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Aufgrund des Erfolgs des britischen Dramas nach 1956 beim Publikum wie bei der Kritik
riickte die Auseinandersetzung mit dem literarischen Schaffen der Vorliufer, und dies schliefit
die Edwardians ein, in den Hintergrund. Uber 1956 zuriickreichende Beziige wurden zwar,
worauf auch die vorliegende Untersuchung verweist, gelegentlich erkannt und anerkannt, doch
resultierte hieraus keine systematische und iibergreifende Auseinandersetzung. Fortgeschrieben
wurde vielmehr die Auffassung, fiir das Drama der spitviktorianischen Zeit, in der Epoche der
Edwardians und auch noch nachfolgend sei in formaler Hinsicht die Abhingigkeit von den
Darstellungskonventionen des well-made play konstitutiv. Hinsichtlich des gesellschaftskritischen
Ansatzes wire, mitbedingt durch die dominant kommerzielle Theaterstrukeur und durch die
Theaterzensur, allenfalls vorsichtige, den jeweiligen gesellschaftlichen Konsens nicht wirklich in
Frage stellende Kritik moglich gewesen.

Die vorliegende Studie hinterfragt erfolgreich und iiberzeugend eine derart pauschale Ein-
stufung. Mit St. John Hankin, dessen abendfiillende Stiicke erst in der edwardianischen Zeit
uraufgefiihrt wurden, und John Galsworthy stehen zwei Dramatiker im Mittelpunkt, die zwar
beide mit der damaligen alternativen Theaterszene am Royal Court Theatre sowie der 1899
gegriindeten Stage Society in Verbindung standen, aber in ihrem Selbstverstindnis als Erneuerer
sehr eigenstindige und auch voneinander abweichende Wege einschlugen. Das dramatische
Schaffen beider wird von Weiss mit grof8er Sachkentnis nicht nur kontrastiv untersucht, sondern
gleichermaflen ausfiihrlich vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Theaterszene analysiert.

Im Einleitungskapitel werden zunichst die Merkmale der Epoche und die zu ihrer Kenn-
zeichnung angemessene Begrifflichkeit definiert. Hier wird auch einsichtig dargelegt, weshalb die
Untersuchung Hankin und Galsworthy gegeniiber anderen zeitgendssischen Dramatikern, ins-
besondere dem in dramen- und theatergeschichtlichen Untersuchungen dominierenden George
Bernard Shaw, den Vorrang einriumt. Abschlieffend skizziert der Verf. den Erwartungshorizont
des edwardianischen Publikums.

Fiir die Untersuchung der Dramen St. John Hankins wihlt Weiss den Begriff der JAsthetik
der Negation® als Leitgedanken. Ausfiihrlich werden zunichst Autor und Werk vorgestellt; an-
schlieflend werden kenntnisreich Gattungsprobleme der Komédie erdrtert und die Besonderhei-
ten von Hankins Verstindnis der Komodie vor dem Hintergrund einer als ,,Ubergangsperiode*
charakeerisierten Epoche dargelegt. Mit der Untersuchung der ,Strukturaspekee in 11,3 riicke die
vom Verf. erkannte ,Asthetik der Negation® bei Hankin in den Vordergrund. Weiss analysiert
sie zunichst als Aspekt der Handlungsstruktur, nachfolgend dann als Ausdruck der Spannung
zwischen thematischem Gehalt und Handlungsentwicklung sowie als konstitutives Element fiir
die Darstellung der den Stiicken zentralen Liebesbeziehungen. Die Ausfithrungen zum ,Heim-
kehrermotiv® bei Hankin runden diese Uberlegungen schliissig ab.

In ,Figur und Idee* (II,4) wird Hankins kontrastive Figurenkonzeption zunichst konzep-
tionell erldutert und nachfolgend an den in den Stiicken angelegten Oppositionen illustriert.
Hier zeigt sich die Befihigung des Verf.s, innerhalb der komplexen Ereigniszusammenhinge der
Stiicke die konstitutiven Strukturelemente prizise zu identifizieren und deren Darstellung und
Analyse mit einer ebenso fundierten wie kritischen Auseinandersetzung mit der Forschung zu
verbinden. Was an einzelnen Dramenfiguren aufgezeigt werden kann, wird ab I1,4,3 wieder zu
iibergreifenden Uberlegungen zusammengefiihrt. Diesen umfassenderen Ansatz vertieft das Ka-
pitel IL,5, in dem zunichst Hankins Position gegeniiber etablierten Genres dargelegt wird. Dem
abgewogenen Urteil, ,,dafl St. John Hankin weder ein konventioneller Stiickeschreiber noch ein
radikaler Neuerer war, [der] Strukturelemente der herkémmlichen Dramatik aufgriff und ihnen
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im Rahmen seiner individuellen Dramenisthetik eine neue Gestalt und Funktion verlich“ (96),
ist aufgrund der iiberzeugenden Beweisfithrung uneingeschrinkt zuzustimmen. Auch die Aus-
fiihrungen zum Raisonneur und zum Vertrautenduolog sowie zu Hankins Verhiltnis zur comedy
of manners bestitigen, dass sich Hankins dramatisches Werk mit dem Begriff der JAsthetik der
Negation“ adiquat beschreiben und deuten ldsst.

Ebenso wie ,Asthetik der Negation® fiir Hankin erweist sich JAsthetik der Objektivitdt” als
eine dem dramatischen Schaffen Galsworthys angemessene Pointierung der Argumentation. In
der einleitenden ,,polemischen Metakritik® zeigt der Verf. zunichst, dass vorgegebene kritische
Wertungen von Galsworthys dramatischem Werk wie Gary J. Scrimgeours »Naturalist Drama and
Galsworthy« (1964) und auch Art Borrecas wesentlicher, jiingerer Beitrag Galsworthy’s Realism.
A Revaluation« von 1991 inzwischen der Uberpriifung bediirfen.

Das bei der Analyse der Dramen St. John Hankins zugrunde gelegte Interpretationsraster
bewihrt sich auch bei der Galsworthy-Interpretation. In der Untersuchung der Handlungsstruk-
tur zeichnet sich eine Hankin vergleichbare, aber keineswegs gleiche kontrastiv-komplementire
Organisation der Texte ab. Bei der Analyse der dramatis personae wird nachfolgend deutlich, dass
sich Galsworthys Charaktere einerseits zwar in kontrastive Gruppen gliedern lassen (,, Viter® vs.
,Sohne®, Miitter vs. , Tochter”), innerhalb dieser aber nicht Konformitit, sondern Varianz
strukturbestimmend ist (II1,3).

Das nachfolgende Unterkapitel zum Werterelativismus bei Galsworthy bestitigt erneut, dass
Weiss vorgegebenen Forschungspositionen niemals unkritisch folgt, sondern sie mit wohlbegriinde-
ter Argumentation zu korrigieren versteht. Seine Analyse zeigt zudem, dass Galsworthy als Erneuerer
tiberkommener Darstellungskonventionen komplexere Ansitze verfolgt hat als das fiir Hankin typi-
sche Ersetzen eines happy ending durch ein die gewohnten Rezeptionshaltungen in Frage stellendes
unhappy ending. Wenn Weiss folgert, dass ,der Sicherheit der Geschlossenheit im viktorianischen
problem play* von Galsworthy eine ,,Unsicherheit der Offenheit” (550) entgegengestellt wird, so ist
diesem ebenso mafivollen wie wohlbegriindeten Urteil uneingeschrinkt zuzustimmen.

Anliegen des Verf. ist es, Hankin und Galsworthy sowohl in ihrer Eigenstindigkeit als Dra-
matiker wie in ihrer Eingebundenheit in die dramatische Literatur ihrer Zeit zu analysieren.
Letzterem Aspeket ist das letzte Hauptkapitel IV vorbehalten. In ihm werden Hankin und Gals-
worthy als Reprisentanten der Vormoderne im Kontext des englischen Dramas des frithen 20.
Jahrhunderts verortet. Dass sie diesen reprisentativen Status beanspruchen diirfen, verdeutlichen
die Hauptkapitel IT und III iiberzeugend. Im IV. Hauptkapitel, das sich unter dem Oberbegriff
der ,destabilisierten Familie® auf thematische Gesichtspunkte konzentriert, wird Hankins und
Galsworthys Bedeutung als Neuerer weiter vertieft, und das knappe Schlusswort fiihrt die we-
sentlichen Ergebnisse der Untersuchung nochmals anschaulich zusammen.

Zur iiberfilligen Revision der festgeschriebenen Urteile iiber das britische Drama zwischen
1850 und 1956 erbringt Weiss' Studie einen wichtigen, richtungsweisenden Beitrag.
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