Reinhard HeiNz — Peter RUGGENDORFER

FORSCHUNGEN AM MAUSOLEUM VON BELEVI

14 km norddstlich des antiken Ephesos liegt das Mausoleum von Belevi in unmittelbarer Nach-
barschaft zu einem archaischen Tumulus. Bereits im 20. Jahrhundert Forschungsgegenstand der
osterreichischen Archiologie riickte — auch bedingt durch den Bau der Autobahn Izmir-Aydmn
— das Monument erneut in den Blickpunkt der sterreichischen Forschungen in Ephesos. Ergeb-
nisse der 2000 von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften wiederaufgenommenen
Untersuchungen sollen im Folgenden dargestellt werden; sie betreffen besonders die Grabungen
an der Ostseite, den Sarkophag in der Grabkammer sowie die Architektur des Monuments'.

1. Die Terrasse und der Steinbruch im Osten des Mausoleums

Schon seit Beginn der Forschungen am Mausoleum wird auf das bemerkenswerte Charakteristi-
kum hingewiesen, da3 der Kern des Untergeschosses direkt aus dem anstehenden Fels gearbeitet
wurde (Abb. 1)%. Dabei nutzte man die natiirliche Gestalt und den Verlauf eines Hohenriickens,
der von Siidwesten kommend in Richtung der Ebene auslduft. Der Felsabhang aus Kalkstein
wurde nicht nur fiir die Gewinnung des Gebédudekerns, sondern auch zur Anlage der Terrasse im
Osten des Mausoleums abgetragen®. Die Befunde der an der Ostseite erneut aufgenommenen
Grabungen dokumentieren eine dullerst Skonomische Vorgangsweise beim Abbau des Hohenriik-
kens und der Errichtung des Mausoleums. Sie erlauben dariiber hinaus auch prizise Aussagen
zur Ausfithrung der Terrasse sowie dem Grad ihrer Fertigstellung.

Um den Kern des Untergeschosses aus dem Fels zu gewinnen, wurden rund um diesen
Steinbriiche angelegt. Das Terrain wurde kontinuierlich abgetragen, und der Felskern, der so
gleichsam aus seiner Umgebung herausgeschilt wurde, blieb schlielich in einer Art Felswanne
stehen, deren Winde dem Verlauf des Hohenriickens folgend von Siiden nach Norden abfallen®.
Nur an der Ostseite wurde eine terrassenartige Flache auf einem schmalen Streifen, der sich von
4 m im Siden auf etwa 7 m im Norden verbreitert, entlang des Stufenunterbaus angelegt. Gegen
Osten wird diese Flidche von einer rund 1 m hohen Geldndestufe im Fels begrenzt, auf der in der

Abkiirzungen und Zitierweise folgen den OJh 69, 2000, 357 ff. (http://www.oeai.at/publik/autoren.html). Zusitzlich
werden folgende Kurzzitate verwendet:

Fleischer (1991) = R. Fleischer, Studien zur seleukidischen Kunst, 1. Herrscherbildnisse (1991).

Hoepfner (1993) = W. Hoepfner, Zum Mausoleum von Belevi, AA 1993, 111 ff.

Belevi (1979) = C. Praschniker — M. Theuer, Das Mausoleum von Belevi, FiE VI (1979).

Schmaltz (1968-71) = B. Schmaltz, Zum Sarkophag des Mausoleums bei Belevi, OJh 49, 1968-71, 63 ff.
Steingraber (2001) = St. Steingréber, Arpi — Apulien — Makedonien. Studien zum unteritalischen Grabwesen in
hellenistischer Zeit (2001).

I Die Arbeiten werden von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und dem Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung finanziert und haben die abschliefende Bearbeitung des Monuments zum Ziel; s. F.
Krinzinger — P. Ruggendorfer — R. Heinz, AnzWien 136, 2001, 143 ff. bes. 150.

2 M. Theuer in: Belevi (1979) 9; W. Alzinger in: Belevi (1979) 189; Hoepfner (1993) 111; Krinzinger — Ruggendorfer
— Heinz (Anm. 1) 145 ff.

3 M. Theuer in: Belevi (1979) 12 Abb. 3.

4 Vgl. M. Theuer in: Belevi (1979) 11.
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1 Ansicht des Mausoleums von Belevi von Osten

Sondage 1 die Abbauzone eines Steinbruchs mit mehreren Schrotkanélen angeschnitten wurde
(Abb. 2)°.

Ostlich des Steinbruchs steigt das felsige Terrain nochmals bis zu 1,7 m iiber das Niveau
des Stufenunterbaus an und féllt dann schlieBlich weiter nach Osten in Richtung der Terrassen-
mauer in flachem Bogen ab. Zahlreiche Werkspuren auf der Oberfliche dieser zweiten Geldnde-
stufe zeigen, daf3 hier bereits Abbau durchgefiihrt wurde und der Fels urspriinglich héher an-
gestanden ist. Die grob zurecht behauene Felsoberflaiche der schmalen terrassenartigen Flache,
auf der der Verlauf dreier abgearbeiteter Schrotgridben zu erkennen ist, war mit einer diinnen
lehmigen Erdschicht bedeckt worden, die das Gehniveau bildete. Im Steinbruch selbst befindet
sich eine Felsflache, die der Struktur des Gesteins folgend etwas nach Siiden geneigt angelegt
ist und in die mehrere parallele, zwischen 25-30 cm breite, teilweise bis zu 75 c¢m tiefe und sich
nach unten an die Sohle auf 8-12 c¢cm verjiingende Schrotgriben eingearbeitet sind. Die erhabe-
nen Partien zwischen den Schrotgridben unterteilte man entsprechend der gewiinschten Lange der
Blocke und begann, die einzelnen Steine an allen Seiten freizuschroten. Um die Blocke schliel3-
lich von ihrem Bett loszubrechen, trieb man entlang ihrer Unterkanten eine Reihe dicht gesetzter
Sprengkeile ein (Abb. 3).

Dal3 die Blocke, die bei der Anlage des Kerns des Untergeschosses in den Steinbriichen
gewonnen wurden, dann umgehend am Bau versetzt wurden, dokumentieren die an der Oberseite
des Felssockels in groBer Zahl verbauten Kalksteinblocke: Sie dienten zur Umgestaltung bzw.

* Die Grabung umfafit insgesamt eine Fliache von 14,50 m Lénge und 6,00 m Breite und wurde bis auf den anste-
henden Fels abgetieft.
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Ergénzung des Felskerns zu
einem orthogonalen Qua-
der®. Auch der im Stein-
bruch anfallende Steinsplitt
wurde sogleich verwendet:
Auf der Felsoberfliche vor
dem nordlichen Schrotgra-
ben wurde eine etwa 80 x
80 cm grofle und bis zu 7 cm
dicke Flache angetroffen,
die durch Mortel und klei-
nen Steinsplitt wannenartig
geformt ist. Hier wurde
kleinformatiger ~ Steinab-
schlag im Abbaubereich
gesammelt und mit Mortel
vermischt’. Mit feinem
Steinsplitt vermengter Mor-
tel kam u. a. bei der Hinter-
fiilllung des freibleibenden
Raumes zwischen den Ver-
kleidungsblocken des Un-
tergeschosses und dem
Felskern zum Einsatz®.

Die Arbeiten im Stein-
bruch und zur Anlage der
Terrasse mufiten offenbar
abgebrochen werden. Be-
gonnenes wurde in impro-
visierter Form fertiggestellt,
MaBnahmen, wie  die
Fertigstellung der Terrasse
bis zur Begrenzungsmauer
im Osten, die scheinbar erst
fiir die Zeit gegen Ende oder
nach Abschluf} der Arbeiten
am Mausoleum geplant wa-
ren, wurden nicht mehr
ausgefiihrt. Davon zeugen

2 Mausoleum von Belevi. Ansicht der Grabung (Sondage 1) auf der
Terrasse Richtung Osten (im Vordergrund der Stufenunterbau des
Mausoleums, in der Bildmitte die teilweise fertiggestellte Terrasse, im
Hintergrund der Steinbruch)

die fiir den weiteren Blockabbau in den Fels getriebenen Schrotkanéle und die Blocke, die entlang
des nordlichen Schrotgrabens bereits vom Untergrund losgelost worden waren, wobei es verein-
zelt zu Beschiddigungen und schrig verlaufenden Briichen in den Steinen gekommen war®. Das
Freischroten und ein Abtransport dieser Blocke fanden nicht mehr statt.
Ebenso wurde der Abbau der zweiten Geldndestufe Ostlich des Steinbruchs eingestellt.
Wie der stratigraphische Befund dokumentiert, wurde der Steinbruch gegen Osten bis an die
zweite Geldndekante mit Abbausplitt hinterfiillt und mit einer diinnen Erdschicht bedeckt, somit

s.u. 3.1.

Vgl. Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 163 Anm. 74.
Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 165 Abb. 13; vgl. u. 3.1.
Auch solche Blocke wurden am Bau versetzt, s. u. 3.1.
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notdiirftig zu einer ebenen
Fléache planiert'. Zum Zeit-
punkt der Einstellung der
Bauarbeiten erstreckte sich
die Terrasse daher im ergra-
benen Bereich etwa 14 m
gegen Osten, wobei nur die
ca. 5 m breite Fliache vor
dem Monument dem Ent-
wurf entsprechend fertig-
gestellt war. AnschlieBend
folgten die erste, rund 1 m
hohe Geldndestufe und das
bis zu 9 m tiefe, proviso-
risch planierte Areal des
Steinbruchs. Dahinter ver-
blieb das Terrain Richtung
3 Detailansicht der durch die Spaltkeile verursachten Kanile im Steinbruch Osten als wesentlich hoher
auf der Terrasse im Osten anstehende und vermutlich
frei ansichtige Felsflache.

2. Uberlegungen zum Sarkophag in der Grabkammer

Der Sarkophag aus der Grabkammer, der sich heute im Efes Miizesi von Selguk befindet (Inv.
1610), ist exzeptionell: es sind bislang keine weiteren Beispiele fiir einen Sarkophag mit gela-
gerter Deckelfigur aus dem griechischsprachigen Osten in vorrdmischer Zeit bekannt''. Nach
seiner Vorstellung durch J. Keil'” und C. Praschniker sowie einer Besprechung durch
B. Schmaltz'* und der ausfiihrlichen Bearbeitung durch R. Fleischer'® blieben widerspriichliche
Auffassungen hinsichtlich seiner Konzeption und zeitlichen Einordnung, die hier nochmals kurz
zusammengefalit werden sollen, bestehen.

Dominiert wird die Diskussion von der Frage nach der Gleichzeitigkeit von Sarkophagkasten
und -deckel. Letzter tragt die Darstellung einer nach rechts gelagerten, vollplastisch ausgefiihrten,
ménnlichen Figur. Der Sarkophagkasten ist an seiner Vorderseite mit einer in Relief ausgefiihrten
Darstellung einer Kline, einer Polsterbank und eines FuBschemels verziert. Dariiber hinaus
schmiickt die Kline ein Fries mit elf musizierenden Sirenen'¢. Vertraten die Ausgréber in ihren
Vorberichten noch die Ansicht, dal} der aus einem Marmorblock gewonnene Kasten und der aus
zwei Blocken zusammengesetzte Deckel zu unterschiedlichen Zeitpunkten gearbeitet wurden,

In den Straten tiber dieser Planierungsschicht fanden sich eine Miinze aus julisch-claudischer Zeit und kaiserzeit-

liche Keramik (die Bestimmung der Miinze wird Herrn L. Reiss verdankt, die Keramik bearbeitet Frau H. Liko).

Im Material, mit dem die Schrotgrében eingefiillt waren, wurden keine Funde gemacht.

""" C. Praschniker in: Belevi (1979) 103; R. Fleischer in: Belevi (1979) 150; B. Andreae, Schonheit und Realismus.
Auftraggeber, Schopfer, Betrachter hellenistischer Plastik (1998) 75 f.

12 J. Keil, OJh 29, 1935, 103 ff. bes. 132 ff. 143 f.

13" C. Praschniker, AnzWien 85, 1948, 290 f.

4 Schmaltz (1968-71) 63 ff.

5 R. Fleischer in: Belevi (1979) 148 ff.; ders. (1991) 23 ff.

16 Zur kunsthistorischen Charakterisierung des Sarkophags vgl. C. Praschniker in: Belevi (1979) 99 ff.; R. Fleischer

in: Belevi (1979) 148 ff.; ders. (1991) 23 ff.
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der Deckel daher moglicherweise »einen Ersatz oder einen Zusatz rdmischer Zeit« darstellt, so
revidierten J. Keil und C. Praschniker fiir die Endpublikation ihre Meinung und sprachen sich
fiir eine gleichzeitige Entstehung von Deckel und Kline aus'’.

Anhand kunsthistorischer Analysen konnte keine Entscheidung getroffen werden, da der
Erhaltungszustand und der hohe Grad an Unfertigkeit bei der Deckelfigur — im Gegensatz zu
dem relativ sorgfiltig ausgefiihrten Reliefschmuck des Sarkophagkastens — die Bewertung
erschwerten. Praschniker fiihlte sich durch die wuchtigen Formen der Deckelfigur an die
Branchiden erinnert'®. Der Ansatz des Oberkorpers an den Unterkorper sei mifilungen, und der
gelagerten Figur fehle im Gegensatz zum Fries der musizierenden Sirenen an der Klinenbank
»die exakte Bestimmtheit der Formen«'". B. Schmaltz attestiert ebenfalls eine generelle summa-
rische kiinstlerische Ausfiithrung der Deckelfigur gegeniiber der »detailliert angelegten Front«
des Sarkophagkastens, besonders aber die Gestaltung der Klinenbeine spricht fiir ihn gegen eine
Gleichzeitigkeit beider Teile?. So seien zwar die Klinenbeine mit ihren Einzelheiten im erhabe-
nen Relief am Kasten ausgearbeitet, jedoch fehle ihr oberer Abschlufl — die Volutenbekronung:
wére eine solche je geplant gewesen, hitte man sie aus Platzgriinden nicht am Sarkophagkasten,
sondern am Deckel ausfiihren miissen. Dariiber hinaus verwies Schmaltz auf die Moglichkeit,
dal der Deckel um 90° gedreht durch die Tiir der Grabkammer passen wiirde und so auch zu
einem spéteren Zeitpunkt in die Grabkammer hétte verbracht werden konnen?'. Ein Indiz fiir die
spatere Anfertigung des Deckels war fiir ihn auch durch die unterschiedlichen Maf3e von Kasten
und Deckel gegeben, zumal der Deckel sowohl an den Langsseiten als auch an der FuBseite
erheblich tiber den Sarkophagkasten hinausrage®?. R. Fleischer schlof sich diesen Ausfiihrungen
an und ergénzte, dal die Grofle der beiden Deckelteile durch die Malle der Tiir bestimmt worden
wire. Flr die Anbringung der Stof3fuge sei eine giinstige Stelle gewidhlt worden: sie zieht durch
den niedrigsten Teil des Deckels®. Auch W. Martini interpretierte den Deckel als eine spétere
Ergénzung. Fiir ihn stellt »der zweifellos nachtriglich angefertigte, grobe Sarkophagdeckel«
ein Zeugnis der sekunddren Nutzung der Grabkammer dar**. Mit Zuriickhaltung bewertete
D. Pinkwart die unterschiedlichen Bearbeitungsspuren an Kasten und Deckel. Diese wiesen ihres
Erachtens lediglich darauf hin, dafl beide »nicht am selben Ort und nicht vom selben Steinmetz
bearbeitet wurden«, und die Teilung des Deckels deute an, »dall der Deckel auBerhalb der Grab-
kammer gearbeitet wurde und nur in zwei Teilen in die Kammer zu schaffen war, sie kann aber
nichts aussagen tiber den Zeitpunkt des Transportes.«*. Unklar blieb fiir R. Fleischer wie auch
schon fiir M. Theuer die Funktion der mit Platten verkleideten Felsbank, die iiber gleiche Hohe
und Tiefe wie der Sarkophagkasten verfiigt und am FuBlende des Sarkophags den Zwischenraum
bis zur Riickwand der Grabkammer fiillte®.

17" C. Praschniker in: Belevi (1979) 103; vgl. ders. in: Bericht {iber den 6. internationalen Kongref fiir Archiologie,

Berlin 21.-26. August 1939 (1940) 405 f.; Keil (Anm. 12) 143 f.

"% Praschniker (Anm. 13) 290.

19 C. Praschniker in: Belevi (1979) 102.

20 Schmaltz (1968-71) 65 f.

21 Schmaltz (1968—71) 66 Anm. 9.

An der Vorderseite ragt der Deckelteil mit dem Oberkdrper — so wie er heute im Museum aufgesetzt ist — um 7 cm

und an der Riickseite um etwa 11 cm iiber den Kasten vor. Der Fufiteil ragt hingegen sowohl an der Frontseite um

8,7 cm und an der Riickseite um etwa nur 6,5 cm vor. Der Deckel ist um ca. 9 cm lidnger als der Kasten, der

Deckelteil mit dem Oberkdrper der gelagerten Figur ist um knapp 3 cm breiter als der FuBteil. Die Riickseiten

beider Deckelteile verlaufen leicht schrag; vgl. die Angaben von Schmaltz (1968-71) 63.

2 R. Fleischer in: Belevi (1979) 150 f.

24 W. Martini, Gymnasium 88, 1981, 74.

» D. Pinkwart, BJb 183, 1983, 767.

2 M. Theuer in: Belevi (1979) 60 f.; R. Fleischer in: Belevi (1979) 153. G. Kleiner, Diadochengraber (1963) 83
interpretierte die Felsbank in Analogie zum Alketas-Grab in Termessos und zu einer Reihe makedonischer Kam-
mergraber als Opferbank; vgl. A. Pekridou, Das Alketas-Grab in Termessos, 32. Beih. IstMitt (1986) 67 ff.
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4 Ansicht des Podiums und der Felsbank in der Grabkammer des Mausoleums von Belevi

Im Jahre 2001 wurde mit einer eingehenden Untersuchung und Neuaufnahme der Grab-
kammer und des Sarkophags begonnen. Da bislang fiir das Innere des Sarkophagkastens keine
zeichnerische oder photographische Dokumentation vorlag, wurde der Deckelteil mit dem Ober-
korper der gelagerten Figur (Teil A) abgehoben. Die neuen, dadurch gewonnenen Informationen
erlauben es, die offenen Fragen auf Basis eines erweiterten Erkenntnisstandes zu diskutieren.

2.1 Zur Position des Sarkophags und der Felsbank in der Grabkammer

Der Sarkophag und die Felsbank befinden sich an der 6stlichen Langseite des Hauptraumes der
Grabkammer (Abb. 4)%. Bislang wurde dem Umstand, daf3 der Sarkophag nicht auf dem Plat-
tenboden der Grabkammer, sondern auf einem niedrigen, etwa 2,60-2,65 m langen und bis zu
ca. 1,23 m breiten Podium stand, das direkt aus dem anstehenden Fels gewonnen wurde, wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Tatséchlich dokumentiert aber das Podium, daf3 sowohl der Standort
des Sarkophags als auch die Position der nordlich daran anschlieBenden Felsbank bewuft im
architektonischen Entwurf der Grabkammer verankert waren.

Der Grundrif3 des Podiums ist nicht ganz regelméafBig gebildet. So verfiigt die zur Grabkam-
mer gewandte Seite iiber einen kleinen Vorsprung und verlduft deshalb auch leicht schiefwinke-

27 Vgl. M. Theuer in: Belevi (1979) 60 f.
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lig und nicht parallel zur Riickseite. Generell sind einige Partien des Podiums nur grob und
wenig sorgfiltig aus dem Fels gewonnen. Die Kanten und Ecken sind nicht scharfkantig, sondern
meist abgerundet ausgefiihrt; an der Riickseite ist die Nordostecke, an der eine Erh6hung stehen-
blieb, besonders unsauber gearbeitet. Die Aufstellung des Sarkophags wurde dadurch nicht be-
hindert, denn eine exakte Ausfithrung war nicht erforderlich, da der Sarkophagkasten an der
entsprechenden Stelle iiber keine Ecke, sondern nur iiber eine abgerundete Kontur verfiigte. Die
verbliebene Erhhung nimmt auf diese Situation Riicksicht, ihr Verlauf ist daher entsprechend
der Kontur am Kasten gearbeitet. Durch diese Malinahme konnte der Sarkophag exakt in der
Ecke und auf seiner Standfldche positioniert werden.

Das Niveau der Oberkante des Podiums entspricht dem des Fu3bodens der Grabkammer,
der durch sorgsam und mit exaktem Fugenschluf} verlegte Platten gebildet wird und an die
Vorderseite des Podiums angesetzt ist. Da der Sarkophag einige Zentimeter breiter als das Podium
ist, verdeckte er die StoBfuge zwischen Bodenplatten und Podium. Dadurch erweckte der Sar-
kophag den Eindruck, als wiirde er auf dem sorgfiltig gestalteten Plattenbelag stehen. Die Ober-
seite des Podiums wurde nur grob gegléttet; hier sind noch die Reste von Werkspuren erkennbar,
welche die Technik zum Abbau der ehemals an dieser Stelle befindlichen Felspartie dokumen-
tieren: Der abgebaute Felsblock wurde in einem Stiick gebrochen. Deutlich 146t sich dies an der
flachen Sohle eines Schrotkanals, der sich langs der Podiumsriickseite erhalten hat, und an einer
Reihe gleichfalls nur noch in flachen Resten erkennbarer Ausnehmungen fiir Spaltkeile entlang
der Vorderseite ablesen. An mehreren Stellen an der Podiumsoberseite, beispielsweise an der
unfertig belassenen Ecke und neben den Spaltkeilkanidlen, konnen Reste von Mortel festgestellt
werden?®. Knapp vor der Riickwand ist in etwa mittiger Lage in die Oberseite des Podiums eine
bis zu 77 cm lange, ca. 61 cm breite und rund 22 cm tiefe rechteckige Ausnehmung eingearbei-
tet. Sie ist in den Verlauf des durchschnittlich 28 cm breiten Schrotkanals eingesetzt und unter-
bricht diesen. Ihre Funktion darf wohl am ehesten als Hohlung fiir ein Bauopfer, das bei der
Aufstellung des Sarkophagkastens dargebracht wurde, erklart werden®. Danach war die Hohlung
durch den Kasten abgedeckt und nicht mehr erreichbar.

Der Kern der nordlich an den Sarkophag anschlieBenden Felsbank ist ebenfalls direkt aus
dem anstehenden Fels gearbeitet und besitzt eine Hohe von etwa 73 cm. An seiner der Grabkam-
mer zugewandten Seite sowie an seiner Oberseite wurde der Felskern mit Platten verkleidet,
deren Stidrke an der Felskernoberseite rund 18,5 cm betrdgt: die Gesamthohe der Felsbank 1463t
sich daher mit ca. 91,5 cm bestimmen und war somit nur unwesentlich niedriger als der 92 cm
hohe Sarkophagkasten.

Zwischen der Riickseite des Podiums und der Ostwand der Grabkammer springt ein schma-
ler, ebenfalls mit Platten verkleideter Felsstreifen vor. Auch dieser Felsvorsprung besitzt die
Hohe des Sarkophagkastens und bildet gleichsam die Verlédngerung der Felsbank entlang der
Sarkophagriickseite. Auf der Oberseite dieses Vorsprungs lagen die beiden Teile des Sarkophag-
deckels, die bis an die Ostwand zuriickgeschoben waren, auf. Die Tiefe des Felsvorsprungs
schwankt zwischen ca. 11,5 cm links und etwa 14,2 cm rechts. Zugleich korrelieren diese Malle
mit den unterschiedlichen Tiefen der beiden Deckelteile, so daf3 die leichten UnregelméBigkeiten
durch diese wieder ausgeglichen wurden und an der Vorderseite nicht mehr zum Tragen kamen®;
wie sich anhand der photographischen Dokumentation nach der Freilegung der Grabkammer
nachvollziehen 146t, waren die Deckelteile so versetzt, daf3 beide an der Kastenfront leicht {iber-
standen und ihre Vorderkanten in etwa mit der Vorderkante der benachbarten Felsbank gefluch-

2 Zum Kalkmortel vgl. 3.1.

¥ Zur Zeit ist nicht bekannt, ob beim Abheben des Sarkophags fiir den Transport in das Museum von Selguk in der
Hohlung Funde angetroffen wurden. Zu Opfer und Opfergruben in und um Gréber vgl. Steingréber (2001) 149 ff.
bes. 151 ff.

30 Vgl. M. Theuer in: Belevi (1979) 60 f.
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tet haben’'. Die Deckelteile
waren in ihren Ausmalen
daher auf ihre Position am
Sarkophagkasten gearbeitet.
Damit kann die Vorstellung,
daf der Sarkophagdeckel zu
gro3 und zu unprézise fir
den Kasten gearbeitet war,
nicht ldnger vertreten wer-
den.

2.2 Technische Beschrei-
bung des Sarkophags

Der Sarkophagkasten wurde
aus einem einzigen Mar-
morblock gewonnen. Die
Konsistenz  des  hellen,
cremefarbenen Marmors ist
dicht und homogen. Der
Sarkophagdeckel hingegen
wurde aus zwei weillen
Marmorblocken gearbeitet,
deren Struktur im Gegen-
satz zum Marmor des
Kastens deutlich kristalliner
ist. Der Sarkophagdeckel ist
durchgehend mit einer tief-
grauen Staub- und Schmutz-
lage und teilweise mit einer
5 Das Innere des Sarkophagkastens (Blick auf die Fuwand) Sinterschicht (besonders der
Kopf der Deckelfigur) iiber-
zogen.

2.2.1 Der Sarkophagkasten

Aufienmafle Innenmafe

Lénge der Vorderseite 2,582 m Linge 2,24 m
Tiefe der linken Seitenwand 1,292 m Breite 0,892 m
Tiefe der rechten Seitenwand 1,256 m Ho6he der Vorderwand 0,753 m
Hohe 0,92 m Hohe der Riickwand 0,72 m

Das Innere des Sarkophagkastens wurde nicht génzlich fertiggestellt, wie die unausge-
arbeiteten Bereiche im Boden und an der Ecke zwischen der Vorder- und der FuBBwand zeigen
(Abb. 5). Diese Ecke ist, abgesehen von einem kleinen Abschnitt unterhalb des Oberlagers des
Sarkophagkastens, nur grob ausgefiihrt. Ihr unteres Drittel blieb iiberhaupt in einem sehr rohen
Zustand, so daf} sich sowohl zur Vorder- als auch zur Fulwand sowie zum Boden hin keine
richtigen Kanten, sondern nur schriage Flachen ergaben.

31 Dies ist deutlich auf den Aufnahmen Belevi (1979) Abb. 86. 88. 119 und bes. 122 zu erkennen.
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Der Boden ist nur im Bereich vor der Kopfwand des Sarkophagkastens, der durch den
Deckelteil mit dem Oberkorper der gelagerten Figur (Teil A) abgedeckt wurde, horizontal aus-
gearbeitet. In der Zone unterhalb des FuBSteils des Deckels (Teil B) steigt sein Gefalle stark an,
so dal} das Niveau vor der FuBwand bis zu 13 cm hoher liegt als dasjenige vor der Kopfwand.
Getrennt werden die zwei unterschiedlich ausgearbeiteten Bereiche durch einen rund 10 cm
breiten Streifen unter der Stofuge der beiden Deckelteile. Der Streifen verlauft nicht normal,
sondern leicht schiefwinkelig von der Vorder- zur Riickwand; je eine weitere Einarbeitung be-
findet sich entlang der Riick- und der Vorderwand. Gemeinsam rahmen die drei Einarbeitungen
die horizontal gestaltete Fliche des Bodens unter Deckelteil A, wobei alle drei dieselbe Ober-
flichengestaltung durch enggesetzte Spitzmeielschldge aufweisen und bis zu 1 cm eingetieft
sind. Thre Funktion kann durch den Werkvorgang erklért werden: Von ihnen ausgehend war es
moglich, die dazwischen stehengebliebene Bodenfliche zu nivellieren und horizontal abzu-
arbeiten. Ist der Boden vor der Kopfwand so schon bis auf den letzten, noch ausstehenden Schliff
fertiggestellt, wurde die restliche Zone, jene von Teil B abgedeckte, erst grob vorgearbeitet.

Im Gegensatz zu den Flichen der Vorder-, Kopf- und Riickwand, die mit einem feinen
Zahneisen geglattet wurden®?, sind die FuBwand und der Teil der Vorderwand knapp vor der
unfertigen Ecke in einem weitaus groberen Ausarbeitungsstadium belassen. Das hohe Mal3 an
Unfertigkeit dokumentieren besonders deutlich die markant geschwungenen, in mehreren paral-
lelen Rillen erhaltenen Arbeitsspuren in der FuBwand links neben der unfertigen Ecke (Abb. 5)%.
Mehrere Verfarbungen am Marmor, die in unterschiedlichen Héhen die Wénde umlaufen, sowie
Ausblithungen im Stein sind auf eingedrungenes und im Sarkophag stehengebliebenes Wasser
zuriickzufiihren.

Die Fldchen der Oberlager des Sarkophagkastens, auf welchen der abgenommene Deckelteil
A ruhte, wurden mit unterschiedlichen Zahneisen bearbeitet: Damit an der Ansichtsseite ein
genauer Fugenschlufl zwischen Deckel und Kasten erreicht wird, ist das Oberlager der Frontseite
mit einem relativ feinen Eisen gegléttet, wihrend sich an den beiden {ibrigen Seiten teilweise
auch Spuren eines sehr groben Zahneisens finden. Zusétzlich ist die Kante des Oberlagers zur
Frontseite hin leicht abgeschriagt und bis zu einer Tiefe von 1,7 cm besonders fein geglattet.
Damit wurden beim Versatz des Deckels ein libermaBiger Druck auf die AuBBenkante des Ober-
lagers und vor allem eine Gefdhrdung der reliefgeschmiickten Kastenfront vermieden. An der
AuBenecke der FuB3- und der Riickwand des Kastens ist im Oberlager ein rund 29,5 cm breites
und ebenso langes sowie etwa 7 cm hohes Marmorstiick eingesetzt*. Das Stiick ist dreieckig
geschnitten und bildete die Aulenecke des Kastens; die Innenecke steht im Original an. Interes-
santerweise wurde auf die Oberlager der Riick- und der Kopfwand des Sarkophagkastens vor
dem Versatz der Deckelteile eine diinne Kalkmortelschicht aufgetragen. Dadurch sollten offenbar
die kleinen Unebenheiten, die durch die Bearbeitung mit den unterschiedlichen Zahneisen ent-
standen waren, ausgeglichen und eine glatte Oberflache fiir den exakten Sitz der Deckelteile
erzielt werden.

Am linken Klinenbein, das an der Vorderfront des Sarkophagkastens im Relief wiedergege-
ben ist, finden sich an der linken, unteren Profilierung oberhalb des FuBprofils ca. 6 cm hohe
und bis 4,1 cm breite rote Farbreste. Deutlich ist zu erkennen, daf} hier {iber den Spuren eines
Zahneisens eine weile Grundierung aufgetragen wurde, auf welcher sich wiederum ein hellroter,
teilweise von einer Sinterschicht {iberdeckter Farbauftrag findet. Nicht zu entscheiden ist, ob es

32 Der mittlere Abschnitt der Stofuge des Deckelteils mit den Fiiflien der gelagerten Figur (Teil B) ist mit einem

identischen Zahneisen bearbeitet. Zu Zahneisenspuren an den Auflenseiten des Sarkophagkastens vgl. Schmaltz
(1968-71) 64.

Ahnliche Werkspuren finden sich auch an den Seitenwinden der Schrotgriben im Steinbruch auf der Terrasse
ostlich des Mausoleums.

3 Schmaltz (1968-71) 64.
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sich um die Reste flichigen Dekors oder
ornamentalen Schmucks handelt. Der hier
dargestellte Typus des gesdgten Klinenbei-
nes (Typus B)* kann generell, wie Ver-
gleichsbeispiele aus Makedonien und Unter-
italien belegen, mit Palmetten, Sternen,
Rosetten, Schachbrettmustern, Kreismoti-
ven und Voluten verziert sein®*. Auf der
diinnen Kalkmortelschicht am Oberlager der
rechten Ecke der Kastenfront sind auf einer
Lénge von ca. 20 cm und einer Tiefe von
etwa 10 cm unregelméBige, verwaschene,
rote Farbreste erhalten. Die entsprechende
Ecke des Unterlagers des Deckelteils mit
dem Oberkorper der gelagerten Figur (Teil
A) bietet einen ganz dhnlichen Befund.
Auch hier sind entlang der Vorderkante auf
einer Lange von etwa 36 cm und einer Tiefe
von bis zu 10 cm rote Farbspuren erkennbar.
Die unregelmifigen Spuren sind von inten-
siven Farbrdndern umgeben und stellen kein
Zeugnis flir einen bewuBten Farbauftrag dar,
der an dieser abgedeckten Stelle wenig sinn-
voll gewesen wire, sondern sind vielmehr
die Reste eingewaschener roter Farbe, die
vom Wasser transportiert wurde und sich
dann auf diesen horizontalen Flidchen ab-
gelagert hat. Die Reste konnen nur von der
Deckelbemalung oder den Winden der
Grabkammer stammen, wobel aber der er-
Detailansicht des linken Klinenbeines, der Matratze sten Moglichkeit der Vorzug gegeben wird.

und des Kissens mit der leichten Quetschfalte Eine Bemalung des Sarkophags wurde
schon von den Ausgrdbern und den spateren

Bearbeitern erwogen. Es wurde vermutet, daB3 vor allem die unfertigen Partien des Sirenenftrieses
am Sarkophagkasten durch Malerei ergénzt waren®’.

Oberhalb der rechten Ecke der Kastenfront — also oberhalb des Fundorts der abgelagerten

Farbreste — befindet sich am unteren der beiden Kissen des Deckelteils A eine kleine, im Relief
wiedergegebene Quetschfalte (Abb. 6)*. Diese leichte Falte vermittelt den Eindruck, als wiirde
das Kissen auf einem Gegenstand aufliegen. Verldngert man die Klinenbeinen iiber die 23,2 cm

35

36

37

Nach H. Kyrieleis, Throne und Klinen, 24. Ergh. JdI (1969) 151 ff. wurde dieser Typus in der Archaik entwickelt.
—s. auch J. Fabricius, Die hellenistischen Totenmahlreliefs. Grabreprasentation und Wertvorstellungen in ostgrie-
chischen Stidten (1999) 119 f.

Vgl. Steingraber (2001) 54 Anm. 114; St. Steingriber in: A. Barbet (Hrsg.), La peinture funéraire antique. IV
siécle av. J.-C. — TV® siécle ap. J.-C. (2001) 201 ff. Taf. 28, 20. Die in Belevi ebenfalls am linken Klinenbein ein-
geritzten VorriBlinien, die etwa in der Mitte in einem Abstand von 2,5 mm verlaufen, dienten vermutlich zur
Einteilung der Flache fiir den malerischen Dekor; vgl. zur Lage der Vorrillinien R. Fleischer in: Belevi (1979)
150.

Vgl. C. Praschniker in: Belevi (1979) 99; R. Fleischer in: Belevi (1979) 151.

In der Zeichnung, die in Belevi (1979) Abb. 87 publiziert wurde, ist diese Quetschfalte nicht eingetragen. Gut ist
sie hingegen in den Aufnahmen Belevi (1979) Abb. 118 zu erkennen. Sie befindet sich etwa 22,3 cm von der
rechten Ecke der Kastenfront entfernt.
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7 Seitenansicht des Deckelteils mit dem Oberkorper der gelagerten Figur

hohe Matratze nach oben bis zu der erwihnten Falte, kommt es beinahe zu einer Ubereinstim-
mung in der Lage der AuBlenkonturen. Die Position der Kissenfalten und die roten Farbspuren
konnten auch als Hinweise verstanden werden, dafl auf der Matratze ein Gegenstand in Malerei
dargestellt war, bei dem es sich um die Volutenbekronung des rechten Klinenbeines gehandelt
hat**. Zwingend ist diese Annahme allerdings nicht. Ein Blick an das Fuflende hilft in dieser
Frage nicht weiter: In diesem Bereich war der Deckel schon bei seiner Auffindung durch Risse
erheblich beschidigt, in weiterer Folge sind wesentliche Teile des FuBlkissens und vor allem die
linke Ecke der Matratze abgesplittert. Diese Fragmente sind heute verloren®.

Im allgemeinen werden die makedonischen Klinenbeine von Bekrénungen mit zwei gro3en
gegenstdndlichen Voluten und dartiberliegenden, kleineren Zwickelornamenten abgeschlossen®!.
Als Beispiele seien hier etwa die Kline aus dem Grab in Pydna** und die bemalte Steinkline aus
dem Grab in Nea Potidea genannt®. Ist eine Matratze angegeben, so schlieit deren Oberkante

¥ Die Bekronung wird in ihrer Grundform durch ein nach aufien gedrehtes Volutenpaar gebildet, das auf einer Basis

aufliegt und an seiner Oberseite durch eine flache Leiste abgeschlossen wird. Zu den unterschiedlichen Ausfiih-
rungen vgl. Kyrieleis (Anm. 35) 169 ff. Abb. 27.

4 Vgl. R. Fleischer in: Belevi (1979) 150.

4 Vgl. Steingridber (2001) 56. Schmaltz (1968-71) 66 bezweifelt, dal am Sarkophag in Belevi die Darstellung einer
solchen Volutenbekrdnung in dem zur Verfiigung stehenden Raum oberhalb der Klinenbeine Platz gefunden hitte.

2 G. M. A. Richter, The Furniture of the Greeks, Etruscans and Romans (1966) Abb. 322.

4 Zuletzt F. Gilotta, RM 107, 2000, 177 ff. Abb. 1. Die Umrisse der Klinenbeine in Pydna sind im Gegensatz zu den
Beinen in Nea Potidea und Belevi nicht seitlich ausschwingend, sondern gerade verlaufend ausgebildet; vgl.
Schmaltz (1968-71) 65 Anm. 8.
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tiblicherweise mit jener der Volutenbekronung ab, wie beispielsweise an der Kline aus Grab 1
(Grab ‘Heuzey’) in Vergina-Palatitsa beobachtet werden kann*!. Bemerkenswert ist die Kline aus
dem Grab in Eretria, die {iber eine mit hohem, doppelstdckigem Aufbau ausgefiihrte Voluten-
bekrénung nur am Kopfende verfiigt®; diese Kline ist allerdings dem Typus C zuzuordnen*.

Ein Vergleich der Matratzen zeigt, da3 die Matratze auf der Kline in Belevi ebenso wie
diejenige am Klinensarkophag im Alketas-Grab in Termessos am FuBlende etwas iiber den
Klinenrahmen hinaussteht’’. Am Kopfende hingegen schlieBen sowohl in Belevi als auch in
Termessos die Matratzen biindig mit dem Rahmen ab.

2.2.2 Der Sarkophagdeckel

Deckelteil A Deckelteil B
Lange 1,008 m 2,05 m
Breite 1,462 m 1,449 m
Hohe 1,13 m 0,634 m
Gesamtldnge Vorderseite 2,675 m
Gesamthohe (Kasten + Deckel) 2,05 m

Die Stof3fuge, an der die beiden Deckelteile zusammengesetzt sind, verlduft durch das
Becken der gelagerten ménnlichen Figur. Die Figur ist im Bereich der Fuge mit besonderer
Sorgfalt ausgefiihrt. Es wurde vermieden, die Gewandfalten von einem Deckelteil auf den ande-
ren Ubergreifen zu lassen (Abb. 7)*®. Am Oberkorper der gelagerten Figur (Teil A) sind die
Falten des Chitons, die am rechten Arm entlang in einer Mittelnaht herunterfallen, und die Man-
telbahnen zur StoBfuge hin so gearbeitet, dall sie knapp vor dieser in einem etwa 6 mm breiten,
leicht erhabenen und abgerundeten Saum enden. Der Saum setzt schon beim rechten Handgelenk
der Figur an und kann entlang der gesamten Fugenldnge beobachtet werden. Langs des nackten,
rechten Unterarmes ist er besonders gut erhalten, ein beschadigter Abschnitt findet sich nach dem
Ellbogen in Richtung der
Deckelriickseite. Am Dek-
kelteil B kann ein entspre-
chender Saum nicht fest-
gestellt werden: dafiir ist die
Kante der Stofuge in ihrer
gesamten Lange leicht abge-
rundet, so dal} beim Versatz
der Deckelteile ein iiber-
méfBiger Kantendruck auf
die Faltenstege vermieden
und somit die Beschédi-

: gungsgefahr verringert wur-
8 Seitenansicht des Deckelteils mit den Fiiien der gelagerten Figur de (Abb. 8)*. Die Flache der

4 St. Drougou, Egnatia 5, 1995-2000, 227 ff. bes. 230 Abb. 2; L. Heuzey — H. Daumet, Mission Archéologique de
Macedoine (1876) Taf. 16.

% Vgl. K. G. Vollmoeller, AM 26, 1901, 333 ff. Taf. 13. Auch hier liegt am Kopfende der Kline ein Kissen auf.

4 Der Typus C ist seit der Klassik nachweisbar: Kyrieleis (Anm. 35) 181.

47 Vagl. die unterschiedlichen Moglichkeiten zur Rekonstruktion der Klinenbeine am Sarkophag des Alketas-Grab bei
Pekridou (Anm. 26) 75 Abb. 6-7, 2.

4 Zum Gewand vgl. R. Fleischer in: Belevi (1979) 154.

4 Der Ballen des rechten Daumens der Deckelfigur und die rechte AuBenseite der Schale sind auf Hohe der StoBfuge
vertikal abgearbeitet und fein geglittet. Auch diese Teile stehen daher nicht iiber die Fuge. Die Maflnahme dient
gleichfalls zur Reduzierung der Beschiddigungsgefahr. Sobald der Sarkophagdeckel zusammengesetzt war, waren
diese Abarbeitungen kaum mehr zu bemerken.
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StoBfuge ist besonders am Deckelteil A fein gegléttet. An der Sto3fuge des Teils B hingegen sind
neben dem fein bearbeiteten Mittelteil auch noch etwas grobere Werkspuren zu sehen.

Beide Deckelteile sind an ihren Unterseiten bombiert und liegen daher nur mit ihren Rand-
zonen auf dem Sarkophagkasten auf. Lediglich die Unterseite des Deckelteils A ist ausgehend
von der rechten Schmalseite etwa zu einem Drittel flach ausgearbeitet. Die bombierten Flachen
sind grob gespitzt, teilweise stark korrodiert und bei Teil B durch feine Risse beschidigt. Die
Auflagerflichen an den Deckelunterseiten sind fein geglattet. Im Unterlager des Deckelteils A,
welches auf der Riickwand des Sarkophagkastens aufliegt, verlduft etwa 13 c¢cm parallel zum
duBeren Rand eine Abwitterungslinie; ihr Abstand vom Rand definiert den Bereich, um den der
Deckel in seiner originalen Position die Riickwand des Sarkophagkastens iiberragte. Dieser Ab-
stand entspricht in etwa der Tiefe der Felsbank, die auf Hohe des Deckelteils mit dem Oberkor-
per ungefdhr 14 cm mifB3t™.

Uberraschenderweise zeigte sich, da an der StoBfuge der beiden Deckelteile ein Stemmloch
eingearbeitet worden war, das unmittelbar hinter dem rechten Ellbogen der Deckelfigur — und
damit von vorn nicht erkennbar — positioniert ist. Wéahrend der horizontale Schlitz, der zur Auf-
nahme des Hebelwerkzeuges gedient hatte, in den Fuflteil eingemeifelt ist, findet sich im
Deckelteil A eine Einarbeitung, die wohl am ehesten als das entsprechende Widerlager bezeich-
net werden darf. Dieses wurde notwendig, da der horizontale Schlitz etwa 9 cm unterhalb der
Oberkante des FuBteils eingetieft ist und somit ohne das gegeniiberliegende, bis auf gleiche
Tiefe eingearbeitete Widerlager gar nicht mit dem Hebelwerkzeug hitte erreicht werden kdnnen.
Wie die Werkspuren in der Stoflifuge auf Hohe des Handgelenks des Gelagerten dokumentieren,
wurde offenbar versucht, auch an der Deckelvorderseite ein identisch konzipiertes Stemmloch
einzuarbeiten; dieses Vorhaben wurde jedoch nicht zu Ende gebracht. Das fertig ausgefiihrte
Stemmloch ist so angelegt, da es beim VerschlieBen des Sarkophags dem Einrichten und
exakten Versatz des FuBteils dienen konnte: Deckelteil B war bereits nahe an den Teil A heran-
gefuhrt, die endgiiltige Positionierung des zu versetzenden Teils konnte jedoch nur durch ein
nochmaliges, leichtes Anheben und vorsichtiges Heranriicken oder Heranhebeln erreicht werden.
Eindeutig ist, da3 das Stemmloch nur bei gedffneten Deckelteilen in die Sto3fuge eingearbeitet
werden konnte.

2.3 Der VerschluBmechanismus des Sarkophags, der Sarkophag
und die Felsbank als konstruktionstechnische Einheit

Die Felsbank und das Podium zur Aufstellung des Sarkophags sind wesentliche Bestandteile des
Gesamtentwurfs der Grabkammer. Der Sarkophagkasten wurde mit seinen Dimensionen exakt
in den vorgesehenen Raum zwischen Felsbank, 6stlicher Langseite der Grabkammer und Trenn-
wand von Vor- und Hauptkammer eingepalit. Ebenso sind die Ausmalie der Deckelteile genau
auf ihre Position am Sarkophagkasten abgestimmt: einerseits sind sie an die Ostliche Langseite
der Grabkammer angesetzt, andererseits fluchten ihre Vorderkanten in etwa mit der Vorderkante
der vertikalen Verkleidungsplatten der Felsbank. Durch diese Abstimmungen wurde ein ausge-
wogener Gesamteindruck erzielt.

Die Aullenseiten der Kopf-, Riick- und FuBwand des Sarkophagkastens tragen Bearbeitun-
gen, die den Anschluf} an die entsprechenden Partien der Felsbank, den Vorsprung an der Riick-
seite und an die Trennwand gewéhrleisteten®'. An der sonst grob gespitzten FuBwand ermdglichte
eine Anathyrosis entlang der Oberkante und der Seite zur Kastenfront, dal der Sarkophagkasten
prézise an die Verkleidung der Felsbank angesetzt werden konnte. Ein ebenso priziser Fugen-

0 Vgl o. 2.1.
St Vgl. Belevi (1979) Abb. 119. Zu den Werkspuren s. R. Fleischer in: Belevi (1979) 150; Schmaltz (1968-71) 63.
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9 Schematische Darstellung des VerschluBmechanismus des Sarkophags

schluBl zum Vorsprung entlang der Riickseite wurde durch einen geglitteten Streifen ldngs der
Oberkante der Kastenriickwand erzielt. Lediglich die Kopfwand des Kastens und des Deckelteils
A bietet einen durch die Trennwand bedingten anderen Befund: Hier sind zwei horizontale Struk-
turen sichtbar, wovon eine leicht vorspringende den Kasten etwas unterhalb der Mitte durchléuft,
die zweite — etwas feiner gearbeitete — sich am Deckel befindet. Oberhalb des Bandes am Dek-
kel dndert sich der Duktus der Bearbeitung der Kopfwand: Thre zentrale Flache ist sehr grob
gespitzt und verfiigt entlang der Oberkante und an der Seite zur Kastenfront oberhalb des Bandes
iiber je einen bis zu 14 cm breiten, fein geglatteten Randstreifen; an der Seite zur Riickwand hin
fehlt dieser Streifen. Zusétzlich sind auf Hohe der Oberkante des Bandes am Deckel zwei Stemm-
l6cher eingearbeitet. Der vertikale Abstand zwischen den beiden horizontalen Bearbeitungszonen
betrdgt an dem Kasten und an dem Deckel etwa 70 cm, wobei dieses Mafl mit der Hohe einer
Schar korreliert, die in entsprechender Lage in der Wandverkleidung und in der Trennwand der
Grabkammer verlduft. Es ist somit klar, da3 die Bearbeitungen an der Kopfwand sowohl des
Sarkophagkastens als auch des Deckelteils auf den Verlauf der horizontalen Lagerfugen des
Wandaufbaus abgestimmt sind (Abb. 9)*.

Alles deutet darauf hin, dal man sowohl den Kasten als auch den Deckelteil A bereits zu
einem Zeitpunkt versetzt hatte, als die Errichtung der Trennwand noch nicht abgeschlossen war.
Dafiir sprechen auch die beiden Stemmlocher in der Kopfwand des Deckels. Grundsétzlich
konnten sie zwar auch fiir den Transport des Deckelteils in die Grabkammer eingemeiflelt wor-
den sein, ihre Lage an der Oberkante der geglétteten Struktur und damit an der Oberkante der
rund 70 cm hohen Schar 146t aber darauf schlieBen, da3 sie zum Ansetzen der Hebelgerite bei
dem Aufsetzen und exakten Positionieren des Teils A auf den Sarkophagkasten gedient haben.
Erst danach wurde das Hochziehen der Trennwand fortgesetzt. Im Gegensatz dazu kann der
Deckelteil B zu diesem Zeitpunkt noch nicht versetzt gewesen sein, denn der Sarkophag war bis
zur Bestattung offen’:.

2 Diesen Umstand hat M. Theuer bereits in der Rekonstruktionszeichnung der Grabkammer (Nord-Stid-Schnitt)
berticksichtigt, vgl. Belevi (1979) Abb. 48, weitere Schliisse hat er daraus allerdings nicht gezogen.
3 Vgl. die unfertigen Bereiche im Kasteninneren unterhalb von Deckelteil B, o. 2.2.1.
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Fiir das VerschlieBen des Sarkophags bestehen folgende Mdglichkeiten: Bei der ersten
Variante wird der Deckelteil B von oben auf den Kasten herabgelassen. Ein solcher Vorgang ist
mit grolem technischen Aufwand verbunden und erfordert trotz des Tonnengewolbes und des
bereits versetzten Deckelteils A ein massives Geriist iiber dem Sarkophag. Bei der zweiten
Variante wird der Deckel von der Frontseite her iiber den Kasten geschoben. Bei einer flach
gearbeiteten Deckelunterseite und dem notigen technischen Gerit ist dies relativ einfach zu be-
werkstelligen; die Bombierung erschwert den Vorgang allerdings erheblich, denn ohne entspre-
chende MafBinahmen droht der Deckelteil dabei in den Sarkophagkasten zu kippen. Aufgrund der
beschriebenen Gefahren sind beide Varianten auszuschlieBen. Die dritte Vorgangsweise macht
sich die Felsbank zunutze. Dadurch, daf} diese iiber die gleiche Hohe wie der Sarkophagkasten
verfiigt, kann der Deckelteil von dort mit Hilfe von Rundhdlzern iiber den Sarkophagkasten
‘geschoben’ und dann abgesenkt werden®*. Die Linge der Felsbank bietet mit ca. 1,68 m ausrei-
chend Platz, um den etwa gleich langen Deckelteil B bis zum Abschluf} der Bestattungsliturgie
auf ihr zu lagern (Abb. 9). Danach konnte der Teil versetzt und der Sarkophag mit Hilfe des
Stemmlochs an der Stof3fuge prizise verschlossen werden.

Die Felsbank bildete mit dem Sarkophag also eine konstruktionstechnische Einheit. Nach
der Bestattung bot sie dariiber hinaus die Moglichkeit zur Aufstellung von Grabbeigaben™. Die
zweiteilige Gestaltung des Deckels ist durch den VerschluBmechanismus des Sarkophags bedingt
und nimmt auf die beengten Platzverhéltnisse in der Grabkammer Riicksicht. Sarkophagkasten
und -deckel sind gleichzeitig entstanden und wurden wihrend der Errichtungsphase des Mauso-
leums angefertigt und versetzt.

Dr. Peter Ruggendorfer

Institut fiir Kulturgeschichte der Antike, Osterreichische Akademie der Wissenschafien, Biickerstrafe 13,
A-1010 Wien

E-Mail: peterruggendorfer@oeaw.ac.at

3. Bauforschung — Anmerkungen zur Bautechnik und zum Maf3system
3.1 Die Okonomie im ArbeitsprozeB und der friihe Einsatz einer Mortelbautechnik

Die in der Forschungskampagne 2001 an der Ostseite durchgefiihrte Grabung zeigte in eindrucks-
voller Weise, wie die Hange rund um das Mausoleum abgearbeitet worden waren. Um den
Felskern des Monuments aus seiner Umgebung herauszuschilen, wurde um ihn herum ein Stein-
bruch angelegt (Abb. 2), die abzuarbeitenden Hange lieferten die Blocke fiir die Ergdnzung des
natiirlich geformten Felsriickens zu einem orthogonalen Quader. Mit hoher Okonomie wurden
die Blocke herausgeschnitten und — wenige Meter daneben — sogleich wieder verbaut. Bei dem
Losbrechen der Blocke vom Untergrund kam es oft zu ungewollten, schrig verlaufenden
Briichen, wie es die Situation in der Sondage 1 auch exemplarisch darstellt (Abb. 2). Aber auch

Beim Entfernen des Deckelteils A im Museum von Selguk im Jahr 2001 wurde nach demselben Prinzip vorgegan-
gen. Zuerst wurde neben der rechten Schmalseite ein massives Holzgertist gleicher Hohe wie der Sarkophagkasten
errichtet. Von vier Arbeitern wurde danach der Deckelteil angehoben und mit Hilfe von Rundhélzern auf das
Holzgertist ‘verschoben’.
55 Vgl. die zusammenfassende Darstellung zur Ausstattung makedonischer Graber und die Moglichkeit, dall Stein-
bénke vereinzelt auch zur Aufstellung von Aschenurnen dienten, bei Steingrdber (2001) 54 ff. bes. 56. Zur Kom-
bination von Kline und Thron in makedonischen Gréabern vgl. Pekridou (Anm. 26) 67 ff.
Zur Technik des Herausarbeitens und Losbrechens s. W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike
(1988) 41 ff. Abb. 12; P. Rockwell, The art of stoneworking. A reference guide (1993) 55 Abb. 1, 7. 19. Zur Ober-
flichenstruktur der Schrotgraben s. Rockwell a. O. Abb. 12, 9. Viele verbaute Blocke in Belevi tragen noch diese
rohen Bearbeitungsspuren des Steinbruchs.
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diese ‘Ausschufiblocke’ fan-
den in den inneren, nicht
sichtbaren =~ Mauerwerkszo-
nen des Monuments Verwen-
dung: tberall dort, wo auf
orthogonalen Zuschnitt und
auf exakt gleiche Schicht-
héhen verzichtet werden
konnte, wurden Blocke min-
derer Qualitdt verbaut’’. Le-
diglich an den Oberkanten
der Blocke wurde auf einen
ungefihren Fugenschlufl ge-
achtet, an der Unterseite
klafften die StofSfugen zumeist. Im statisch wenig beanspruchten Bereich wie etwa im Unterbau
des FuBbodens sind die Blocke grundsitzlich unregelméfig polygonal zugeschnitten®®. Bei
statisch stark beanspruchten Zonen hingegen, wie etwa den Fundamentierungsbereichen von
Pfeilern oder Mauern des Kernbaus, wurde vermehrt auf Orthogonalitit geachtet, diese Blocke
wurden wesentlich groer dimensioniert.

An den dufleren Blocken, jenen, die Sichtflichen ausbilden, wurde im Gegensatz zu den
Innenbereichen Wert auf ein orthogonales und regelméfiges Fugenbild sowie einen millimeter-
genauen Fugenschlufl mit Anathyrosen gelegt. Diese dullere Schale des Baus wurde dariiber
hinaus aus ortsfremdem Material — aus Marmorquadern — gebildet. Auch hier tritt 6konomisches
Denken in den Vordergrund: Blocke, die im Sichtbereich haarfeine, exakte Fugen aufweisen, sind
an ihrer Riickseite grob behauen und mitunter unregelméBig verbrochen. Die klaffenden Fugen
und Hohlrdume zum Felskern wurden verfiillt, aber nicht nur mit Bruchsteinen, sondern mit
einem harten Mortel, dessen Zuschlag aus dem bei der Steinbearbeitung anfallenden Splittmate-
rial besteht (Abb. 10. 11)*°. Mortel mit grobem Marmorsplitt wurde fiir die groBen und tiefer
liegenden Hohlrdume verwendet, feinerer Splitt dort, wo die Mortelpackung abzugleichen war.
Diese Mortelverfiillungen treten an allen Auflenseiten des Baus zwischen Felskern und Verklei-
dungsblocken auf sowie in gleicher Weise in der Grabkammer hinter den Wandblocken, aber
auch liber dem Tonnengewdlbe. Die Mortelreste an den Felswidnden deuten darauf hin, daf3 hier
eine Art Zwickelhintermauerung ausgefiihrt worden war. Die dariiberliegende Zone bildete eine
Art Entlastungsdreieck. Die Felswinde iiber dem Gewolbe wurden schriag iiberhdngend abge-
arbeitet, sie neigen sich in Hohe des PeristasisfuBbodens einander schon so weit zu, da3 die
verbliebene Offnung flach abgedeckt werden konnte (Abb. 12)®. Die Mértelschicht iiber dem
Gewdlbe diente wohl auch dazu, die Grabkammer gegen eindringendes Wasser abzudichten®!.

Die intensive Verwendung von Mortel, die bereits aus der Erbauungszeit des Monuments
datiert, weist diesen Bau als eines jener friihen Beispiele aus, welche die Entwicklung des

10 Kalkmortelverfiillungen zwischen Stufenblécken und Felssockel an der
Westseite

57 Zur Beschreibung der Felskerniiberbauung s. Belevi (1979) 37 f.

% Belevi (1979) Abb. 34; Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 160 Abb. 10.

¢ OJh 69, 2000, Jahresbericht 1999, 377; Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 163 Abb. 13. M. Theuer in:
Belevi (1979) 69 geht nicht auf den Fiillmortel ein, beschreibt aber einen feinen Kalkmortel, der offenbar dort in
die Fugen hineingestrichen wurde, wo der Schluf} nicht ganz dicht gelungen war. W. Alzinger in: Belevi (1979)
192 beschreibt Mértelspuren in der Grabkammer, die er allerdings in Zusammenhang mit einer Offnung der Grab-
kammer in frithromischer Zeit bringt. Eine naturwissenschaftliche Analyse des Mortels ist in Ausarbeitung.

¢ M. Theuer in: Belevi (1979) 55.

" Die Herstellung wasserdichter Putzmortel ist bereits seit dem 6. Jh. nachweisbar: Miiller-Wiener (Anm. 56) 53; C.
Roebuck, The Asklepieion and Lerna, Corinth XIV (1951) 102 ff.



FORSCHUNGEN AM MAUSOLEUM VON BELEVI 165

11 Zeichnerische Aufnahme der Kalkmortelverfiillung zwischen Stufenblocken und Felssockel an der Westseite



166 Reinhard HEiNz — Peter RUGGENDORFER

Mortelbaus vorbereiten®. In Belevi wurde zusétzlich zum opus revinctum Mauermortel einge-
setzt, eine Technik, die bislang kaum Verwendung gefunden hatte. Die Mortelverfiillung stellte
einen Fortschritt gegeniiber der iiblichen Verfiillung mit Bruchsteinen und Lehm dar, der Mortel
verfestigte das gesamte Gefiige, er iibernahm aber noch nicht die eigentlich tragende Funktion,
wie es spiter beim opus caementitium der Fall sein sollte®. Die Blocke wurden untereinander
und teilweise tiber den Mortel hinweg zum Felskern hin mit Eisenklammern verbunden. Neben
den iiberwiegenden U-Klammern fanden gleichzeitig vereinzelt auch Schwalbenschwanzklam-
mern Anwendung. Dal} die Locher fiir diese nicht einfach unfertige U-Klammerldcher sind,
beweisen an ihnen erhaltene Rostspuren®.

VerhiéltnismaBig haufig treten Ergdnzungen von Fehlstellen — etwa abgebrochene Bekro-
nungsleisten und Eierstéibe — in Form eingesetzter Vierungen auf. Wurde ein Block falsch aus-
gearbeitet, oder brach er im Zuge seiner Ausarbeitung in der Weise, daB er fiir seine vorgesehene
Funktion nicht mehr verwendet werden konnte, so wurde er an anderer Stelle in inneren Zonen
des Mauerwerks verbaut. Blocke mit genau angesetzten, fein ausgearbeiteten Kanten koénnen
etwa im Fullbodenunterbau des Kernbaus® oder im Mauerwerk seiner Nordfront verifiziert
werden. Ein vermutlicher Sdulenbasisrohling wurde im Fu3bodenunterbau verkehrt versetzt. Mit
anderen Worten: Mit dem Steinmaterial wurde sehr sparsam umgegangen, nach Mdoglichkeit
wurde jeder Block, gleich wie fehlerhaft er war, in irgendeiner Weise einer Verwendung zuge-
fiihrt.

3.2 Die unterschiedlichen Wandoberflachen

Nach der Analyse der am Monument existenten Sichtflichen- und StoBfldchenstrukturen kann
auf ein wesentliches Merkmal hingewiesen werden, das fiir die Beurteilung der Funktion des
Kernbaus von Bedeutung ist: Es treten zwei gdnzlich unterschiedliche Oberfldchenbearbeitungen
auf.

Die durch die in situ liegenden Blocke bekannte Oberflichenbearbeitung an den Innenseiten
des Kernbaus ist grob. Uber gerade und relativ genau angerissene Lagerfugenkanten stehen
mehrere Zentimeter dicke Bossen vor, die wohl spéter abgearbeitet werden sollten. Die Stof3- und
Lagerfugen weisen keine Anathyrosis auf, sie sind lediglich mit dem Spitzeisen abgeglichen. Die
StoBfugen verlaufen mitunter in jede Richtung schief, die Lagerfugen sind zwar horizontal aus-
gebildet, aber auch sie konnen innerhalb des Blockes um einige Zentimeter hoher oder tiefer
springen. Das bedeutet, dal3 auch nach Abgleichen der Sichtflachen an der Innenseite des Kern-
baus aufgrund der fehlenden Anathyrosis niemals ein wirklich geschlossenes, sauberes Wandbild

2 Der WeiBkalkmértel wurde in den Jahren 300-200 v. Chr. von den Romern aus Griechenland eingefiihrt: M. Mis-
lin, Geschichte der Baukonstruktion und Bautechnik I. Antike bis Renaissance (1997) 106. Nach Miiller-Wiener
(Anm. 56) 52 f. war Mauermortel um diese Zeit nicht iiblich, obwohl Philon Kalkmortel fiir Wehrbauten empfiehlt,
Putzmortel hingegen war gebrauchlicher. Auf der unteren Agora von Ephesos lie3 sich eine mit Kalkmilch ange-
rithrte Erde als ‘Mauermortel” feststellen, die in vorlysimachische Zeit datiert wird: H. Vetters, AnzWien 121, 1985,
211.

F. Rakob, RM 90, 1983, 361 f. Bei einem herkdmmlichen Zweischalen- oder einem Emplekton-Mauerwerk werden
die beiden Mauerschalen innen mit Bruchsteinen, eventuell auch mit Lehmbeimengung, verfiillt: H.-O. Lamprecht,
opus caementitium. Bautechnik der Romer (1996) 21 Abb. 14; Miiller-Wiener (Anm. 56) 68; vgl. Vitr. 2, 8, 5 ff.
(C. Fensterbusch, Vitruv. Zehn Biicher tiber Architektur® [1981] 105 f.). Der Einsatz von Mortel in Form eines opus
caementitium kann in Italien Mitte des 3. Jhs. v. Chr., etwa an den Thermen in Cosa, nachgewiesen werden: H.-O.
Lamprecht in: G. Brands — W. Hoepfner — A. Hoffmann — E.-L. Schwandner (Hrsg.), Bautechnik der Antike. In-
ternationales Kolloquium in Berlin vom 15.—17. Februar 1990 (1991) 139. Nach W. Miiller, Architekten in der Welt
der Antike (1989) 104 entstammt das opus caementitium vermutlich dem Raum Kampanien.

Dariiber hinaus waren die Blocke noch miteinander verdiibelt. Zur Verdiibelung s. M. Theuer in: Belevi (1979)
65 ff.

% Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 160 Abb. 10.

63
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und auch keine regelméfige Fugenteilung entstanden wére. Dies war entweder von Beginn an
nicht geplant, oder man wollte spiter eine glatte Fliche mit einem verputzartigen Uberzug er-
reichen; ein Vorhaben, das angesichts der intensiven Verwendung von Mdértel an anderen Stellen
des Baus denkbar erscheinen muf3®.

Ganz anders stellt sich die Situation an den AuBenseiten des Kernbaus dar. Mit feinem
Zahneisen geglittete Sichtflichen und geschliffene Anathyrosen sowie ein orthogonales Fugen-
bild zur Sichtseite zeugen von einem nach auen fast fertig ausgearbeitetem Obergeschof3 mit
perfektem Erscheinungsbild. Die Verkleidungsblocke des Sockelgeschosses waren noch nicht
fertig ausgearbeitet, zumal sie an ihrer Sichtfldche grobe Spitzeisenspuren aufweisen®’. Thre Stof3-
flichen aber tragen breite, polierte Anathyrosen, der Blockzuschnitt ist regelméBig und orthogo-
nal — das Erscheinungsbild des Sockelgeschosses wire nach fertiger Ausarbeitung ebenso perfekt
wie das der Peristasis des Obergeschosses gewesen. Die Wandblocke des Obergeschosses konn-
ten lediglich mit jenen der Grabkammer verwechselt werden. Sie sind allein anhand ihrer Ober-
flichenbearbeitung nicht von den Blocken der Auflenseite des Obergeschosses zu unterscheiden.
Auch hier tritt diese hochwertige Verarbeitung auf, die im Inneren des Kernbaus bei weitem nicht
erreicht wurde.

Die Stufen sowie die FuBboden- und Stylobatplatten der Peristasis des Obergeschosses
stellen sowohl in ihrer Lage als auch durch das MaB ihrer Ausarbeitung die Verbindung zwischen
Sockel- und Obergeschof3 her. Manche Blocke sind vollkommen ausgearbeitet, manche weisen
an ihren Kanten Schutzstege auf, manche sind dhnlich den Sockelstufenblocken nur an ihren
Unterkanten ausgearbeitet. Die Oberseiten der Stylobatblocke sind zwar sorgsam abgeglichen,
tragen aber noch sichtbare Spitzeisenspuren.

Der Boden des Kernbaus weist ein starkes Gefille auf, ein Merkmal, das seine Begehbarkeit
problematisch erscheinen 146t%. M. Theuer vertrat die Ansicht, daB} iiber dem Gefille ein ebener
Boden verlegt gewesen war, als dessen Unterkonstruktion er die Pfeileransétze sah®. Dies kann
aufgrund der Analyse der Mauertechnik des Gebdudes ausgeschlossen werden: die Pfeiler be-
stehen im Fundament und im aufgehenden Mauerwerk aus groflen rechtwinkeligen Blocken, sie
sind auf starke statische Beanspruchung bemessen. Angesichts der Okonomie, mit der an anderen
Stellen vorgegangen wurde, ist ein so hoher konstruktiver Aufwand fiir einige wenige FuB-
bodenplatten nicht denkbar. Dem nichteingedeckten Inneren des Kernbaus wurde somit zumin-
dest in seiner tatsdchlich ausgefiihrten Form geringere Bedeutung beigemessen als der Auf3en-
architektur und der Grabkammer. Dies schlief3t aber eine reprisentative Verwendung immer noch
nicht aus. Eine abschliefende Beurteilung der Funktion des sdulenumstandenen Kernbaus im
Obergeschof3 muf3 ebenso wie die Frage nach dessen Zugénglichkeit noch offenbleiben.

3.3 Das Gewolbe der Grabkammer

Die Grabkammer weist Schichthdhen und Lagerfugenteilungen an der Westwand auf, die sich
stark an den Schichthohen der Sockelverkleidung des Monuments orientieren. An der Ostwand
hingegen verdndert sich das Lagerfugenbild durch den Sarkophag und die anschlieBende, mit
Marmorblocken verkleidete Felsbank vollig. Die Wiande werden durch eine einfach profilierte
Kéampferblockreihe abgeschlossen, von welcher noch ein Block beinahe in situ erhalten ist
(Abb.4). Die Oberkante des Kdmpfers liegt 2,046 m iiber dem Grabkammerfu3boden. Dariiber

% Die makedonischen Kammergriber waren meist innen und aulen verputzt; s. Steingraber (2001) 40 ff.

¢ M. Theuer in: Belevi (1979) 65.

¢ Belevi (1979) 44; Hoepfner (1993) 114; R. Heinz — G. Kaymak — P. Ruggendorfer, OJh 68, 1999, Jahresbericht
1998, 31 ff.; Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 161.

% Belevi (1979) 43 f. 52.

0 Hoepfner (1993) 114 Abb. 10 rekonstruiert bereits bis nach oben durchlaufende Pfeiler.

=3
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baute sich ein echtes Tonnengewdlbe mit kreisformigem Querschnitt und einer Spannweite von
etwa 3,40 m auf”', das in 11 Blockreihen unterteilt war (Abb. 12). Die Sichtflache war durch 12
glatte, ca. 48 mm breite und leicht eingetiefte Binder gegliedert, die auch quer verliefen und
eine Quaderung angaben’. Die Gewdlbeansatzsteine waren am grof3ten ausgebildet, sie umfal3-
ten zwei Bénder mit der dazwischenliegenden Spiegelfldche. Die darauf aufbauenden Blocke
setzten mit der Spiegelfliche an und schlossen mit einem Band ab. Der Schluf3stein, von dem
kein Block erhalten ist, miiite dementsprechend aus einer Spiegelfliche ohne Band bestanden
haben”. Die Blocke waren in Lingsrichtung iiber die Stirnwdnde geschoben, die entsprechend
rund abgearbeitet worden waren’. Der einzige erhaltene Gewdlbeansatzstein gibt durch eine
Verklammerung in die Stirnwand eine Lagerfugenhdhe in dieser Wand von ca. 53,5 cm iiber der
Kéampferoberkante an. Die Gewdlbesteine waren untereinander und in die Stirn- und Felswinde
verdiibelt und verklammert. In Langsrichtung wechselten fast quadratische, etwa 47 cm lange
Spiegelflachen mit etwa 98,5 cm langen Doppelfeldern ab. Das durchschnittliche doppelfeldrige
Achsmal} unter Einbeziehung der Bandbreite betragt etwa 103,3 cm.

Die Grabkammer mit ihrem Tonnengewdlbe leitet sich von dem Grabtypus ab, der aus-
gehend von Makedonien seit dem spaten 4. Jahrhundert v. Chr. in variierter Form rasche Ver-
breitung auch in anderen Teilen der griechischen und grizisierten Welt fand”. Seine frithesten
Beispiele werden in die Mitte des 4. Jahrhunderts datiert™.

3.4 Die Blockteilung der Wandflachen des Sockelgeschosses

Im Sockelgeschof sind gleichméfige StoBfugenteilungen nachzuweisen. Die Blockldngen der
Euthynterie, der Stufen, des Sockelprofils und auch der dariiberliegenden Wandblocke korrelie-
ren miteinander. Die Langenmale unterscheiden sich aber auf jeder Seite voneinander; so weist
die Nordfassade mit 153,78 cm die groBten durchschnittlichen Blockléngen auf, gefolgt von der
Stuidfassade mit 144,07 cm, der Ostfront mit 135,92 cm, die Westseite besitzt mit 117,10 cm die
kiirzesten Blocke. Die Stofifugen sind von Schicht zu Schicht jeweils halb versetzt, in den Eck-
bereichen treten aber SondermaRe auf, welche die Uberleitung zur nichsten Seite gewihrleisten.
Mitunter erhalten die Blocke die doppelte Léange.

Die vier unterschiedlichen Blockldngen lassen sich auf ein gemeinsames Teilmal3 zuriick-
fiihren, das Breitenmal} des lesbischen Kymas der Sockelprofilblocke. Die Blocklange der Nord-
seite betrdgt 9 Kymabreiten, die der Ostseite 8, jene der Westseite 7 und jene der Siidseite 8,5
Kymabreiten. Die Blockldngen der Stidfassade ergeben also als einzige kein ganzzahliges Viel-
faches. Eine saubere Blockteilung durch das lesbische Kyma wire trotzdem moglich, auffillig
ist jedoch, daB3 gerade an der Siidseite kein einziger Block ausgearbeitet ist. Das aus den Block-
langen aller vier Seiten errechnete Durchschnittsbreitenmal3 fiir das lesbische Kyma betragt

' 342,3 cm in der derzeitigen Grundrifirekonstruktion, durch Ausfluchten aller derzeit vorhandenen Gewdlbesteine
lieB sich ein Mittelwert von 337 cm errechnen; s. auch M. Theuer in: Belevi (1979) 55 ff.

2 Es handelt sich dabei nicht um einen Saumschlag, sondern um eine rein formale Gliederung; s. T. Saner, IstMitt

50, 2000, 267 ff.

Schmélere Schlufisteine finden sich auch in verschiedenen makedonischen Kammergrébern; s. B. Gossel, Make-

donische Kammergraber (1980) 15 Anm. 74.

" M. Theuer in: Belevi (1979) 61.

5 'W. Alzinger in: Belevi (1979) 192; C. Praschniker in: Belevi (1979) 116 f.; Steingréber (2001) 40 ff. Gossel (Anm.

73) 72.

Das vielleicht dlteste griechische Grabgewdlbe aus der Mitte des 4. Jhs. konnte das Heroon von Kassope sein: W.

Hoepfner — E.-L. Schwandner, Haus und Stadt im klassischen Griechenland (1986) 103 ff. In Kassope ist ein

Bogentor aus der 1. Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. nachweisbar; s. K. Dornisch, Die griechischen Bogentore. Zur Ent-

stehung und Verbreitung des griechischen Keilsteingewdlbes (1992) 235 ff.; B. Wesenberg in: Brands — Hoepfner

— Hoffmann — Schwandner (Anm. 63) 252 ff.
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16,945 cm. Es kann als gut gesichertes Detail-
mal} gelten, da es iiber groe Gesamtlingen
ermittelt wurde, Einzelmeffehler oder Un-
genauigkeiten in der Blockherstellung sich da-
durch autheben bzw. verringern. Fiir die Aus-
bildung unterschiedlicher Blocklingen muf}
kein formaler Grund ausschlaggebend gewesen
sein, es kommt hier wohl wieder das 6konomi-
sche Denken der Bauausfiihrenden zum Tragen.
In maximaler Ausniitzung des Rohlings konn-
ten — je nach vorhandenem Maf3 — die Blocke
an den verschiedenen Seiten eingesetzt wer-
den.

Auf die raffinierte Lagerfugenteilung der
Wandflachen wurde schon hingewiesen”’. Das
pseudoisodome Mauerwerk weist einen regel-
méfBigen Wechsel hoher Léaufer- und niedriger
Binderschichten auf. Die Hohe einer hohen
Schicht verhilt sich zur Gesamthohe einer ho-
hen und niedrigen Schicht wie 1:V2. Zeichnet
man innerhalb der hohen Schicht ein Quadrat
und schldgt die Diagonale nach oben hin mit
dem Zirkel ab, so erhdlt man auf einfache
Weise die Hohe der néchstfolgenden Schicht
(Abb. 13). Die Hohen sowohl der Laufer- als
auch der Binderschichten nehmen kontinuier-
lich nach oben hin ab. Auch diese Mafreduk-
tionen stehen in einem geometrischen Zusam-
menhang zueinander. Trigt man die Hohen der
Schichten jeweils von ihrem unteren Ansatz-
punkt ausgehend um 90° gedreht auf, so liegen
mit duBerst geringen Abweichungen alle Punk-
te auf einer Geraden (Abb. 13). Eine Ausnah-
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13 Geometrische Zusammenhénge der
Schichthohen am Sockel des Mausoleums von
Belevi

me bildet lediglich die oberste Lauferschicht, die ja eine Uberleitungsfunktion zu dem dorischen
Architrav tibernimmt. Fiir die Léuferschichten existieren aufgrund des vorhandenen Original-
steinmaterials gut abgesicherte Mittelwerte der Schichthéhen. Die Gerade, die sich fiir die
Lauferschichten ergibt, verschneidet sich in einem Abstand von 20,79 m mit der Grundlinie.
Dieser Abstand steht etwa im Verhiltnis von 1:V2 zur Gesamtlinge des Monuments von 29,642
m. Der Sollwert differiert mit 20,96 m zwar um 17 cm, doch miissen bei der Beurteilung dieses
Abstands groBere Toleranzen vor allem aufgrund des stark schleifenden Schnittes eingerechnet

werden.

77 Krinzinger — Ruggendorfer — Heinz (Anm. 1) 163 ff. Abb. 12. M. Theuer in: Belevi (1979) 15 konnte noch keine
regelméBige Schichtabfolge feststellen. W. Alzinger in: Belevi (1979) 173 spricht von einer pseudoisodomen
Schichtung. Hoepfner (1993) 117 Abb. 10 weist schon die erste schmale Binderschicht in seiner Rekonstruktion
aus und 1dBt dann hohe isodome Schichten folgen. Saner (Anm. 72) 279 weist auf die zweite hohe Schicht hin und

belegt dies durch »Referenzoffnungen«.
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3.5 Saulenjoch und Sédulenhohe des Obergeschosses

Ahnlich wie die Blocke im SockelgeschoB weisen auch viele Stufen- und Stylobatblocke der
Peristasis gleiche Blocklangen auf. Sie sind an allen vier Gebaudeseiten gleich lang ausgebildet,
ein wechselndes Mall wie im Sockel tritt hier nicht auf. Nach der Ausscheidung von Sonderfor-
maten lie} sich ein Mittelwert von 112,6 cm berechnen, ein Mal3, dem auch die Hohe des drei-
stufigen Unterbaus mit 112,8 cm entspricht.

An der Oberseite der Stylobatblocke 148t sich noch die Lage der Plinthe der Sdulenbasis
ablesen. Die Blocke, die unter der linken und jene, die unter der rechten Halfte der Plinthe lagen,
sind zueinander symmetrisch ausgebildet und belegen, dal3 die Stylobatsto3fuge mittig und genau
unter der Sdulenachse lag. Aus der Bezichung zwischen StoBfuge und Sdulenachse ist zu schlie-
Ben, daB die Blockbreiten der Stufensteine eine ganzzahlige Teilung des Sadulenachsabstands
darstellen, in diesem Fall genau ein Drittel. Der Sdulenachsabstand errechnet sich daher mit
337,7 cm aus 3 x 112,6 cm.

Bestitigt wird diese Blockanordnung durch Diibellocher direkt am Felssockel. Im siidlichen
Bereich der Westseite liegt eine schmale Erhohung des Felssockels, welche die Stylobatoberkante
angibt (Abb. 14). Ein rundes Diibelloch an ihrer Oberseite (D1) gibt etwa die Achse der zweiten
Sdule — von der Siidwestecke aus gezdhlt — wieder. Direkt davor, jedoch eine Schicht tiefer, liegt
der Randdiibel des Stylobatblocks (D2). Nordlich davon, in einem Abstand von 112 cm, gibt
ein weiterer Randdiibel (D3) die Blockldange wieder. Die Kanten der schmalen Felsbank liegen
110 bzw. 112 cm von den Diibeln entfernt und geben die nidchsten Stoffugen an. Die Gesamt-
lange der Felsbank entspricht mit 334 cm etwa einem Saulenachsabstand.

Von drei vollstéindig erhaltenen und einem fast vollstindig erhaltenen Peristasisachitrav,
dessen Gesamtliange rekonstruiert werden kann, sowie einem zerbrochenen Architrav wurden die
Langenmalle genommen. Letzter ist zudem von besonderer Bedeutung, weil es sich um einen
Eckarchitrav handelt, von dem zumindest die innere Gehrungskante noch erhalten ist. Auffillig
ist, da} Langenunterschiede bis zu 15,2 cm auftreten, eine GréBenordnung, die weit liber das
Mal der Ungenauigkeiten, die sich sonst am Bau finden, hinausgeht. Unterschiedliche Detail-
maBe bis zu 4 cm sind bei diesem Monument als ‘normal’ zu bezeichnen. Die Ungleichheit von
15 cm muB jedoch einen anderen Grund haben. Zwei nicht von Ecken stammende Architrave
sind 332,8 bzw. 336,7 cm lang, der Eckarchitrav kann mit einem Achsmall von 335,5 oder
336,7 cm rekonstruiert werden. Zwei weitere Architrave mit 348,0 und 347,4 cm ergeben deutlich
groflere Saulenjoche. Diese sind wohl fiir die Fassadenmitte anzunehmen. Da der Eckarchitrav
langer ist als einer der Standardarchitrave, ist es unwahrscheinlich, daB3 sich die Architravlangen
kontinuierlich vergroBerten. Somit ergeben sich Standardldngen von 335,4 cm und eine Mittelfeld-
lange von 347,7 cm. Aufgrund der gemittelten Stufenblocklingen und des iiber gemittelte
Triglyphen- und Metopenbreiten errechneten Gesamtabstands wird fiir den Standardsdulenachs-
abstand eine Léange von 337,6 cm angenommen, ein Mal}, das um 10,1 cm vom Mittelfeld
differiert.

Die Langen der achtsduligen Fronten des Gebaudes betragen gemessen in der Achse der
Ecksédulen 23,734 m. Ein Siebentel davon — also das gemittelte Saulenjoch — betragt 339,06 cm.
Teilt man dieses Mal3 nochmals in sieben Teile erhilt man 48,44 cm: zwei Teile ergeben etwa
den unteren Sdulendurchmesser (Abweichung 2,8 cm), drei Teile die Plinthenbreite (Abweichung
2,4 cm), vier Teile den Abstand zwischen den einzelnen Plinthen. Das Verhéltnis von Plinthe zu
Plinthenabstand ist daher 3:4, das von unterem Sadulendurchmesser zu Interkolumnium 2:5 oder
1:2,5 bzw. 2,6, exakt nach den Naturmallen gerechnet. Das Interkolumnium ist also um einen
Viertel- bzw. Dritteldurchmesser breiter als bei einem Eustylos, liegt diesem aber immer noch
néher als dem Diastylos™.

8 Vitr. 3, 3, 4; 6 (Fensterbusch [Anm. 63] 147). Das Verhéltnis von unterem Sdulendurchmesser zu Interkolumnium
betrdgt beim Eustylos 1:2%, beim Diastylos 1:3.
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Zur Bestimmung der Sédulenhdhe der Peristasis wurde begonnen, sdmtliche derzeit mef3baren
Saulentrommeln, das sind 66 Stiick, nach ihren technischen Merkmalen aufzunehmen. Der
durchschnittliche untere Sdulendurchmesser betrdgt 94,1 cm, der obere 79,9 cm”. Der Saulen-
schaft verjlingt sich somit um 15,09%, was etwa einem Siebtel entspricht. Durch Aufnahme aller
Durchmesser lielen sich die jeweiligen Verjiingungen der einzelnen Trommeln eruieren, die in
den unteren Bereichen der Sdule geringer ausfallen, in den oberen zunehmen und damit ein
wichtiges Kriterium fiir die Zuordnung der Trommeln zueinander darstellen®’. Erschwerend fiir
die Zuordnung sind die handwerklichen Ungenauigkeiten bei der Ausfiihrung der Trommeln: So
sind bei den unteren Enden unterschiedliche Durchmesser von bis zu 4,1 cm nachzuweisen, die
sich natiirlich in den Trommeln des mittleren Teils fortsetzen und somit einen groflen Unsicher-
heitsfaktor darstellen. Trotzdem konnten mehrere Siulentrommeln aufgrund unterschiedlicher
Kriterien einander zugeordnet werden, ja es war sogar moglich, aus fiinf Trommeln eine ganze
Sdule zusammensetzen. Kann dieses Ergebnis auch noch nicht als vollstdndig gesichert angese-
hen werden, so stellt es doch einen wesentlichen Schritt zur Ermittlung der Hohe des Ober-
geschosses dar®': Die so berechnete Siulenschafthohe betrigt 751,6 cm.

Die Basis der Sdulen ist in zwei Teilen gearbeitet. Von den quadratischen Plinthen ist derzeit
kein Stiick aufzufinden, jedoch sind drei Bruchstiicke mit etwa 27 cm Hohe publiziert®. Von fiinf
Kapitellen wurden die Hohen genommen, ihr Mittelwert betrdgt 111,74 cm. Basis, Schaft und
Kapitell ergeben eine Sdulenhohe von 925,6 cm, was wiederum ein Proportionsverhdltnis zum
unteren Durchmesser von 1:9,836 oder ca. 1:9%/ ergibt®,

3.6 Die Gesamtproportionen, das Fulmall und ein moégliches Modulmal3

Unter Zugrundelegung der neuermittelten Sdulenhohe kénnen nun folgende Hauptproportionen
des Gebdudes angegeben werden:

1. Die Gesamtbreite verhilt sich zur Gesamthohe wie 4:3, das Dreieck mit dem Seitenverhalt-
nis 3:4:5 kann also iiber alle vier Gebdudefronten gelegt werden®.

Die Hohenproportion des Sockelgeschosses betrigt 3:1.

Die Hohenproportion des Obergeschosses betrigt 2:1.

Die Hohe des Sockelgeschosses verhilt sich zu jener des Obergeschosses wie 4:5.

Die beiden Quadrate, die sich iiber das Obergeschof3 legen lassen, haben somit eine Lange
von fiinf Einheiten (E), die drei Quadrate des Sockelgeschosses eine von vier, die Quadrate,
welche die Gesamtproportion aufspannen, eine von drei Einheiten. Eine Einheit stellt ein
Zwolftel der Gesamtldange dar, '°/1» = 8!/5 Ful} (dies entspricht auch etwa der Lénge eines
Interkolumniums), die Diagonale der Gesamtproportion betrdagt 15 Einheiten. Die Seitenldngen
der drei Quadrate stehen im Verhaltnis 3:4:5, ihre Flachen im Verhéltnis 9:16:25 (Abb. 15)%.

kW

7 Zu den Séulen allgemein s. auch Belevi (1979) 24 f.

80 5. allgemein L. Haselberger (Hrsg.), Appearance and essence: refinements of classical architecture: curvature,
Proceedings of the second Williams Symposium of Classical Architecture, held at the University of Pennsylvania,
Philadelphia, April 24, 1993 (1999).

1" Die Diibellocher passen aufeinander, Durchmesser, Verjiingungskurve und Kannelurentiefe wie die Fundlage spre-
chen fiir die Zusammengehdrigkeit der Trommeln; eine Architekturprobe steht noch aus.

82 Belevi (1979) Abb. 40.

8 M. Theuer in: Belevi (1979) 71 nimmt eine geringere Sdulenhéhe mit einer Proportion von 1:9 an, dem folgt
Hoepfner (1993) 120. W. Alzinger in: Belevi (1979) 175 f. erscheint dies zu gedrungen, er verweist darauf, daf3
das Schlankheitsverhéltnis der Sdulen dieser Zeit in Ionien bei zehn unteren Durchmessern oder knapp darunter
liegt. Das oben angefiihrte Ergebnis bestétigt seine Annahme.

8 Das Dreieck mit dem Seitenverhéltnis 3:4:5 wird bereits vor Pythagoras in Agypten verwendet: J.-L. de Cenival,
Agypten (1964) 59; Mislin (Anm. 62) 16 f.

8 Die ionische Baukunst bezieht im 4. Jh. v. Chr. ihre geistigen Voraussetzungen aus zwei Hauptquellen, dem Ato-
mismus (der Annahme von kleinen Einheiten) und der pythagoreischen Zahlenlehre: A. Bammer — U. Muss, Das
Artemision von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens in archaischer und klassischer Zeit (1996) 59.
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6. Im Raum gedacht, bildet das Sockelgeschofl neun Wiirfel aus, dariiber bauen sich die vier
groBBeren Wiirfel des Obergeschosses auf (Abb. 16).

7. Legt man tiber den Grundrif3 einen Quadratraster von '/20 der Gesamtlidnge (5 Ful3), so decken
sich folgende Rasterlinien mit bestimmenden Umrif3- oder Achslinien des Monuments:
—20 x 20 E, das sind 100 FuB3 oder die Gesamtlinge an der untersten Stufe des Sockels.

— 18 x 18 E, das sind 90 Ful3 oder 26,685 m, entsprechen den AuBlenkanten des dorischen

Gebilks (Architravunterkante 26,636 m).

—16 x 16 E, das sind 80 Full oder 23,72 m, entsprechen dem Achsabstand der Ecksdulen

mit 23,734 m®®.

— 12 x 12 E, das sind 60 Full oder 17,79 m, entsprechen den Auflenkanten des Kernbaus

(Architravunterkante 17,782 m).

Die 90 Full der Sockelmauern stehen in einem Verhéltnis von 6:5 zur Gesamthdhe.

Vitruv beschreibt sowohl 10 als auch 6 als vollkommene Zahlen der Griechen®’, die 12er-
und die 20er-Teilungen unseres Monuments stellen jeweils Verdoppelungen dieser besonderen
Zahlen dar. Einfache und klare Proportionsverhiltnisse und vielféltige geometrische Beziehun-
gen bestimmen den Aufbau des Mausoleums, womit es sich vorbildlich in seine Zeit fiigt, in der
»die Typenhaftigkeit der Bauten, die Proportionsregeln und MaBiiberlegungen bei der Gebadude-
planung ... eine zentrale Rolle spielten«.®.

Schon mehrfach wurde darauf hingewiesen, daf} es sich bei diesem Bau um einen Hekatom-
pedos handelt®. Welches Fuimal} verwendet wurde, 146t sich am Gesamtmalf} des Grundrif3qua-
drats erschlieen, fraglich bleibt jedoch der genaue Ansatzpunkt. Gemessen an der Vorderkante
der ersten Stufe ergibt sich iiber alle vier Seiten ein Durchschnittsmall von 29,694 m. Die ein-
zelnen Werte variieren dabei zwischen 29,675 m und 29,709 m. Diese erste Stufe bildet an ihrer
Unterkante einen Einzug aus, demzufolge wire das Grundmal3 durchschnittlich 29,642 m, mini-
mal 29,623 m, maximal 29,657 m. Wird die Vorderkante der Euthynterie in Ansatz gebracht,
ergibt sich ein Mal} von durchschnittlich 29,838 m. Der untere Ansatz der Wandblocke liegt bei
etwa 26,858 m.

Im griechischen Raum waren drei verschiedene MaBsysteme in Gebrauch, das ionisch-
samische mit einem FuBmall von 34,75-35 cm, das dorisch-pheidonische mit einem Fuf} von
32,5-32,8 cm und das attische mit einem Fufl von 29,3-29.6 cm®. Der attische Fu3 war im
4.Jahrhundert bereits in Verwendung®'. Er fand moglicherweise auch beim Artemision in der
zweiten Hailfte des 4. Jahrhunderts und im hellenistischen stiddtischen Rastersystem in Ephesos
Anwendung?®?. Fiir Belevi nehmen J. Keil und M. Theuer den attischen Fufl mit 29,65 bzw.
29,6 cm an, wobei sie sich bei ihrem Grundmaf fiir die 100 Ful auf den unteren Einzug der

8 2373,4 cm/29,65 cm = 80,047 Ful}; M. Theuer in: Belevi (1979) 69 errechnet aufgrund differierender Séulenjoche

noch 80" FuB.

Vitr. 3, 1, 6: »Die Mathematiker jedoch behaupten im Widerspruch dazu, vollkommen sei die Zahl 6 ...« (Fenster-

busch [Anm. 63] 139 ff.).

8 J. P. Heisel, Antike Bauzeichnungen (1993) 156.

8 M. Theuer in: Belevi (1979) 69 f.; Keil (Anm. 2) 181; Hoepfner (1993) 120.

% Miiller-Wiener (Anm. 56) 31; O. A. Dilke, Mathematics and measurement (1987) 26; Mislin (Anm. 62) 54. Der
Existenz eines dorisch-pheidonischen Fufles widerspricht R. Rottlidnder, OJh 60, 1990, 19. Weitere FuBmaBe in:
ders., OJh 61, 1991/92, 66. R. de Zwarte, BaBesch 69, 1994, 115 ff. bestreitet die Existenz eines ionischen Fuf-
malles von 34,8-34,9 cm und setzt den samischen (und ionischen) Ful mit 29,86 cm an. Dies wire ein Fuimal,
das sehr genau mit dem Euthynteriemall von Belevi aufginge.

o1 H. Knell in: W. Eder (Hrsg.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Vollendung oder Verfall einer
Verfassungsform, Akten eines Symposiums 3.—7. 8. 1992, Bellagio (1995) 484.

2 Rottlander (Anm. 90:1990) 19 ff.; H. Biising, AA, 1986, 205 ff. widerspricht der Ansicht von B. Wesenberg, Bei-
trage zur Rekonstruktion griechischer Architektur nach literarischen Quellen, 9. Beih. AM (1983) 32 ff., daB3 im
Grundrifl das ionische, im Aufrifl das attische Fumal Anwendung fand. Zum hellenistischen Rastersystem von
Ephesos zuletzt P. Scherrer in: D. Parrish (Hrsg.), Urbanism in Western Asia Minor, 45. Suppl. JRA (2001) 66.
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ersten Stufe bezogen. W. Hoepf- S
ner schlug ergénzend dazu ein zu- //

sitzliches Fullmafl von 30,08 cm
vor, das er vor allem anhand glatt
aufgehender Mafle in der Peri-
stasisarchitektur belegt™.

Das fiir die Léangen der
Sockelgeschofiblocke ermittelte
gemeinsame  Einheitsmall von
16,945 cm kann den Ausgangs-
punkt fiir die Suche nach einem
Modulmal3 des Gebéudes bilden.
Es sollte jedenfalls eine ganzzah-
lige Teilung der Gesamtldnge des
Baus darstellen. Ausgehend von
den oben angegebenen Lingen- 16 Schematische Darstellung der Hauptproportionen des
malen an der Euthynterie bzw. der Mausoleums von Belevi
untersten Stufe kommen als Multi-
plikationsfaktoren fiir das Einheitsmal} nur 175 oder 176 in Frage, andere Faktoren konnen mit
einer Gesamtgebadudeldnge nicht mehr in Einklang gebracht werden. 175 Einheiten ergeben eine
Gebidudeldange von 29,654 m, 176 eine von 29,823 m. Diese Malle entsprechen anndhernd exakt
dem Gesamtmal} an der Unterkante der ersten Stufe bzw. dem an der Vorderkante der Euthynte-
rie. Da der Vorsprung der Euthynterie vor die erste Stufe durchschnittlich 9,8 cm betrégt, ergibt
sich eine Langendifferenz von 2 x 9,8 = 19,6 cm. Dieses Mal3 weicht deutlich von dem Einheits-
mal mit 16,945 cm ab. Es kann also nur eines der beiden Malle ganzzahlig aufgehen. Beide
Gesamtlangen entsprechen etwa dem Hundertfachen eines moglichen FuBmalfes: 29,86 cm wer-
den von R. de Zwarte als der wirkliche samische (und ionische) Full bezeichnet, unser errech-
netes Gesamtmall ndhert sich dem Hundertfachen dieses FufBles mit einer Abweichung von
3,7 cm®. Eine geringere Abweichung von nur 1,2 cm ergibt sich mit dem attischen Fuf3 in der
Lange von 29,65 cm. Dieser Full wurde von J. Keil und M. Theuer gewihlt.

Das ermittelte Einheitsmal} von 16,945 cm entspricht */7 dieses attischen Fulles, hochgerech-
net ergibt sich dadurch ein FuBmall von 29,654 cm. Verdoppelt man das Einheitsmal} ergeben
sich 33,89 ¢cm®, das sind 8 x '/7 attische Fuf3 zu 4,236 cm.

Dal} dieses Einheitsmall in Beziehung zum Modulmall des Baus steht, wird auch durch
Betrachtung der Grabkammer belegt. Soweit sich bei derzeitigem Forschungsstand sagen laft,
betrdgt die Breite der Grabkammer etwa 20 Einheiten, ihre Lange 25, ihre Hohe bis zum Kadmp-
fer 12 und der Radius des Tonnengewdlbes 10 Einheiten. Eine Metope der dorischen Ordnung
des Sockelgeschosses entspricht etwa 4 Einheiten. Der Saulenachsabstand zweier gegeniiberlie-
gender Seiten betrdgt 23,734 m, das entspricht 140 Einheiten (exakt 140,065 E, Abweichung
0,046%). Ein einzelner Sdulenachsabstand entspricht somit etwa 20 Einheiten, dies aber nicht
genau, zumal ja unterschiedliche Jochweiten auftreten. Das durch die Stufenblocklingen ermit-
telte Drittelmal} des Sdulenachsabstands (112,6 cm), welches auch etwa der Hohe der Krepis des
Obergeschosses, der Kapitellhohe und einer Metopen- und Triglyphenldnge zusammengenom-
men (durchschnittlich 113,3 cm) entspricht, ergibt mit den gestaltungsbedingten Abweichungen

% M. Theuer in: Belevi (1979) 69 f. (auch allgemein zu den Proportionen Abb. 50); Keil (Anm. 2) 181; Hoepfhner (1993)
121. Der Fufl mit 30,1 cm nach dem metrologischen Relief von Salamis: Rottlinder (Anm. 90:1991/92) 63 f.

* de Zwarte (Anm. 90) 115 ff.

5 Dies entspricht dem FufB der neuen Elle nach Rottlinder (Anm. 90:1991/92) 66. Dieses Maf3 nihert sich auch dem
ionischen FuB. Der attische sollte zum ionischen Fuf3 in einem Verhiltnis von 27:32 stehen, bei 29,65 cm ergében
sich hochgerechnet 35,14 cm fiir den ionischen FuB, also doch deutlich abweichend von 33,89 cm.
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6%/5 Einheiten. Die Gesamthohe des Sockelgeschosses ergibt 56,5 bzw. einschlieflich Euthynte-
rie 58 Einheiten.

Somit kann fiir die weitere Forschungsarbeit das FuBmal} von 29,65 cm als wahrscheinlich
angeschen werden. Im Zuge weiterer Detailaufnahmen am Objekt selbst wird sich die Existenz
weiterer Modul-, Ful3- oder Ellenmalle bestéitigen oder ausschlieBen lassen.

Arch. Reinhard Heinz

% Institut fiir Kulturgeschichte der Antike, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Bickerstrafie
13, A-1010 Wien

E-Mail: archheinz@aon.at

Abbildungsnachweis: Abb. 1-8. 10: Photos A. Sulzgruber; Abb. 9: Zeichnung N. Pieper; Abb. 11: Zeich-
nung D. Zeniti; Abb. 12. 14 : Planverf. G. Kaymak — R. Heinz; Abb. 13. 15-16: Planverf. R. Heinz; alle
Abb. © OAW, Institut fiir Kulturgeschichte der Antike.



