Gertrud NACHBAUR

FRAGMENT EINER MAKRONSCHALE IN INNSBRUCK"*

Vernehmt: Zu Paris zogen vom Olymp
Hera, die Kypris und Zeus’ eignes Kind
In Idas Schluchten, um den Schonheitspreis von

ihm zu heischen.
(Eur. Hel. 23 f. cit. nach Euripides, iibers. von E. Buschor,
hrsg. G. A. Seeck 1972)

Das vorliegende Fragment mit der Inventarnummer Innsbruck I1/12 (34) aus der Originalsamm-
lung am Institut fiir Klassische und Provinzialromische Archdologie der Leopold-Franzens-
Universitit Innsbruck! stammt von einer grofen rotfigurigen Trinkschale des attischen Vasen-
malers Makron? und weist folgende Malle auf: grofite L 5,7 cm; grofite B 3,5 cm; Wandstérke
oben 0,45 cm; Wandstirke unten 0,60 cm. Aus der Scherbenkriimmung und der GroBe der er-
haltenen figuralen Elemente lassen sich ein Miindungsdurchmesser der Schale von ca. 30 cm
und eine Bildhohe des AuBlenfrieses von ca. 10 cm errechnen.

Innenseite

Der Scherbenrand weist kleine Abplatzungen auf. Im schwarzen Glanzton sind feinste Topfer-
rillen erkennbar. Der hart gebrannte Ton ist an den Bruchstellen sehr feinkornig und zeigt Spuren
heller Versinterung (Abb. 1).

Aullenseite

Die AulBenseite (Abb. 2), mit kleinen Kratzspuren, ist stellenweise abgerieben. Im schwarzen
Glanzton erscheint der Bildgrund braunlichrot. Der Duktus der Relieflinien stellt sich ziigig und
schwungvoll dar. Die lasierende Binnenzeichnung am Arm und im Chiton ist nur noch schwach
erkennbar.

Erhalten sind die Reste zweier Figuren aus einem mehrfigurigen — auf Grund der Schalen-
male mindestens fiinffigurigen — Schalenauflenbild. Die linke, fast zur Génze verlorene Figur
tragt wohl {iber dem nicht mehr erhaltenen, reich gefiltelten Chiton einen tliber die Schultern
gelegten Mantel, dessen vordere Stoffenden lose tiber die Arme nach vorne herabhingen®. Auf

* Frau Prof. Brinna Otto (Innsbruck) danke ich fiir wertvolle Fachdiskussionen.

Die Numerierung der Vergleichsbeispiele in Text und Bildunterschriften (z. B. K 1, K 2 etc.) entspricht den Kata-

lognummern in dem Tafelband von N. Kunisch, Makron, Kerameus 10 (1997). — Zum Erwerb der Fragmente im

Jahre 1930: H. Sitte, JHS 35, 1943, 17 und Anm. 1 bzw. ders., JHS 37, 1948, 45.

ARV? 459, 7: yInnsbruck II 12.34, fr. A (uncertain subject; woman, and Hermes or a herald: here also one thinks

of the judgement of Paris; but doubtful).« (Bothmer); s. auch Kunisch (Anm. 1) 190 K 293: I muB richtigerweise

A (oder B) heiflen. Zum Schalentypus B vgl. H. J. Bloesch, Formen attischer Schalen von Exekias bis zum Ende

des Strengen Stils (1940) 41 ff. bzw. 91 ff.; ebenso T. Seki, Untersuchungen zum Verhéltnis von Gefa3form und

Malerei attischer Schalen (1985) 39 ftf. bzw. 124.

* A. Pekridou-Gorecki, Mode im antiken Griechenland (1989) 82 bzw. M. Bieber, Entwicklungsgeschichte der
griechischen Tracht (1967) 30.
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dem Fragment sind von diesem Mantel gerade
noch die von der linken Schulter gleitenden
Stoffbahnen zu erkennen, ndmlich ein hinteres
Mantelstiick, fast zur Génze tberlagert vom
vorderen Mantelende, das in einer doppellinig
gesdumten Faltenstaffel herabhéngt. Der ober-
ste Faltenbogen verlaf3t die vertikale Tuchkante
und bauscht sich nach rechts aufsteigend bis an
die obere Bruchkante. An dieser Stelle fallt
unser Augenmerk auf ein winziges, fiir die Deu-
tung der Figur jedoch wichtiges Bilddetail: Im
schwarzen Glanzton, tongrundig ausgespart und
von je einer Relieflinie begrenzt, begleitet pro-
1 Fragment Innsbruck I1I/12 (34). Innenseite unter tomenartig ein flachbogiges Hiakchen die

Spezialbeleuchtung zur Sichtbarmachung der Tép-  Bruchkante. Dieses Hékchen, eindeutig nicht

ferrillen zur Mantelfalte gehorig, verleitet nach Form
und Position zur Annahme, dal} es sich hiebei
um ein Bogendetail aus dem Schlangensaum
einer Agis handelt.

Die Figur rechts im Bild in Chiton und
Chlamys hat die Rechte fast ldssig ausruhend in
die Hiifte gestiitzt. Der etwas nach links gedreh-
te Oberkorper wird von der oberen Bruchkante
nahezu horizontal an den Schultern beschnitten;
der weitere Bruch verlduft im groBBen Bogen
von der linken Schulter bis zum rechten Ober-
schenkel und 146t in Brusthdhe gerade noch die
Bekronung eines Botenstabes in Form einer
oben offenen arabischen Acht erkennen®. Das
groBere, obere Oval kreuzt sich mit einem klei-
neren, unteren Kreis in zwei S-Schwiingen;
seine offenen Enden sind kantig abgeschragt.

Der kurze Chiton ist d&rmellos und gliedert
sich in drei Abschnitte. Ein langer, reich gefal-
telter Uberschlag mit schlaufenférmig auf- und
absteigender Saumkante und breiter mittlerer
Quetschfalte fallt schwungvoll von den Schul-
tern bis in Brusthohe herab. Der mittlere Teil
des Chitons mit bogig gesdumtem Umril ist tief
iiber die in der Taille verborgene Gilirtung herabgezogen, die Unterkante bauscht sich wellig
gerundet. Die zarte Linienfiihrung der Falten in verdiinntem Malschlicker 148t den Uberfall hell
erscheinen, im Gegensatz zu den eng gestaffelten, in dunklen Relieflinien wiedergegebenen
Faltenbahnen von Uberschlag und Chitonteil unterhalb der Giirtung. Letzterer schwingt in Ober-
schenkelhohe schlaufenartig bis zur dulleren, senkrecht herabfallenden Mantelfalte aus.

Die Chlamys® ist iiber beide Schultern drapiert. Eine von der mittleren Quetschfalte des
Chitontiberschlags etwas nach rechts verschobene Scheibenfibel mit Kreuzmotiv hilt zwei noch
erhaltene, wulstige Querfalten zusammen. Der Mantel reicht im Riicken in einer senkrechten

2 Fragment Innsbruck 11/12 (34). Auf3enseite

4 s. RE XI (1921) 330 ff. s. v. Kerykeion (F. Boetzkes); ebenso LIMC V 1 (1990) 381 ff. s. v. Hermes (G. Siebert)
und LIMC VIII 1 (1997) 728 s. v. Kerykeion (M. Halm-Tisserant — G. Siebert).
> Pekridou-Gorecki (Anm. 3) 88; Kunisch (Anm. 1) 56.
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Faltenfolge bis an die untere
Bruchkante. In zarter Pur-
purfarbe erscheinende ElI-
bogen- und Muskelinskrip-
tionen kontrastieren mit der
etwas derben Konturlinien-
filhrung am Unterarm. Zwei
unterschiedlich gro3e Punk-
te markieren den &ufleren
Handknochel. Die langen,
feingliedrigen Finger der
angewinkelten Hand liegen
leicht gespreizt an der Hiif-
te. Der nicht sichtbare, weil .
zum Riicken weisende Dau-
men wird mit einer aufstei-
genden Linie angedeutet®.

Die eingestiitzte Hand
sowie die streng senkrechte
Faltenwiedergabe des Man-
tels setzen ein eher aktionsarmes Standmotiv der Figur voraus. Die etwas zur linken Schulter
versetzte Fibel impliziert eine leichte Linksdrehung des Oberkorpers, die Kopfwendung sollte
der Bewegungsrichtung des Oberkorpers folgen. Analog zum aktionsarmen Standmotiv der
rechten Figur verweisen auch die schwer herabfallenden Mantelbahnen der linken Figur auf ein
ruhiges Stand- bzw. Schrittmotiv. Zudem 146t der oberste, nach rechts aufsteigende Faltenbogen
eine Hebung des linken Armes vermuten, moglicherweise ein Gru3gestus.

Die Deutung der auf dem Innsbrucker Fragment noch erhaltenen Figurenreste als Athena,
in reicher Manteltracht, geleitet von Hermes, dem Kerykeiontriger, erscheint auf Grund aller
bisher beobachteten Details und Eigenheiten als die wahrscheinlichste.

Wie schon erwihnt, erlaubt eine groBle Schale mit einem Miindungsdurchmesser von un-
gefdhr 30 cm flir eine AuBlenbildhélfte einen mehr-, zumindest aber fiinffigurigen Bildauf-
bau’. Wichtigste Anhaltspunkte fiir die Positionierung des Fragments in die rechte Bildfrieshélfte
(Abb. 3) sind einerseits die Linkswendung des Kerykeiontragers und andererseits die aus dem
ruhigen Stand- bzw. Schrittmotiv von Athena und Hermes abzuleitende Prozessionsordnung im
rechtsldufigen Bewegungsrhythmus: moglicherweise die Gotterankunft im Parisurteil®.

Die Position der Scherbe zur Hauptachse der Schale ergibt sich aus dem Verlauf der Top-
ferrillen auf der Scherbeninnenseite (Abb. 1. 3). Fiir den Rekonstruktionsversuch des Innsbrucker
Bildfragments, basierend auf dem Parisurteil mit rechtsldufiger Prozessionsordnung, wiirde
Athena in Bildmitte von Hermes zu Paris — Zielpunkt am rechten Bildrand — geleitet. Diese
Annahme wird unterstiitzt durch die etwa zeitgleiche Darstellung des Parisurteils auf der
Makronschale in Berlin (K 295; hier Abb. 4) und einer fritheren auf einem Schalenfragment in
Athen (K 137)°. Der formal iibereinstimmende Bildaufbau — Paris, auf einem Felsen sitzend,
empfangt Hermes, gefolgt von Athena, Hera und Aphrodite — kdnnte auch fiir das zu rekonstru-
ierende Innsbrucker Schalenbild bestimmend sein, jedoch nicht in der von Makron fiir den
Berliner und Athener Goétterzug gewahlten Linksrichtung — sie ist auf attischen Vasenbildern

3 Zeichnerische Rekonstruktion zur Ermittlung der Schalenmafle sowie der
Position der Scherbe Innsbruck 11/12 (34) in der AuBlenbildhélfte

¢ Kunisch (Anm. 1) 52 bzw. 54.

7 Zu Makrons Auflenbildkompositionen s. Kunisch (Anm. 1) 81.

8 5. 0. Anm. 2.

® K 295: Berlin, Antikenmuseum der Staatlichen Museen F 2291: ARV? 459, 4; 1654; Beazley, Paralipomena 277,
Beazley, Addenda? 244; K 137: Athen, Akropolismuseum 310; frr: ARV? 459, 5.
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4 Schale des Makron. Berlin, Antikenmuseum der Staatlichen Museen F 2291, Auflenbild B

put '

5

Ideenskizze einer Rekonstruktion des Schalenauflenbildes des Fragments Innsbruck 11/12 (34)
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v

7  Schale des Makron. Toledo (Ohio) 1972.55, Innenbild

dieses Mythenthemas eher die Ausnahme —, sondern analog der iiberlieferten Bildtradition atti-
scher schwarz- und rotfiguriger Vasendarstellungen in Rechtsfolge!®.

Die von Norbert Kunisch in der chronologischen Werkfolge Makrons!! fiir das Innsbrucker
Fragment getroftene Einordnung zwischen dem Athener und dem Berliner Parisurteil verweist
auf ein Nebeneinander von Links- und Rechtsldufigkeit im Kompositionsschema des Gotter-
zuges. Da uns aus Makrons Hauptwerk II und dem Spatwerk kein weiteres Parisurteil erhalten
ist, kann meine Aussage zur Richtungswahl nur fiir das Hauptwerk I zutreffen.

Fiir eine versuchsweise Ergénzung der Innsbrucker Figurenfragmente (Abb. 5) sind somit
folgende Detailanalysen von Bedeutung: In Makrons Athena-Ikonographie trigt die Gottin tiber
dem Chiton stets einen Mantel und dariiber die Agis (K 149, K 219, K 295, K 315 und K 439).
Allen Ménteln sind reich gefiltelte, langzipfelige Stoffbahnen eigen (Abb. 6), die sich je nach
Stilepoche unterscheiden: so werden die reichen Faltenstaffeln der Athenaméntel mit den schwe-
ren, schwarzen Bordiiren der Friithzeit (K 149) in der Folge von solchen mit doppellinigen Bor-
diiren abgeldst (K 293, K 315) und steigern sich im Spitwerk Makrons bis hin zu locker hén-
genden Stoffbahnen mit stilisierten, tiberzierlichen Rundbogenfalten.

Unter Makrons nichtmythologischen Frauengestalten in reicher Manteltracht findet sich ein
zum Innsbrucker Manteldetail stilistisch vergleichbares Faltenmotiv im Innenbild der Schale in
Toledo, Ohio (K 179; hier Abb. 7)'*: eine Frau mit Gabenkorb am Altar beim Ausgiefen der
Libation. Das faltenreich den Riicken der Opfernden bedeckende Manteltuch ist in zwei Bahnen
iiber die Schultern nach vorne gelegt und bildet im Saumbereich eine abgetreppte Faltenstaftel

10 5. Ch. Clairmont, Das Parisurteil in der antiken Kunst (1951) 95; I. Raab, Zu den Darstellungen des Parisurteils in
der griechischen Kunst (1972) 19; Kunisch (Anm. 1) 128; s. auch S. 81. Weiters LIMC II 1 (1984) 956 B 2b s. v.
Athena (P. Demargne); LIMC V 1 (1990) 292D s. v. Hermes (G. Siebert). Zum ‘statischen’ Goétterzug auf rf. Vasen
s. K. Bogen, Gesten in Begriifungsszenen auf attischen Vasen (1969) 59.

s, 0. Anm. 1.

12 Toledo, Ohio 72.55: Kunisch (Anm. 1) 179 K 179; s. auch D. v. Bothmer, Notes on Makron, in: D. C. Kurtz — B. A.
Sparkes (Hrsg.), The Eye of Greece. Studies in the Art of Athens. Festschrift M. Robertson (1982) 37, 149C.
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mit doppelliniger Bordiire'?. Unterzieht man sich der Miihe und liest das Innenbild der Schale in
Toledo seitenverkehrt, so erkennt man eine detailgetreue Ubereinstimmung mit dem auf dem
Innsbrucker Fragment erhaltenen Mantelstiick (Abb. 8). Es darf angenommen werden, dal3 die
verlorene Innsbrucker Athena den Mantel auf dieselbe Weise wie die Opfernde aus Toledo ge-
tragen hat'*: Bei dieser Opfernden bedecken vier Faltenschwiinge der vorderen Mantelbahn den
zur Spende vorgestreckten Arm. Ein kleiner Bogenschwung vom hinteren Manteltuch unterhalb
des Armes wirft die Frage auf, ob der kleine, von uns als Schlangenleib der Agis interpretierte
Bogen auf dem Innsbrucker Fragment etwa ein Saumbogen des Manteltuches ist. In diesem
Falle konnte die hinter Hermes schreitende Gestalt auch Hera sein. Allerdings ist auf den zwei
erhaltenen Makronschalen mit Parisurteil die Abfolge Hera, Athena, Aphrodite nicht zu beob-
achten. Die Deutung der fehlenden Figur auf dem Innsbrucker Fragment als Athena, die analog
zum Parisurteil im AuBenbild der Berliner Makronschale!® im langen Mantel und schlangenge-
sdumter Agis hinter Hermes einherschreitet, erscheint demnach als die wahrscheinlichere.

Fiir die bildliche Wiedergabe der Agis gibt Makron jenem Typus den Vorzug, der in einem
flachen Bogen die Brust zur Halfte bedeckt und im Riicken mehr oder weniger tief herabfallt
(K 149, K 295, K 315; hier Abb. 4). Sigrid Vierck nennt diesen Typus den ovalen Agistypus'®.
Alle Athenafiguren aus Makrons Friih- und Hauptwerk tragen die ovale Agis, und es ist anzu-
nehmen, dal auch die Innsbrucker Athena diesem Typus folgt (Abb. 6). Die doppellinige Man-
telbordiire schlieBlich weist der Innsbrucker Athena in Makrons Werkchronologie einen Platz am
Ende des Hauptwerkes I zu, jedoch noch deutlich vor der Berliner Athena'”. Den Grofiteil des

13 Kunisch (Anm. 1) 32.

14 Vgl. Bieber (Anm. 3) 30 bzw. Pekridou-Gorecki (Anm. 3) Abb. 54b. Vgl. dazu die zeitlich spéteren, bordiirelosen
Varianten auf dem Skyphos in Boston (K 300).

5 5. 0. Anm. 9: K 295; vgl. auch Raab (Anm. 10) 74 und Clairmont (Anm. 10) 108.

16 5. LIMC VIII 1 (1997) 511 f. s. v. Aigis (S. Vierck); s. auch Raab (Anm. 10) 73.

7 Kunisch (Anm. 1) 190 K 295.
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Bildausschnittes beherrscht die Figur rechts vor
Athena. Sie ist durch Tracht und Botenstab als - -
Gotterbote und Geleiter der Gottinnen auf dem d -1%5 -
Weg zu Paris charakterisiert's. Aus Makrons '
Typenschatz sind uns noch weitere sechs kery-
keiontragende Figuren erhalten (K 13, K 219,
K 293, K 331, K 436 und K 437), deren Stab-
bekronungen unterschiedlichstes Formenspiel 'i"
aufweisen'. Die Stabbekronung kann von den

K13 K219 K 293

'@,

.-3:}

i ¥
b

K 331 K 436 K 437

Falten der Chlamys verhiillt sein (K 295), auf

dem Fragment in Athen (K 137) ist dieselbe

durch Bruch verloren. 9 Vergleichende Gegeniiberstellung von Botenstab-
Der Vergleich der Botenstabbekronungen bekrdnungen bei Makron

(Abb. 9) 148t erkennen, dafl das Innsbrucker

Motiv — eine gekreuzte, oben offene arabische Acht — zu den frithen Formen zihlt, da es an den
Enden noch keine Schlangenkdpfe hat*® und stilistisch dem Kerykeion von K 219 néher steht als
etwa der spéteren, oben nicht gedffneten Variante (K 331) mit zwei einander iiberlappenden
Schlingen oder den noch spéteren Vergleichsformen (K 436 und K 437), die aus zwei achtformig
gewundenen, einander die Kopfe entgegenstreckenden Schlangenleibern bestehen. Alle Hermes-
figuren Makrons tragen das Kerykeion (K 13, K 219, K 293 und K 437). Mit dem Botenstabattri-
but sind aber auch Talthybios (K 331) und Iris (K 436) ausgezeichnet.

Im Rahmen der ikonographischen Exploration erscheint auch das Haltungsschema?' von
Interesse (Abb. 10). Die vergleichende Gegeniiberstellung von Stabtrigern lehrt, dal das Kery-
keion im gesamten (Euvre Makrons sowohl links- als auch rechtshindig gehalten werden kann.
Die horizontale Position ist sowohl auf frithen als auch spiten Vasenbildern nachweisbar (K 13,
K 436)*. Schrig eingestellt wird der Botenstab entweder an die Schulter gelehnt (K 331) oder
mit spitzfingrigem Griff in Hiifthohe gehalten (K 437)%, und die am Boden abgestiitzte, vertika-
le Positionsvariante bleibt Makrons Hauptwerk I vorbehalten (K 219 und K 293)*. Die Lénge
des verlorenen Stabes vom Innsbrucker Fragment 148t sich aus einem Vergleich der uns erhalte-
nen Botenstdbe ableiten: die Beobachtung, da} sie auf Darstellungen im Hauptwerk deutlich
langer erscheinen als im Spétwerk, stiitzt unsere Annahme, daf} auch das Innsbrucker Kerykeion
der ersten Gruppe zuzuordnen ist. In Anlehnung an die Darstellung auf dem Athener Fragment
diirfte der Stab vor die Brust gehalten und schriag nach unten moglicherweise am Ful3e des Fel-
sens abgestiitzt sein, analog zur zeitlich wenig spiteren Variante auf dem AuBenbild der Berliner
Schale (K 295). Gerard Siebert” sicht diese Positionsvariante im Kontext mit Libation und
Parisurteil und stiitzt damit indirekt unseren Rekonstruktionsvorschlag.

Der feingefiltelte ionische Chiton®® sowie der knielange Mantel des Innsbrucker Gotterboten
sind neben dem langen Chiton und dem groflen, langen Mantel als Mannertracht im Gesamtceu-
vre Makrons manifest?’, wobei eine Fiille von Details, wie nachstehend dargelegt, die einzelnen
Stilperioden unterscheidet.

18 Raab (Anm. 10) 33; Clairmont (Anm. 10) 106: P. Zanker, Wandel der Hermesgestalt in der attischen Vasenmalerei
(1965) 19 ff.; ebenso LIMC VII 1 (1994) 176 f. 186 f. s. v. Paridis Iudicium (A. Kossatz-Deissmann).

s. 0. Anm. 4.

20 Halm-Tisserant — Siebert (Anm. 4) 728C und D; Boetzkes (Anm. 4) 331.

21 Siebert (Anm. 4) 381 f.

22 Siebert (Anm. 4) 381, 4.

# Siebert (Anm. 4) 382, 9 (Abb. 8. 9).

2 Siebert (Anm. 4) 382, 9 (Abb. 9).

» Ebenda.

2 M. G. Houston, Ancient Greek, Roman and Byzantine Costume and Decoration (1963) 69 und Abb. 69b.
2 Kunisch (Anm. 1) 56 ff.
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10 Hermesfiguren aus Makrons Friih-, Haupt- und Spatwerk

Die Gegeniiberstellung von Hermesfiguren aus Makrons Friith-, Haupt- und Spétwerk (Abb.
10) 148t den Stilwandel im Bildrepertoire deutlich werden: so erscheint das Oberteil des friihen
Londoner Chitons (K 13) mit tulpenartig gebauschten, kurzen Armeln und kurzem Uberfall
bogig gesdumt. Die mit blassen Pinselstrichen gezeichnete Filtelung 146t die Feinheit des texti-
len Materials erkennen. Schlaufenartig steigt der mit einer Borte verzierte, vordere Chitonsaum
auf und ab, im Riicken ist er bogig gerundet. Der wadenlange, doppellinig gesdumte Mantel ist
wie auf dem Innsbrucker Fragment in drei Wulstfalten iiber die Schulter gelegt und vorne mit
einer kreuzverzierten Scheibenfibel genestelt. Uber der rechten Schulter bildet das Tuchende
einen trompetenartig gerafften Faltenwirbel. Der Eilschritt des Gotterboten 148t die Mantelfalten
im Riicken facherformig aufspringen.

Der Berliner Hermes (K 295) am Ende von Hauptwerk I stiitzt sich leicht vorgebeugt mit
spitzfingrigem Griff auf das Kerykeion, wobei der kurze Mantel mit doppelliniger Bordiire auf
die linke Schulter rutscht und mit abgetreppt welligem Saumschlag bis in Kniehohe gleitet.
Vordere und hintere Tuchecke hdngen mit kleinen Zipfeln nach unten. Der gleichmifBig eng-
gefiltelte Chiton hat kurze Armel und analog zum Innsbrucker Beispiel einen Uberschlag sowie
einen iiber die Giirtung tief herabgezogenen, bogig gebauschten Uberfall. Der auf- und ab-
steigende Chitonsaum unterhalb der Glirtung mit schlaufenartig abgetreppter Kante schwingt
glockenformig aus. Am tiefsten Punkt des jeweiligen Saumbogens 6ffnet sich eine Quetsch-
falte.

Der bordiirenlose Mantel des Hermes (K 437) aus Makrons Spatwerk ist an der rechten
Schulter gerafft. Von der Spange herabgleitende Stoffbahnen 6ffnen sich in Hiifthohe ornament-
artig zu bauschigen Faltenschwiingen. Die Mantelecken héngen zipfelig bis in Kniehohe. Der
kurzdrmlige Chiton mit tief herabgezogenem Kolpos weitet sich mit schlaufig getreppter Saum-
kante. Die feine Filtelung ist wie auf dem Berliner AuBenbild (K 295) mit gleichméaBig kraftigen
Relieflinien fiir die gesamte Chitonlédnge erkennbar, es existieren also keine Hell-Dunkel-Effek-
te, wie sie fiir das Innsbrucker (K 293) oder Londoner Beispiel (K 13) bestimmend sind.
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Die getroffene Auswahl von Hermestrach-
ten lehrt einerseits, dafl die Londoner Variante
(K 13) mit fehlendem Uberschlag, tulpenartig

gebauschter Armelbildung und kurzem Uberfall = a”_;,',‘.':r = L= Hang
derjenigen vom Innsbrucker Fragment zeitlich 1 v T_A»_‘:- -
vorausliegt; andererseits erinnert die Filtelung v 1

im Oberteil des Londoner Chitons an jene im K 47 K 95 K 293 K 315

Innsbrucker Bild. GroBer auf- und absteigender

Chitoniiberschlag und tief herabgezogener Kol-

pos sowie die Manteldetails riicken die Inns- 11 Vergleichsstudien zur eingestiitzten Hand bei
brucker Hermestracht jedoch iiberzeugend in Makron

die stilistische und zeitliche Nihe jener auf dem

Berliner Auflenbild (K 295). Den Duktus der einheitlich schwarzen Relieflinien der ‘Berliner’
Chitonfalten entdeckt man am Hermes-Chiton im Auflenbild der Athener Schale (K 437) aus
Makrons spiatem (Euvre wieder.

Die eingestiitzte bzw. an die Hiifte gelegte Hand ist eine von Makron in allen Werkphasen
verwendete Bildformel (Abb. 11): ein scheinbar ikonographisch untergeordnetes Detail, das bei
aller Schematisierung im Darstellungsmodus einen doch nicht zu unterschétzenden Faktor bei
der stilistischen Einordnung einer Figur darstellt. So sind im Frithwerk an die Hiifte oder in
deren Néhe gelegte Hande eher selten (K 15 oder K 47); die Hand bleibt frei beweglich, alle
Finger sind leicht gespreizt und sichtbar. Im Hauptwerk ist die bei angewinkeltem Arm an die
herausgeschobene Hiifte gestiitzte Hand Ausdruck eines ausruhenden Stand- oder Sitzmotivs.
Der Daumen weist zum Riicken und ist nicht zu sehen, die langgliedrigen Finger sind leicht
gespreizt und gekriimmt (K 293). Das Innsbrucker Handmotiv (K 293) hat seine stilistischen
Vorbilder bereits im frithen Hauptwerk: etwa am bértigen Mann vom Innenbild der Schale im
Louvre, G 277 (K 50), oder am Mann mit Stock auf dem AuBlenbildfragment einer Schale in
Basel, Sammlung H. A. Cahn 740 (K 81); und die Hand des Jiinglings aus dem Innenbild der
Schale in Wien, Kunsthistorisches Museum 3698 (K 95), ist dem Innsbrucker Gegenstiick eben-
so vergleichbar wie jene der Athena vom nahezu zeitgleichen Schalenfragment in Athen, Akro-
polismuseum 315 (K 315).

Zigige Linienfiihrung, Anmut in Haltung und Geste, virtuose Faltenwiedergabe und ein Ne-
beneinander von alter und neugefundener Formgebung verleihen dem kleinen ‘Innsbrucker Bild’
jenen uniibertroffenen Reiz, der Makrons Malstil am Hohepunkt seines Schaffens auszeichnet.
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