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Zweifellos zeichnet sich in den letzten Jahren eine starkere Verankerung inter-
national vergleichender Forschung in der Kommunikationswissenschaft ab
(Wilke 2002). Die Ursachen dafur liegen in den dramatischen politischen und
wirtschaftlichen Veranderungen, fur die plakativ die Begriffe der ,Deregulierung®,
,Globalisierung” und der politischen ,Wende" von 1989/90 stehen kénnen und
deren Auswirkungen auf die strukturelle Entwicklung der Mediensysteme, die
organisatorische Verfasstheit der Medien und die Qualitat ihrer Kommunikations-
leistung evident sind.

Wahrend sich vergleichende Forschung allerdings in anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen wie der Psychologie, der Politikwissenschaft oder der
Soziologie langst als eigene Teildisziplin etabliert hat, beschéftigen sich zwar
seit Jahrzehnten zahlreiche Studien mit Massenmedien in vergleichender
Perspektive, fihrten aber bislang nicht zur Konstituierung einer eigenen ,kom-
parativen Kommunikationswissenschaft”. Zu den ersten einschlégigen Arbeiten
gehoren etwa die von Lasswell, Sola Pool und Lerner 1951/52 verotffentlichten,
im Rahmen der Propagandaforschung entstandenen Langzeitanalysen politi-
scher Schlisselsymbole in der Berichterstattung von Qualitatszeitungen in den
damaligen funf ,great powers® USA, Russland, Deutschland, Frankreich und
GroBbritannien® sowie die frihen modernisierungstheoretischen Untersuchungen,
die die Nutzung von Massenmedien als Instrument zur Beschleunigung sozi-
aler Entwicklung konzeptualisierten (z.B. Lerner 1958; Schramm 1964; Lerner
und Schramm 1967).

Die Kritik an deren normativen, einem westlichen ,Modernisierungsmodell*
verpflichteten Pramissen? trug mit zur Ausbildung komplexerer Forschungsansatze
bei, die durch Einbeziehung von Kontextvariablen des Kommunikationsprozesses®

' Die geplante Fortschreibung ging tber einen Pretest fur die Jahre 1969/70 nicht hinaus; vgl. Sola
Pool (1980).

2 Die spatere Modernisierungsforschung hat sich intensiv mit dieser Kritik auseinandergesetzt; vgl.
beispielhaft Inglehart (1997) und Zapf (1998).

3 Die UNESCO pladierte beispielsweise 1970 im Report ,Mass media in society: The need for re-
search” fur die Erweiterung der Massenkommunikationsforschung: , This includes the analysis of
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den Weg bereiteten fur spatere Versuche einer Verbindung von handlungs- und
systemtheoretischen Perspektiven (vgl. Jarren und Donges 2002, 71ff.). Dazu
gehoren etwa das von Gerbner (1973, 1977) formulierte Konzept von ,com-
parative cultural indicators” (Rosengren 1984), das Faktoren auf System-, Or-
ganisations- und Akteursebene mit der Analyse von Medieninhalten und de-
ren Nutzung verbindet, oder das von Blumler und Gurevitch (1975) entworfene
~comparative framework for political communication research®, das die Autoren
(Blumler und Gurevitch 1977) bald mit der politischen Kulturforschung im An-
schluss an Almond und Verba (1963) verknUpften und damit Kommunikations-
prozesse als Zusammenspiel von Akteurshandeln und Strukturbedingungen be-
griffen (vgl. jingst Pfetsch 2003).* Ebenfalls hier zu erwdhnen sind Annahmen
Uber den internationalen Nachrichtenfluss, wie sie Galtung (1971) und Rosengren
(1974a; 1974b) unter Einbeziehung intra- und extramedialer Einflussfaktoren
formuliert haben und die in einer Reihe von Untersuchungen Uberprift wor-
den sind (vgl. Edelstein 1983).

In politischer Hinsicht war diese Entwicklung von der Debatte um eine neue
internationale Informations- und Kommunikationsordnung begleitet, die im
UNESCO-Bericht Many Voices — One World einen Hohepunkt fand (MacBride
1980). Er zeichnete einen Uberblick Giber die weltweite Kommunikationssituation
der spaten 1970er Jahre und scharfte trotz seines politischen Scheiterns® — die
USA und spéter auch GroBbritannien traten aus der UNESCO aus — das Be-
wusstsein fUr jene Schllsselfaktoren, die nicht zuletzt infolge der weltpolitischen
Entwicklung und der raschen technologischen Erweiterung der Kommunika-
tionskapazitdten und -maoglichkeiten an Virulenz hinzugewonnen haben: Deregu-
lierung, Liberalisierung, Privatisierung, Kommerzialisierung und Globalisierung

media organization, ownership and financial support, the decision making process in media pro-
duction ethics, the actual value systems of communications, and their perception of their role in
society.” (zit. nach Hancock 1994, 23).

“Unter ,Kultur® verstehen beide Anséatze , patterns of shared ideas manifesting themselves in regu-
larities of actions and artifacts characterizing whole societies or relevant subsystems thereof*, wo-
bei ,,in modern societies culture [...] is to a large extent produced and reproduced, distributed, con-
sumed, and gradually changed by means of the mass media“ (Rosengren 1989, 433). Blumler und
Gurevitch (1977) knupften in der ersten Formulierung ihrers Konzepts an Gerbners ,institutional
process analysis“ als Teil des Cultural Indicators-Ansatzes an.

5 Zu den weiteren Aktivitaten der UNESCO, die den keynesianisch basierten Ansatz der Regelung
der internationalen Kommunikationsbeziehungen zugunsten einer neoliberalen, marktorientierten
,New Communcation Strategy“ verlieB, vgl. u.a. Golding und Harris (1997); Hancock (1994);
Rohn (2002); Vincent (1997). Zu einer deutlichen Intensivierung der Debatte um einen weltwei-
ten ,free flow of communication“ kam es erst unter dem Eindruck der entstehenden , Informations-
gesellschaft” mit der von der International Telecommunication Union (ITU) in Kooperation mit der
UNO organisierten ,Weltkonferenz zur Informationsgesellschaft” (WSIS) vom Dezember 2003 in
Genf. Sie wird 2005 in Tunis fortgesetzt werden. Zum gegenwartigen Diskussionsstand vgl. das die-
sem Thema gewidmete Doppelheft der Gazette 66 (2004), No. 3/4.
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bei wachsender Ungleichheit im Zugang.® Die Frage nach den damit verbun-
denen Auswirkungen auf das politische System — sei es im Rahmen bestehender
demokratischer Grundordnungen oder im Zuge von Demokratisierungsprozes-
sen — verweist auf so sensible Bereiche wie jene der Legitimation und Partizipation.

Angesichts der Brisanz dieser Entwicklungen ist die Kommunikationswissenschaft
in besonderer Weise herausgefordert, Funktion und Leistung des Mediums
Tageszeitung sowohl in Relation zu seinen (von dkonomischen, politischen
und technologischen Entwicklungen abhangigen) strukturellen und organisa-
torischen Bedingungen als auch hinsichtlich seiner (abermals in ein komple-
xes Beziehungsgeflecht eingebundenen) gesellschaftlichen Auswirkungen
grenziberschreitend zu untersuchen. Der hier vorgelegte Beitrag geht im er-
sten Teil der Frage nach, in welchem Umfang, mit welchen Schwerpunkten und
welchen Analyseansatzen sich die kommunikationswissenschaftliche Forschung
in Europa in den letzten flinfzehn Jahren — also seit der flr den europaischen
Einigungsprozess schicksalhaften ,Wende* des Jahres 1989 — dieser Heraus-
forderung gestellt hat. Im zweiten Teil sollen die in den Forschungsarbeiten ver-
wendeten Datenbasen hinsichtlich ihrer Tauglichkeit fir komparative Untersuchun-
gen Uberprift werden.

Zum Forschungsstand

Europaisch vergleichende Studien in kommunikationswissenschaftlichen
Fachzeitschriften

Als eine der moglichen Annaherungen an Fragen nach dem Stellenwert eines
bestimmten Forschungsfeldes in einer wissenschaftlichen Disziplin gilt die sys-
tematische Analyse der Beitrage in ihren fihrenden Fachzeitschriften (z.B. Chan
2001, 417; Schorr 2003, 33). Sie wurde daher als erster Zugang gewahlt.” Die
Zeitschriftenauswahl folgte drei Kriterien: einer a priori gegebenen supranatio-
nalen Orientierung, einer prinzipiellen Berlcksichtigung sémtlicher Forschungsfel-
der des Faches und einer kontinuierlichen Erscheinungsfolge wahrend des ge-
samten Untersuchungszeitraums. Aufgenommen wurden: Communications —
The European Journal of Communication Research, European Journal of Com-
munication, Gazette und Publizistik. In die Untersuchung gingen insgesamt 1280
Beitrage ein, die zwischen 1989 und 2003 erschienen sind® (einschlieBlich der
Beitrdge in den Kolumnen ,Research Notes"”, ,Research in Brief”, ,Feature”
und ,,Commentary & Debate").

¢ Zu einer Uberprifung des MacBride-Berichts zehn Jahre nach seinem Erscheinen vgl. Beam (1992).

’” Die hier berichteten Ergebnisse sind Teil einer groBeren Untersuchung, deren Veroffentlichung
in Vorbereitung ist.

& Communications ist 1989 vorlbergehend nicht erschienen.
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In einem ersten Schritt wurden sadmtliche Beitradge ermittelt, die in einem eu-
ropaischen Kontext zumindest zwei raumliche Einheiten — sei es auf national-
staatlicher oder regionaler Ebene — miteinander vergleichen. Dabei wurde auch
der Grenzfall zugelassen, wenn nur ein europdischer Staat bzw. eine européi-
sche Region mit auBereuropéischen Staaten bzw. Regionen verglichen wird. Da-
hinter steht die Annahme, dass die damit gegebene transnationale Orientierung
zur Ildentifizierung spezifisch europadischer Auspragungen der untersuchten Pha-
nomene beitragt. Zumindest aber gilt: ,comparative inquiry cosmopolitanizes®
(Blumler et al. 1992, 2).

Mit insgesamt 96 Beitragen ist der Anteil européisch vergleichender Studien
am Inhalt der vier untersuchten kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten recht gering (7,5%). Am hdchsten ist er im European Journal of Communication
mit respektablen 17,6% (50 Beitrdge), am niedrigsten in der Publizistik mit le-
diglich 2,4% (9 Beitrage). Dazwischen liegen Communications® und die von ih-
rer redaktionellen Linie her am starksten international orientierte Gazette mit
6 bzw. 5% (18 bzw. 19 Beitrage). Im Zeitverlauf lasst sich zur Jahrtausendwende
ein Hohepunkt verzeichnen. 1998, 2000 und 2002 sind mit 13, 11 und 9 Beitragen
die besten Jahre fur die komparative Forschung.

Wie schon Schorr (2003, 38f.) in einer Inhaltsanalyse samtlicher Artikel in
den beiden erstgenannten Zeitschriften von 1986 bis 2001 feststellte, domi-
nieren die traditionellen Medien. Dementsprechend fokussieren 41% aller eu-
ropéaisch vergleichenden Studien auf das Fernsehen und 35% auf die Tageszeitung;
lediglich rund ein Flnftel beschéaftigt sich mit neuen Medien. Ein Viertel aller
Beitrdge Uber Tageszeitungen beziehen auch das Fernsehen mit ein, aber
kaum ein Zehntel das Internet.

Die Landerauswahl® in jenen Beitragen, die sich mit der Tageszeitung befas-
sen, fokussiert auf die Mitgliedsstaaten der Europadischen Union (vor der Erweite-
rung 2004) und scheint von der Realitat der politischen Krafteverhéaltnisse ge-
pragt (siehe Tabelle 1): Am haufigsten werden GroBbritannien, Deutschland und
Frankreich gewahlt. Der vierte Platz fur die Niederlande ist wohl durch die tra-
ditionell starke Position der Kommunikationswissenschaft in diesem Land zu
erkldaren. Danach folgen Italien, Spanien und Schweden. Uberraschend selten
wird die Tagespresse in Mittel- und Osteuropa untersucht: in nur sechs Beitradgen
kommen vier Lander aus diesem Teil Europas vor. Wenig Uberraschend ist hin-
gegen, dass in acht von siebzehn Féllen, in denen auBereuropdische Lander
in den Vergleich mit einbezogen sind, die Wahl auf die USA gefallen war.

° Als einzige der vier Fachzeitschriften widmete Communications der Tageszeitung im Untersuchungs-
zeitraum ein eigenes special issue: ,European press developments since 1945“ (1997, No. 3).

° Ein Beitrag, der sich auf sémtliche UNESCO-Mitgliedsstaaten bezieht, wurde hier nicht berticksich-
tigt.
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Tabelle 1 Européische Staaten in vergleichenden Untersuchungen

Land Zahl Prozent Land Zahl Prozent
GroBbritannien 21 18,4% Irland 3 2,6%
Deutschland 20 17,5% Norwegen 3 2,6%
Frankreich 12 10,5% Schweiz 3 2,6%
Niederlande 8 7,0% Finnland 2 1,8%
[talien 6 5,3% Polen 2 1,8%
Spanien 6 5,3% Tschech. Rep. 1 0,9%
Schweden 6 5,3% Ungarn 1 0,9%
Osterreich 5 4.4% Luxemburg 1 0,9%
Belgien 4 3,5% Portugal 1 0,9%
Dénemark 4 3,5% Russland 1 0,9%
Griechenland 4 3,5% N=114

Hinsichtlich der nationalen Zuordnung der Institute, an denen die Autoren
arbeiten, engt sich die geographische Breite auf die ersten acht genannten Lander
— mit Ausnahme Frankreichs und Spaniens — ein: dem abermaligen europai-
schen Spitzenreiter GroBbritannien mit sechs Autoren folgen Deutschland und
die Niederlande mit je finf und Italien mit drei Autoren. Aus Schweden und
Osterreich kommen je zwei. Die meisten Autoren allerdings — namlich acht —
sind Mitarbeiter US-amerikanischer Institute; je einer kommt aus Israel und Jorda-
nien.

In inhaltlicher Hinsicht werden in Gber der Hélfte der Beitrage, die auf die
Tageszeitung fokussieren, Fragen der politischen Kommunikation behandelt.
Dies ist deutlich mehr als in Bezug auf das Fernsehen, wo dieses Forschungsfeld
zwar auch an der Spitze des Erkenntnisinteresses steht, aber mit rund 30% im
Wesentlichen seinem Prozentsatz in der Gesamtheit der européisch vergleichen-
den Studien entspricht. Die Tageszeitung gilt also einerseits weiterhin als das
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Medium der politischen Kommunikation, andererseits erklart sich der generell
hohe Stellenwert der politischen Kommunikationsforschung damit, dass sich
in dieser Teildisziplin friher als in anderen Bereichen der Kommunikationswissen-
schaft eine Tradition vergleichender Ansatze ausgebildet hat. Verwiesen sei in
diesem Zusammenhang nur exemplarisch auf die bereits erwadhnten frithen Kon-
zepte von Blumler und Gurevitch (1975; 1977) und auf den kirzlich erschie-
nenen ,State of the Art“-Report von Esser und Pfetsch (2003), der sich nicht
nur mit theoretischen Grundlagen und methodischen Ansétzen, sondern auch
anhand zahlreicher Fallstudien mit Strukturen, Prozessen, Akteuren, Inhalten
und Wirkungen politischer Kommunikation vergleichend beschaftigt.!

Mit weitem Abstand zum Spitzenreiter unter den Forschungsthemen folgen
Studien zu strukturellen Verdnderungen des Pressemarktes (15%) und den da-
mit verbundenen presserechtlichen und -politischen Fragen (9%). Hier entsprechen
die Anteilswerte weitgehend jenen im Gesamtpool vergleichender Beitrage zum
gesamten Spektrum der Medien. Das dort ebenfalls stark vertretene Thema
LJournalismus® (13%) kommt verstédndlicherweise nur selten mit ausschlieB3-
lichem Bezug zur Tagespresse vor, bildet aber auch eines jener Forschungsfelder,
in denen eine grenzUberschreitende Orientierung ,zunehmend konkretere
Gestalt annimmt® (Esser 2002; dort auch der neueste Literaturtiberblick).

In methodischer Hinsicht bewegen sich die auf Tageszeitungen bezogenen
Beitrage auf vergleichsweise anspruchsvollem Niveau: zu 76% handelt es sich
um quantitative Analysen, und in immerhin 33% der Beitrage werden nicht nur
raumliche, sondern auch zeitliche Vergleiche angestellt (gegentber 60% bzw.
bloB 13% von allen komparativen Studien). Der Anteil der Sekundaranalysen
ist mit 18% geringer als in der Gesamtzahl der komparativen Beitrage (23%).
Eine Analyse der spezifischen methodischen Charakteristika vergleichender For-
schung zeigt jedoch ein weniger glinstiges und vom generellen Trend kaum ab-
weichendes Bild. Als Grundlage dient die von van de Vijver und Leung (1997)
entwickelte Typologie, die vergleichende Studien nach zwei Dimensionen ka-
tegorisiert: nach der Einbeziehung von Kontextfaktoren und nach einer eher ex-
plorativen oder hypothesentestenden Orientierung (siehe Tabelle 2). Demnach
handelt es sich bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Beitrdge um explorative
Studien, die sich zur Halfte Gberdies mit der Feststellung von Unterschieden
bzw. Gemeinsamkeiten begnigen und diese nicht einmal mithilfe von Kontext-
faktoren deskriptiv zu erklaren versuchen. Theoriegeleitete Hypothesen werden
lediglich in 9% aller Studien untersucht, genauso viele zielen auf eine Generali-

Vgl. jungst auch den Forschungsbericht von Holtz-Bacha (2004) und den Sammelband von Maarek
und Wolfsfeld (2003), dessen Beitrage ebenfalls eine ,,cross-national perspective” (so der Untertitel)
einnehmen. Sie versuchen, die zentralen Felder politischer Kommunikationsforschung in einer "neuen
Ara" der Globalisierung, der professionellen Kommunikationsexperten, aber auch der Fragmentierung
der Publika abzustecken.
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sierung von Beobachtungen unabhangig vom spezifischen nationalen Umfeld.
Lediglich in 6% der Beitrage wird die Pramisse der (funktionalen) Aquivalenz
der untersuchten Konstrukte und angewandten Indikatoren diskutiert; gerade
einem Viertel liegt eine bewusste Auswahl der Ldnder zugrunde (bei einem
Gleichgewicht von ,most similar“ und ,most different system designs“®?).

Tabelle 2 Typologie vergleichender Studien

Einbeziehung Methodische Orientierung

von Kontext-

faktoren hypothesentestend explorativ

Nein Generalisie- 9% Unterschieds- 40%

rungsstudien studien

Ja Theorie- 9% Externale 42%
geleitete Validierungs-
Studien studien

Quelle: van de Vijver und Leung (1997, 20)

Inhaltsanalyse und Befragung stellen die beiden am haufigsten angewandten
methodischen Verfahren dar. In vielen Fallen werden sie sogar miteinander kom-
biniert, selten jedoch finden dabei Strukturmerkmale des Pressesystems als
Kontextfaktoren Berticksichtigung — obwohl theoretische Modelle die Notwendig-
keit der Einbeziehung von Faktoren auf System-, Organisations- und Akteursebe-
ne in die Analyse von Medieninhalten und deren Nutzung immer wieder unter-
mauern (z.B. Shoemaker und Reese 1991).

Als einer der daflr ausschlaggebenden Grinde kann die wenig befriedigende
Datensituation gelten. Um dies konkretisieren zu kénnen, sollen inhaltliche Ziel-
setzungen und metzhodische Verfahren der in der Zeitschriftenanalyse identi-
fizierten komparativen Studien zu strukturellen Verdnderungen der europdischen
Pressemarkte diskutiert und um einschlagige Beitrage aus der selbstandig er-
schienenen Literatur ergédnzt werden.® Die Darstellung folgt den bereits mehr-

2 Mit Hilfe eines ,most similar system design*“ werden Unterschiede zwischen grundsétzlich dhn-
lichen Systemen ermittelt (Differenzmethode), mit Hilfe eines ,most different system design®
Gemeinsamkeiten zwischen grundsatzlich unterschiedlichen Systemen (Konkordanzmethode).

2 Publikationen, die sich mit dem Mediensystem als Ganzem beschéftigen, wurden dann aufge-
nommen, wenn das Medium Zeitung eigens thematisiert ist.
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fach erwdhnten grundlegenden politischen und 6konomischen Prozessen, die
in den letzten beiden Jahrzehnten die internationale Medienentwicklung in
entscheidender Weise gepragt haben: der Demokratisierungswelle, die zuerst
Std- und nach 1989 ganz Mittel- und Osteuropa erfasst hatte, sowie dem wirt-
schaftspolitischen Paradigmenwechsel zu Beginn der 1980er Jahre und der da-
mit verbundenen Deregulierung und Globalisierung der Markte.

Studien zu Presse und Demokratisierung

Der radikale Medienwandel in den von der politischen ,Wende* 1989/90 betrof-
fenen Staaten Mittel- und Osteuropas hat auf dem wissenschaftlichen Buchmarkt
zu einer Reihe von Neuerscheinungen gefihrt, die dem groBen Informationsdefizit
entgegenzutreten versuchten. So ist es nahe liegend, dass die Beitrage der
meisten einschlagigen Blcher die Situation der Medien in den einzelnen
Staaten vor und nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs” und die turbulenten
Vorgange in der Umbruchszeit beschreiben (z.B. Giorgi und Pohoryles 1994;
Hallenberger und Krzeminski 1994; Paletz et al. 1995; MUhle 1997; Adamowski
und Jablonowski 2001: z.T. auch Busch et al. 2003). Einzelne Publikationen
fokussieren starker darauf, landeribergreifende Charakteristika der Medienent-
wicklung herauszuarbeiten und in gréBere politische, 6konomische und kultu-
relle Zusammenhéange einzubetten (Hgyer et al. 1993; Splichal 1994; Casmir
1995; O’'Neil 1997; Ziemer 1997; Brunnbauer et al. 199a, 1999b; Aumente et
al. 1999; Milev 1999; Gross 2002; Vihalemm 2002; Gulyas 2003). Je starker
ein Vergleich der Mediensituation in den einzelnen Landern angestrebt wird,
desto dringlicher stellt sich die Problematik einer addquaten Datenbasis, die
aber nur selten thematisiert wird.

Wie schwierig es ist, in international vergleichenden Forschungen Methoden-
aquivalenz und eine verbindliche Theorieorientierung sicher zu stellen, zeigen
einige der jungeren und theoretisch anspruchsvollsten Veroffentlichungen zum
Medienwandel in Mittel- und Osteuropa. ThomaB und Tzankoff (2001) versu-
chen beispielsweise, das Erklarungspotential des transformationstheoretischen
Ansatzes® flr die Analyse des Medienwandels nutzbar zu machen, was schon
Voltmer (2000a) vorgeschlagen hatte. Die Herausgeberinnen bemihen sich so-
wohl um ein theoretisches Konzept zur Analyse der Rolle der Medien im Trans-
formationsprozess als auch um eine begriindete Auswahl der Ldnder nach ei-
ner Stadiengliederung des Ubergangs autoritarer Staaten in Demokratien.®

 Genannt werden nur Publikationen, in denen der Tageszeitung groBere Aufmerksamkeit zukommt.

15 Zur Transformationsforschung, die sich mit dem Wandel autoritérer zu demokratisch strukturierten
Systemen befasst vgl. z.B. Merkel 1999.

' Die Positionierung in einem der Stadien des Transformationsprozesses war auch eines der Kri-
terien der Landerauswahl in einem Sammelband von Price und Rozumilowicz (2002), der sich mit
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Durch den im Vorwort angesprochenen Verzicht auf eine ,Vereinheitlichung der
Beitrage“ fehlt jedoch eine Reflexion der fur vergleichende Forschungen fun-
damentalen Aquivalenzproblematik, und die damit verbundenen potentiellen
Verzerrungen der nationalen Ergebnisse schmaélern die Gultigkeit der aus ih-
rer Zusammenschau abgeleiteten Schlussfolgerungen.

Im Unterschied zur hier angestrebten Adaption eines politikwissenschaftli-
chen Modells fur kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen prifen
andere Autoren das Potential gdngiger Medientheorien fur die Erklarung aktueller
Entwicklungen. Besonderes Augenmerk gilt dabei den von Siebert et al. (1956)
formulierten ,four theories of the press“Y, einem in den Zeiten des ,Kalten Krie-
ges” entstandenen Konzept, nationale Mediensysteme hinsichtlich bestimm-
ter Merkmale wie Medienzugang, Medienkontrolle, Medienzensur und Medien-
besitz zu klassifizieren. Modifikationen dieser vier Modelle (Autoritarismus,
Liberalismus, Sozialverantwortung und Kommunismus), etwa durch Einbeziehung
zuséatzlicher Dimensionen, wurden in der Literatur immer wieder vorgeschla-
gen (z.B. Hachten 1981;* Wiio 1983; Altschull 1984). Jiingere Vorschlage ver-
zichten jedoch Uberhaupt auf den Anspruch einer universal giiltigen Typologie
und beziehen sich entweder ausschlieBlich auf eine demokratietheoretische
Perspektive (Nordenstreng 1997) oder brechen radikal mit der Pramisse,
Mediensysteme wirden sich schon aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu bestimm-
ten gesellschaftlichen Systemen unterscheiden. So schlagt Jakubowicz (1990)
eine zweidimensionale ,map of media systems*” mit einer ,subordination-auto-
nomy“-Achse fur das Verhéltnis von Medien und politischer Macht und einer
~dominance-pluralism*“-Achse flr den grundlegenden Charakter des Medieninhalts

den weltweiten Folgen der , dritten Demokratisierungswelle” (Huntington 1991) auf das Verhéltnis
von Medien und Politik beschéftigt. Die Herausgeber verknipften es mit dem Typ des vorange-
gangenen Regimes als zweitem Kriterium. Den Studien aus zehn Landern - darunter nur drei aus
Europa (Bosnien-Herzegowina, Polen und die Ukraine) - war ein theoretisches Modell des Demo-
kratisierungsprozesses vorgegeben.

7 Nerone (1995, 18) spricht in seiner Kritik von ,one theory with four examples®, da Siebert et al.
alle vier Modelle vom klassisch liberalen Modell her bewerten.

& Auf dem Schema von Hachten, das ,Western*, ,Development”, ,Revolutionary”, ,Authoritarian“
und ,Communism Media“ unterscheidet, basiert einer der wenigen umfassenden Versuche (Ste-
venson 1994) aus jlungerer Zeit, nationale Mediensysteme aller Kontinente typologisch zu ordnen.
Er benttzt daflr die Kategorien availability, ownership and control, legal guarantees and restric-
tions, social and economic purposes, audiences and links to culture. Als Grundlage dienen ihm
Daten von Freedom House und der UNESCO. Freedom House versucht, Medienfreiheit regelma-
Big weltweit zu messen, und bewertet daflir Rechtsvorschriften sowie politische und wirtschaftli-
che Rahmenbedingungen nach einem Punktesystem (http.//www.freedomhouse.org). Demgegen(ber
hat Breunig (1994) in einer - leider nicht wiederholten - Untersuchung versucht, einer Bestandsaufnah-
me der rechtlichen Regelungen der Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit in 169 Staaten
eine Annéherung an deren Realisierung (anhand einer Inhaltsanalyse der Berichte des International
Journalism Institute von 1988 bis 1991) gegentiber zu stellen.
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vor. Ein erster Versuch, dieses Konzept umzusetzen, ist in einem von Paletz und
Jakubowicz (2003) herausgegebenen Sammelband dokumentiert. Die in ihm
enthaltenen Beitrdage sollten nicht bloB eine — gegenliber der oben genannten
Vorgéngerpublikation von 1995 — aktualisierte Bestandsaufnahme der Medien-
systeme in elf Staaten Mittel- und Osteuropas geben, sondern sie in der genannten
,map of media systems*“ verorten. Ahnlich wie bei ThomaB und Tzankoff (2001)
variierten die Landerstudien ,considerably in their success in accomplishing
it“ (Paletz und Jakubowitz 2003, xii) — trotz der vorgeschlagenen emischen
Vorgangsweise.*

Schon Jakubowicz hatte bei der Entwicklung seines Konzepts die Giltigkeit
bestehender, generell aus westlicher Sicht formulierter theoretischer Anséatze
in Frage gestellt. Mit der Intensivierung vergleichender Perspektiven haben Autoren
wie Downing (1996), Smaele (1999), Stikdsd und Bajomi-Lazar (2003) oder —
in globaler Perspektive — Curran und Park (2000) diese kritische Sicht weiter
vertieft. So betonen etwa Stukosd und Bajomi-Lazar (2003, 15), ,[that] it would
be a mistake to suggest that East Central European media systems are ,half way’
to some final state of reform, an end point of ,the’ Western institutional pattern®.
Vielmehr wirden sich einige Charakteristika und Probleme der Medien kaum
von jenen in westlichen Demokratien unterscheiden, wéhrend andere durch-
aus in den spezifischen Transformationsprozessen und Traditionen der mittel-
und osteuropdischen Lander begrindet wéaren. Zur Analyse dieser Gemeinsam-
keiten und Unterschiede und ihrer Auswirkungen auf den Kommunikationsprozess
bietet die komparative Forschung — je nach Fragestellung — das methodische
Instrumentarium von most different bzw. most similar system designs an. Seine
Anwendung setzt jedoch Informationen Gber zentrale Merkmale der Medien-
systeme voraus, die den Anforderungen vergleichender Untersuchungen ent-
sprechen.

Den Interdependenzen zwischen Massenmedien und unterschiedlichen po-
litischen Systemen — autoritdren, transitionalen und demokratischen — gehen
die von Corcoran und Preston (1995) sowie Gunther und Mughan (2000) her-
ausgegebenen Beitrdge nach. Kopper und Mancini (2003) zielen demgegen-
Uber auf das selbst unter demokratischen Bedingungen gegebene breite
Spektrum der Auspragungen dieses Verhaltnisses in den vier fihrenden poli-
tischen Méachten Westeuropas,® und Papatheodorou und Machin (2003) unter-

9 Bei einer emischen Vorgehensweise wird das zu messende Konstrukt im jeweiligen — hier: na-
tionalen — Rahmen und diesem adaquat auf unterschiedliche Weise gemessen; wahrend bei ei-
ner etischen Vorgehensweise das Konstrukt in allen Féllen mit denselben Instrumenten gemessen
wird.

» Einen spezifischen Aspekt des Verhéltnisses von Medien und Demokratie stellt die Frage nach
einer adaquaten Vertretung von Minderheiten am Medienmarkt dar. Vgl. dazu beispielhaft Kogoj
(1998) und Klimkiewicz (2003).
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suchen die langfristigen Folgen autoritédrer Regime auf die Verfasstheit des Me-
diensystems — selbst Jahrzehnte nach der Etablierung demokratischer Strukturen.
Alle genannten Veroffentlichungen rdumen einer historisch-explorativen Dar-
stellung einen hohen Stellenwert ein. Voltmer (2000b) hingegen versucht, in
ihrer raumlich und zeitlich vergleichenden Studie der OECD-L&nder?! einen ma-
kro-analytischen Ansatz zur Untersuchung des Vielfaltprinzips in Presse und
Rundfunk als eines Schllsselindikators fur die demokratische Qualitat der
Medien zu entwickeln. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass den Medien
im modernen demokratischen Prozess eine zentrale Rolle zukommt, da sie die
wichtigste Quelle sind, aus der die Birger Informationen tber Politik beziehen,
ihre institutionellen Arrangements aber die Qualitat dieser Informationen ent-
scheidend beeinflussen. Da ein moglichst umfangreiches Angebot zwar als not-
wendige, doch nicht hinreichende Pramisse fir Meinungspluralitat gelten
kann,? operationalisiert Voltmer Vielfalt sowohl als ,diversity of actors als
auch als ,diversity of opinions®. Offenkundig hangt die Aussagekraft dieses Indika-
tors wesentlich von der Art der Operationalisierung und der Qualitat der zugrunde
liegenden Daten ab. Wie noch zu zeigen sein wird, erfillen die verwendeten
politischen Handbucher und UNESCO-Daten diese Anforderung nur sehr einge-
schrankt.

Studien zum Wandel der Pressemarkte im Zeichen von Deregulierung
und Globalisierung

Ahnlich den Folgen der dritten Demokratisierungswelle am Ende des 20. Jahr-
hunderts fur das Mediensystem stehen auch jene der weltweiten Deregulierung
und Globalisierung der Méarkte im Mittelpunkt zahlreicher Publikationen. Sie ge-
hen mit umwalzenden Neuerungen in der Informations- und Kommunikations-
technologie einher, die nicht nur zur Bildung neuer Markte im Medienbereich
geflhrt haben, sondern weit darlber hinaus das ,elektronische Rickgrat der
Globalisierung® bilden (Rohn 2002, 13), da sie eine ,functional integration of
activities across the globe” erst ermdglichen (Kelly 1999, 388). Hier ist nicht
der Platz, um den Begriff der Globalisierung oder die damit verbundenen Er-
wartungen und Beflrchtungen zu diskutieren, die von Demokratisierungseffek-
ten bis zu einem neuen kulturellen Imperialismus, von einer Starkung regio-
naler Identitadten — Stichwort: ,Glocalization® (Robertson 1994) — bis zu einem

2 Voltmer analysiert die Situation des Jahres 1990 im Vergleich zu jener vor zehn Jahren (im Rundfunksek-
tor) bzw. vor zwanzig Jahren (im Zeitungssektor).

2 Schmitt-Beck (2003, 364) kann in einem Vier-Lander-Vergleich der Wahlkommunikation zeigen,
dass Einflisse der Massenmedien auf den Wahler durch Strukturen der Medienmérkte geférdert
werden, die durch beschrénkte Angebotsvielfalt gekennzeichnet sind, dass aber strukturelle Merk-
male ihre Wirkung vor allem dann entfalten, wenn sich — wie im Falle Deutschlands und Spaniens
— die Massenkommunikation insgesamt am einflussreichsten erwies.
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dem Konvergenzansatz entsprechenden ,cultural mainstreaming® reichen. Im
Rahmen dieses Berichts kann auch nicht auf die vielfaltige Literatur zur stei-
genden Bedeutung trans- oder multinational agierender Unternehmen in der
Produktion, Distribution und im Marketing von Medienangeboten eingegangen
werden.* Vielmehr stehen, entsprechend seiner Themenstellung, komparative
Untersuchungen der potentiellen Auswirkungen von Deregulierung und Globali-
sierung auf Struktur und Leistung der Medien unter besonderer Bertcksichti-
gung der Zeitung im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.?

Ahnlich wie bereits im Rahmen des zuerst behandelten Themenkreises fest-
gestellt, stehen Publikationen, die eine Vielzahl von Beitragen Uber die struk-
turellen Veranderungen nationaler Medienmarkte versammeln (z.B. Albarran
und Chan-Olmsted 1998; Weymouth und Lamizet 1996) vor dem Problem der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse — auch wenn ein gemeinsamer theoretischer
Rahmen vorgegeben wird. Nicht selten rdumen die Herausgeber in ihrer zu-
sammenfassenden Interpretation ein, ,that they are cognizant of the problems
economists face when studying global media in view of the limitations of cur-
rent data, sources, and evaluation techniques”.

Zu den wenigen komparativen Untersuchungen, die sich bereits in der Kon-
zeptionsphase der Problematik zuverldssiger und vergleichbarer Daten gestellt
haben, gehort eine im Auftrag des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverle-
ger von Erdmann und Fritsch (1990) erstellte Studie, die sich mit den Zeitungs-
markten in zwolf westeuropaischen Staaten beschéftigt. Sie beruht auf einer ei-
gens vorgenommenen Datenerhebung (mit Hilfe einer Umfrage unter den
nationalen Verlegerverbanden) und kann als erster Versuch gelten, gultige Kri-
terien fUr einen Vergleich der europaischen Zeitungsmarkte zu formulieren. Im
Mittelpunkt steht die normativ begriindete Frage nach der quantitativen Viel-
falt des Zeitungsangebots angesichts unterschiedlich starker, damals noch
ausschlieBlich in Relation zum Fernsehen diskutierter Konzentrationsbewegun-
gen, wobei zwischen nationalen, regionalen und lokalen Méarkten unterschie-
den wird. Die — anhand eines umfangreichen Datenteils nachvollziehbaren —
Ergebnisse sind eine hervorragende (doch viel zu selten genutzte) Vergleichsbasis
fur spatere Untersuchungen.

#Vgl. dazu u.a. Braman und Sreberny-Mohammadi (1996); Ferguson (1992); Golding und Harris
(1997); Sreberny-Mohammadi et al. (1997); Wang et al. (2000); Chan und Mcintyre (2002);
McAnany (2002).

2 Zu den ,global playern“ im Medienbereich vgl. u.a. Croteau und Hoynes (2001); Gershon
(1997); Hachmeister und Rager (2002); Kunczik (1997); zur Rolle multinationaler Nachrichtenagenturen
vgl. Boyd-Barrett und Rantanen (1998).

#* Von der parallel zu beobachtenden Schwerpunktverlagerung von o6ffentlichem zu privatem
Eigentum ist vor allem der Rundfunk, kaum die traditionell dominierend privatwirtschaftlich orga-
nisierte Presse betroffen.
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Auf den optimalen Voraussetzungen einer systematischen Auswahl und ei-
nes Mehrmethodendesigns basiert eine vom Europarat in Auftrag gegebene
Untersuchung der Tageszeitungen und Fernsehprogramme in sechzehn euro-
padischen Regionen (Musso et al. 1995). Die Zuordnung der regionalen Medien-
markte erfolgte sowohl nach organisatorischen Faktoren (lokale/nationale
Eigentimer kombiniert mit 6ffentlichen/privaten beim Fernsehen und mit dem
Grad der Konkurrenz durch Gratiszeitungen bei der Presse) als auch nach der
raumlichen Orientierung der Berichterstattung in beiden Medientypen. Als un-
abhangige Kontextfaktoren wurden Sprache, Stérke der regionalen ldentitat,
Rechtsstellung der Region und Ausmal der wirtschaftlichen Regulierung de-
finiert. Unter anderem gelang es, den Trend zu einer urbanen Berichterstattung
(,city-level coverage®) als Erfolgsfaktor der Tageszeitung zu identifizieren®,
eine Bedrohung regionaler Identitédten durch transnational agierende Unterneh-
men (mit Ausnahme von Partnerschaften zwischen regionalen Pressehausern)
nachzuweisen und damit die ,,Glocalization“-These? zu relativieren. Den auf-
gezeigten Problemen zunehmender, durch die steigenden Marktanteile der
Gratiszeitungen verscharfter Konzentrationsprozesse und nur unzureichend
auf regionale Bedingungen abgestimmter medienrechtlicher Regelungen folgt
eine Reihe von Empfehlungen an eine europédische Medienpolitik.

Als drittes Beispiel fir koordinierte Datenerhebungen zur Fundierung kom-
parativer Forschungen sind die seit 1995 regelmaBig veroffentlichten Analysen
der skandinavischen Medienmérkte zu nennen. Ihnen kommt die geringe Zahl
von Vergleichsobjekten bei groBerer Homogenitat der Mediensysteme zugute,
wodurch die Erstellung praziser Datenbasen erleichtert und die interne Validitat
der Ergebnisse (nicht aber ihre Verallgemeinerbarkeit unter abweichenden
Kontextbedingungen) beglnstigt wird. So konnten beispielsweise zwei Muster
identifiziert werden, nach denen in Skandinavien die folgenschweren Markt-
verdnderungen durch transnational operierende Gruppen abliefen: Einerseits
fassten Unternehmen mit einer starken Position in einem ausgereiften Markt
im Zuge ihrer Expansionsbestrebungen zuerst in benachbarten Landern und
in ihrem Kerngeschaft FuB, ehe sie in andere geographische und/oder Medien-
markte eindrangen, andererseits versuchten neue Unternehmen, sich zuerst
im Bereich der neuen Medien, aber gleichzeitig auf mehreren nationalen
Markten zu etablieren (Harrie 2003; Sundin 2003).

Trotz dieser wenigen Ausnahmen ist generell festzustellen, dass der mit ei-
ner umfassenden Erhebung medienstatistischer Basisdaten verbundene Aufwand
an Arbeitszeit und finanziellen Mitteln im Rahmen einzelner Projekte nur sel-

* Dieser mit der zunehmenden Urbanisierung Europas korrespondierende Trend wére hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Folgen eines sich verscharfenden Stadt-Land-Gefalles zu diskutieren.

2 Rhnlich: European Federation of Journalists (2003, 7).
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ten geleistet werden kann. Die meisten Arbeiten zu den strukturellen Veranderun-
gen der Medienmarkte sind daher auf Sekundéranalysen vorhandener Daten
angewiesen. Dazu gehoren etwa die Studien von Gustafsson und Weibull
(1997), Ward (2004) und der Media Group an der Turku School of Economics
and Business Administration (Picard et al. 2000), die mit unterschiedlichem
Fokus — Zeitungs(leser)markt, Eigentums- und Konzentrationsstrukturen des
Mediensystems bzw. Wettbewerbsféhigkeit der Verlagsindustrie — die Situation
in mehreren westeuropaischen Landern, vorwiegend bzw. ausschlieBlich (Picard
et al. 2000) Mitgliedsstaaten der Europédischen Union, vergleichen. Vor allem
aber sind hier jene beiden Untersuchungen der Medienkonzentration zu nen-
nen, die unter der Leitung von Sanchez-Tabernero in sechzehn Mitgliedsstaaten
des Europarates® durchgefuhrt wurden (Sanchez-Tabernero 1993; Sanchez-
Tabernero und Carvajal 2002). Wahrend die erste Untersuchung, ahnlich wie
jene von Erdmann und Fritsch (1990), von der zunehmenden Deregulierung
der Medienwirtschaft, insbesondere im Rundfunksektor, steigenden Werbeinvesti-
tionen und dem europdischen Integrationsprozess ausgeht (erinnert sei hier an
die Demokratisierungsprozesse in Griechenland, Portugal und Spanien), steht
die Nachfolgestudie ganz im Zeichen der Globalisierung, der die Autoren die
Forderung nach einer Art , Européisierung” entgegen halten. Darunter verste-
hen sie die politische Férderung europaischer Multimediakonzerne bei gleich-
zeitiger Kontrolle ihrer Marktposition. Der entscheidende Vorzug dieser beiden
Studien liegt darin, dass bereits die erste nicht nur rdumlich, sondern auch zeit-
lich vergleichend angelegt ist (sie bezieht sich auf die Jahre 1975 und 1990)
und die Nachfolgestudie (fur das Jahr 2000) mit demselben methodischen Instru-
mentarium® arbeitet. In den erfassten Aspekten sind daher fir alle , klassischen®
Massenmedien Aussagen Uber Entwicklungstrends in einem Zeitraum von 25
Jahren moglich. Die Interpretation der Ergebnisse leidet jedoch unter der
Qualitat des verwendeten Datenmaterials: Die Definitionen und Kategorien ei-
nes von nationalen Beratern beantworteten ,standardised questionnaire sind
nicht ausgewiesen, eine Harmonisierung der Daten fand offenkundig nicht
statt.

Mit der Situation in West- und Osteuropa befassen sich zwei Berichte der Euro-
pean Federation of Journalists (EFJ). Der von der Europdischen Kommission
unterstitzte und im Juni 2003 veroffentlichte Bericht Gber ,Foreign ownership
in Central and Eastern European media“ bezieht sich auf dreizehn mittel- und

# Auswahlkriterium war eine Bevolkerung von Uber einer Million Einwohner im Jahr 1990. Die Landeraus-
wahl unterscheidet sich nur geringfligig von jener bei Gustafsson und Weibull (1997): an Stelle von
Luxemburg und der Schweiz ging die Tlrkei in die Analysen ein.

» Die Untersuchung arbeitet allerdings mit nur wenigen Kriterien: der Zahl der Produkte, der Gesamtauf-
lage, dem Marktanteil der beiden groBten Unternehmen und dem AusmaB auslandischer Beteili-
gungen.
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osteuropaische Staaten, darunter alle neuen Mitglieder der Européischen Uni-
on. Fur samtliche Lander gibt es detaillierte Angaben zu den auslandischen Betei-
ligungen an Medienunternehmen, allerdings erschwert die fehlende Harmonisie-
rung der aus unterschiedlichen Quellen gewonnenen Daten vergleichende
Auswertungen. Beispielsweise werden zwar generell die ,Passauer Neue
Presse” und die WAZ als ,,main print media groups” identifiziert, deren Expan-
sionsbestrebungen den Wirtschaftsraum der mittel- und osteuropdischen Lander
in einen nordlichen und einen stdlichen Einflussbereich aufgeteilt erscheinen
lassen (Tschechische Republik, Polen und die Slowakei vs. Ungarn, Bulgarien,
Ruménien, Kroatien und Serbien), doch, weil quantitative komparativen Analy-
sen fehlen, ist die Aussagekraft der faktenreichen Untersuchung beeintrach-
tigt. Dies gilt auch fur den im September 2002 erschienenen und im Januar
2003 aktualisierten Bericht Uber die Medieneigentimer in Westeuropa, der sich
Uberdies auf die ,main players“ in den flinfzehn untersuchten Landern beschrankt.

Selbstkritisch nennt eine von MIND, dem Mailander Institute of Media
Economics verdffentlichte Untersuchung der europédischen Medienindustrie
von 1980 bis 1991 den Grund dafir, warum in den meisten international ver-
gleichenden medienékonomischen Untersuchungen quantitative Analysen und
statistischen Hypothesentests fehlen: Nach Ansicht ihrer Autoren wéren ,cal-
culating statistics about the cultural industry, and identifying changes in their
markets [...] hazardous exercises”, da die daflir notwendigen Daten ,are of-
ten hard to acquire or incomplete, and often lack uniformity from one country
to another” (Coste-Cerdan und Minon 1993, 46f.). Der Uberwiegende Teil der
Studie beschrankt sich daher auf die funf groBen europédischen Lander Deutsch-
land, Frankreich, GroBbritannien, Italien und Spanien; das im Vorwort angekindig-
te Ziel, Trends und zentrale Entwicklungen im Mediensystem regelmaBig zu ana-
lysieren, wurde in den Folgejahren nur fur Italien realisiert.

So ist es wenig (Uberraschend, dass Belange der Presse in Studien zur Me-
dienpolitik der westeuropadischen Staaten (Humphreys’ 1996; McQuail und
Siune 1998)* oder der Europédischen Union (Kleinsteuber und Rossmann
1994; Paraschos 1998; Venturelli 1998; Uwer 1998; Farda 2000) einen eher
nachrangigen Stellenwert einnehmen — wie auch in der Medienpolitik selbst.
Dies gilt gleichermaBen flr die — erst in den letzten Jahren erfolgten — Bemihun-
gen, die oft zégerlichen medienpolitischen Aktivitaten in den neuen Demokratien
Mittel- und Osteuropas zu dokumentieren und zu analysieren (Berner 1998;
Richter 1998; Wohlgemuth und Hiller 2002; Harcourt 2003; Kaminski 2003).
.Press law created over earlier decades in Western Europe has remained large-
ly unaffected by the[se] radical changes®, stellt Hoffmann-Riem (1992, 149f.)

* Mit einem spezifischen medienpolitischen Aspekt, ndmlich der Presseforderung, beschéftigen
sich in einem ldndervergleichenden Vorgehen Holtz-Bacha (1994) und Murschetz (1998).
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fest: ,The attention of both state legislatures and academic research has in-
stead focused on other areas, particulary broadcasting.” Unterstrichen wird die-
ser Befund durch einen jingst erschienenen Forschungsiberblick, der unter
der Uberschrift ,Changes in the European media markets® fast ausschlieBlich
Arbeiten zum Fernsehmarkt prasentiert (Holtz-Bacha 2004, 465-467). Immerhin
hatte schon vor rund einem Jahrzehnt der Europarat-Experte Jens Cavallin (1995,
14) darauf aufmerksam gemacht, dass flr den Pressemarkt ,reliable, up-to-
date and comparable statistical data“ kaum verfligbar sind, ,especially data that
offer a common basis for political discussion®. Dies sei umso bedauerlicher, als
»a crucial aspect to any solution of problem of media concentration is the lack
of precise and current knowledge in this field: knowledge that is both styste-
matic and, to the extent possible, standardized and processed*.

In der unbefriedigenden Datenlage fur vergleichende Untersuchungen konnte
auch einer der Griinde daflr liegen, warum in der gesellschaftlich so bedeu-
tenden Frage nach der Zukunft der Zeitung die unabhéngige Forschung das
Terrain weitgehend den Interessenverbdnden und Unternehmensberatern Uber-
lasst (z.B. McGarvey 1996; Prognos 2003a; Prognos 2003b; Repkova 2001;
WAN 2004). Der Literaturtberblick zeigt nur wenige Ausnahmen. Dazu zahlen
einerseits Untersuchungen der Verdnderungen in der soziodemographischen
Struktur und den Nutzungsmotivationen der Leserschaft (Schénbach et al.
1999; Lauf 2001; Schénbach und Lauf 2002) sowie der damit verbundenen
Reaktionen der Verleger, insbesondere des globalen Trends zum Tabloid-Format
einschlieBlich seiner potentiellen Folgen einer , Tabloidisierung” des Inhalts (Esser
1999; Sparks und Tulloch 2000). Andererseits beschaftigen sich einige Arbeiten
mit den moglichen Folgewirkungen der zunehmenden Zahl und Auflagenhdhe
der Gratistageszeitungen, die von Entrepeneurs, aber auch von etablierten
Verlagen zur Erhdhung der Markteintrittsbarrieren gegriindet werden (Bakker
2002; Vogel 2001).

Demgegentber finden sich nur selten komparative Beitrdge zu zahlreichen
anderen Aspekten der zukinftigen Entwicklung der Zeitung, beispielsweise zur
multimedialen Erweiterung von Printmarken (Jankowski und van Selm 2000)
oder den Optimierungsmoglichkeiten im Medienmanagement (Altmeppen et al.
1994; Meier et al. 1994). Besonders erstaunlich ist die geringe Aufmerksambkeit,
die die indirekten Auswirkungen der Globalisierung auf die Medienwirtschaft
durch verdanderte Strategien der Werbeindustrie erfahren. Immerhin stellt die
Werbung eines der entscheidenden Fundamente des Mediensystems dar, die
es nicht nur in spezifischer Weise préagen, sondern unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen Uberhaupt erst seine Existenz ermoglichen. Zwar gelten die Hohe
der Werbeeinnahmen und der Anteil am gesamten nationalen Werbebudget als
gangige Indikatoren fUr die wirtschaftliche Starke eines Medien(sub)systems,
doch widmen sich nur wenige Studien dem komplexen, von makro- und mikro-
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6konomischen, rechtlichen, kulturellen und infrastrukturellen Faktoren ab-
hangigen Beziehungsgeflecht zwischen Medien und Werbung als eine der ,key
areas lobbyists are focusing on“ (European Federation of Journalists 2003, 6).
Erste Anndherungen bieten die beiden von Kloss (2001; 2002) herausgegebenen
Sammelbande. Charakteristisch fur die géngige Forschungsrichtung ist es,
dass sie von einer zwanzig Lander einschlieBenden Untersuchung der kultu-
rellen Einflisse — darunter auch des Mediennutzungsverhaltens — auf die
Erscheinungsformen der Werbung eingeleitet werden (Mooij 2001), wéhrend
komparative Analysen gegenlaufiger Einflussprozesse der Werbeindustrie auf
die Infrastruktur der Medien und insbesondere der Presse® flr Europa selten
sind (Bruck und Selhofer 1996) oder Uber Fallbeispiele (z.B. Poll und Schmid
1998) kaum hinausreichen.

Zur Datengrundlage fiir vergleichende Untersuchungen

Vergleichende Forschung, so wurde mehrfach betont, steht vor spezifischen me-
thodischen Anforderungen. Auch wenn sie im Rahmen dieses Beitrags nicht
diskutiert werden kdnnen,* soll im Folgenden — gemaB der Zielsetzung der vor-
liegenden Publikation — die Frage nach der Qualitét der Daten als Voraussetzung
fur vergleichende Untersuchungen gestellt werden. Wenn Wirth und Kolb
(2003, 105) Aquivalenz als das ,Grundproblem der international vergleichen-
den Forschung” bezeichnet haben (da die zu vergleichenden Phanomene in
unterschiedliche Systemkontexte eingebunden sind), so ist damit auch das ent-
scheidende Kriterium fir den Aufbau der Datenbasis bezeichnet. Neben Fragen
der Item- und Methodendquivalenz (wenn z.B. Formulierungen von ltems
unterschiedliche Konnotationen hervorrufen oder Verzerrungen beim Einsatz
der Erhebungsinstrumente entstehen) geht es hier vorrangig um Konstruktaquiva-
lenz, also um die valide Operationalisierung eines Konstrukts, die sicher stellt,
dass in allen Landern funktional Vergleichbares gemessen wird (Pennings et
al. 1999, 85f.). Wie eine kritische Sichtung der in der Forschung zur Messung
der Struktur von Pressemarkten verwendeten MaBzahlen jedoch zeigt, sind Fra-
gen der ,correspondence between the measurements and the concept being
measured” sowohl im nationalen als auch im l&ndervergleichenden Kontext eher
selten Gegenstand der Erérterung — eine Studie wie jene von Erdmann und Fritsch

3 Beispielhaft von Picard und Brody (1997) in ihrer Untersuchung des US-amerikanischen Marktes
einbezogen.

#Vgl. dazu aus politologischer Sicht: Berg-Schlosser und Muller-Rommel (2003); Landman (2003);
Pennings et al. (1999); Przeworski und Teune (1982); aus psychologischer Sicht van de Vijver und
Leung (1997); aus soziologischer Sicht: Kohn (1989). In der Kommunikationswissenschaft zuerst
ausfuhrlicher diskutiert von Blumler et al. (1992; bes. in der Einleitung und im Schlusskapitel);
jungst: Esser (2003); Livingstone (2003); Wirth und Kolb (2003).
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(1990) bildet schon aus forschungsdékonomischen Griinden die Ausnahme. Wenn
Ublicherweise vorhandene pressestatistische Basisdaten sekundaranalytisch ver-
wendet werden, verscharft sich das Problem insofern, als es zu klaren gilt, ob
die Kriterien ihrer Ermittlung (zumeist durch amtliche Stellen, Interessenvertretun-
gen oder Werbeagenturen) mit den Kriterien im Sinne der Indikatorenbildung
im Rahmen der jeweiligen Untersuchung Gbereinstimmen. Um es an einem Bei-
spiel Uberspitzt zu formulieren: Der Anstieg der Vielfalt des Zeitungsangebots
im Zuge des Demokratisierungsprozesses nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Systems wird kaum anhand der Neugriindungen zu messen
sein, wenn die daflr herangezogene Statistik , everything from porn magazines
to speciality publications and new dailies and tabloids” enthalt (Giorgi und Pohoryles
1994, 40).

Im Folgenden sollen daher jene Quellen hinsichtlich der Qualitat ihrer Daten
gepruft werden, die sich flr vergleichende Forschungen deshalb in besonde-
rer Weise anbieten (und auch entsprechend genutzt werden), weil sie selbst
bereits eine vergleichende Perspektive einnehmen. Dazu gehdren einerseits inter-
nationale Datensammlungen wie:

e die von der World Association of Newspapers herausgegebenen World Press
Trends, deren Daten (207 Staaten und Territorien in Jg. 2004) auf Informationen
der nationalen Verlegerbdnde bzw. den Erhebungen von ZenithOptimedia be-
ruhen,

e die verschiedenen Veroffentlichungen der UNO und der UNESCO wie das
World Media Handbook (zuletzt erschienen 1995 im 50. Jahrgang) und die vom
1999 gegriindeten Institute for Statistics der UNESCO retrospektiv und laufend
publizierten Daten zu Zahl und Gesamtauflage der Zeitungen in den einzelnen
Landern (wie sie in der Regel von den nationalen statistischen Amtern zur Ver-
flgung gestellt werden),*®

e politische HandbUcher wie das 1928 gegriindete und zuletzt in der Ausgabe
2000-2002 erschienene Political Handbook of the World, die Buchreihe ber
Western Europe (6. Auflage fur 2004), Central and South-Eastern Europe und
Eastern Europe, Russia and Central Asia (jeweils in der 4. Auflage fur 2004)
und das bisher in zwei Ausgaben erschienene Political Data Handbook OECD
Countries (Lane et al. 1991, 1997) sowie schlieBlich

e kommerzielle Zeitungskataloge wie Benn’s Media und das Gale Directory of
Publications and Broadcast Media (beide zuletzt 2004 erschienen), die — dhn-
lich den zuvor genannten politischen Handblichern — zu einzelnen Zeitungstiteln
diverse Informationen wie beispielsweise Auflagenhdhe und politische Orientierung
enthalten.

3 Fur die Jahre 1970-1996 im Statistical Yearbook 1999, fir die Jahre 1997-2000 — sehr liicken-
haft und wenig aktuell — online (http://www.uis.unesco.org).
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Andererseits sind hier eine Reihe von Handblichern zu nennen, die von Exper-
ten verfasste, mehr oder minder koordinierte Darstellungen der nationalen
Mediensysteme enthalten, vor allem:

e die 2003 in zweiter Auflage unter der Leitung von Amanada C. Quick erschienene
World Press Encyclopedia (1. Auflage: 1982), die mit 232 Landerbeitragen das
umfassendste Nachschlagewerk seiner Art darstellt,

e das vom Hans-Bredow-Institut fir Medienforschung an der Universitat Ham-
burg herausgegebene Internationale Handbuch Medien, das 2002/03 das fri-
here Internationale Handbuch fir Hérfunk und Fernsehen abgelost hat und zu-
letzt als 27. Jahrgang (2004/05) u.a. mit 40 européischen L&nderstudien
erschienen ist,

e das nun schon in drei, jeweils vollstandig Uberarbeiteten Auflagen (1992, 1997,
2004) vorliegende Handbuch der Euromedia Research Group, das zuletzt zu
den urspringlichen 17 westeuropéischen Staaten sechs mittel- und osteuro-
paischen Lander aufgenommen und deshalb seinen urspringlichen Titel The
Media in Western Europe in The Media in Europe gedndert hat,

e die 2003 von Donald H. Johnston herausgegebene Encyclopedia of Interna-
tional Media and Communications, die — neben anderen Themen — auch die
Mediensysteme von 32 europdischen Staaten behandelt, sowie

e die 31 Staaten umfassende Online-Dokumentation zur European Media
Landscape, verotffentlicht auf der Website des European Journalism Centre (EJC),
die jedoch nur wenige pressesstatistische Daten enthalt und fur die seit 2000
kein Update vorgenommen wurde (http://www.ejc.nl/jr/emland/).

Ergdnzend zu erwahnen sind flr spezifische geographische Regionen kon-
zipierte Handbicher wie die seit 1995 erscheinende Reihe Nordic Media
Trends mit detaillierten statistischen Daten und Analysen zu den nordischen
und baltischen Staaten und das jungst von Huber (2003) herausgegebene Hand-
buch zu den Medien in den neuen EU-Staaten Mittel- und Osteuropas (das frei-
lich durch besondere Oberflachlichkeit auffallt), aber auch auf bestimmte
Zielgruppen wie beispielsweise Minderheiten in europédischen Staaten fokus-
sierende Dokumentationen (Brezigar 1999).

Die Herausgeber der genannten Handblcher haben — abgesehen von den
Nordic Media Trends — in der Regel darauf verzichtet, Richtlinien fur die Da-
tenerfassung zu formulieren. So mussen die Herausgeber der jlingsten Ausgabe
des Euromedia Handbook auch zugestehen, dass die ausgewiesenen Daten ,are
taken for the most part from secondary sources and are intended to support
and illustrate the preceding analysis rather than to be used as primary sour-
ces in themselves for cross-national comparison“ (McQuail 2004, 1). Ohne die
in anderen Bereichen liegenden Verdienste der genannten Publikationen tan-
gieren zu wollen, erschweren die nicht oder nicht ausreichend koordinierte
Datenauswahl, die fehlende Verstandigung Uber die Variablen, die zu einer kri-
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tischen Bewertung der zumeist aus nationalen Quellen unterschiedlicher Pro-
venienz entnommenen Daten beigetragen hatte, und die bisweilen fehlenden
Quellenangaben ihre Verwendung als Datenbasis flr vergleichende Untersu-
chungen. Ebenso bleibt es ,schwierig, auf der Basis unterschiedlicher Landerstu-
dien systematische Vergleiche anzustellen®, wie Norris (2003, 144) in Bezug
auf ,additive Sammelwerke* im Bereich der politischen Kommunikationsforschung
festgestellt hat.

Im glnstigsten Fall beruhen die Handbuchbeitrage auf einer der oben auf-
gelisteten internationalen Datensammlungen als gemeinsamer Datenbasis (wie
den World Press Trends im Fall der dreibandigen World Press Encyclopedia).
Doch auch deren Verwendung ist problematisch. Sie bemuhen sich zwar um
ein MindestmaB an definitorischen Vorgaben, versaumen aber, die Kompatibili-
tat und Vergleichbarkeit der von nationalen Interessenvertretungen und amt-
lichen Stellen Ubermittelten Informationen sicherzustellen. Das Problem nationa-
ler Statistiken liegt jedoch darin, dass sie , bei gleicher Benennung eine leichte
Vergleichbarkeit suggerieren®, tatsachlich aber ,Uber ganz unterschiedliche
Entstehungsbedingungen® verfugen (Kleinsteuber 2003, 83f.). Eine nachtrég-
liche ,Standardisierung solcher Daten, die flr valide Analysen notig ist”, ist aber
nicht nur ,oft entmutigend®, wie Blumler und Gurevitch (2003, 373) meinen,
sondern kaum moglich, weil die dafir notwendigen Rohdaten nicht zuganglich
sind. Die Aufgaben der im Dezember 1992 auf Beschluss des Europarates ge-
griindeten Europaischen Audiovisuellen Informationsstelle, einer Einrichtung des
Offentlichen Rechts, kénnen allerdings die Herausgeber der Datensammlungen
— wie die World Association of Newspapers und die UNESCO — allein von ihrer
Zielsetzung und Organisationsstruktur her gar nicht zufrieden stellend wahrnehmen:
namlich Schaffung von Markttransparenz und Bereitstellung von Informations-
dienstleistungen fur die Fachwelt (http://www.obs.coe.int/).*

Eine Homogenisierung der Datenerfassung wére nicht nur fir die audiovi-
suellen Medien, sondern auch fur die Presse wiinschenswert. Sie hatte der vom
Europarat eingesetzte Sachverstédndigenausschuss fir Fragen der Pressekonzen-
tration bereits 1974 gefordert, doch blieb sein Bericht in dieser Hinsicht weit-
gehend folgenlos.*® Zweifellos handelt es sich, wie Hasebrink (1995, 191) ein-
raumt, bei den in den einzelnen Landern angewandten Standards und Normen
um ,Konventionen, die meist in langwierigen Aushandlungsprozessen zwi-
schen den beteiligten Interessengruppen festgelegt wurden®, sodass sich keine

* Seit 1995 gibt die Européaische Audiovisuelle Informationsstelle / European Audiovisual Observatory
ein Statistisches Jahrbuch (seit 2002 in funf Teilbdnden) heraus.

* Der Bericht des Sachverstandigenausschusses und die anschieBende EntschlieBung des
Ministerausschusses sowie die Empfehlung der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
zur Pressekonzentration vom Januar 1975 sind abgedruckt in: Publizistik 20 (1975): 683-742. Zu
den weiteren Aktivitaten des Europarates vgl. Uwer (1998).
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»traditional route of enquiry into this sector in Europe* ausbilden konnte (Coste-
Cerdan und Minon 1993, 46). Ohne zeit- und kostenintensive Grundlagenforschung,
die im Kontext von Einzeluntersuchungen kaum zu leisten ist, kdnnen daher
jene kaum mehr bieten als ,[to] provide general background figures, put facts
into perspective, and provide a few indicators of the way forward" (ibid.). Wie
im Literaturtberblick jedoch zu zeigen versucht wurde, fordern trans- und
multinationale Fragestellungen im Allgemeinen und der europaische Integrations-
prozess im Besonderen die Wissenschaft heraus, Anstrengungen in Richtung
einheitlicher MaBstabe in der Datenerfassung zu setzen, letztlich in Richtung
gemeinsamer Indikatoren zur verldsslichen Beschreibung der europdischen
Pressemarkte.

Das Projekt ,,Europdische Pressemarkte*

Dieses Ziel verfolgt das von Schneider und Schutz initiierte Projekt. Schon
Erdmann und Fritsch (1990) hatten versucht, gultige Kriterien fur einen Vergleich
der européischen Zeitungsmarkte zu formulieren; eine Standardisierung der von
den nationalen Verlegerverbdnden oder statistischen Bliros stammenden Daten
wurde damals seitens der Autoren vorgenommen. Schneider und Schitz hin-
gegen wahlten ein mehrstufiges (und weiterhin offenes) Verfahren, um in Ko-
operation mit Experten in einer Reihe von west- und osteuropdischen Staaten
Variablendefinitionen und Operationalisierungen zu diskutieren. Damit wird
erstmals in der europaischen Pressestatistik ein methodisches Instrumentarium
vorgelegt, das Konstruktaquivalenz, ein Hauptproblem vergleichender Forschung,
sicher zu stellen versucht. Die damit zu erzielende Datenqualitat lasst sich am
Beispiel der kommunikationswissenschaftlich argumentierten Definition der
Zeitung (siehe den Beitrag von Schneider und Schitz in diesem Band) verdeut-
lichen:

e FEinerseits ist sie prazise in ihrer Trennung zwischen ,Zeitungsprodukten als
den auf dem Zeitungsmarkt den Lesern angebotenen Objekten und ,Zeitungs-
unternehmen* als den Verlagen, die Zeitungen herausbringen. Die Orientierung
am Leser und den ihm angebotenen Produkten macht Entscheidungen, wie sie
die UNESCO und das Européische Komitee fir Normung verlangen,* UberflUssig:
das dort formulierte Kriterium, wonach sich eine Ausgabe von den anderen im
Inhalt ,grundlegend” unterscheiden musse, um gezahlt zu werden, ist kaum
zu operationalisieren. Die im Projekt ,Europédische Pressemarkte“ vorgeschla-
gene Einteilung nach Zeitungen mit und ohne Kernredaktion erlaubt hingegen
keinen Interpretationsspielraum und ist daher leicht vorzunehmen.

e Andererseits ist die gebotene Definition aber auch flexibel genug, um neue
Formen wie Gratisblatter, wenn sie die Kriterien flr Zeitungen erflllen, mit ein-

% UNESCO Records of the General Conference, Twenty-third Session, Sofia 1985; EN ISO 9707.
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schlieBen zu kdnnen® und um Kompatibilitdt mit Kriterien anderer Definitionen
zu gewahrleisten. So lasst sich etwa in Kombination mit dem Merkmal ,,Erschei-
nungshaufigkeit” das von der UNESCO, dem Europaischen Komitee fur Normung
und der World Association of Newspapers® verwendete Definitionskriterium der
Tageszeitung als mindestens viermal wdchentlich erscheinende Zeitung re-
konstruieren.

Ein Vergleich der von den Teilnehmern an der Initiative ,,Europédische Presse-
markte* ermittelten Gesamtzahlen fir 1998/99 bzw. — in den Landerbeitragen
—fir 2001/02 mit jenen in einigen der oben genannten Werke zeigt aufschluss-
reiche Ergebnisse. So stimmen die im Internationalen Handbuch Medien bzw.
in den World Press Trends verdffentlichten Zahlen lediglich fur vier bzw. funf
der dreizehn in diesem Band dokumentierten Lander®* mit der Zahl der Zeitungen
mit und ohne Kernredaktion dann weitgehend Uberein, wenn gemal der
UNESCO-Definition zumindest viermal wochentlich erscheinende Zeitungen be-
rlcksichtigt werden (ohne weitere Ausgaben). In je drei weiteren Fallen schei-
nen sich die Zahlen allerdings auf mindestens zweimal wochentlich erschei-
nende Zeitungen zu beziehen, und in einem weiteren Fall findet sich schlieBlich
die Gesamtzahl aller Ausgaben. Dies ist umso erstaunlicher, als sich zumindest
die World Press Trends explizit auf die UNESCO-Definition berufen.

Die von der UNESCO selbst veroffentlichten Daten entsprechen in funf
Fallen ihrer eigenen Definition, in zwei weiteren muss auch eher von einer zwei-
mal wochentlichen Erscheinungsweise ausgegangen werden — stets ohne
Berlcksichtigung weiterer Ausgaben. Im Vergleich zum Euromedia Handbook
sind ebenfalls insgesamt sieben (weitgehende) Ubereinstimmungen zu registrie-
ren: finfmal unter der Pramisse der Zahl der Zeitungen mit und ohne Kernredak-
tion (unabhangig vom Kriterium der Erscheinungshéaufigkeit, da hier nur Lander
betroffen sind, in denen zwei- bis dreimal wochentlich erscheinende Zeitungen
keine Rolle spielen) sowie je einmal unter der Prémisse der Zahl der Zeitungen
mit Kernredaktion (also der sog. ,Publizistischen Einheiten®) und unter der Pramisse
der Gesamtzahl der Ausgaben. Deutlicher kdnnte die Notwendigkeit einer ver-
bindlich definierten Zahleinheit nicht unterstrichen werden. Indikatoren, die auf
dieser Grundlage aufbauen (z.B. Zahl der Zeitungen pro 1 Mio. Einwohner), ver-
zerren die Ergebnisse jeder vergleichenden Untersuchung.

¥ Ahnliches gilt fur ,specialized newspapers”, Uber deren Aufnahme anhand der definierten
Kriterien zu entscheiden ist. So kdénnen Wirtschaftszeitungen durchaus einen tendenziell univer-
sellen, wenn auch unter wirtschaftlicher Perspektive berichteten Inhalt aufweisen.

* Anders als die UNESCO und das Européische Komitee fir Normung kennt die World Association
of Newspapers (WAN) fur die Zeitungsdefinition ausschlieBlich die verschiedenen Auspragungen
der Variablen , Erscheinungshaufigkeit”, also keine zusatzlichen inhaltlichen Kriterien.

* Russland wird in diesem Vergleich nicht berlicksichtigt, weil sich die hier gegebenen Daten nur
auf jene Zeitungen beziehen, die in Stadten Gber 500.000 Einwohner erscheinen.
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Zwei weitere Einschrankungen sind zusatzlich zu bedenken: Die Angaben
zur Gesamtzahl der Zeitungen sind — mit Ausnahme der World Press Trends
— einerseits lickenhaft (sie fehlen im Internationalen Handbuch Medien und
bei den UNESCO-Daten flr je vier der dreizehn in diesem Band dokumentierten
Lander, im Euromedia Handbook sogar flr sechs). Andererseits sind bei den
verbleibenden Landern — und hier besonders in den World Press Trends —
Abweichungen in der Héhe von —-50% bis +65% im Vergleich zur Zahl der Zeitun-
gen mit und ohne Kernredaktion zu verzeichnen. Zum Teil hdngen sie von den
jeweils verwendeten Datenquellen ab, also beispielsweise von der Zahl der Ver-
lage, die in den nationalen Verlegerverbdnden vertreten sind, oder sie ergeben
sich aus den tradierten unterschiedlichen Erfassungskriterien der amtlichen
Pressestatistiken, die nicht immer kommunikationswissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten gerecht werden. Die Landerbeitrage (in Teil 3 dieses Buches)
geben dartber Auskunft. Verlassliche Daten fehlen besonders in einigen mittel-
und osteuropaischen Landern.

Dies lasst sich auch bei den Angaben zur Gesamtauflage beobachten, die
in den World Press Trends und in den UNESCO-Statistiken veroffentlicht wer-
den (in den anderen Nachschlagewerken sind solche Informationen nur spo-
radisch zu finden.) Wahrend flr sechs der sieben hier dokumentierten west-
europdischen Lander eine weitgehende Ubereinstimmung in den Auflagenzahlen
(£ 8%) zu verzeichnen ist, sind bei den mittel- und osteuropaischen Staaten
— mit einer Ausnahme — mindestens doppelt, zumeist aber mehrfach so hohe
Differenzen zu erkennen. Es gehort daher zu den besonderen Verdiensten der
von Schneider und Schitz ergriffenen Initiative, dass von vornherein zahlrei-
che Partnerinstitutionen aus den neuen europdischen Demokratien einge-
bunden sind. Die vorgesehene verpflichtende Deklarierung der Auflagenangaben
als gedruckte, verbreitete oder verkaufte Auflage erhoht jedoch auch fur
Westeuropa die Datentransparenz.

Punktuelle Modifizierungen (etwa in Bezug auf die Sammelkategorie der ,,near
newspaper print products”) und Erweiterungen des Kategoriensystems (wie die
konsequentere Berlicksichtigung relevanter Markte) sollten zwar nach Ansicht
des Autors noch diskutiert werden, doch zeigen schon diese beiden, wenn auch
zentralen, Beispiele die Dringlichkeit eines einheitlichen, den methodischen
Anforderungen vergleichender Forschung gentigenden Instrumentariums zur
Erfassung der Pressemarkte in Europa. Das Projekt geht dabei weit Giber eine
Pressestatistik im engeren Sinn hinaus und legt mit seinen drei Saulen der Zei-
tungsprodukte, der Zeitungsunternehmen und des Zeitungsangebots die Basis
fur differenzierte mediendkonomische Forschungen, ohne die Grenzen des
Machbaren auBer Acht zu lassen. Damit setzt es einen ersten groBen Schritt
in die richtige Richtung, dem hoffentlich weitere folgen werden.
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Comparative Approaches in Researching European Press Markets: A Literature Report (Summary)
Josef Seethaler

This article discusses the aims and methodological conditions of comparative approaches in re-
searching European press markets. In the first part, a literature review highlights the impact of both
international issues (such as deregulation and globalisation) and the process of European integration
on the structural development of media systems, especially the national press markets. This re-
view shows, that it is becoming increasingly urgent for more serious efforts to be made towards
creating a uniform standard for data acquisition and towards developing common indicators for
characterising European press markets.

In the second part those sources, which are used in the reviewed studies, are analysed regard-
ing the quality of their data. Belonging to this are
1. international data collections such as World Press Trends, the UNESCO Statistical Yearbook, the
Political Handbook of the World, and several commercial catalogues,

2. a number of handbooks written by experts and providing descriptions of national media systems
(such as the World Press Encyclopedia, the Euromedia handbook The Media in Europe, and the
Internationales Handbuch Medien).

The question to be asked is: does the data fulfil the conditions required for comparative research,
particularly in regards to the valid implementation of a construct that will guarantee functional and
comparable measurement in all countries.

On the one hand, the editors of nearly all handbooks avoided formulating guidelines for the ac-
quisition of data. Moreover, as the editors of The Media in Europe admit, the published data is tak-
en for the most part from secondary sources and is intended to support and illustrate the given
analysis rather than to be used as primary sources in themselves for cross-national comparison.
On the other hand, existing international data collections strive to minimise definition defaults, but
they can fail too to guarantee the compatibility and comparability of the information conveyed by
national interest groups and official bodies. A problem with national statistics lies in the fact that
although the commonly named terms suggest comparability, they can be actually completely dif-
ferent in their definitions.

Nevertheless, reliable, up-to-date, and comparable data is needed for media and communica-
tion research and political discussion as well. This goal is pursued in the “European Press Markets”
project. For the first time in European press statistics, a methodical instrument was created, which
attempts to establish construct validity as the main criterion of comparative research. It widens the
scope of press statistics from its narrower sense and lays down the basis for differentiated media-
economic research with its three sections of newspaper products, newspaper publishing compa-
nies and newspaper supply, without disregarding the limits of feasibility.
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