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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Auch heuer bietet lhnen das Juni-Heft des ITA-
Newsletters wieder eine Nachlese zur diesjéh-
rigen &sterreichischen TA-Konferenz vom 30.
Mai 2005.

Im Jahr 1985 wurde die Technikfolgenabschét-
zung unter dem Begriff Technikbewertung erst-
mals innerhalb der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften institutionalisiert. Dieses Ju-
bildum war Anlass, sich kritisch mit dem Ver-
héltnis von TA und Politik zu befassen und aus
der Vergangenheit Lehren fir die Zukunft zu
ziehen. Welche Schlusse die Haupt-redner — die
Direktoren der drei gréfBten TA-Einrichtungen
des deutschsprachigen Raums — sowie die 14
weiteren Vortragenden ziehen, kénnen sie den
Kurzfassungen in diesem Heft und den Pra-
sentationen auf der Website (http://ocaw.ac.at/
ita/ta05) entnehmen.

Die Vortrége wurden in vier Parallelsession zu-
sammengefasst, die sich den Themen ,Impact
durch Methode?”, ,TA und gesellschaftliches
Lernen”, ,Internationale Perspektiven” sowie
st Osterreich anders2” widmeten. Die Vor-
tragenden kamen zu etwa der Hélfte aus
Deutschland und der Schweiz, der Rest aus
Osterreich. Dies deuten wir dahingehend, dass
sich die ITA-Jahrestagung als wichtiger Be-
standteil innerhalb der deutschprachigen TA-
Community etabliert hat.

Ein weiteres Element dieser Tagung war eine
Podiumsdiskussion, die Auftraggeber und lang-
jéhrige Begleiter des ITA aus der dsterrei-
chischen Technologiepolitk zusammenfohrte.
Dass diese der Arbeit des ITA ein gutes Zeug-
nis ausstellten, freute uns. Dass sie an der ds-
terreichischen Technologiepolitik insgesamt ein
zu geringes Interesse an Technikfolgenabschét-
zung diagnostizierten, stimmt uns nachdenk-
lich. Gleichzeitig ergibt sich dadurch aber ein
grofB3es Potenzial zur Weiterentwicklung von TA
in Osterreich. Den Auftrag von Sergio Belluc-
ci zu verstarkter Offentlichkeitsarbeit und inten-
siven Kontakten zu den Adressaten werden wir
uns zu Herzen nehmen.

Michael Nentwich & Walter Peissl

ITA-News/Juni 2005 — Sonderheft

Inhalt

TA und Politik — Zwei Jahrzehnte Technikfolgen-
abschétzung und Politik — Rickblick in die Zukunft
Beitréige zur Konferenz TA'05

am 30. Mai 2005 in Wien ..o 2

Erfahrungen aus zwei Jahrzehnten TA in
Deutschland, der Schweiz und Osterreich

12 Jahre Technology Assessment
in der Schweiz (Sergio Bellucci) ......ccuvvvveveeeeenn.... 2

Technikfolgenabschétzung in Deutschland.
Erfahrungen, Gegenwart und

Zukunftsperspektiven (Armin Grunwald)................ 3
TA und Politik: Einfluss durch die Hintertir?
(GUNTher TICAY) ....ueveeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 3

Impact durch Methode?

Uber die Optimierung der TA-Methoden zu
mehr Wirkung in der Politik? Erkenntnisse aus
dem EU-Projekt TAMI (Michael Decker) ................ 4

TA und die politische Rationalitét (Manfred Mai)...5

Festgefahrene Positionen — Was tun?
Erfahrungen des TAB im Feld der
Energiepolitik (Reinhard Grinwald) ...................... 6

Ist Osterreich anders?

20 Jahre Technikfolgenabschatzung in
Osterreich (Walter Peissl & Michael Nentwich) ....... 7

Die Neue Rolle der TA in der FTI-Politik
(Claus Seibt & Matthias Weber)...........cccceveeeeii... 8

Experten fur soziale Akzeptanz wider Willen

und Anspruch: Gedanken Uber das Image
sozialwissenschaftlicher Technikforschung in
Verwaltung und Politik (Michael Ornetzeder)......... 8

TA und gesellschaftliches Lernen

JStrukturelles Lernen” als Gegenstand , reflexiver
Wissenspolitik”: TA auf dem Weg von einer ex-
pertenorientierten Politikberatung zur Begleitung
gesellschaftlicher Lernprozesse (Stefan Béschen)...10

Expertise, pTA und Politik (Alexander Bogner) ...... 10

Der blinde Fleck der TA. Das Beispiel
JInformatik im Kontext” der Universitét
Hamburg (Arno Rolf & Detlev Krause) ................ 11

Internationale Perspektiven

UK - you've done better? oder: Zu welchem
Ende beférdert eine Regierung eine nationale
TA-Debatte? (Stephan Albrecht) .........ccccccoeene 12

Sustainability Foresight. Ein Ansatz zur
partizipativen Rekonstruktion von Visionen
nachhaltiger Transformationsprozesse in
Versorgungssektoren (Bernhard Truffer,

Jan-Peter Voss & Kornelia Konrad)...................... 13
TA und (Klima-)Politik — ein Werkstattbericht
(Stephan Lingner) ........cccvvvvvviviieiiiiiiiiieeeeeeeeeenn. 13

Technikgestaltung — Politik — Forschung:
Beitréige zur Nachhaltigkeit im Modus 2

(GUnter GetZINGEr) ....uuuvvvvvvrireiiirieieieieeeeeeaeaaeaens 14
Publikationen der letzten 3 Monate .............. 15
Kontakt.............ooooiiiiiiii e 18



http://oeaw.ac.at/ita/ta05
http://oeaw.ac.at/ita/ta05

|TA

TA-aktuell

TA und Politik

Zwei Jahrzehnte Technikfolgenabschétzung und Politik

- RUckblick in die Zukunft

Beitrége zur Konferenz TA'05 am 30. Mai 2005 in Wien

In der Folge abgedruckt sind die Kurzfassungen der gehaltenen Vortrége.
Die Prasentationensfolien aller Beitréige sowie weitere Details zur Konferenz

finden Sie unter http://www.oeaw.ac.at/ita/ta05.

Plenarsession:

Erfahrungen aus zwei Jahrzehnten TA
in Deutschland, der Schweiz und Osterreich

12 Jahre Technology Assessment
in der Schweiz

Sergio BELLUCCI
Zentrum fir Technologiefolgen-Abschétzung
(TA SWISS), Bern

Technologiefolgen-Abschétzung ist keine Dis-
ziplin der Naturwissenschaften, sondern ein
Instrument der Politikwissenschaft. Sie basiert
zwar auf technischen, natur- und sozialwissen-
schaftlichen Abklérungen, bewertet die Ergeb-
nisse aber interdisziplinér unter gesellschafts-
politischen, ékologischen, 8konomischen und
ethischen Gesichtspunkten. Daraus zieht sie
Folgerungen und zeigt der Offentlichkeit und
den politischen Entscheidirdgern Szenarien und
Optionen auf und eruiert einen allfélligen po-
litischen Handlungsbedarf.

Der Weg von TA-SWISS von den Anféngen bis
zum heutigen Tag ist ein mUhsamer, aber auch
spannender gewesen. Sozusagen aus dem
Nichts musste das Projekt aufgebaut werden,
zu welchem bereits im Jahre 1982 ein politi-
scher Vorstoss aus dem Schweizer Parlament
den Anstoss gegeben hat. Die ersten Jahre
kann man mit Recht als Phase von ,Trial and Er-
ror”, als Versuchsbetrieb bezeichnen. Mit einem
minimalen Personalbestand, aber tatkréftiger
Unterstitzung des Schweizerischen Wissen-
schaftsrates, gelang es jedoch, dem Projekt in
dieser Pilotphase von 1992-1995 Gestalt und

Inhalt zu geben. Die einzelnen Themen, die da-
mals ausschliesslich in Studien bearbeitet wur-
den, waren noch an die sogenannten Schwer-
punktprogramme (SPP) des Schweizerischen
Nationalfonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung gebunden (Biotechnologie,
Informationstechnologie, Materialtechnik, Um-
weltwissenschaften), von dem auch die Gel-
der stammten. Diese Schwerpunktprogramme
dienten im Wesentlichen dazu, die technolo-
gische Stellung der Schweiz in SchlUsselberei-
chen zu stérken. Am Schluss dieser Periode wur-
de eine erste Evaluation vorgenommen, durch-
gefthrt vom holléndischen Rathenau-Institut.
Von der Regierung (Bundesrat) wurde die Fort-
setzung des Projektes fir die Jahre 1996-1999
vorgeschlagen und vom Parlament auch so be-
schlossen. Die Geschéftsstelle wurde ausge-
baut, die thematische Bindung an die SPP auf-
gehoben, eine professionelle Offentlichkeitsar-
beit an die Hand genommen und 1998 das
erste partizipative Verfahren, ein PubliForum
durchgefuhrt.

Heute befasst sich TA-SWISS insbesondere mit
den drei thematischen Schwerpunkten ,Bio-
technologie und Medizin”, , Informationsgesell-
schaft” sowie ,mobile Gesellschaft”. In der Bot-
schaft des Bundesrates Uber die Férderung von
Bildung, Forschung und Technologie (BFT) fur
die Jahre 2000-2003 schliesslich wurde TA-
SWISS festgeschrieben und in der parlamen-
tarischen Beratung in das entsprechende Ge-
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setz aufgenommen. Die Angliederung von TA-
SWISS an den inzwischen neu organisierten
Schweizerischen Wissenschafts- und Techno-
logierat blieb erhalten. In dieser ,Wachstums-
phase” folgten — neben den etablierten Studi-
en — weitere PubliForen, und auch das parti-
zipative Instrument des publifocus wurde ein-
gefuhrt. Die Geschéftsstelle vergrésserte sich
auf 7 Personen, und im Frihjahr 2002 wurde
die zweite externe Evaluation durchgefthrt. Be-
sonderes Gewicht wurde in jUngster Zeit auf die
weitere Professionalisierung der Offentlichkeits-
arbeit und die Intensivierung der Kontakte zum
eidgendssischen Parlament gelegt. Das Auf-
sichtsorgan von TA-SWISS, der vom Schweize-
rischen Wissenschafts- und Technologierat ge-
wahlte Leitungsausschuss, begleitete die Arbei-
ten in den vergangenen 12 Jahren, féllte die we-
sentlichen strategischen Entscheide, bestimm-
te und vergab die Projekte und liess der Ge-
schéftsstelle stets den nétigen Freiraum, um
Kreativitét und Initiative zur grésstméglichen
Entfaltung zu bringen. In der BFT fir die Jahre
2004-2007 wurde der Auftrag von TA-SWISS
vom Schweizer Parlament bestétigt.

Technikfolgenabschétzung

in Deutschland. Erfahrungen,
Gegenwart und
Zukunftsperspektiven

Armin GRUNWALD

Forschungszentrum Karlsruhe Institut fir
Technikfolgenabschétzung und Systemanalyse
(ITAS)/Biro fir Technikfolgenabschétzung
beim Deutschen Bundestag (TAB),
Karlsruhe/Berlin

Technikfolgenabsché&tzung in Deutschland wird
seit Uber 30 Jahren in verschiedenen Formen
betrieben: praktisch in der Politikberatung auf
verschiedenen Adressatenebenen (Parlamente,
Ministerien, Behérden), empirisch und theo-
retisch in den wissenschaftlichen Disziplinen
und Forschungsrichtungen. Gleichwohl steht TA
grundsétzlich unter Beobachtung, wird nach ih-
rer Leistungsfahigkeit gefragt und wird ihre An-
passung an neue Diskussionen und Entwicklun-
gen erwartet. Im Vortrag wird zum einen an-
gestrebt, eine Bestandsaufnahme der gegen-
wartigen Situation der TA in Deutschland zu-
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sammen mit einer Bewertung ihrer Stérken und
Schwéchen zu geben. Zum anderen wird, vor
dem Hintergrund gegenwértiger Herausforde-
rungen an die TA (hierzu gehéren z. B. die
Globalisierung, die Innovationsproblematik in
Europa, die ethischen Diskussionen zu biome-
dizinischen Entwicklungen, die Bemihungen
um eine nachhaltige Entwicklung) versucht,
Perspektiven fur die weitere Entwicklung auf-
zuzeigen.

TA und Politik:
Einfluss durch die Hintertor?

Gunther TICHY

Institut fir Technikfolgen-Abschétzung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(ITA), Wien

TA und Politik ist ein heikles und vielfach miss-
verstandenes Thema. Zwar ist TA in jedem Land
institutionalisiert und als Wissenschaft zumin-
dest akzeptiert; ihr Einfluss auf die Spitzenpo-
litiker und die Parlamente bleibt jedoch hinter
der der Medien und Lobbies meist merklich
zurUck. Das hangt nicht zuletzt damit zusam-
men, dass TA nicht einfache Handlungsanwei-
sungen bieten kann (und will), sondern sorgféal-
tig abwagende Argumentationskataloge. Dem-
gemdf sind ihre Ergebnisse zundchst fur die
Entscheidungsvorbereitenden, die Burokratie,
interessant und TA kommt vielfach erst durch
diese Hintertir an die Entscheidenden heran.
Fur die Burokratie gewinnt TA nicht blof3 des-
wegen an Bedeutung, weil Personalknappheit
zunehmend zu Outsourcing zwingt; wichtiger
erscheint, dass die Probleme zunehmend kom-
plexer geworden sind und demgemé&B Spezia-
listen unterschiedlicher Fachgebiete herange-
zogen werden missen, deren Urteile auf unter-
schiedlichen Ebenen liegen. Infolge ihrer in-
terdisziplinéren Teamarbeit kann TA den Me-
thodenkanon bieten, der eine Zusammenarbeit
dieser Spezialisten erméglicht und zu einem
konsistenten Bild der Vor- und Nachteile fhrt.
Auf dieser Basis hat sich eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit des ITA mit den &sterreichischen
Ministerien und Interessenvertretungen aber
auch mit einzelnen Dienststellen und Forschungs-
einrichtungen der EU entwickelt.
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Politikberatung Uber die ,Hintertir’ der Biro-
kratie ist passiv — Reaktion auf anstehende The-
men. Um aktiv zu agieren, und nicht blof} po-
litik-, sondern darUber hinaus gesellschafts-
relevant, stehen TA grundsétzlich zwei Wege
offen: Erstens Mitwirkung an demokratischen
Meinungsbildungsprozessen — Consensuskon-
ferenzen, Publiforen etc.; die diesbeziglichen
Ansétze in Osterreich werden von ITA aufmerk-
sam verfolgt und analysiert. Zentral for ITA ist

Session 1a:

Impact durch Methode?

Uber die Optimierung der
TA-Methoden zu mehr Wirkung
in der Politik? Erkenntnisse aus
dem EU-Projekt TAMI

Michael DECKER
Institut fir Technikfolgenabschétzung und
Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Das EU-Projekt Technology Assessment: Be-
tween Method and Impact (TAMI) hatte das Ziel,
die Wirkungsméglichkeiten von Technikfolgen-
abschétzung als Politikberatung zu erdrtern.
Zwei Arbeitsgruppen verfolgten dieses Ziel aus
verschiedenen Perspektiven. Eine Gruppe, die
so genannte ,Method”-Gruppe”, begann mit
der Grundannahme, dass TA-Einrichtungen
Wirkung” (Impact) letztendlich durch ihre TA-
Projekte erzielen. Daher lautete die leitenden
Frage: Wie kénnen TA-Einrichtungen ihre Pro-
jekte derart optimieren, dass die angestrebte
Wirkung bei den Adressaten erreicht wird. Die
zweite Gruppe, die so genannte ,Impact”-
Gruppe, nahm die entgegengesetzte Perspek-
tive ein. Ausgehend von der Uberlegung, wel-
che Arten von ,Wirkung” TA Gberhaupt erzie-
len kann, wurden ,rickwérts” Strategien ent-
wickelt, diese auch zu erreichen. Da die Poli-
tikberatung bei TAMI im Mittelpunkt stand, wa-
ren politische Akteure als Nachfrager und
Adressaten aktive Mitgestalter des Projekts.

Die von der ,Method”-Gruppe entwickelte
Struktur eines wirkungsvollen TA-Projekts be-
ginnt mit der umfassenden Analyse der gesell-

jedoch der Weg Gber die Scientific Communi-
ty: Einflussnahme Uber politikrelevante For-
schung - Studien in referierten Zeitschriften und
Engagement in der wissenschaftlichen Ausbil-
dung. Dass diese Hintertiren bloB bei gesicher-
ter Finanzierung offen stehen, ist eine andere
Facette des Themas TA und Politik; doch ge-
rade hier hat ITA dank seiner Anbindung an die
Akademie der Wissenschaften etwas mehr
Spielraum als andere TA-Einrichtungen.

schaftlichen, politischen und technischen Ge-
samtsituation, die als Basis fir die mit dem Pro-
jekt verfolgten Ziele dient. Das Design des TA-
Projektes kann dann als diejenige Kombinati-
on von TA-Methoden gerechtfertigt werden, mit
der die gesetzten Ziele am ehesten erreicht wer-
den kénnen. Gleichzeitig sind verschiedene
Qualitatskriterien einzuhalten, die aus einer all-
gemeinen guten TA-Praxis resultieren. Diese
Qualitatskriterien wurden, wie auch die ,Tool-
box der TA-Methoden”, in die Kategorien wis-
senschaftlich, integrativ und kommunikativ ein-
geteilt.

Die méglichen ,Wirkungen” von TA wurden,
ausgehend von einer breiten Definition von
Jimpact’, in einer Matrix dargestellt, die in der
einen Dimension die wissenschaftlich-techni-
schen, sozialen und politischen Aspekte des
entsprechenden Themenbereichs darstellt und
in der zweiten Dimension die Wirkungskate-
gorien ,Wissen erzeugen Uber”, ,Meinungen
und Einstellung formen Uber” und schlief3lich
»~Handlung initialisieren zu” enthalt. Das In-
krafttreten eines neuen Gesetzes wére somit ein
Beispiel fur eine initialisierte Handlung im po-
litischen Bereich (Matrix ,rechts unten”). Das
Zusammenstellen und Bewerten der verschie-
denen technischen Optionen stellt die Erzeu-
gung von Wissen dar in der wissenschaftlich-
technischen Dimension (,links oben”).

Im ersten Teil des Beitrags werden die Ergeb-
nisse von TAMI zusammenfassend vorgestellt
und mit Beispielen aus konkreten Projekten der
beteiligten Institutionen erléutert. Im zweiten Teil
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wird dariUber hinaus untersucht, inwiefern die
mehr als 20 Wirkungsarten, die in der ,im-
pact’-Matrix zu finden sind, als mégliche Zie-
le in der Projektstruktur der ,Method”-Grup-
pe sinnvoll formuliert werden kénnen. Dabei
werden unterschiedliche institutionelle Rah-
menbedingungen und auch kulturell-politische
Unterschiede bericksichtigt, denn in TAMI wa-
ren sowohl parlamentarische TA-Einrichtungen
als auch wissenschafiliche Beratungsinstitute
und universitére Einrichtungen aus ganz Eu-
ropa vertreten.

Literatur

Decker, M., Ladikas M. (eds): ,Bridges between Sci-
ence, Society and Policy. Technology Assessment
— Methods and Impacts”. Springer Berlin Heidel-
berg (2004).

TA und die
politische Rationalitat

Manfred MAI
Universitat Duisburg-Essen FB Gesellschafts-
wissenschaften, Politikwissenschaft

Das Unbehagen dariber, dass TA-Expertisen
von den Adressaten nicht immer angenommen
werden, ist weit verbreitet. Im folgenden Beitrag
sollen drei Grinde néher untersucht werden,
warum dies der Fall ist.

1. Die Idee der TA entstand Ende der 60er
Jahre in einer Phase des Steuerungsopti-
mismus. Die Politik glaubte an die Gestal-
tungsféhigkeit politischer Akteure sowie an
die Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Teilbe-
reiche — insbesondere auch dem der Tech-
nik. Eine der Prémissen der TA war, dass ein
starker Staat die Empfehlungen der TA in
konkrete MaBnahmen umsetzen will und
auch dazu in der Lage ist.

Diese Pramisse stimmt im Zeitalter von Kor-
poratismus, institutioneller Mehrebenensys-
teme und Globalisierung nicht mehr ganz:
Der Staat ist zwar nach wie vor ein Akteur mit
besonderer Handlungsmacht, aber er muss
seine Souverdnitdt mit Akteuren aus Wirt-
schaft und Gesellschaft teilen. Das géngi-
ge Steuerungsmuster in modernen Gesell-
schaften ist das der Verhandlung. Damit ist
auch die Expertise von TA nicht mehr hie-
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rarchisch durchsetzbar, sondern sie ist mit
den Adressaten prinzipiell verhandelbar. Die
Verhandlungsposition des Staates hangt da-
bei stark von seinen finanziellen Ressour-
cen ab.

2. Vonseiten politischer Parteien und organisier-
ter Interessen geht heute kaum noch ein
Druck auf Parlament und Regierung aus, sich
in der TA zu engagieren. Da die politische
Agenda weitgehend von den gesellschaftli-
chen Inputs gestaltet wird, wird TA zuguns-
ten anderer Probleme verdréngt. Hinzu
kommt, dass bei vielen Politikern und Bir-
gern der Eindruck herrscht, dass in den letz-
ten Jahren gerade auf den Feldern viel er-
reicht wurde, mit denen TA grof3 geworden
ist: Umwelt, Energie, sozialvertrdgliche Pro-
duktion u. a. Viele andere Probleme wie Gen-
technik oder Informationssicherheit sind eher
Elitendiskurse und kaum mobilisierungsfa-
hig.

3. Auch fir die TA gelten die Gesetze der Me-
diengesellschaft. Es werden nur die — me-
dial konstruierten — Probleme wahrgenom-
men, die den Regeln der Aufmerksamkeits-
dkonomie entsprechen. Bis in die 80er Jah-
re hinein waren TA-bezogene Fragen nicht
zuletzt dank zugespitzter Katastrophenszena-
rien medienkompatibel. Es gelingt der TA
aber heute nicht mehr, ohne nennenswerte
Unterstitzung von Parteien und Verbénden
in die Medien und damit ins Bewusstsein ei-
ner breiten Offentlichkeit zu kommen. Die
klassischen Themen — vom Waldsterben bis
zur Klimakatastrophe - sind bei den Me-
dien weitgehend von anderen issues ver-
dréngt: Sozialabbau, Terror, Migration, Ar-
beitslosigkeit. Daraus folgt, dass die Kompe-
tenz, diese Fragen zu |8sen, héher einge-
schétzt wird, als etwa Fragen der Datensi-
cherheit neuer IT-Systeme.

Thesen

Der Staat der modernen Gesellschaft hat in
ausreichendem Mafle weder die Maglichkeit
noch den erklarten Willen, TA-Expertisen um-
zusetzen. Mit TA sind keine Wéhlerschichten
und damit auch keine Wahlen zu gewinnen.

In Form unzéhliger Normen, Vorschriften und
Gesetze ist TA dezentral institutionalisiert, so
dass viele der Probleme aus den Anfangsjah-
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ren der TA nicht mehr so dringend sind. Ob die-
se erreichte Lebensqualitét weiter zu steigern ist,
héngt davon ab, wie die Gesellschaft bereit
ist, dafir andere Probleme hintanzustellen. Je
l&dnger die Arbeitslosigkeit herrscht, umso wahr-
scheinlicher wird der Konsens fur ein quanti-
tatives Wachstum zulasten eines qualitativen.

TA verfehlt die mediale Logik. Die Themen-
konkurrenz ist zu grof3. Das Gefihl der Geféhr-
dung durch neue Technologien ist teilweise
durch nicht eingetretene Katastrophen eben-
so abgestumpft wie durch ein anderes Verhéili-
nis zu Technik. luK-Technologien werden z. B.
eher als Unterhaltung genutzt und weniger als
Weg in den Uberwa-chungsstaat gesehen und
die Gentechnikdebatte scheint nur unmittel-
bar Betroffene zu mobilisieren, aber keine Pro-
testbewegung zu initileren. Der Umbau des So-
zialstaats betrifft viel mehr Menschen und es
ist schwierig, sie fur technologische Risiken zu
sensibilisieren. Immerhin hat der Verbraucher-
schutz — als eine Form der angewandten TA —
in Medien und Politik einen immer héheren
Stellenwert erhalten. Damit kann sich TA aber
nicht zufrieden geben.

Die moderne Gesellschaft basiert wesentlich
auf Technologien und bedarf daher eines re-
flektierenden Elements im Politik und Wirt-
schaft, bevor Entscheidungen Gber Technolo-
gien getroffen werden. Die Formen, in denen
das geschieht, sind sehr vielféltig und reichen
von technischen Normen einzelner Artefakte bis
zu weltumfassenden Szenarien. Entscheidend
ist aber weniger die Form, in denen TA Eingang
in die Entschei-dungskontexte findet. Auch die
von TA-Experten gepflegten Methodendiskus-
sionen sind dafir nicht ausschlaggebend. Ent-
scheidend ist der politische Wille, TA als Ent-
scheidungsgrundlage ernst zu nehmen.

Die Politik ist dabei trotz aller Schwéchen bei
der Umsetzung darauf angewiesen, dass re-
levante Akteure der Zivilgesellschaft TA als
Form institutionalisierten Nachdenkens von den
politisch Verantwortlichen einfordern. Die TA
kann nicht erwarten, dass sich das bessere Ar-
gument von selbst durchsetzt — an dieser Illu-
sion sind schon ganz andere Ideen geschei-
tert.

Der TA ist — paradoxerweise — ein technokra-
tischer Zug eigen: Sie erwartet die Umsetzung
ihrer Expertise aufgrund einer vermeintlich hé-
heren Rationalitét. Damit hat sie die gleichen

Probleme wie jede wissenschaftliche Politikbe-
ratung: Sie ist einer von vielen méglichen Bei-
tréigen im Prozess der politischen Entscheidung.
Eine ,Herrschaft kraft Wissen” (Max Weber) ist
demokratietheoretisch nicht zu rechtfertigen.

Festgefahrene Positionen
- Was tun? Erfahrungen des
TAB im Feld der Energiepolitik

Reinhard GRUNWALD
Biro fir Technikfolgen-Abschétzung beim
Deutschen Bundestag (TAB), Berlin

Seit 1990 berét das TAB den Deutschen Bun-
destag zu Fragen des technologischen und ge-
sellschaftlichen Wandels. Von Beginn an waren
und sind Projekte im Bereich Energie ein
Schwerpunkt der Arbeiten. Das Feld der Ener-
giepolitik zeichnet sich dadurch aus, dass die
Positionen in zentralen Fragen von grof3er wirt-
schaftlicher und struktureller Bedeutung (Kern-
kraft, Kohlepolitik) kontrér und bereits Gber vie-
le Jahre zementiert sind.

Dieser Beitrag geht daher der Leitfrage nach,
was die Méglichkeiten und Grenzen von TA in
diesem kontroversen und festgefahrenen Feld
sind und wie eine erfolgreiche neutrale Poli-
tikberatung aussehen kénnte. Hierzu wird an-
hand von drei konkreten TAB-Projekten —
+Maf3inahmen fir eine nachhaltige Energie-
versorgung im Bereich Mobilitat”, ,Kernfusion”
sowie ,Méglichkeiten geothermischer Stromer-
zeugung in Deutschland” — versucht, die Art der
Rezeption dieser TAB-Projektberichte im Bun-
destag aufzuzeigen und Faktoren zu identifizie-
ren, die fUr die erzielte (bzw. eben nicht erziel-
te) Wirkung verantwortlich gewesen sein kénn-
ten. Die genannten Beispiele decken ein brei-
tes Spektrum von themenspezifischen Rand-
bedingungen und Rezeptionstypen ab und sind
gewissermafien prototypisch fir die Rezeption
von TAB-Berichten zu Energiethemen.

Der Bericht ,Nachhaltige Energieversorgung im
Bereich Mobilitét” thematisierte die hohe Re-
levanz des Verkehrsbereiches fur die Erreichung
von CO,-Minderungszielen und zeigte Még-
lichkeiten auf, wie der Verkehrsbereich zur Er-
reichung dieser Ziele beitragen kénnte. Die
Politik behandelt das Thema jedoch erkenn-
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bar als ,heifes Eisen”, das man besser nur
dufBerst vorsichtig anfasst. Diesem Muster folgt
auch die Rezeption des TAB-Berichts im Bun-
destag.

Im Bericht ,Kernfusion” wurden die ,Pro”-Argu-
mente der Kernfusions-Community den ,Con-
tra”-Argumenten von Kernfusions-Kritikern ge-
genubergestellt. Dadurch sah sich eine Frak-
tion, die sich die Argumente der Forscherge-
meinde zu Eigen gemacht hatte, veranlasst den
Bericht heftig zu kritisieren bis hin zum Vor-
wurtf der Ideologiegeleitetheit.

Sessi.pn 1b:
Ist Osterreich anders?

20 Jahre Technikfolgen-
abschéatzung in Osterreich

Walter PEISSL und Michael NENTWICH
Institut fir Technikfolgen-Abschétzung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(ITA), Wien

In diesem Beitrag werden zwei aufeinander be-
zogene Themen behandelt. Einerseits wird die
Geschichte der Technikfolgenabschétzung (TA)
in Osterreich kurz dargestellt (1), andererseits
das Verhdltnis zwischen der institutionalisier-
ten Technikfolgenabschétzung und , der Politik”
reflektiert (2).

(1) Der Bogen reicht von den Anféngen, als
Technikbewertung der ,sozioékonomischen Ent-
wicklungsforschung” 1985 angeschlossen wur-
de, Uber die Grindung einer eigenen For-
schungsstelle 1987 und schlieBlich des Insti-
tuts fir Technikfolgen-Abschétzung (ITA) 1994,
Daneben sind selbstverstandlich auch alle je-
ne &sterreichischen Forschungs- und Politik-
beratungseinrichtungen auBerhalb der Aka-
demie der Wissenschaften in ihrer historischen
und aktuellen Bedeutung zu wirdigen, die eben-
falls in einem engeren oder weiteren Sinne TA
betreiben.

(2) Unser Startpunkt ist die Forderung, dass
TA als Politikberatungsinstrument wirksam sein
soll, somit keine rein akademische Disziplin
ist. Anhand von ausgewdhlten TA-Projekten
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Der Bericht ,Geothermische Stromerzeugung”
hat innerhalb und auBerhalb des Bundesta-
ges ein grofies Interesse gefunden. Nach ei-
ner intensiven Beratung in den zustdndigen
AusschUssen wurden wesentliche Elemente des
im TAB-Bericht skizzierten Handlungsbedarfes
aufgegriffen und umgesetzt. Das Thema ,Geo-
thermische Stromerzeugung” kann daher als
Beispiel fur eine GuBerst erfolgreiche Beratung
des Bundestages durch das TAB angesehen
werden.

(insb. des ITA und seiner Vorgdnger) wird die
sich wandelnde Beziehung zwischen der TA und
der &sterreichischen Politik systematisiert. (Teil-)
Erfolge mit einem gewissen nachweisbaren Im-
pact auf die Entscheidungsfindung sollen eben-
so zur Sprache kommen wie offensichiliche
Misserfolge, also ,schubladisierte” Projektbe-
richte.

AbschlieBend benutzen wir zur Systematisie-
rung den im TAMI-Projekt weiter entwickelten
Raster von TA-Wirkungen und stellen fest, dass
ITA-Projekte in allen neun Feldern einorden-
bar sind, jedoch ein Schwerpunkt im Bereich
Wissensgenerierung und teilweise Agenda-Set-
ting besteht, wéhrend direkte Wirkungen nur
selten eintreten. In den Konklusionen arbeiten
wir jene Faktoren heraus, die auf Basis unse-
rer Erfahrungen fir das Erzielen von ,Impact”
am bedeutendsten sind: Gesellschaftliche Re-
levanz/Aktualitét des Themas; Interesse des
Auftraggebers (Rolle von Promotoren); Politi-
sche Starke/Stellung des Adressaten; Positionie-
rung und Bekanntheitsgrad der TA-Institution;
und schlieBlich die Finanzierung der TA-Insti-
tution. Wir schlieBen daher mit der Anmerkung,
dass Monitoring bzw. Timing der Projektarbeit;
Networking; die bewusste Auswahl des Adres-
saten; Offentlichkeitsarbeit und der Versuch,
sich ,unentbehrlich zu machen” essentiell sind.
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Die Neue Rolle
der TA in der FTI-Politik

Claus SEIBT und Matthias WEBER
Technology Policy Department ARC systems
research GmbH (ARCS)

Die Rolle und die Methoden der TA haben sich
seit ihren Anfangen wesentlich veréndert. Die-
se Verdnderungen sind oft beschrieben wor-
den, so z. B. die Verdnderungen im institutio-
nellen Umfeld und damit einhergehend die
Veradnderungen der Adressaten von TA. Ne-
ben der Umwelt-, Verkehrs- oder Gesundheits-
politik ist auch die Forschungs-, Technologie-
und Innovationspolitik (FTI-Politik) schon immer
einer der zentralen Adressaten von TA. Die ge-
genwartige Neustrukturierung sowie die Neu-
verteilung der Aufgaben in der FTI-Politik bringt
fur die TA eine Verbreiterung des Adressaten-
kreises mit sich, gleichzeitig aber auch einen
wachsenden Bedarf hinsichtlich der Abstim-
mung und Moderation zwischen den Positionen
und Interessen der daran beteiligten Akteure.

Forschungs-, Technologie- und Innovations-
politik (FTI) ist grundsétzlich zwischen den bei-
den klassischen Politikfeldern Wissenschafts-/
Forschungs- und Wirtschafts-/Industriepolitik
angesiedelt. Die Grenzen zwischen den bei-
den Politikfeldern verschwimmen derzeit zuneh-
mend. Die Zielsetzungen der FTI-Politik haben
sich gedndert, was sich insbesondere an der
Abgrenzung und Ausrichtung von Forschungs-
férderprogrammen zeigt. Problem-orientie-
rung und Systementwicklung sowie Innovati-
ons- und Anwendungsorientierung stehen im
Vordergrund. Forschung, Technologieentwick-
lung und Innovation werden zu einer horizon-
talen Politikaufgabe, was die Integration ver-
schiedener bisher nur wenig kooperierender
Politikfelder erfordert.

An diesen Punkten setzen auch die jingeren
Debatten zu TA und ihrer Rolle in der FTI-Po-
litik an. Der Ruf nach einer konstruktiveren Un-
terstotzung der FTI-Politik durch TA, um zum
einen zu Innovationen, zum anderen zur L6-
sung anstehender gesellschaftlicher Herausfor-
derungen beizutragen, impliziert eine deutlich
aktivere und gestaltende Rolle von TA sowie
die direkte Unterstitzung der FTl-politischen
Akteure. Damit entsteht aber auch die Gefahr
einer Schwéchung der eher neutralen und mo-
derierenden Rolle von TA im offenen gesell-

schaftlichen und politischen Diskurs. Die wich-
tige Aufgabe der TA fur diesen Diskurs sollte

aber auch mit Blick auf die FTI-Politik deutlich
sein.

Fur die TA erdffnen sich neue Handlungsfel-
der, z. B. im Hinblick auf die Unterstitzung der
FTI Politik bei der Identifizierung und Festlegung
prioritdrer Forschungsthemen und Problemfel-
der. Die derzeit stattfindende Verlagerung zen-
traler Aufgaben der FTI-Politik in nachgelager-
te Institutionen, wie die Forschungsférdergesell-
schaft (FFG) und damit die Neudefinition der
Aufgaben der politischen Administration auf
nationaler Ebene, aber auch die Verlagerung
forschungspolitischer Aufgaben von der na-
tionalen auf die européische Ebene, z. B. for-
schungspolitisches Agenda-setting in europdi-
schen Politiknetzwerken (Technologieplattfor-
men, ERA-Net etc.), fihren zu einer Neustruk-
turierung der Akteurslandschaft in der FTI-Po-
litik. Die wissenschaftliche Begleitung und Mo-
deration des forschungspolitischen Agenda-
setting Prozesses und der Strategieentwicklung
auf nationaler, supra-nationaler und regiona-
ler Ebene kénnte kinftig zu einem der zentra-
len Betatigungsfelder von TA werden.

Experten fir soziale

Akzeptanz wider Willen und
Anspruch: Gedanken Gber das
Image sozialwissenschaftlicher
Technikforschung in Verwaltung
und Politik

Michael ORNETZEDER
Zentrum fir Soziale Innovation (ZSl), Wien

Sozialwissenschaftliche Kompetenz gilt léngst
als unverzichtbarer Bestandteil von Technolo-
gieforschungsprogrammen. Die ,social issues”
haben sich in den letzten Jahren in vielen Be-
reichen etabliert. Wenn man allerdings genau
hinsieht, dann féllt auf, dass die Erwartungen,
die an sozialwissenschaftliche Forschung in die-
sem Kontext herangetragen werden, sich nach
wie vor auf einige wenige Aufgaben beschran-
ken. Die Erforschung der sozialen Akzeptanz
neuer — oft erst noch zu entwickelnder — Tech-
nik ist einer dieser ,Klassiker”.
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Wir kénnen uns fragen: Wie kommt es dazu,
dass im Rahmen von Technologieprogrammen
und Forschungsprojekten den sozialwissen-
schaftlichen Beitrdgen meist nicht mehr als die
Rolle einer wissenschaftlich fundierten Markt-
forschung zugedacht wird? Nach wie vor kén-
nen wir eine Rollenverteilung mit klaren Gren-
zen beobachten: Auf der einen Seite die Na-
turwissenschafterlnnen und Ingenieurlnnen,
kompetent und zusténdig fur die technische
Entwicklung, auf der anderen Seite die Sozio-
loglnnen und Marktforscherlnnen, verantwort-
lich dafir, dass sich die zukinftigen Anwen-
derlnnen langsam an die neuen Errungen-
schaften gewshnen.

Beispiele fur die hier aufgestellte These finden
sich etwa im &sterreichischen Forschungspro-
gramm ,Haus der Zukunft” des Bundesminis-
teriums for Verkehr, Innovation und Technolo-
gie. Dieses Programm l&uft seit nunmehr sechs
Jahren und zielt im Wesentlichen auf die ,Ent-
wicklung und Realisierung innovativer Lésun-
gen im Wohn- und Birobau mit hohem Marki-
potenzial und eine breite Marktdiffusion”. Ge-
férdert werden primér Arbeiten in den Berei-
chen ,effiziente Energienutzung, erneuerbare
Energietréger, nachwachsende Rohstoffe, &ko-
effiziente Verfahren oder umweltschonende
Siedlungsentwicklung”. Die ,soziale Kompo-
nente” dieser Themenfelder soll mit Forschungs-
projekten zu ,hemmenden und férdernden
Faktoren bei der Markteinfihrung” oder durch
JUntersuchungen zur Akzeptanz zentraler Ele-
mente 6kologischer Niedrigstenergiebauweise”
bertcksichtigt werden. DarUber hinausgehen-
de Kooperationsprojekte, in denen Sozialwis-
senschafterlnnen direkt mit Technikerlnnen und
anderen sozialen Gruppen an der Entwicklung
neuer Lésungen arbeiten kénnten, kamen bis-
lang nicht zur Ausschreibung.
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Weitere Beispiele fir die Nachfrage nach ,klas-
sischen” Akzeptanzstudien finden sich in so
unterschiedlichen Bereichen wie der IT-Verbrei-
tung in Schulen oder bei der Suche nach al-
ternativen Abwasserlésungen fir den léndli-
chen Raum.

Die hier skizzierte Aufgabenteilung scheint vor
allem dann sinnvoll, wenn man der technischen
Entwicklung eine weitgehend autonome Dy-
namik unterstellt, die quasi von selbst auf den
.best one way” zusteuert und die politische Di-
mension von Technikentwicklung ausblendet.
Die Verortung sozialwissenschaftlicher Beitréige
an das Ende des Innovationsprozesses, also
kurz vor Markteintritt und Anwendung, zeigt zu-
dem die ungebrochene Beliebtheit linearer In-
novationsmodelle, bei denen neue Technolo-
gien und Anwendungen kaskadenartig und
quasi wie von allein ihren Weg aus der Grund-
lagenforschung bis auf den Ladentisch finden.
Dass diesbeziglich gerade von Seiten der so-
zialwissenschaftlichen Technikforschung seit
mittlerweile mehr als 30 Jahren empirisch un-
termauerte Bedenken angemeldet werden, hat
sich auf Grund der unzureichenden Institutio-
nalisierung der STS Forschung in Osterreich
bislang nur wenig herumgesprochen. Damit
muss aber auch der technische Gestaltungs-
anspruch zeitgeméBer Technikforschung un-
erfollt bleiben.
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TA und gesellschaftliches Lernen

nStrukturelles Lernen”

als Gegenstand ,,reflexiver
Wissenspolitik”: TA auf dem Weg
von einer expertenorientierten
Politikberatung zur Begleitung
gesellschaftlicher Lernprozesse

Stefan BOSCHEN
Universitat Augsburg, Lehrstuhl fir Soziologie

TA wurde zu einem Zeitpunkt virulent als der
reine Fortschrittsoptimismus moderner Gesell-
schaften einer differenzierten Einschétzung in-
novativer Technologien wich. Technikfolgenab-
schétzung als Instrument einer parlamentsori-
entierten, wissenschaftlichen Politikberatung
fand erheblich Resonanz. Jedoch zeigten sich
bald auch eine Reihe von Schwierigkeiten und
Begrenzungen, die — so die erste hier zu dis-
kutierende These — damit zusammenhingen,
dass TA dem modernen Muster der Gewiss-
heitssteigerung verpflichtet war. Diese wurde
jedoch gerade in Frage gestellt, etwa durch:
1) der ,Vorverlagerung” und Ausweitung der
Folgenreflexion vom scheinbaren Endpunkt,
der anwendungsféahigen Technik, auf den ge-
samten Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-
vationsprozess; 2) der wachsenden Bedeutung,
die der Umgang mit Nichtwissen dabei ge-
wann, sowie 3) der Tatsache, dass eine wach-
sende Zahl von Forschungen normativ hoch-
gradig umstritten sind und dies auch bleiben
werden. In der Folge erodieren bestimmte Vo-
raussetzungen, unter denen bisher Risiken be-
arbeitet wurden: etwa die sichere Unterschei-
dung zwischen Wissen/Nichtwissen, Experten/
Laien und damit die Aufgabenteilung zwischen
Wissenschaft und Politik. Vor diesem Hinter-
grund begreifen sich spdtmoderne Wissens-
gesellschaften zunehmend als solche der
+Selbst-Experimentation” (Krohn). In der Fol-
ge werden die Rohmenbedingungen von ge-
sellschaftlichen Lernprozessen zum Gegen-
stand von gesellschaftlichen und politischen
Debatten und Institutionalisierungsprozessen.
Damit wandelt sich die Aufgabe von TA weg
von expertenorientierter Politikberatung in Rich-
tung einer Begleitung gesellschaftlicher Lern-

prozesse bei der Einbettung innovativer Tech-
nologien.

Bisherige Analysen organisationsbezogener
oder institutioneller Lernprozesse haben ins-
besondere die Unterscheidung zwischen ein-
fachem und reflexivem Lernen stark gemacht.
Im ersten Fall besteht Lernen in der Adaption
bekannter Wissenselemente und Verfahren, im
zweiten Fall werden auf Grund von Reflexions-
prozessen gerade neue Verfahren und Wissens-
akteure bertcksichtigt. Diese Untersuchungen
beziehen sich aber im Wesentlichen auf ein-
zelne Organisationen oder Institutionen. Bei
aktuellen Risiko- und damit (Nicht-)Wissens-
konflikten muss aber viel starker der Gesamt-
rahmen in den Blick genommen werden, also
die Struktur wechselseitiger Interdependenzen
zwischen institutionellen Feldern, in der sich ge-
sellschaftliche Lernprozesse vollziehen. Lernen
auf dieser Ebene méchte ich als strukturelles
Lernen bezeichnen. Anhand der Fallbeispiele
»grine Gentechnik” und ,BSE” l&sst sich nicht
nur zeigen, welche Aufgaben hierbei professio-
nellen Gruppen (etwa der TA-Community) zu-
kommen, sondern dass ,strukturelles Lernen”
als Gegenstand einer reflexiven Wissenspoli-
tik aufgefasst werden muss. Im Mittelpunkt steht
hierbei die Frage, in welchem demokratisch or-
ganisierten und legitimierten Setting sich die
verschiedenen (Nicht-)Wissenskonflikte pro-
duktiv 16sen lassen, ohne den méglichen Fort-
schritt zu blockieren oder inakzeptable Risiken
hervorzubringen.

Expertise, pTA und Politik

Alexander BOGNER

Institut fir Technikfolgen-Abschétzung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(ITA), Wien

In diesem Beitrag wird der Zusammenhang von
Experten- versus Laien- Expertise und Politik auf
der Basis empirischer Ergebnisse aus den Pro-
iekten ,Burgerlnnenkonferenz 2003“ bzw. ,Bio-
ethik” dargestellt.
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Hintergrund

Expertenwissen wird gerade in jenen Feldern
fur die Politik zu einer zentralen Handlungs-
und Legitimationsressource, wo infolge wissen-
schaftlich-technischer Innovationsdynamiken
moralische Grundfragen neu zur Disposition
gestellt werden und politische Entscheidungs-
zwéinge entstehen. Ein herausragender Fall ist
aktuell die Biotechnologie, man denke nur an
die gewichtige Orientierungsfunktion diverser
Expertenempfehlungen fir die Parlamentsde-
batten zur Stammzellforschung oder der ge-
netischen Diagnostik. Die politische Nachfrage
nach bioethischer Expertise hat zu einem regel-
rechten Boom der Kommissionsethik gefthrt,
der sich aktuell in einem Neben- und Durch-
einander von institutionalisierter Expertise du-
Bert.

Nun wird von der Politik nicht nur wissenschaft-
liches Wissen abgefragt. Gerade im Fall mora-
lisch sensibler Fragen bekommen Beteiligungs-
experimente wie BUrger- und Konsensuskonfe-
renzen, Szenario-Workshops usw. immer mehr
Gewicht. Von derartigen Formen einer ,demo-
kratischen Technikbewertung” (Abels/Bora) ver-
spricht man sich im Wesentlichen zweierlei:
die Integration alltagsweltlicher Wissensbestén-
de und Erfahrungen in den Meinungsbildungs-
prozess sowie ein dffentliches ,Monitoring”
fachwissenschaftlich gebundener Expertise (im
Sinne eines éffentlichen Akzeptabilitétstests der
in derartigen Expertisen versteckten normativen
Prédmissen), also Pluralismus und Transparenz.

Fragestellungen

¢ Inwiefern spielen kontrafaktische Resonan-
zunterstellungen in den Birger- bzw. Exper-
tengremien eine gestaltende Rolle fir den
gruppeninternen Beratungs- bzw. Aushand-
lungsprozess?

o Verstarken partizipative Verfahren die Rele-
vanz auBBerwissenschaftlicher Erfahrungen
und Wissensbestdnde?

¢ Welche Rolle spielen die beiden Expertisefor-
men fur die Legitimation politischer Entschei-
dungen (bzw. — in einem weiteren Politik-
versténdnis — fir die Politik der veranstal-
tenden Institutionen).
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Der blinde Fleck der TA. Das
Beispiel ,,Informatik im Kontext”
der Universitat Hamburg

Arno ROLF und Detlev KRAUSE
Universitdt Hamburg, Fachbereich Informatik

Das TA-Thema wird im deutschsprachigen Raum
Uberwiegend aus Sicht der TA-Institutionen und
ihrer Stabilisierung gedacht. Das ist versténd-
lich, da Politikberatung im Vordergrund steht
und hier Erfolge zu verzeichnen sind. Es ergibt
sich allerdings eine Schieflage, wenn wir die
Leerstelle einer an Lehre orientierten TA-Ausbil-
dung an den Hochschulen fokussieren.

Tatsachlich gibt es hier manche, weniger be-
kannte BemUhungen, TA-Inhalte fir die Stu-
dierenden zugdnglich zu machen. Dies mé-
gen nicht immer methodisch lupenreine Inhal-
te sein. Aber immerhin sind es Versuche, Fol-
genforschung an die jeweiligen Fachdisziplinen
anzudocken und TA nicht langer als blof3en Ap-
pendix zu begreifen. Diese Ansdtze firmieren
unter Begriffen wie Vermittlung von Kontext-
wissen, Orientierungswissen, interdisziplinére
Technikforschung oder Informatik und Gesell-
schaft. Solange man einen weit gespannten Po-
litikbegriff anlegt, haben sie durchaus eine po-
litische Dimension.

TA-Institutionen vernachléssigen es bislang,
ihre Dienstleistungen Hochschulen anzubieten
und ihre Problembearbeitungen fir den Adres-
saten Hochschullehre anschlussféhig zu gestal-
ten. Damit fehlt der TA die Méglichkeit, Poten-
ziale und Erfahrungen der vielen kleinen, de-
zentralen Initiativen in den Hochschulen zur Be-
lebung des eigenen Diskurses zu nutzen. Die an
den Hochschulen engagierten Lehrenden, mehr
noch die Studierenden, stellen aber in vielfal-
tiger Weise einen idealen Néhrboden und letzt-
lich den Nachwuchs fir eine politische TA-Be-
wegung dar, die nachhaltig wirken méchte.
Insofern wére es ein lohnendes Ziel, die un-
terschiedlichen TA-Perspektiven und Initiativen
miteinander zu verknipfen und die ,verspreng-
ten Truppen zu sammeln”. Diese Zielsetzung
kénnte auch die Diskussion dartber férdern,
ob eine zu starke Konzentration auf das Auf-
gabenfeld Politikberatung als ,Kerngeschaft”
der TA nicht andere, potenziell zu erschlief3en-
de Handlungsfelder einseitig zu Randerschei-
nungen degradiert.
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Den Start eines solchen Integrationsprozesses
kénnte die Dokumentation exemplarischer TA-
Félle in den Curricula bilden. So wird beispiels-
weise in der Hamburger Informatik seit zwei
Jahrzehnten der Studienschwerpunkt , Informa-
tik im Kontext” angeboten. Zunéchst stark auf
TA-Methoden und Fragen von Ethik und Verant-
wortung konzentriert, erfolgt heute starker ei-
ne kritische Auseinandersetzung zu den Krite-
rien einer problembewussten Berufsbeféhigung
von Informatikern.

Daraus hat sich eine (interdisziplinére Wissen-
schafts-)Theorie der Informatik entwickelt. Sie
beinhaltet ein Modell zur ,Informationstech-
nik in Organisationen und globalen Gesell-

Session 2b:

schaften”, kurz: ,MicroPolis-Modell” genannt.
Auch wenn hier der Begriff TA nicht auftaucht,
bieten TA-Inhalte und -Methoden die Grundle-
gung for einen engeren Bezug zur Fachdiszip-
lin. Im Zentrum steht das, fir die Berufsqualifi-
kation in einer globalen Welt immer wichtiger
werdende Orientierungswissen, das speziali-
siertes Fachwissen ergdnzt. Konkrete Themen
sind z. B. der Zusammenhang von Globalisie-
rung und Informatik, Grenzen der Automatisie-
rung, Informationsethik und Open-Source-Soft-
ware, Informationstechnik und Okologie. Ent-
scheidend ist dabei, dass Uber die Folgendis-
kussion die Briicke zu sozialen wie technischen
Gestaltungsoptionen in der Zukunft sowie zu
Fachwissenschaftlern geschlagen werden kann.

Internationale Perspektiven

UK - you’ve done better? oder:
Zu welchem Ende befordert eine
Regierung eine nationale
TA-Debatte?

Stephan ALBRECHT
Universitat Hamburg FSP Biotechnik,
Gesellschaft & Umwelt (BIOGUM,)

Auf Vorschlag der Agriculture und Environment
Biotechnology Commission (AEBC) und mit fi-
nanzieller Unterstitzung der Regierung des Ver-
einigten Kénigreichs (UK) fanden im Zeitraum
von Herbst 2001 bis Herbst 2003 eine ganze
Reihe von Untersuchungen und éffentlichen De-
batten zum Themenkreis des méglichen kom-
merziellen Anbaus von transgenen Nutzpflan-
zen statt. Diese Aktivitaten liefen zeitlich pa-
rallel zu den bislang in der landwirtschaftlichen
Biotechnologie weltweit methodisch fortgeschrit-
tensten, sorgféltigsten und von Interessenten
weitgehend unbeeinflussten Untersuchungen
zu den Auswirkungen des Anbaus herbizidto-
leranter transgener Nutzpflanzen (htN), die an
Standorten Gber GroBbritannien verteilt durch-
gefohrt wurden (Farm Scale Evaluations [FSEs]).

Die Intention des AEBC, die von der Regierung
explizit unterstitzt wurde, ging dahin, Gber den

Kreis der Gblichen Interessierten hinaus breite
Teile der Offentlichkeit nicht nur zu informieren,
sondern auch zu involvieren, bevor die wich-
tigen Entscheidungen Gber die Zulassung hiN
getroffen werden sollten. So wurden nicht allein
von den Wissenschafts- und Industrielobbyisten
vorgegebene Fragen in dem Diskurs erértert,
sondern es wurden erst einmal die fir die be-
teiligten Menschen relevanten Fragen identifi-
ziert.

Zwischen Juli und Oktober 2003 wurden zen-
trale Berichte aus und fir die nationale TA-
Debatte zu htN publiziert, seitens der Strategie-
Abteilung des Premierministers, von einer Wis-
senschaftlergruppe unter Leitung des wissen-
schaftlichen Chefberaters der Regierung, eine
Dokumentation der organisierten &ffentlichen
Diskussionsforen, Befragungen etc. sowie ers-
te, nicht vollstédndige Ergebnisse der FSEs. Aus
diesen Dokumenten und den ihnen zugrunde
liegenden Diskursen gingen Erkenntnisse und
natirlich auch offene Fragen hervor, die sich ei-
nerseits auf die dkologischen Implikationen,
andererseits auf soziale, landwirtschaftsstruk-
turelle, moralische und politische Fragestel-
lungen beziehen.

Weitgehend ungeachtet dieses nationalen TA-
Diskurses hat die Regierung des UK im Frih-
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jahr 2004 die Zulassung eines ht Maises be-
forwortet und die EU hat im Sommer hat Mais
fur Lebensmittel- und Futterzwecke zugelassen.
Ende April 2005 wird die AEBC durch Beschluss
der Regierung aufgeldst.

Sustainability Foresight.

Ein Ansatz zur partizipativen
Rekonstruktion von Visionen
nachhaltiger Transformations-
prozesse in Versorgungs-
sektoren

Bernhard TRUFFER*, Jan-Peter VOSS**

und Kornelia KONRAD*,

* CIRUS (Centre for innovation research in the
utility sector), EAWAG (Swiss Federal Institute
for Environmental Science and Technology);
** Oko-Institut, Berlin

Die Wirtschaftssektoren zur Versorgung mit
Strom, Wasser, Telekommunikation sind seit
etwa Mitte der 90er Jahre weltweit in einem fun-
damentalen Umbruch begriffen. Neben den
Paradigmenwechsel in der Regulierung der
Sektoren (Deregulierung, Liberalisierung, Pri-
vatisierung) erzeugen neue Technologien aber
auch neue Kundenerwartungen grofie Unsi-
cherheiten Uber die mittelfristigen Entwicklungs-
potentiale. Beziglich Nachhaltigkeit erdffnen
sich aber auch substantielle neue Freiheitsgra-
de. Die Steuerung der Entwicklungen entzieht
sich jedoch zunehmend dem direkten Einfluss
der Politik. Wie kann in einer solchen Konstel-
lation ein reflektierter Umgang mit méglichen
Entwicklungen gewdhrleistet werden?

Diese Fragestellung steht im Zentrum der Sus-
tainability Foresight Methode, welche im Rah-
men eines mehrjdhrigen Forschungsprojektes
(finanziert vom Deutschen Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, bmbf) entwickelt
wird. Die Sustainability Foresight Methode stitzt
sich auf Erkenntnisse und methodischen Ent-
wicklungen der neueren TA-Forschung bezig-
lich partizipativer und konstruktiver Gestaltung
von TA-Prozessen. Dabei stehen drei Kernpro-
bleme der Unsicherheitsbewaltigung im Mit-
telpunkt der Untersuchung: (1) Unsicherhei-
ten beziglich der Systemdynamik (Unvorher-
sagbarkeit), (2) Unsicherheiten bezuglich der
Wertung alternativer Entwicklungspfade (Ziel-
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wissen), (3) Unsicherheiten beziglich der Hand-
lungsméglichkeiten einzelner Akteursgruppen
und der gegenseitigen Abhéngigkeit von Stra-
tegien zwischen den Akteursgruppen (Koordi-
nationsdefizite). Die Sustainability Foresight
Methode versucht diese Unsicherheiten zu struk-
turieren, in dem Erwartungshaltungen hetero-
gener Akteursgruppen im Rahmen von Szena-
rio-, Bewertungs- und Strategieworkshops re-
konstruiert werden und so ein gemeinsamer
Diskursraum fur die Reflektion unterschiedli-
cher Entwicklungsalternativen geschaffen wird.

Der Vortrag stellt damit ein methodisches Vor-
gehen in den Vordergrund in dem Orientie-
rungswissen fur unterschiedliche Akteure pro-
duziert werden kann. Dieses soll dazu dienen,
Koordinationsdefizite zwischen den Akteuren zu
identifizieren und durch gemeinsame Innova-
tionsprojekte, Experimente und Kooperationen
zu Uberwinden helfen. Damit reiht sich das Sus-
tainability Foresight in die Methodenfamilie ein,
welche einen interaktiveren Austausch zwischen
Politik, gesellschaftlichen Anspruchsgruppen
und Wissenschaft in den Vordergrund stellen.
Im Verlauf des Projektes wurden ca. 150 Repré-
sentanten von Interessengruppen aus Versor-
gungsindustrie, Anlagenbauer, Regulationsbe-
hérden, Umwelt- und Konsumentenorganisa-
tionen sowie der Wissenschaft eingebunden.
Als Ziel dieser Anstrengungen ergibt sich eine
offenere Form der Reflektion und letztlich auch
Steuerung von gesellschafilich-technologischen
Entwicklungen.

TA und (Klima-)Politik
- ein Werkstattbericht

Stephan LINGNER

Europaische Akademie zur Erforschung

von Folgen wissenschaftlich-technischer
Entwicklungen Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH

TA als problemorientierte Forschung hat sich
in stdrkerem Maf3e ihrer Legitimation und Re-
levanz zu versichern als etablierte Fachdiszip-
linen. Diese Forderungen werden im wissen-
schaftlichen und politischen Raum wiederholt
geduBert. ,Gefalligkeitsgutachten” auf der ei-
nen und ,|’art pour I'art” auf der anderen Sei-
te sind mégliche Charakterisierungen, die er-

folgreiche TA vermeiden méchte.
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Widmete sich die Selbstreflexion von TA in der
Vergangenheit mehr den Problemen der ,gu-
ten Praxis” des Technology Assessment (Gut-
achterdilemma, Umgang mit der Nichtwissens-
problematik, ...), so scheint sich nun die Diskus-
sion — méglicherweise auch durch den in Fra-
ge stehenden Bestandsschutz institutionalisier-
ter TA getrieben — auf Relevanzfragen zu kon-
zentrieren. Es ist allerdings zu fragen, ob die
berechtigte Forderung nach gesellschaftlicher
Relevanz an die Adresse der TA auf die politi-
sche Handlungsebene zu verengen ist bzw. ob
Politikrelevanz von TA generell geboten waére,
wie es derzeit den Anschein hat. Dabei lésst sich
die These von der Ambivalenz des Verhdlinis-
ses zwischen TA und Politik (siehe ITA 2005,
Call for Papers) auf unterschiedliche Weise in-
terpretieren: (a) Die Deutung, dass bestimmte
TA-Ergebnisse in der politischen Welt kaum an-
schlussfahig seien, erscheint zunéchst nahe lie-
gend. TA haétte in diesem Fall die unterstellten
Erwartungen der mutmaBlichen Adressaten
nicht oder nicht in ausreichendem Maf3e erfillt.
(b) Diese ,,Kundenorientierung” von TA verbun-
den mit Erwartungen an deren Umsetzung in
unmittelbares politisches Handeln greift aber
zuweilen zu kurz. Hier ist an andere Motiva-
tionen von TA zu erinnern, gesellschaftlich sen-
sible Entwicklungen bereits im Vorfeld hand-
lungsorientierter Diskussionen kritisch zu reflek-
tieren. (c) Diese Perspektive erlaubt die Erwei-
terung des Adressatenkreises auf das Wissen-
schaftssystem selbst sowie auf die interessier-
te Offentlichkeit. Die Méglichkeit der Mitgestal-
tung gesellschaftlicher Prozesse durch TA ist
hiermit ebenfalls, wenn auch implizit, gegeben.

Diese Ausfuhrungen sollen am Beispiel eines im
letzten Jahr abgeschlossenen Forschungspro-
jekts zur Rechtfertigung von Stabilisierungs-
zielen fur tolerierbare Klimaentwicklungen kon-
kretisiert werden. Zu ihrem Versténdnis wird auf
die Prémissen und Erwartungen der Adressaten
einzugehen sein sowie auf die wechselvollen
Randbedingungen unter denen sie agieren
missen. Es wird abschlieBend - auch unter
strategischen Gesichtspunkten — dafir plédiert,
die Qualitét von TA starker an wissenschaftli-
chen Kriterien zu messen, als an fraglichen , Im-
pacts” auf politischer Ebene.

Technikgestaltung
- Politik - Forschung: Beitréage
zur Nachhaltigkeit im Modus 2

Gunter GETZINGER
Interuniversitaeres Forschungszentrum fir
Technik, Arbeit und Kultur Graz (IFZ)

Nach einer Klérung der Begriffe ,Nachhaltig-
keit” und ,Modus 2-Wissenschaft” werden kurz
drei vorausgesetzte Annahmen erértert:

1. Technik ist zu einem erheblichen Teil der po-
litischen Gestaltung zugénglich.

2. Es gibt Technologien, die Kriterien der Nach-
haltigkeit eher entsprechen als andere. De-
ren Entwicklung und Diffusion muss politisch
unterstUtzt werden. Der Markt alleine besorgt
das nicht.

3. Wissenschaft und Forschung kann dazu re-
levant beitragen.

Die dritte Hypothese wird anhand von Beispie-
len aus der wissenschaftlichen Praxis des IFZ
belegt, einer Forschungseinrichtung, die sich
nicht nur zum Ziel gesetzt hat, Beitrége einem
besseren Verstdndnis der Zusammenhénge zwi-
schen Technik, Wissenschaft und Gesellschaft,
sondern auch zur einer umwelt- und sozialver-
tréiglicheren Technikgestaltung zu leisten.

Belege fur die Erfullung letzteren Anspruchs
werden anhand einiger Projekte aus den IFZ-
Forschungsbereichen ,Energie und Klima”,
,Okologische Produktpolitik” sowie ,Fraven —
Technik — Umwelt” erbracht. Ein Gutteil dieser
Projekte kann im weiteren Sinne auch als TA-
Projekte bezeichnet werden.

Daraus werden einige strukturelle und metho-
dische Erfolgs- und Misserfolgsbedingungen im
Bereich

e der Forschung

e der Technologien und
e der Politik

abgeleitet.

SchlieBlich werden Weiterbildungs- und -ent-
wicklungserfordernisse sowohl des politisch-
administrativen Systems als auch im Hinblick
auf den Forschungsprozess vorgestellt, deren
Umsetzung wesentlich zu einer spannungsvol-
len und erfolgreichen Beziehung zwischen For-
schung und Politik bei der Gestaltung von Tech-
nik beitragen wirde.
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Publikationen der letzten 3 Monate

Referierte Artikel

écs, J., 2005, Pivacy in Pervasive Computing
Environments — A Contradiction in Terms?2
IEEE Technology and Society Magazine
24(1), 24-33.

Artikel/Buchbeitrége

Bogner, A., Menz, W., 2005: Die Praxis der
Ethik und die Irritation der Praxis, in: Erwd-
gen Wissen Ethik 16 (1), 21-23.

Trybus, P und Nentwich, M., 2005, KB:LAW —
Eine Wissensbank fir juristische Themen im
Entstehen, in: Schweighofer, E., Liebwald,
D., Menzel, T. und Augeneder, S. (Hg.): Ta-
gungsband IRIS’05, Internationales Rechts-
informatik Symposion, 24.-26.2., Salzburg;
Boorberg, im Erscheinen.

Bicher/Herausgeberschaften

Rauner, M., Behrens, D., Wild, C., (Ed) 2005,
Quantitative Decision Support for Helath Serv-
ices, Special Issue of CEJOR/Central European
Journal of Operations Research, in print.

Forschungsberichte

Winkler, R., Kozeluh, U., 2005, Europeans
have a Say: Online Debates and Consultati-
ons in the EU. Final report of a study carried
out in the framework of the NODE program-
me of the Austrian Federal Ministry of Educa-
tion, Science and Culture. Institute of Technol-
ogy Assessment and Centre for Social Inno-
vation, Vienna, in February, 126pp
[http://www.oeaw.ac.at/ita/ebene5/e2-2a34.pdf].
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Wild, C., 2005, Prioritétensetzung fir die Eva-
luierung medizinischer Interventionen, Mit-
teilungen der Sanitétsverwaltung, in print.
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Konferenzbeitréige/Vortrége

Bogner, A., 2005, Expertise, pTA und Politik,
Vortrag auf der TA05 ,TA und Politik: Zwei
Jahrzehnte Technikfolgenabschétzung und
Politik — Rickblick in die Zukunft”, Wien,
30.05.
[http://www.oeaw.ac.at/ita/ta05/Bogner.pdf].

Bogner, A., 2005, Konfliktidsung durch Dis-
sens¢ Bioethikkommissionen als Mittel der
Bearbeitung von Wissens- und Wertekon-
flikten, Vortrag auf der gemeinsamen Ta-
gung der Arbeitskreise ,Umweltpolitik” und
LPolitik und Technik” der Deutschen Verei-
nigung fir Politische Wissenschaft, 22.04.,
Hamburg.

Jonas, S., Rafetseder, O., Wild, C., 2004, Col-
orectal cancer screening. Proceedings of the
1st Annual Meeting of HTAI, p 79.

Moghadam, M. R. A., Taher-Shamsi, A., Mak-
noun, R. und Sotoudeh, M., 2005, Ap-
proach in Education and Research toward
Sustainable Development in Amirkabir Uni-
versity of Technology (AUT), Iran, Commit-
ing Universities to Sustainable Develop-
ment, 20-23 April, Graz [http://www.uni-
graz.at/sustainability/proceedings.pdf].

Peissl, W. und Nentwich, M., 2005, 20 Jahre
Technikfolgenabschétzung in Osterreich,
Vortrag auf der TA05 ,TA und Politik: Zwei
Jahrzehnte Technikfolgenabschétzung und
Politik — Rickblick in die Zukunft”, Wien,
30.05.
[http://www.oeaw.ac.at/ita/ta05/Nentwich.pdf].

Sonstiges/Kurzbeitrage

Wild, C., 2005, Health Technology Assessment,
HTA-Newsletter, Mainummer
[http://www.oeaw.ac.at/ita/hta/htaNL0505.pdf].

Wild, C., 2005, Health Technology Assessment,
HTA-Newsletter, Aprilnummer
[http://www.oeaw.ac.at/ita/hta/htaNL0405.pdf].

Wild, C., 2005, Health Technology Assessment,
HTA-Newsletter, M&rznummer
[http://www.oeaw.ac.at/ita/hta/htaNL0305.pdf].

Peissl, W., 2005, Birgerkarte und elektronische
Signatur, Vortrag fur den Beirat fur Arbeit
und Technik der GPA, 15.02.2005, Wien.

Peissl, W., 2005, Der Patient als Wertkarte —
Chipkarten im Gesundheitsbereich Grund-
sétzliche Uberlegungen aus Sicht der Tech-
nikfolgen-Abschéatzung, Vortrag im Rahmen
der Pflegefortbildung: Pflege ist ... Hinse-
hen, Erkennen, Handeln, 07.04., Donaukli-
nikum Tulln.

Peissl, W., 2005, Telemedizin — Sozio-6konomi-
sche Perspektiven, Seminar Telemedizin,
28.01., Wien.

Sotoudeh, M., Sotoudeh, V., 2005, New tech-
nology development process interaction, A
strategic analysis, 2nd Iranian Conference

on Science & Technology Parks & Incuba-
tors, March 01-03, Mashad/Iran.

Tichy, G., 2005, TA und Politik: Einfluss durch
die Hintertiire, Vortrag auf der TA05 ,TA und
Politik: Zwei Jahrzehnte Technikfolgenab-
schétzung und Politik — Ruckblick in die Zu-
kunft”, Wien, 30.05.
[http://www.oeaw.ac.at/ita/ta05/Tichy.pdf].

Wild, C, 2005, Health Technology Assessment:
Was ist das eigentlich? In: Newsletter des
NO-Patientenanwalts, April 05
[http://www.patientenanwalt.com].

Wild, C, 2004, Arzfekammerpoliﬁk und EbM,
in: Qualitas 12/04, 11.
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Publikationen l i i:l

In der Reihe des ITA sind bisher erschienen

Privacy — Ein Grundrecht mit Ablaufdatum?
Interdiziplinére Beitrdge zur Grundrechtsdebatte. Wien 2003,
ISBN 3-7001-3232-8, 183 Seiten, € 29,00

Cyberscience: Research in the Age of the Internet, Wien 2003,
ISBN 3-7001-3188-7, 591 Seiten, € 59,00

Handbuch Strategische Umweltprifung — Die Umweltprifung von Politiken, Plédnen
und Programmen. Wien 1997
ISBN 3-7001-2687-5, 160 Seiten, € 28,34,
2. Auflage 2000, 193 Seiten, € 57,41
Loseblatt-Ausgabe, die regelméfig aktualisiert wird

1. Aktualisierungs-Lieferung, September 2001
2. Aktualisierungs-Lieferung, Juli 2003
3. Aktualisierungs-Lieferung, November 2004

Wohnen und Neue Medien - Technikfolgenabschétzung des Einsatzes neuer Medien im
Tatigkeitsbereich gemeinnitziger Wohnbautrdager. Wien 1998,
ISBN 3-7001-2762-6, 106 Seiten, € 28,34

Technikfolgen-Abschétzung in Osterreich — Entscheidungshilfe in einer komplexen Welt,
Beispiele aus der Praxis. Wien 1997,
ISBN 3-7001-2621-2, 378 Seiten, € 50,14

Biotechnologie in der Offentlichkeit — Von der Risikodiskussion zur Technikgestaltung.
Wien 1997, ISBN 3-7001-2644-1, 72 Seiten, € 13,80

Die Béinde sind Gber den Fachbuchhandel und den
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zu beziehen.

Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften
Postfach 471
Postgasse 7/4
A-1010 Wien

Tel.: +43-1-51581/3401, 3402, 3405, 3406
Fax: +43-1-51581/3400
E-Mail: verlag@oeaw.ac.at
http://verlag.oeaw.ac.at/
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werden herausgegeben vom Institut fir Technikfolgen-Abschétzung

der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (ITA). Fur weiter-

fuhrende Fragen zu den in dieser Ausgabe behandelten Themen und

zur Technikfolgen-Abschétzung im allgemeinen stehen wir Ihnen gerne

zur Verfigung:

Institut fir Technikfolgen-Abschétzung (ITA)
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
A-1030 Wien, Strohgasse 45/5/3. Stock
Tel.: +43-1-515 81/6582
Fax: +43-1-710 98 83
E-Mail: tamail@oeaw.ac.at
http://www.oeaw.ac.at/ita

Leiter des Instituts:
Univ.-Prof. Dr. Gunther TICHY ................... DW 6580.....gtichy@oeaw.ac.at
Mitarbeiter:
Dr. Georg AICHHOLZER ..............eeeee DW 6591..... aich@oeaw.ac.at
Dipl.Soz.Dr. Alexander BOGNER................ DW 6595.....abogner@oeaw.ac.at
Mag. Ing. Johann CAS ..............ccoeeeenan. DW 6581 .....cas@oeaw.ac.at
Dr. Susanna JONAS...........cccciiiiiiiiiiiiiiinne DW 6586.....sjonas@oeaw.ac.at
Univ.-Doz. Mag. Dr. Michael LATZER .......... DW 6592.....latzer@oeaw.ac.at
Univ.-Doz. Mag. Dr. Michael NENTWICH ....DW 6583.....mnent@oeaw.ac.at
Mag. Dr. Walter PEISSL ..............cooovvvnnnnn.... DW 6584.....wpeissl@oeaw.ac.at
Mag. Susanne SCHIDLER........................... DW 6593.....sschidl@oeaw.ac.at
Beate SCHLEIFER ............ccoeiiviiiiiiiinne, DW 6587 .....tamail@oeaw.ac.at
DI Dr. Mahshid SOTOUDEH........................ DW 6590.....msotoud@oeaw.ac.at
Sabine STEMBERGER..........ccvvvviiiieeeann.. DW 6582.....sstem@oeaw.ac.at
Dr. Helge TORGERSEN.................c.eeeees DW 6588.....torg@oeaw.ac.at
Dr. Claudia WILD .......cooeiiieeieeeeeeee DW 6589.....cwild@oeaw.ac.at
Mag. Roman WINKLER................ccccoeeiennnn. DW 6585.....rwinkler@oeaw.ac.at

E-Mail-Newsservice: Wenn Sie an Berichten, Newslettern, Veranstaltungshin-
weisen efc. interessiert sind, subskribieren Sie sich bitte mit einer kurzen Mail
an majordomo@oeaw.ac.at mit folgendem Text:

»subscribe itanews Thre@email.adresse”.
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