CHRISTINE OTTNER

Jenes urkundliche Material ist Quelle der Erkenntnif
in allen Richtungen

Zu den ,,Regesten Kaiser Friedrichs III.“ im Spiegel ihrer
Wissenschaftsgeschichte

Alphons Lhotsky leitet seine Festgabe anldflich des hundertjahrigen Beste-
hens des ,Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” im Jahr 1954
mit einer Rede Joseph Chmels ein, die der Geschichtsforscher und damalige
Vize-Direktor des ,Geheimen Hausarchivs® in Wien am 24. November 1847
im Rahmen der ersten Sitzung vor der philosophisch-historischen Klasse der
neu gegriindeten Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften gehalten hat!.
Dabei weist Lhotsky, der Chmels wissenschaftliche Griindlichkeit ,in einer
Zeit drohender Verflachung des Geschichtsbildes” hervorhob, auch auf einige
héamische Verse Franz Grillparzers hin, die der Dichter, wohl nur fiir seinen
persénlichen Gebrauch, auf den ,Geschichtsforscher Chmels? verfaBt hatte:
Dieser suchte, so der Inhalt des spottischen Gedichtes, mit ,Kober® und ,Ha-
kenstab“ in jedem Misthaufen und ,Kehricht“ nach ,Abfall“ und ,Knochen®,
trug diese dann frohgemut nach Hause, um dort in einsamen Stunden eine —
in Anspielung auf Chmels Vorliebe fiir die Publikation von ,Notizenblidttern“?
— ,Notiz herauszusieden®. Fast ein wenig drgerlich fiigte Lhotsky hinzu, wie
wenig berechtigt der Hohn des ésterreichischen Dichters gewesen sei.*

Die Schiiler Lhotskys erinnern sich an dessen persénliche Betroffenheit,
wenn die Rede auf Joseph Chmel kam; dies kam nicht selten vor, da er den
aus der St. Florianer Schule stammenden Historiker mit Recht als seinen
Vorlaufer und Wegbereiter in der Erforschung des 6sterreichischen Spatmit-
telalters und seiner Quellen sah, namentlich in der Epoche des ,geliebten

Joseph CHMEL, [Er6ffnungsrede], in: Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien 1 (1848) 3-8. Ausfiihrlicher dazu Wolf-
gang HAUSLER, ,Geschichtsforschung®, ,Humanitét“ und ,Nationalitdt. Franz Grill-
parzer und der Historiker Joseph Chmel, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung 100 (1992) 376-409, hier 394; zur Sache auch Richard ME1-
STER, Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv und die Akademie der Wissenschaften, in: Sit-
zungsberichte der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten 226/3 (1949) 3-82, hier 6; zur Festgabe Lhotskys siehe das Zitat unten Anm. 4.
2 Siehe dazu Joseph CHMEL, Der 6sterreichische Geschichtsforscher, 2 Bde., Wien
1838/1842.
Bereits am 22. Dezember 1847 legte die von Chmel mitbegriindete ,Kommission zur
Herausgabe dsterreichischer Geschichtsquellen® (seit 1878 als ,, Historische Kommissi-
on“ bezeichnet) einen Arbeits- und Publikationsplan vor, in dem unter anderem auch
die Initiierung eines als laufende Verosffentlichung gedachten ,Notizenblattes® mit
Kkleinen Beitrigen, Ausziigen von Urkunden und Akten, Regesten und Ubersichten
iiber Urkundenbestinde enthalten war. Meister, Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(wie Anm. 1) 7.
Hiusler, ,Geschichtsforschung” (wie Anm. 1) 376; weiters Alphons LHOTSKY, Ge-
schichte des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 1854-1954 (Mitteilun-
gen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsbd. 17), Graz-
Koln 1954, 2 Anm. 5.
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und gehaBten“ Kaisers Friedrich II1.5 Freilich gestand auch Lhotsky ein, daB
die an Chmel geiibte boshafte Kritik der Zeitgenossen wohl durch dessen ha-
stige und unsystematische Publikationstétigkeit hervorgerufen wurde, die
dieser in einer Zeit, als ihm die reichen Mittel der Akademie zur Verfiigung
standen, auf die Spitze trieb®. Gleichwohl hob Lhotsky wiederholt hervor,
dafB das Wollen und Wirken Chmels verkannt wurde, da man ihm ,immer
nur anrechnete, was er hinterlie, nicht das, was er eigentlich hatte schaffen
wollen [...]“7.

Der vorliegende Beitrag bietet Einblicke in die Genese des Projektes der
,~Regesten Kaiser Friedrichs III.“, als deren Wegbereiter Joseph Chmel ange-
sehen werden kann. Dabei soll neben dessen Tétigkeit auch die bis heute be-
stehende enge Verbindung zwischen der Akademie der Wissenschaften und
dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien ein wenig in Sicht gebracht werden.

Um das Arbeiten und Wirken des Joseph Chmel und vielleicht auch Lhots-
kys nachdriickliche und wiederholte Ehrenrettung dieses seinerzeit beldchel-
ten, nach seinem Tod vergessenen Historikers besser verstehen zu kénnen,
empfiehlt sich ein kursorischer Blick auf den bescheidenen Lebenslauf dieses
fiir die osterreichische Geschichtswissenschaft, insbesondere fiir die Epoche
Friedrichs II1., bedeutsamen Mannes®. 1798 in Olmiitz geboren, trat Chmel
nach der Versetzung seines als Professor der Mathematik tétigen Vaters
nach Linz schlieBlich in das Augustinerchorherrenstift St. Florian ein. Nach
einigen Jahren, in denen er vornehmlich seinen Aufgaben als Priester nach-
kam, fungierte er auf Wunsch des Abtes zunéchst als Adjunkt des Stiftsbi-
bliothekars Karl Eduard Klein und befafite sich ebenso mit der Ordnung ei-
nes oberdsterreichischen Archivs®. In St. Florian diirfte Franz Kurz Chmels
Interesse speziell fiir das Spéatmittelalter’® und die Geschichte ,Osterreichs
unter Kaiser Friedrich IV. (IT1.)“ geweckt haben, zu deren Neubearbeitung
Kurz den jungen Bibliothekar aufforderte!’. Mit aufmerksamer Teilnahme
beobachtete Kurz die Studien seines begabten Mitbruders, nicht ohne ihn zu
ermahnen: ,Zu meiner Verwunderung hore ich, daf sie des langweiligen
Friedrichs schon satt sind. Sie haben diese Arbeit mit einem Jiinglingseifer
begonnen und nun wollen Sie dieselbe wieder aufgeben. Das heille ich nicht
gut.“12

Tatséchlich blieb es das 15. Jahrhundert, das Chmel Zeit seines Lebens
am meisten anzog und beschéftigte. Die Griinde hierfiir lassen sich etwa der

ot

Hausler, ,Geschichtsforschung” (wie Anm. 1) 376.

Lhotsky, Geschichte des Instituts (wie Anm. 4) 2 Anm. 5.

Alphons Luotsky, Bericht iiber den Stand der Edition der Osterreichischen Ge-

schichtsschreiber, in: Alphons Lhotsky, Historiographie. Quellenkunde. Wissen-

schaftsgeschichte (Alphons Lhotsky. Aufsétze und Vortrige 3, ed. Hans Wagner und

Heinrich Koller), Wien 1972, 96-102, hier 99f.

Alphons LHOTSKY, Joseph Chmel zum hundertsten Todestage, in: Anzeiger der phil.-

hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, J. g. 95, Nr. 23 (1958)

321-347, hier 322 u. 325.

Engelbert MUHLBACHER, Die literarischen Leistungen des Stiftes St. Florian bis zur

Mitte des 19. Jahrhunderts, Innsbruck 1905, 255-259.

10 Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 321: Seine Neigung zum Fach der Geschichte
diirften bereits Chmels Lehrer im Gymnasium angeregt haben.

11 Joseph CHMEL, Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeit-
alter Maximilians I. (Monumenta Habsburgica. Sammlung von Actenstiicken und Brie-
fen zur Geschichte des Hauses Habsburg in dem Zeitraume von 1473 bis 1576, 1. Abt.:
Das Zeitalter Maximilians I.), 2 Bde., Wien 1854,/1855, hier Bd. 1, V.

12 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 258.
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Vorrede zum zweiten Band seiner Monumenta Habsburgica entnehmen.
Darin hob Chmel hervor, daB sein Standpunct [...] der dsterreichische sei; er un-
terstrich die Stellung Osterreichs als eigenthiimliches Reich gegeniiber
Deutschland, und daB es keine grofere Ungerechtigkeit gebe als die, ganze Zeit-
raume wie Reiche vornehm absprechend mit wenigen Phrasen abzutun. In Zu-
sammenhang mit der Geschichte Osterreichs sah Chmel im 15. Jahrhundert
eine Ubergangszeit, die auch fiir die schrittweise Herausbildung der gegen-
wirtigen Zustdnde und Verhéltnisse bedeutsam sei'®. In Anspielung auf die —
noch zu erwihnenden — Editionen der Monumenta Germaniae Historica be-
tonte er, dal man keinesfalls die Nothwendigkeit verkennen diirfe, nicht blos
die frithere Zeit des Mittelalters, sondern auch die spétere in kriftigen Angriff zu
nehmen'. Andernorts ging er auch auf die Stellung der Landstéinde und die
Landtagsverhandlungen ein'®, die ihm besonders in Hinblick auf die Regie-
rungszeit Friedrichs III. wesentlich erschienen, um zu zeigen, warum diese
nicht viel Ersprifliches brachte'S.

Da die politische Einstellung Chmels, der seine Ansichten selbst als ge-
mafigt conservativ bezeichnete!”, hier keinesfalls zum Gegenstand der Aus-
fiihrungen gemacht werden soll, sei im Zusammenhang mit dem eben Gesag-
ten lediglich hinzugefiigt, daB ihn die einschlégige Sekundarliteratur zu den
Vertretern des ,deutsch-romantischen Nationalismus® zaéhlt. Darin verban-
den sich ein romantischer Geschichtsmythos, ein Volksmythos und ein ro-
mantischer Sprachmythos: ,Blutméfiige Abstammung® und gemeinsame
Sprache als Ausdruck des Wesens eines Volkes waren Grundanschauungen
dieser historischen Sicht'8. Trotz seiner Beteuerungen, die Wissenschaft
miisse sich iiber den Nationalismus erheben, stellte Chmel die linguistisch-hi-
storische Erforschung der Dialekte in den politischen Dienst der deutsch-
sprachigen Nationalitit'?: Eine Sammlung der deutschen Sprach-Denkmdiler
[...] wdre wohl geeignet, die deutsche Nationalitit an thre Bedeutsamkeit zu
mahnen und sie zu kréftigen.?°

Von seinem vdéiterlichen Freunde Kurz aufgemuntert?, reiste Chmel bald
nach Wien, um seine Quellenstudien zu vertiefen. Erstmals 1830 war es ihm
moglich, die dortigen Archive und Bibliotheken fiir lingere Zeit zu beniit-
zen22, Uberwiltigt von der ihm zur Verfiigung stehenden Materialfiille faBte

13- Chmel, Monumenta Habsburgica (wie Anm. 11) 1, XT.

4 Chmel, Monumenta Habsburgica (wie Anm. 11) 2, X.

15 So etwa: Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachla Joseph Chmel, Chmel an Boh-
mer, 26. Jinner 1836; siehe auch Joseph CHMEL, Bericht iiber den Fortgang einiger
akademischer Unternehmungen, namentlich der ,Monumenta Habsburgica®, in: Sit-
zungsberichte der phil.-hist. Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien 22 (1856) 29-90, hier 34; zu Chmels Briefnachlaf sieche unten Anm. 28.

16 Archiv des Stiftes St. Florian, BriefnachlaB Joseph Chmel, Chmel an Bshmer, 13. No-
vember 1839 (zum Nachla Joseph Chmels siehe auch unten Anm. 28).

17 Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachla Joseph Chmel, Chmel an Bshmer, 21. Juli

1840.

Eduard WINTER, Romantismus, Restauration und Friihliberalismus im dsterreichi-

schen Vormirz, Wien 1968, 60f. Uber Chmels Einschitzung einer osterreichischen

Nationalgeschichte, im Rahmen derer er von jedem ,patriotischen Osterreicher for-

derte, die Hauptsprachen der Monarchie zu kennen, der er angehorte, ebenda 250.

19 Dazu ausfiihrlicher Gudrun PISCHINGER, Geschichtsministerium oder Verlagsanstalt.
Eine Funktionsanalyse der Historischen Kommission der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien 1847 bis 1877 (geistewiss. Diss.), Wien 2001, 172-174.

20 Joseph Chmel, [Eroffnungsrede] (wie Anm. 1) 7.

2l Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 260.

22 Chmel, Monumenta Habsburgica (wie Anm. 11) 1, V-VIL
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er seine Eindriicke riickblickend zusammen: Welche Masse von Stoff aber die
Archive des Staates, das k. k. gehetme Haus-, Hof- und Staats-Archiv an der
Spitze [...] [haben], der zweckmdéssig und erschiopfend auszubeuten wdre, ist in
die Augen springend [...]!?

Gleichwohl vertrat er die Ansicht, daf} die Zeit fiir historische Darstellun-
gen, fiir Compositionen, noch lange nicht gekommen sei; unabdingbare Voraus-
setzung dafiir sei die Aufbereitung eines moglichst vollstandigen Quellenstof-
fes?*. Dies diirfte auch den Vorstellungen des Leiters der ,, Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde®, Georg Heinrich Pertz, entsprochen haben. Auf des-
sen Wunsch war Chmel namlich bereits in den Jahren 1828/29 fiir die Monu-
menta Germaniae Historica wissenschaftlich tétig?®. Durch Pertz wurde Chmel
mit dem Frankfurter Bibliothekar und Archivar Johann Friedrich B6hmer, dem
~Schopfer und Leiter des Unternehmens ,Regesta Imperii‘“, bekannt?S.

Voller Tatendrang und zugleich bezweifelnd, des Stoffes Meister zu wer-
den, wandte sich der junge Augustiner Chorherr im Oktober 1831 an Johann
Friedrich B6hmer. Dessen kurz zuvor erschienene, musterhaft ausgefiihrte
Regesten der Jahre von 911 bis 1313, die eine Vorarbeit fiir eine Volledition im
Rahmen der Monumenta Germaniae Historica darstellen sollten?’, hatte
Chmel nach eigenen Angaben eifrig studiert und als sehr lehrreich empfun-
den?®: Er selbst habe fiir die Zeit von 1440 bis 1493, also fiir die Epoche Fried-
richs III., die Reichs-Registraturbiicher im Geheimen Archiv durchforscht,
mehrere Urkunden ganz copiert, andere excerprert und bisher 4.000 Nummern
zusammengestellt. Doch ersuchte er um Hilfe bei der Frage, in welcher Form
er seine Sammlung fiir eine Publikation zusammenstellen solle, wer diese ver-
legen und von wem sie herausgegeben werden konnte?.

Bohmers Antwort bedeutete den Beginn einer innigen, nur zeitweilig ge-
triilbten Freundschaft zwischen den beiden auf sehr verwandten Wegen wan-
delnden Ménnern. Zudem versuchte Bohmer von Anfang an auch, den jungen
Mitstreiter in feste Bahnen zu lenken, indem er Grundsitze fiir die Bearbei-
tung der spiatmittelalterlichen Kaiserregesten aufstellte®’. Urkunden an sich

23 Chmel, Bericht (wie Anm. 15) 32.

24 Chmel, Monumenta Habsburgica (wie Anm. 11) 2, VI-VIL

% Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 327; Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 260f.;

zu Bohmer und dessen Mitarbeit in den Anfiangen der Gesellschaft fiir éltere deutsche
Geschichtskunde sieche Erwin KLEINSTUCK, Johann Friedrich Bshmer (Frankfurter
Lebensbilder 15), Frankfurt am Main 1959, 193f.

6 Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 327.

Harald ZiMMERMANN, Verschiedene Versuche, Vergangenheit vollsténdig zu vermit-

teln, in: Die Regesta Imperii im Fortschreiten und Fortschritt (ed. Harald Zimmer-

mann, Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu

J. F. Bohmer, Regesta Imperii 20), Koln-Weimar-Wien 2000, 1-17, hier 6.

28 Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachlaf Joseph Chmel, Chmel an Béhmer, 14. Ok-
tober 1831; in Ausziigen gedruckt bei Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 261-263.
Die Briefe Chmels an B6hmer sind in Chmels BriefnachlaB} in St. Florian iiberliefert.
Zum NachlaB} sowie zur Freundschaft zwischen B6hmer und Chmel siehe Christine
OTTNER, Joseph Chmel und Johann Friedrich Béhmer: Die Anfinge der Regesta Im-
perii im Spannungsfeld von Freundschaft und Wissenschaft, in: Wege zur Urkunde —
Wege der Urkunde — Wege der Forschung. Beitriage zur européischen Diplomatik des
Mittelalters (ed. Karel Hruza und Paul Herold, Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 24), Wien-Koln
2005, 257-291, hier bes. 258-262.

29 Stiftsarchiv St. Florian, Briefnachla Joseph Chmel, Chmel an Bshmer, 14. Oktober 1831.

30 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 263; Bohmers Antwort gedruckt bei Johannes
JANSSEN, Joh(ann) Friedr(ich) Bohmer’s Leben, Briefe und kleinere Schriften, 3 Bde.,
hier Bd. 2: Briefe von 1815-1849, Freiburg im Breisgau 1868, n. 100.
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waren fiir Bohmer die dchtesten, wichtigsten und reichhaltigsten Quellen und
die sicherste Grundlage aller Geschichiskunde®. Doch sei es wichtig, die Ur-
kunden von ihrer Bearbeitung zu trennen, denn: Jenes urkundliche Material
st Quelle der Erkenntnifs in allen Richtungen, wihrend sich die Bearbeitungen
oft nur mit einer beschiftigen®. Dies kam auch Chmels angesprochenen Vor-
stellungen von der Bedeutung einer Quellensammlung nahe, die jeder Compo-
sition der Geschichte vorauszugehen habe®. Bshmer begriindete seine An-
sicht mit dem Hinweis, da es unzuléssig sei, etwa eine Urkunde fiir einen ge-
nealogischen Beweis zu benutzen, wihrend sie doch vielleicht fiir die Sitten=
und Kulturgeschichte ebenso wichtig und noch wichtiger fir die Verfassungsge-
schichte sei. Daher miisse man das eigene Raisonnement von den Urkunden
absondern und diese in chronologischer Ordnung zusammenstellen®*. Er er-
teilte Chmel fiir dessen spatmittelalterliche Regesten den Rat, diese mog-
lichst ausfiihrlich zu gestalten, weil sie — aufgrund der Quellenfiille — nicht
bloB Vorldufer eines vollstindigen Abdrucks seien, sondern fiir sich selbst gelten
sollten, da sich der Geschichtsschreiber in der Regel nur ihrer bediene®. Nur
vereinzelte wirklich wichtige Urkunden seien in extenso wiederzugeben. Hier-
bei konne der Herausgeber seinen richtigen Blick bewdhren®. In bezug auf den
Verlag des Chmelschen Manuskripts und die Auswahl der Buchhandlung si-
cherte Bohmer seine volle Unterstiitzung zu®".

Erfreut iiber Béhmers Antwort?, stiirzte sich Chmel in die Arbeit,
schmiedete Pléne fiir eine weitere Wienreise und beabsichtigte, nun noch ge-
schwinder und sicherer zu arbeiten®. Aus seinem kulturpolitischen und politi-
schen Umfeld 146t sich seine Obsession mit Quellen besser verstehen. Denn
die Offentlichkeit bezog ihr Wissen iiber die Vergangenheit vornehmlich aus
der Tagespresse, den Journalen, Anekdotensammlungen, aus historischen
Romanen und Theaterstiicken*’ — in Chmels Worten ausgedriickt: [...] leider
hier hat man nur Sinn fiir Scandal oder fiir Sagen und Legenden, alles urkund-
liche, wenn es nicht als partheysache zum literarischen Kriege allenfalls benutzt
wird, ist Quark in den Augen unsrer Asthetiker, die sich eine vaterlindische Ge-
schichte nach threm Gout zusammengedacht haben, (Max als letzten Ritter),
oder unsrer halbliberalen Politiker, die gar sonderbare geschichtliche Ansichten
haben, ein wahres mischmasch*..

Er beklagte den sogenannten Geist der Geschichte, der nur auf Anekdoten-
krammerey oder aber Partheysucht hinauslaufend |[...] (bey uns in Osterreich)

31 Zitiert nach JANSSEN, Bohmer’s Leben (wie Anm. 30), hier Bd. 1, 143.

32 Janssen, Bshmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) 203 (n. 100).

33 Gleichwohl vertraten Chmel und Béhmer iiber das Verhiltnis von Quellensammlung
und Geschichtsschreibung nicht ganz dieselbe Ansicht. Dazu Ottner, Chmel und B6h-
mer (wie Anm. 28) 273.

3¢ Ebenda.

35 Janssen, Bohmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) 200 (n. 100).

36 Janssen, Bshmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) 203 (n. 100).

37 Janssen, Bohmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) 201 (n. 100).

38 Archiv des Stiftes St. Florian, BriefnachlaB Joseph Chmel, Chmel an Bshmer, 16. De-
zember 1831.

39 Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachlaf Joseph Chmel, Chmel an Béhmer, Anfang
Mirz 1632.

40 Grete KLINGENSTEIN, 150 Jahre Historische Kommission: Geschichte in ihrer Zeit, in:
150 Jahre Historische Kommission. Festvortrége, ed. Grete Klingenstein, Richard G.
Plaschka, Barbara Haider, Wien 1997, 25-33, hier 27.

41 Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachla Joseph Chmel, Chmel an Béhmer, 21. Juli
1840 (Unterstreichungen gemif dem Original); ohne Angabe des Datums gedruckt
bei Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 304.
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nicht viel Empfanglichkeit habe. Und er bedauerte die strenge Censur, die ge-
gen jede frevmiithige, wenn auch noch so begriindete Darstellung ausgeiibt
wurde.*? Bisweilen wurde er so drgerlich, daf er sich schwor, nichts mehr
drucken zu lassen; doch treibt mich die Passion tmmer wieder dazu, eine Pas-
sion, die ihn, wie er Bohmer gegeniiber einmal bekannte, sogar von mittelal-
terlichen Urkunden trdumen lief3*3. Fiir diesen waren Urkunden desgleichen,
wie erwahnt, die dchten Quellen der Geschichte, gleich der reineren Luft auf Ge-
birgshohen*t; und auch er bedauerte, dah in Wien auber dem ,Schreibergeist®
der Biirokraten und Journalisten hochstens noch der ,,Génseleberpasteten-
geist® gefordert werde®.

In dieser Zeit trat Chmel, wie Lhotsky es formulierte, als ,ernster Mah-
ner zu wissenschaftlicher Griindlichkeit“46 auf; auch seinen eigenen Aussagen
nach lehnte Chmel den Wiener literarischen tritschiratsch vehement ab*’.
Seine Leidenschaft galt vielmehr dem unermiidlichen Aufspiiren von Quellen,
und dieser Neigung konnte er sich spétestens seit 1834 vollsténdig widmen,
als er die ,zweite Archivarstelle“ im Geheimen Hausarchiv in Wien erhielt*s.
Dort war er nun, wie Kaiser Franz selbst es, nach Chmels Aussagen vdterlich,
formuliert haben soll, in seinem Element*®, er war ,mit der gleichen Passion
Archivar wie Historiker“®. Leopold Auer hob hervor, da Chmel zu den frii-
hen Beispielen ,hauseigener historischer Forschung® zéhlte und somit das
enge Verhéltnis zwischen Archiv und Forschung verkorperte®. Als Material-
lieferanten unterschiedlichen AusmapBes fiir historische Forschungen dienten
Archive zwar zu allen Zeiten. Zur methodisch begriindeten Forderung wurde
ihre Beniitzung aber letztlich erst mit der Veréinderung der Geschichtswissen-
schaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®.

Lassen wir deshalb noch einmal Chmels Seelenverwandten Bshmer zu
Wort kommen: [Die Archive] bergen keine Geheimnisse mehr, wohl aber bewah-
ren sie einen grofien Theil der Geschichle, also der Selbsterkenninis unserer Na-
tion, evnen umso heiligeren Schatz, je mehr die Spuren der Viiter im Vaterlande
verschwinden. Mage er von treuen Hinden gehoben und [...] der Wissenschaft er-
halten werden.?® Zu den daraus resultierenden neuen Aufgaben des Archivars
dubert er: [...] der Staatsarchivar [...] steht nun nicht mehr blof seiner Regierunyg,
sondern der Wissenschaft und dem gelehrten Publikum gegeniiber. [...] Es gibt
wissenschaftliche Aufgaben, die nur der Archivs- oder Bibliotheksbeamte losen
kann. Wie hdtte ich mein Frankfurter Urkundenbuch zu Stande bringen kon-

42 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 299.

43 Jch habe eine solche Passion zu Urkunden, schreibt Chmel am 26. Jinner 1836 an Boh-
mer, und zur Geschichte des Muttelalters, daf ich davon trdume. Miithlbacher, Leistun-
gen (wie Anm. 9) 276f.

44 Janssen, Bohmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) 202 (n. 100).

4 Dazu auch Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 298.

46 Lhotsky, Geschichte des Instituts (wie Anm. 4) 2.

47 Archiv des Stiftes St. Florian, BriefnachlaB Joseph Chmel, Chmel an Béhmer, 21. Juli
1840.

48 Dazu Richard Braas, Der Archivar Joseph Chmel, in: Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung 71 (1963) 420-440, hier 423.

49 Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachlaf Joseph Chmel, Chmel an Bshmer, 10. Ju-

ni 1834.

Blaas, Archivar (wie Anm. 48) 420.

Leopold AUER, Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv und die Geschichtswissenschaft.

Zum 250-jihrigen Jubilium seiner Griindung, in: Mitteilungen des Osterreichischen

Staatsarchiv 48 (2000) 53-71, hier 55.

52 Ebenda 57.

53 Zitiert nach Janssen, Bchmer’s Leben (wie Anm. 30), hier Bd. 1, 157.
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nen, wenn ich nicht einmal Frankfurter Archivar, wie die Kaiserregesten, wenn
ich nicht Bibliothekar gewesen wdre? Darum sollte man nur Leute anstellen, die
mat Eifer und Liebe fiir thren schonen Beruf auch Productivitit verbinden. Den
thre Sammlung benutzenden Gelehrten gegeniiber sollten sie sachverstindige
Dienstbereitwilligkeit iiben, wie ich diese z. B. in Wien [...] erfahren habe. [...] wo
ich dergleichen nicht finden kann, mag ich gar nicht arbeiten.>*

Jedenfalls beruhen Chmels Aktivitdten sowohl bei der Sichtung als auch
beim Ordnen der Materialmassen auf seinen Erfahrungen als Archivar®. So
sind seine Mithen um die Bewéltigung der Materialien in Form von Regesten
durchaus in Zusammenhang mit seiner Archivarbeit zu sehen. Es ergibt sich
eine nicht aus den Augen zu verlierende Wechselwirkung zwischen den Versu-
chen, Regesten geordnet zu publizieren, und den Bemiithungen um das Ord-
nen des Archivs: In diesem Sinn legte Chmel sein Hauptaugenmerk auf die
wissenschaftliche Aufbereitung des Archivmaterials fiir Forschungszwecke.
Zur Erschliefung des Archivs hat er den Bestand ,,Archivbehelfe® als solchen
geschaffen. Seine Hauptsorge galt, nicht {iberraschend, den Urkunden, den,
nach seiner Ansicht, ,Glanzpunkten jedes Archivs® — Chmel schwebte, um
hier nur ein Beispiel zu nennen, auch ein General-Urkundenrepertorium mit
vollstéindigen Namen- und Sachregistern vor®.

Die engen Kontakte mit Bohmer und Pertz und Chmels eifrige Forschun-
gen und Ordnungsarbeiten im Geheimen Hausarchiv demonstrieren zudem
anschaulich die fiir jede fruchtbare Arbeit so unerléfliche enge Verschrin-
kung aus personellen Beziehungen, Institutionalisierung und reichhaltigen
Ressourcen. So #dullerte Bohmer die Befiirchtung, der ,zweite Archivar®
konnte durch seine neuen Amtsgeschéfte allzu sehr in Anspruch genommen
werden, und erinnerte bald wieder an dessen wissenschaftliches Vorhaben
der Herausgabe der Regesten Friedrichs II1.57 Diesen Plan hatte Chmel, ver-
mutlich aus eigener Unzufriedenheit mit seinem Werk, vorlaufig zuriickge-
stellt und sich zunéchst den Regesten Konig Ruprechts gewidmet, die Anfang
des Jahres 1834 im Druck erschienen®. Eigentlich hitten sich diesen zu-
néchst diejenigen Kaiser Sigismunds anschlieBen sollen. Da Chmel jedoch auf
seine eigenen zu Anfang der 1830er Jahre erstellten Ausziige der Registratur-
biicher als Vorarbeiten zu den Regesten Kaiser Friedrichs III. zuriickgreifen
konnte, sollten nicht noch mehrere Jahre dariiber vergehen, ehe die Rethe an sie
kdme®. Seine Passion und das Lob Bshmers, der die Sorgfiiltigkeit der Ruper-

54 Ebenda 157f.

% Zu dem bis heute bestehenden Dilemma im Verhiltnis von Archiv und Forschung Auer,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (wie Anm. 51) 54; zur Sache weiters Alfred KoHLER —
Leopold KAMMERHOFER — Elisabeth SPRINGER, Einleitung: Die Bedeutung des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs in Wien als Archiv und als Stétte internationaler Forschung,
in: Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir
die Geschichte Osterreichs und Europas, ed. Elisabeth Springer u. Leopold Kammer-
hofer, Wien 1993, 9-18, bes. 11: ,Die Erhaltung und Restaurierung von Schriftquel-
len wird wohl die alleinige Aufgabe der Archive bleiben miissen. Die Erschliefung,
Auswertung und Interpretation dieser Quellen stellt jedoch den gemeinsamen Aufga-
benbereich von Archiv und Forschung dar.“ Ebenda 16, wird auch die Bedeutung der
Kooperation zwischen Archivaren und Forschern hervorgehoben.

56 Blaas, Archivar (wie Anm. 48) 428 u. 436 f.

57 Stadt- und Universitéitsbibliothek Frankfurt am Main, Briefnachla Johann Friedrich
Bohmer, Bohmer an Chmel, 29. August 1834; unvollstéindig gedruckt bei Janssen,
Bohmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) n. 116.

58 Ottner, Chmel und Bshmer (wie Anm. 28) 264 f.

5 Joseph CHMEL, Regesta chronologico-diplomatica Friderici IV. Romanorum Regis
(Imperatoris III.), 1. Abt.: Vom Jahre 1440 bis Mérz 1452, Wien 1838, Vorwort.
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tinischen Regesten hervorhob®, konnten ihn dazu angespornt haben, fiir die
fridericianischen Regesten nunmehr einen neuen Bearbeitungsplan zu erstel-
len, von dem er B6hmer zu Beginn des Jahres 1836 berichtete.

Das wesentlich umfassendere, neue Konzept diirfte in Zusammenhang
mit Chmels nunmehr sténdiger Arbeitsstéitte, dem Geheimen Hausarchiv, zu
sehen sein, da er nun beabsichtigte, samtliche Materialien mitzutheilen, die er
durch giinstige Umstinde zusammentragen konnte®. Die beiden Schwer-
punkte bei der Neubearbeitung legte Chmel einerseits darauf, Regesten des
Kaisers und seines Hauses [zu] liefern, mitsammen verbunden, da er davon
iiberzeugt war, dass zur unparthevischen Wiirdigung Kaiser Friedrichs die
sammtlichen Verhdlinisse, in denen er stets stand, und besonders die Stellung
der einzelnen Glieder seines Hauses beachtet werden miissen. Friedrichs Vor-
mundschaften tiber Herzog Sigmund und Ladislaus Posthumus und das Ver-
héltnis zu seinem Bruder Herzog Albrecht hétten vielfach Verwirrungen und
Unfrieden hervorgerufen, eben so verwickelt wurde dadurch die Stellung gegen
die einzelnen Bestandtheile des Osterreichischen Staatskorpers. Daher schien
Chmel auch eine Aufnahme der Geschichte der Landtage bedeutsam. Ande-
rerseits plante er eine moglichst weitldufige Gestaltung seiner Exzerpte, um
den sie beniitzenden Forschern — in Hinblick auf bereits gedruckte Stiicke —
die Miihe des Nachschlagens und Nachsuchens zu ersparen und bei bisher un-
gedruckten Stiicken den vollstindigen Abdruck zu ersetzen52.

Chmels Vorhaben, die Regesten Friedrichs III. herauszubringen, kam,
begleitet von vielerlei ldstigen Unannehmlichkeiten, schlieBlich erst 1838 zu-
stande: Zuerst konnte das richtige Papier nicht beschafft werden, der Druck
wollte nicht recht vorangehen; zudem mufite das Manuskript zumindest zeit-
weise der Zensur vorgelegt werden, was ebenfalls eine Verzégerung mit sich
brachteb®. Endlich erschienen 1838 und 1840 die beiden Abteilungen der Re-
gesta chronologico-diplomatica Friderici IV (bzw. I11.) Romanorum Regis (bzw.
Romanorum Imperatoris) als Auszug aus den Reichsregistraturbiichern, nebst
Ausziigen aus Original-Urkunden, Manuskripten und Biichern, wie der Titel
ausweist. Immerhin enthélt das Werk in Summe knapp 9.000 Regesten und
(Teil-)Drucke®*. Die Stiicke, die Chmel fiir ungedruckt oder besonders interes-
sant hielt, hatte er einesteils im ersten Band seiner Materialien zur osterres-
chischen Geschichte®® und andernteils im Anhang der ersten Abteilung seines
Regestenwerkes publiziert.

Gleichwohl zeigte sich Bohmer iiber die in seinen Augen uniibersichtliche
Gestaltung der Regesten unzufrieden und noch vor der Fertigstellung der
zweiten Abteilung ermahnte er Chmel, sich auf das Wesentliche zu beschrian-
ken% und die Regesten nicht zu ausfiihrlich zu gestalten, denn schlieBlich sei
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Janssen, Bohmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) 223.

61 Archiv des Stiftes St. Florian, BriefnachlaB Joseph Chmel, Chmel an Béhmer, 26. Ja-
nuar 1836.

62" Chmel, Regesta (wie Anm. 59), Vorwort.

63 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 280.

64 Chmel, Regesta (wie Anm. 59) und Ders., Regesta chronologico-diplomatica Friderici
Romanorum Imperatoris III. (Regis IV.), 2. Abt.: Vom Jahre 1452 (Mérz) bis 1493,
Wien 1840 (reprografischer Nachdruck beider Abteilungen Hildesheim 1962).

% Siehe dazu Joseph CHMEL, Materialien zur ésterreichischen Geschichte. Aus Archiven
und Bibliotheken, 2 Bde., Wien 1837,/1838.

66 Dazu auch Johann Friedrich BoHMER, Litterarisches und Artistisches aus Archiven,

in: Zeitschrift fiir die Archive Deutschlands 2 (1853) 134-137, abgedruckt in: Die Re-

gesta Imperii (wie Anm. 27) 31-33.
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es nothig, daf der Plan der Kaiserregesten streng festgehalten werde®”. Doch ob-
schon sich Chmel bemiiht zeigte, Bohmers Vorstellungen zu entsprechen, da
er ohnehin eine eigene Geschichte Friedrichs III. zu schreiben beabsich-
tigte®®, nahm er auch in die zweite Abteilung sehr viel iiber die Fridericiana
hinausgehendes Brief- und Urkundenmaterial auf, das er fiir unverzichtbar
hielt%®. Bshmers Urteil war folglich vernichtend, in seinen Augen stellten die
Regesta Friderici I11. eine vollig unbrauchbare Arbeit dar™. Aufgrund der dif-
ferierenden Vorstellungen diirfte Chmel, nun auch seinerseits verdrgert, auf
die Bearbeitung der iibrigen Perioden verzichtet haben.

In Chmels dienstlicher Laufbahn im Geheimen Hausarchiv bedeutete
seine Ernennung zum Vizedirektor ad personam im Jahr 1845 den Hohe-
punkt; die Position des Direktors blieb ihm verwehrt, was ihm, wie auch
Bohmer bemerkte, fortwihrend Last und Kummer verursachte™. Ebenso fort-
wahrend belastete ihn die Sorge um den Druck seiner teilweise wenig struk-
turierten und uniibersichtlichen ,Notizenblétter”, Besprechungen und winzi-
gen Quellen- editionen. Wie eingangs angedeutet, empfanden es sogar seine
grofften Anhénger als arge Zumutung, sich jedesmal von neuem ,in dem
Wuste seiner allerorten versprengten Mitteilungen® zurechtfinden zu miis-
sen™. Von der Sorge um die Veroffentlichungsméglichkeit seiner Publikatio-
nen hat ihn die Griindung der Akademie der Wissenschaften in Wien im Jahr
1847 gewissermalen ,erlost“. Als deren wirkliches Mitglied ibernahm er auch
die Leitung der — spéter so genannten — ,Historischen Kommission®, und er-
langte damit entsprechend seiner hektischen Betriebsamkeit auch die fast
uneingeschrinkte Verfiigung iiber die Publikationen™. Diese Kommission
wirkte vorbildlich fiir die von der Akademie auch auf anderen Gebieten ver-
suchte Organisation wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit™. Die dabei
mafBgeblichen, auf Chmels Erfahrungen zuriickgehenden und aus den For-
schungsbediirfnissen des Hausarchivs resultiertenden Anregungen sind be-
reits von Richard Meister eingehend hervorgehoben worden”".

Zu den bedeutenden Werken seines letzten Lebensjahrzehnts zéhlen die
beiden ersten Biénde der bereits erwihnten Monumenta Habsburgica™, die
Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeitalter Maxi-

67 Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main, BriefnachlaB Johann Friedrich
Bohmer, Bohmer an Chmel, 2. Dezember 1839; unvollsténdig gedruckt bei Janssen,
Bohmer’s Leben 2 (wie Anm. 30) n. 156.

68 Archiv des Stiftes St. Florian, BriefnachlaB Joseph Chmel, Chmel an Bshmer, 13. No-
vember 1839. Die erwithnte Geschichte Friedrichs III. erschien unter dem Titel: Jo-
seph CHMEL, Geschichte Kaiser Friedrichs IV. und seines Sohnes Maximilian I.,
2 Bde., Hamburg 1840,/1843.

% Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 329.

70 Zitiert nach Harry BressrLau, Geschichte der Monumenta Germaniae Historica im
Auftrage ihrer Zentraldirektion, Hannover 1921, 241; zur Sache auch Peter G. TroPp-
PER, Urkundenlehre in Osterreich (Publikationen aus dem Archiv der Universitéit Graz
28) Graz 1994, 58.

' Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 329.

2 Zu den Umsténden, unter denen Chmel bei der Besetzung des Direktorats zweimal
iibergangen wurde, Blaas, Archivar (wie Anm. 48) 423-425.

7 Zitiert nach Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 319.

™ Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 333; zur Sache auch Hiusler, ,Geschichtsfor-
schung” 378 (wie Anm. 1).

7 Siehe dazu auch oben Anm. 3.

% Pischinger, Geschichtsministerium (wie Anm. 19) 104-106.

Meister, Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv (wie Anm. 1) 9.

8 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 356; Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 334.
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milians 1.7 Kurz vor Chmels Tod im November 1858 besuchte Johann Fried-
rich Bohmer seinen, nach eigenen Aussagen, dltesten und liebsten Freund. Auf
Bohmers Initiative hatten sich die beiden schon viele Jahre zuvor auch per-
sonlich kennengelernt und Waffenbriiderschaft geschlossen®’. Die beiden Waf-
fenbriider sahen einander nun im Herbst 1858 zum letzten Mal. Zwar befand
sich Chmel in den dibelsten Gesundheitsumstinden, doch war Bohmer gliick-
lich, sich mit thm wieder so geeinigt zu wissen wie jemals, und er fiigte hinzu:
Wir muften fast weinen, als wir schieden®.,

Immerhin wiirdigte auch der Sekretér der philosophisch-historischen
Klasse der Akademie Joseph Chmel nach dessen Tod als einen der thdtigsten
Mitarbester, der durch seinen rastlosen Eifer, durch seine aufopfernde Unter-
stiitzung und sein ermunterndes Entgegenkommen zugleich in den weilesten
Kreisen anregend fiir die vaterlindische Geschichtsschreibung gewirkt hat®?. So
stellen, trotz der mehrfach zitierten himischen Kritik an seiner Besessenheit
im Aufspiiren und Versffentlichen von Quellen®?, etwa Chmels Publikationen
zu Regierung und Personlichkeit Friedrichs III. eine unabdingbare Grundlage
dar, an die dann auch das Unternehmen der Regesta Imperii im 20. Jahrhun-
dert unmittelbar ankniipfen konnte3*.

Dies fithrt nun zu der Frage, welchen Fortgang die Arbeiten an den Re-
gesten Friedrichs III. nahmen. Eine knappe Erlduterung der allgemeinen in-
stitutionellen Rahmenbedingungen erscheint hierbei sinnvoll, insbesondere
auch in Zusammenhang mit dem Projekt der Regesten Maximilians I., dessen
Konzeption sich von den Regesten Friedrichs III. zwar wesentlich unterschei-
det, das sich aber aufgrund der spétmittelalterlichen Quellenfiille dennoch
zum Vergleich anbietet.

Johann Friedrich Bohmer starb 1863, ohne sein Ziel erreicht zu haben —
denn seine erkldrte Absicht war eine Rekonstruktion der Reichsregister und
eine Edition der deutschen Konigs- und Kaiserurkunden innerhalb der Monu-
menta Germaniae Historica gewesen, wozu sein Regestenwerk urspriinglich ja
nur eine Vorarbeit sein sollte®®. Indessen hatte dieses freilich wissenschaftli-
chen Eigenwert bekommen und informierte in chronologischer Ordnung iiber
die in der Reichskanzlei ausgestellten erhaltenen Urkunden und damit iiber
einen wesentlichen Teil der Regierungstitigkeit der romisch-deutschen Ko-
nige und Kaiser — man hat die Bchmer’schen Regesten, durchaus in positiver
Absicht, ein Kunstwerk genannt. Doch bei allem Respekt vor dem Konzept ei-
ner Reichsgeschichte in Regestenform und vor aller aufgewandten Miihe:
man mufite das Unternehmen auf ein richtiges Maf} reduzieren und reformie-
ren. Dies geschah in den nachfolgenden Generationen. Noch vor seinem Tod
hatte Bohmer als ,reicher, kinderloser Hagestolz“ — so wird er in der Sekun-
déarliteratur fallweise bezeichnet — testamentarisch seine Sammlungen und
eine stattliche Summe von 20.000 f1 fiir die Weiterarbeit und fiir die Neubear-

7 Siehe dazu das Zitat oben Anm. 11.

Jannssen, Bohmer’s Leben (wie Anm. 31), hier Bd. 1, 181.

81 Janssen, Bshmer’s Leben (wie Anm. 30), hier Bd. 3: Briefe von 1849-1863 (Freiburg
im Breisgau 1863) 266 (n. 455).

82 Ferdinand Wolf, [Nachruf auf Joseph Chmel], in: Bericht des General-Secretérs der
phil.-hist. Klasse (Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien,
9. Jg., 1859), 83-91, Zitat 83.

83 Auer, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (wie Anm. 51) 55.

Ebenda 55f.

85 Siehe dazu auch die Biographie Bohmers: Kleinstiick, Johann Friedrich Bohmer (wie

Anm. 25).
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beitung der Regesta Imperii bestimmt%6. Nach der Ubernahme der Leitung
und Verwaltung dieses ,Regesten-Fonds“ durch Bohmers jiingeren Freund
und Testamentsvollstrecker Julius Ficker wurden die Regesta ein selbsténdi-
ges, nunmehr in Osterreich lokalisiertes Unternehmen®”. 1906 gingen samtli-
che Befugnisse und Aufgaben an die Akademie der Wissenschaften in Wien
und 1939 wurde schlieBlich die ,Kommission fiir die Neubearbeitung der Re-
gesta Imperii“ konstituiert®, die 1998 in die entsprechende Arbeitsgruppe
des Instituts fiir Mittelalterforschung der Akademie iiberfiihrt wurde®.

Im Jahr 1943 wurde Leo Santifaller mit der fachlichen Leitung der Rege-
stenkommission betraut und 1945 zu deren Obmann ernannt. Santifaller darf
als der Neuorganisator der Regestenarbeit nach dem zweiten Weltkrieg be-
zeichnet werden. Er selbst sah die ,moglichste Intensivierung und Beschleu-
nigung der Regestenarbeit® und die dafiir h6chst notwendige , Erschliefung
neuer und moglichst dauerhafter Geldquellen® als seine wesentlichen Aufga-
ben®. In die Zeit dieser Neuordnung fielen wichtige, zukunftsweisende Ent-
scheidungen. Dazu zéhlte die Neueinfiihrung der Regesten Maximilians I. als
letzte Abteilung des grofien Unternehmens. Deren Leitung tibertrug Santifal-
ler seinem Schiiler Hermann Wiesflecker in Graz. Wiesflecker begann die Ar-
beiten zu Anfang der 1950er Jahre mit seinen Mitarbeitern, wie er selbst ein-
mal formulierte, ,sozusagen auf griinem Rasen“?!. Denn diese Regesten bil-
den quantitativ — vermutet wird mittlerweile etwa eine Million an Dokumen-
ten — einen Hohepunkt des Unternehmens. Die Quellenmasse und die struk-
turellen Besonderheiten vieler Stiicke zwangen hier zu einer Selektion und zu
anderen spezifischen Losungen??. Schon Chmel hatte in den beiden Béinden
seiner zuvor erwiahnten Monumenta Habsurgica eine Auswahl der Maximili-
anquellen versucht, doch konnte ihm dies letztlich mangels der nétigen Ein-
sicht und Ubersicht iiber das Problem nicht gelingen?. Wiesflecker und seine
Mitarbeiter konzentrierten sich zunichst auf die Bestdnde des Haus-, Hof-

86 Zimmermann, Verschiedene Versuche (wie Anm. 27) 6-9; zur Sache jetzt auch Jan

Paul NIEDERKORN, Julius von Ficker und die Fortfithrung der Regesta Imperii vom Tod

Johann Friedrich Bohmers (1863) bis zu ihrer Ubernahme durch die Kaiserliche Aka~

demie der Wissenschaften in Wien (1906), in: Wege zur Urkunde (wie Anm. 28) 293—

302.

Uber die Geschichte der Regestenkommission informiert Leo SANTIFALLER, Bericht

iiber die Regesta Imperii (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der

OAW, 106. Jg., 1969), Wien-Kéln-Graz 1970, 299-331, hier 302.

8 Ebenda 303f.

89 Siehe dazu die Erklirung der Forschungsstelle fiir Geschichte des Mittelalters (seit
2004: Institut fiir Mittelalterforschung)/Arbeitsgruppe Regesta Imperii der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften Wien und der Deutschen Kommission fiir die
Bearbeitung der Regesta Imperii e. V. bei der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz (Sonderdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der OAW,
134. Jg., 1997-1999, 1. Teilband) 127-129.

9 Santifaller, Bericht (wie Anm. 87) 308.

91 Hermann WIESFLECKER, Einleitung zu: J. F. Bshmer, Regesta Imperii XIV.: Ausge-

wihlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I. (1493-1519), Bd. 4, Teil 1:

1502-1504, bearb. von Hermann Wiesflecker — Ingeborg Wiesflecker-Friedhuber —

Manfred Hollegger, unter Mitwirkung von Christa Beer, Wien-K6In-Weimar 2002,

VIIL

Paul-Joachim HEINiG, Der gegenwirtige Stand der Regesta Imperii, in: Forschungen

zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta

Imperii 8, K6In-Wien 1991, 9-35, hier 28.

93 Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I., Das Reich, Osterreich und Europa an
der Wende zur Neuzeit, Bd. 1: Jugend, burgundisches Erbe und Rémisches Konigtum
bis zur Alleinherrschaft 1459-1493, Wien 1971, 2.
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und Staatsarchivs und des Hofkammerarchivs in Wien sowie des Landesre-
gierungsarchivs in Innsbruck, deren Urkundenreihen, Akten, Register und
Kanzleibiicher den Aus- und Einlauf der kaiserlichen Kanzlei ziemlich voll-
stindig enthalten®. Wesentlich vereinfacht und verbilligt hat sich die Bear-
beitung durch das Entgegenkommen der Leitung des Haus-, Hof- und Staats-
archivs in Wien und des Tiroler Landesarchivs in Innsbruck, die umfassende
Dokumentenbestéinde grobBziigig zur Verfiigung stellten®. Zudem erhielten
die Aktivitdten durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft Zuwendungen
»in groBziigigem und auBerordentlichem MafBe“%. Das Problem der ,richtigen
Auswahl® beschéftigte Wiesflecker seit dem Beginn der Arbeiten. Als leiten-
der Grundsatz wurde festgehalten, dem Forscher und Darsteller, in einem
sehr umfassenden und ganzheitlichen Sinn alle jene Zeugnisse bereitzustel-
len, die ,fiir die Geschichte des Kaisers, im Reich, in Europa, aber auch in sei-
nen Hausldndern von Bedeutung waren“?”. Parallel zu den Arbeiten entstan-
den daher auf Basis des Regestenmaterials zahlreiche Dissertationen zu be-
stimmten Aspekten der Herrschaft Maximilians, sowie Wiesfleckers fiinf
Biinde der Biographie des Kaisers?, die, wie Wiesflecker selbst bemerkt, ,,in-
sofern im Dienst der Regesten standen, als sie mir den Blick fiir die Auswahl
des Wesentlichen schérfen sollten“®’. Im Lauf von 30 Jahren entstanden auf
diese Weise iiber 30.000 Regesten in maschinenschriftlicher Form!?. Die seit
dem Beginn der 1990er Jahre gedruckten Bénde reichen derzeit bis zum Jahr
1504 und enthalten knapp 20.000 Stiicke. Die stetig zu priifenden Auswahl-
kriterien fithren die Mitarbeiter der Regesten Maximilians I. bis heute zu re-
gelméaBigen Aufenthalten in das Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, um
dort Bestéinde noch einmal in Hinblick auf aktuelle historische Fragestellun-
gen durchzusehen!,

Fiir die Regesten Friedrichs III. ist anzufiihren, daB, wie bereits eingangs
erwihnt, Alphons Lhotsky in die Fulistapfen seines Vorldufers und Wegberei-
ters Joseph Chmel trat, denn im Jahr 1943 betraute ihn Leo Santifaller mit
der Bearbeitung dieser Regesten.!%2. Lhotskys private Nebenabsicht war es,
dhnlich wie Chmel, ein groferes Werk iiber Kaiser Friedrich II1. und seine Zeit
zu liefern. Dabei zeigte er sich bestrebt, keine Anspriiche zu stellen: Ich habe
stets nur gearbeitet, weil es mich freute und wo ein Problem mich anzog, ist ei-
nem Brief Lhotskys an Leo Santifaller zu entnehmen!3. Doch konnte Lhots-
ky seine Studien, wie er drei Jahre spiter selbst berichtete, infolge seiner

94 Ebenda 3.

9 Ebenda 8.

96 Santifaller, Bericht (wie Anm. 87) 316.

97 Wiesflecker, Einleitung zu: Einleitung zu: J. F. Bohmer, Regesta Imperii XIV.: Aus-
gewéhlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I. (1493-1519), Bd. 1, Teil 1 u.
2, bearb. von Hermann Wiesflecker unter Mitwirkung von Manfred Hollegger — Kurt
Friedl — Ingeborg Wiesflecker-Friedhuber, Wien-Kasln 1990, IX.

98 Santifaller, Bericht (wie Anm. 87) 314-316.

9 Wiesflecker, Einleitung zu Bd. 1 (wie Anm. 97) IX.

100 Siebenter Bericht iiber die Regesta Imperii, Jahresberichte der Regestenkommissio-
nen fiir die Zeit von April 1980 bis April 1983 (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der
phil.-hist. Klasse der 0AW, 120. Jg. 1983, So. 11) 239-245, hier 245.

01 Dies teilte mir Dr. Manfred Hollegger als langjihriger Bearbeiter der Regesten Ma-
ximilians I. mit, bei dem ich mich an dieser Stelle fiir sein freundliches Entgegenkom-
men auch in anderen Fragen sehr herzlich bedanken méchte.

102 Tngtitut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Mappe
Friedrich III. (1943-1957), Santifaller an Lhotsky, 20. Oktober 1943.

103 Tnstitut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Mappe
Friedrich III. (1943-1957), Lhotsky (handschriftlich) an Santifaller, 28. Oktober 1943.
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misslichen Lebens- und Arbeitsverhiltnisse [...] nur wenig fordern'®*. In den Be-
richten des Obmanns Santifaller iiber den ,Stand der Neubearbeitung der Re-
gesta Imperii“ wurde Lhotsky zwar noch 1948 und 1950 als Neubearbeiter der
Regesten Friedrichs III. genannt, doch diirfte er die Arbeiten bereits vorher
wegen Uberlastung eingestellt haben; eine Sammlung von etwa 2.000 bereits
erarbeiteten Regesten war vermutlich 1945 verloren gegangen'®.

Weitere konkrete Hinweise auf eine Bearbeitung des Friedrich-Projektes
datieren erst wieder aus dem Jahr 1969, als Santifaller seinen Assistenten
Wolfgang Hilger, der ,die Bearbeitung der Regesten Friedrichs III. im Rah-
men der Bohmerschen Regesten iibernommen® habe, anldflich des in Graz
stattfindenden Historikertages mit der Bitte zu seinem Schiiler Wiesflecker
sandte, diesen ,in die Praxis der Durchfithrung und &uBleren Einrichtung® der
Regesten Maximilians, die mit den friderizianischen ,nahe verwandt® seien,
einzufiihren!'*®. Hilger diirfte auf Basis der Regesten Joseph Chmels eine Ma-
terialsammlung angelegt haben!?’, doch auch er konnte, wie Santifaller 1973
informierte, ,wegen anderer Verpflichtungen die Arbeiten nur in geringem
MaBe weiterfithren“1%8,

In weiterer Folge erwog die Wiener Regesten-Kommission um die Mitte
der 1970er Jahre auf Anregung des in Salzburg lehrenden Professors fiir Mit-
telalterliche Geschichte und Historische Hilfswissenschaften, Heinrich Kol-
ler, am Historischen Institut der Universitét Salzburg die Sammlung der Re-
gesten Friedrichs III. in Angriff zu nehmen'®. Das bis heute fortgefiihrte Pro-
jekt nahm daher dort seinen Anfang. Koller selbst begriindete seine Initiati-
ven damit, daB} der ,Salzburger Eifer [...] eine ganz plausible Erklarung” habe:
Er miisse ndmlich neue Assistenten einstellen, die ein Betéatigungsfeld
brauchten, das ihnen durch die Arbeit an diesen Regesten gegeben schien!!?.
Die Vorarbeiten Wolfgang Hilgers sollten den Salzburger Mitarbeitern zur
Verfiigung gestellt werden!!'l. Zudem konnte das Unternehmen von Anfang
an in Zusammenarbeit mit der 1967 ins Leben gerufenen deutschen Kommis-
sion fiir die Bearbeitung der Regesta Imperii angelegt werden'2.

104 Tngtitut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Mappe
Friedrich III. (1943-1957), Bericht Lhotskys tiber den Stand der Arbeiten an den Re-
gesta Imperii Friedrichs II1., 18. April 1946.

105 Sjehe dazu besonders Peter Michael LipBURGER, Uber Kaiser Friedrich III. (1440-
1493) und die ,Regesta Friderici IIL.“. Ein Forschungsprojekt der Lehrkanzel (Abtei-
lung) fiir Mittelalterliche Geschichte und Historische Hilfswissenschaften, in: Jahr-
buch der Universitéit Salzburg 1979,/81 (1982) 127-151, hier 130.

106 Tnstitut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Ordner

~Regesta Imperii vom 1. 1. 1969 bis 31. 12. 1972, Brief Santifallers an Wiesflecker,

6. Mai 1969.

Zweiter Bericht iiber die Regesta Imperii (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der der

phil.-hist. Klasse der 0AW, 108. Jg., 1971, Nr. 12) 109-115, hier 110.

Dritter Bericht iiber die Regesta Imperii (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der der

phil.-hist. Klasse der 0AW, 110. Jg., 1973, Nr. 16) 223-230, hier 229.

Vierter Bericht iiber die Regesta Imperii (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-

hist. Klasse der OAW, 122. Jg., 1975, Nr. 17) 249-256, 250f. An der Salzburger Lehr-

kanzel waren zuvor bereits die Regesten Albrechts II. (1438/39) bearbeitet worden;

dazu Lipburger, Uber Kaiser Friedrich ITI. (wie Anm. 105) 130.

Institut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Ordner

~Regesta Imperii 1. 1. 1975 bis 31. 12. 1977, Konvolut Schriftwechsel Friedrich III.

1974-1977, Koller an Appelt, 30. 7. 1976.

Fiinfter Bericht iiber die Regesta Imperii (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der

phil.-hist. Klasse der OAW, 114. Jg., 1977, So. 9) 220-226, 225.

Sechster Bericht iiber die Regesta Imperii (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der

phil.-hist. Klasse der O0AW, 117. Jg. 1980, So. 12) 154-162, hier 155.
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In der Bearbeitungschronologie der Regesta Imperii bilden die Regesten
Friedrichs III. das letzte Projekt, das — im Vergleich zu den vor ungleich gro-
Beren Materialmengen stehenden Regesten Maximilians I. — versucht, dem
Anspruch auf vollstdndige Erfassung und Wiedergabe des urkundlichen Ma-
terials zu geniigen. Gleichwohl machte die bereits von Chmel realisierte Uber-
lieferungsfiille neue Formen der Bearbeitung und Publikation notwendig. In
Abweichung von dem Prinzip der Regesta Imperii, den gesamten Urkunden-
bestand in chronologischer Reihenfolge zu publizieren, fand man eine Kom-
promiBlésung: Es wurde begonnen, die Ertrége einzelner regionaler Archive
zu verdffentlichen!!3. Unter der Leitung von Heinrich Koller wurden zunéchst
die Archive Vorarlbergs, Tirols und Siidtirols und einige Bestédnde aus dem
bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen durchforscht. Der Projektleiter
dréngte, relativ rasch ein Heft mit ,Proberegesten® herauszugeben, um eine
,Vorlage“ zu haben, die man dann weiteren Mitarbeitern ,in die Hand driik-
ken“ kénne, denn ,wenn erst einmal mit der ersten Publikation die Forschung
so richtig in Gang kommt, wird es sicherlich leichter sein, noch mehr Schwung
in die Sache zu bringen. Dank der sehr ergiebigen Inhalte der Regesta Imperii
fiir F. III. bin ich auch iiberzeugt, dal es gelingen wird, die Forschung fiir die
Epoche des Habsburgers mit entsprechendem Tempo anzutreiben .4

Trotz aller Nachteile dieses auf regionaler oder territorialer Basis beru-
henden Publikationsprinzips, demgemif weder die gesamte kopiale Uberlie-
ferung zu einem Stiick noch umfassende Literatur- und Druckhinweise gebo-
ten werden, ist hierin der Vorteil der rascheren Verfiigbarkeit der Funde und
der schnelleren Zuginglichkeit fiir die Forschung zu sehen!'®. Von Zeit zu Zeit
sollte dann ein Gesamtregister der jeweils erschienenen ,regionalen“ Bénde
herausgegeben werden — die Diskussion um eine passende Publikationsform
ist bis heute aktuell und beschéftigt regelmifig die Sitzungen der zusténdigen
Stellen. In diesem Zusammenhang ist des weiteren zu erwahnen, daf das Pro-
jekt im Jahr 1980 an der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in
Mainz ein zweites Zentrum fand!!®.

Die reiche Uberlieferung des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien wurde
zundchst bewuBt ausgeklammert. Denn als Ausstelleriiberlieferung wirft sie
besondere Probleme auf und man wandte sich zunéchst dem weitgehend un-
bekannten Strang der Empfingeriiberlieferung zu!''”. Gleichwohl sondierten
einige Historiker, so etwa ein Assistent Heinrich Kollers, in den 1980er Jah-
ren die Fridericiana und begannen mit deren Erfassung in Form von Xerox-
kopien!8, Zu den schwierigen Teilen der Wiener Uberlieferung zihlen auch
die zahlreichen Register und Handschriften. Mit dem von Erzbischof Adolf
von Mainz (1471-1475) angelegten ,Taxregister der romischen Kanzlei
(,Reichshofkanzlei“) Friedrichs III. wurde vor einigen Jahren eine seit lan-

113 Heinig, Der gegenwirtige Stand (wie Anm. 92) 21-23.

14 Tnstitut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Ordner
+Regesta Imperii 1. 1. 1975 bis 31. 12. 1977, Konvolut ,Schriftwechsel Friedrich III.
1974-1977%, Koller an Beumann, 1. August 1977.

U5 Lipburger, Uber Kaiser Friedrich III. (wie Anm. 105) 131.

16 Siehe dazu: Erklirung der Forschungsstelle fiir Geschichte des Mittelalters/Arbeits-
gruppe Regesta Imperii (wie Anm. 89) 127.

17 Heinig, Der gegenwértige Stand (wie Anm. 92) 27.

118 Fgs handelte sich dabei um Peter Lipburger, dessen betreffende Sammlung nunmehr
am Institut fiir Mittelalterforschung der OAW vorliegt. Siehe dazu auch das entspre-
chende Protokoll: Institut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta
Imperii, Ordner ,1. 1. 1978 bis 31. 12. 1982%, Protokoll der Sitzung der Kommission
fiir die Neubearbeitung der Regesta Imperii [der OAW], 4. Oktober 1982.
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gem ausgewertete, aufschlubreiche Handschrift publiziert!'. Deren Bedeu-
tung erahnte bereits Chmel, edierte davon aber lediglich eine , Kostprobe“!20.

Seit den 1990er Jahren werden nun dank der guten Kooperation auch
ausgewdhlte Bestédnde des Wiener Archivs bearbeitet — bisher sind drei ,Wie-
ner Bénde“ erschienen, ein vierter ist abgeschlossen, an zwei weiteren Béan-
den wird gearbeitet. In den vier Wiener Bénden sind von den ersten 29 Re-
gierungsjahren Kaiser Friedrichs etwas iiber 1.400 Stiicke in Regestenform
erfallt, die in den Bestdnden der Allgemeinen Urkundenreihe, der Familien-
urkunden und Urkundenabschriften iiberliefert sind!2!.

An die seinerzeit von Chmel angefertigten ,keineswegs ganz unbrauchba-
ren“!122 Friedrich-Regesten kniipfte das Projekt direkt an, da dieser ,Kernbe-
stand von Friedrich-Urkunden® dank der von Mainz ausgehenden Initiativen
seit 1992 durch ein Personen- und Ortsnamenregister erschlossen ist. Seit ei-
nigen Jahren ist dieser Index ebenso wie die Regesten Chmels und der Inhalt
der ersten zehn Hefte auf einer CD-ROM zu beniitzen. Simtliche Regesten-
bénde sind nun auch via Internet publiziert, wodurch die Benutzung wesent-
lich erleichtert wird!?3. Es scheint, als wiire der Aufruf des Joseph Chmel, den
er im Jahr 1850 selbst formulierte: ,Warum findet sich kein Fortsetzer meiner
Arbeit?“12* damit auf fruchtbaren Boden gestoBen.

Fiir das abschlieBende Resiimee empfiehlt es sich folglich, wieder an den
Anfang, zu Chmel, zuriickzukehren. Dieser zeigte sich stets besorgt um den
geringen Absatz seiner Regestenwerke in Osterreich!?5, Es wirkt ein wenig
wie eine Ironie des Schicksals, daf fast eineinhalb Jahrhunderte spéter Hein-
rich Koller in einer Mitgliederversammlung der Regesta Imperii darauf hin-
wies, dall der von Olms in Hildesheim veranstaltete Nachdruck ,des Chmel®
schon wieder vergriffen sei und neu aufgelegt werden sollte!?S.

Zudem spiegeln Chmels h#ufig in seine Briefe, Abhandlungen oder Ar-
beitsberichte lose eingestreuten Bemerkungen zur Methode und Theorie der
Geschichtswissenschaft die Rastlosigkeit wider, die seine Suche nach Quellen
pragte. Gerade der Reichtum der Quellen mit ihren unterschiedlichen Inhal-

119 Heinig, Der gegenwirtige Stand (wie Anm. 92) 27.

120 Paul-Joachim HEeNiG, Einleitung zu: Regesten Kaiser Friedrichs ITI. (1440-1493),
Sonderband 2: Das Taxregister der rémischen Kanzlei 1471-1475 (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Hss. ,weiss 529“ und ,weiss 920%), 1. Teil, bearb. von Paul-Joa-
chim Heinig und Ines Grund, Wien-Weimar-Késln 2001, VII.

121 Sijehe dazu: Regesten Kaiser Friedrichs ITI. (1440-1493), nach Archiven und Biblio-
theken geordnet herausgegeben von Heinrich Koller und Paul-Joachim Heinig, Heft
12: Die Urkunden und Briefe des Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv: Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und Abschrif-
tensammlungen (1440-1446), bearb. von Thomas Willich (Wien-Weimar-Koln 1999);
Heft 13 (1447-1457), bearb. von Paul Herold und Kornelia Holzner-Tobisch (Wien-
Weimar-Koln 2001); Heft 18 (1458-1463), hg. von Heinrich Koller, Paul-Joachim
Heinig und Alois Niederstétter, bearb. von Sonja Diinnebeil und Paul Herold (Wien-
Weimar-Koln 2004); Heft 22 (1464-1469), bearb. von Christine Ottner (im Druck).

122 Wiesflecker, Einleitung zu Bd. 1 (wie Anm. 97) VIIL

123 Siehe http://www.regesta-imperii.de/

124 Lhotsky, Joseph Chmel (wie Anm. 8) 346.

125 So bedauerte er etwa Bohmer gegeniiber den geringen Absatz seiner Regesta Ruperti
in Osterreich. Archiv des Stiftes St. Florian, BriefnachlaB J oseph Chmel, Chmel an
Bohmer, 26. Januar 1835.

126 Tnstitut fiir Mittelalterforschung der OAW, Arbeitsgruppe Regesta Imperii, Ordner
,1. 1. 1978 bis 31. 12. 1982%, Protokoll der Mitgliederversammlung der Deutschen
Kommission fiir die Bearbeitung der Regesta Imperii bei der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur zu Mainz, 5. 11. 1981.
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ten, die einen jeweils eigenstédndigen Zugang erforderten, machte fiir ihn
diese Wissenschaft eben so interessant, denn ,sie ist wie jede Erfahrungswis-
senschaft sehr verdnderlich“1?”. Das fiir ihn so charakteristische stete Ringen
um die Bewiltigung der archivalischen Materialfiille brachte ihm auch etwa
durch Engelbert Miihlbacher die Kritik ein, dafl ihm der richtige Blick fehlte,
,der strenge sichtend nur das Wichtige in den Vordergrund stellt, Unwichti-
ges zuriicktreten 1aBt, der den Stoff vollkommen beherrscht“!?8, Wie angedeu-
tet, wurde auch Chmels personlicher Freund Bshmer bisweilen richtig érger-
lich iiber seinen Regestengenossen'?: [...] davon, daf3 das Wesentliche mehr ist
als die rohe Totalitdt, hat er keinen Begriff, so oft ich thm awch iiber diese Unter-
schiede gepredigt habe'®. Freilich kann Chmels hastige und unsystematisch
anmutende Sammeltétigkeit nicht geleugnet werden, die seinen Editionen
eine gewisse Uniibersichtlichkeit bescherte: Ich habe mich leider viel zu weut
ausgelassen und ich sehe die Nothwendigkeit mich zu concentrieren vmmer mehr
ein, sonst ersticke ich vm Stoffe, ohne ihn bewdltigen zu konnen, bekannte er
selbst Bohmer gegeniiber im Jahr 1851131,

Doch beweisen das fallweise Variieren in der Durchfiihrung seiner Vorha-
ben, seine Vorschlédge fiir das Ordnen des Archivs und das Verzagen ange-
sichts der kontinuierlich neu auftauchenden Materialmenge durchaus wissen-
schaftlichen Weitblick — [...] der Stoff ist etwas sprode und leider duferst liicken-
haft, restimierte er etwa anldBlich seiner Versuche der Darstellung einer Ge-
schichte Friedrichs ITI1.132 Freilich war sich der Archivar und Historiker auch
in Hinblick auf seine Regesten Friedrichs III. dessen bewul}t, daB be: einer sol-
chen Arbeit [...] Nachtrige wohl unvermeidlich waren und daf ihm aufgrund
der groBen Anzahl auch bereits gedrucktes Material entgangen war, weshalb
er Bibliothekare und Archivare dazu aufrief, ihm etwaige Ergdnzungen tm In-
teresse der vaterléndischen Geschichte zukommen oder auf andere Weise ins
Publikum gelangen zu lassen'.

In seiner wissenschaftstheoretischen Auffassung zeigte sich Chmel viel
moderner als viele seiner Historiker-Zeitgenossen, die auf die politische Er-
eignisgeschichte und die groBe Einzelpersonlichkeit fixiert waren'®*; und ge-
rade das stete Hinterfragen der Auswahlkriterien des Materials im Zusam-
menhang mit den sich verdndernden Fragestellungen der Geschichtswissen-
schaft zahlt letztlich zu den wichtigsten Aufgaben der Regesta Imperii, im be-
sonderen auch in Hinblick auf das Unternehmen der Regesten Friedrichs III.
In diesem Sinn reichen die Anliegen eines Joseph Chmel im Wandel der Wis-
senschaften bis in unsere Zeit heriiber. Denn in den 176 Jahren seit dem ,Beginn

der Regesta Imperii“!3> haben sich zwar die arbeitstechnischen Hilfsmittel,

127 Klingenstein, 150 Jahre Historische Kommission (wie Anm. 40) 28.

128 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 288.

129 Dieser Ausdruck belegt in: Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main,
BriefnachlaBl Johann Friedrich B6hmer, Briefkonzept Bohmers an Chmel, 11. Mérz
1856.

130 Miihlbacher, Leistungen (wie Anm. 9) 333; siehe auch Ottner, Chmel und Bshmer

(wie Anm. 28) 274.

Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachlall Joseph Chmel, Chmel an Béhmer,

23. November 1851.

132 Archiv des Stiftes St. Florian, Briefnachla Joseph Chmel, Chmel an Béhmer,
6. April 1840.

133 Chmel, Regesta (wie Anm. 59), Vorwort.

134 Auer, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (wie Anm. 51) 55f.

135 Siehe dazu die auf das Jahr 1829 zuriickgehenden AuBerungen Béshmers, gedruckt
bei Kleinstiick, Bohmer (wie Anm. 25) 226.
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die Publikationsformen und Druckmoglichkeiten wesentlich veréndert. Aber
die Frage der Bewiltigung des urkundlichen Materials gleichsam als Quelle
der Erkennitnif3 in allen Richtungen ist dennoch dieselbe geblieben. Das Regest
als Antwort entspricht einem iiber lange Zeit erarbeiteten, fallweise zu variie-
renden Kompromif als Schnittstelle zwischen persénlichen und wissenschaft-
lichen Anspriichen und Anforderungen. Der Wille zur Ordnung als theoreti-
sche Herausforderung betrifft in gleicher Weise Archivar!®®, Bearbeiter und
Benutzer von Regesten. Und so kann fiir alle drei das gelten, was Harald Zim-
mermann, ein Schiiler Leo Santifallers, pragnant formulierte: ,Ein Regesten-
werk liest man nicht mit GenuB, aber man beniitzt es mit Gewinn.“!37

Vorgelegt von w. M. OTHMAR HAGENEDER
in der Sitzung am 24. Juni 2005.

136 Erinnert sei daran, daB auch einige namhafte Archivare und Archivdirektoren des
HHStA bzw. des Osterreichischen Staatsarchivs im Lauf der Zeit fiir die Regesta Im-
perii tiatig waren, bspw. Hanns Leo Mikoletzky fiir die Regesten Ottos II., Richard
Blaas fiir die Regesten Heinrichs III. oder Gehard Rill fiir das Verzeichnis der Urkun-
den Papst Johannes XIX. Santifaller, Bericht (wie Anm. 87) 309-311.

137 Zimmermann, Verschiedene Versuche (wie Anm. 27) 3.
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