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GEORG HOLZER

Zur relativen Datierung prosodischer Prozesse
im Gemeinslavischen und frithen Kroatischen

Radoslavu Katicicu za 75. rodendan

In diesem Beitrag sollen die wichtigsten prosodischen Lautgesetze des Kroati-
schen in die relative (und fallweise auch in die absolute) Chronologie der kroati-
schen Lautgeschichte eingeordnet werden. Der betrachtete Zeitraum erstreckt sich
vom Urslavischen, das um ca. 600 n. Chr., also zur Zeit der groen Expansion
des Slaventums und somit auch der Einwanderung der Slaven in die heute zu Kroati-
en gehdrenden Lénder, gesprochen wurde, iiber das zeitlich anschlieBende Gemein-
slavische und das frithe Kroatische bis zur neustokavischen Akzentverschiebung ge-
gen Ende des Mittelalters. Die gemeinslavische Periode dauerte so lange
(bis ins 12. Jahrhundert n. Chr.), als es noch ein zusammenhéngendes, kompaktes
slavisches Sprachgebiet gab und es daher noch gesamtslavischen Sprachwandel ge-
ben konnte. (Allerdings war nicht jeder Sprachwandel der gemeinslavischen Zeit ge-
samtslavisch; mancher fand nur auf einem Teil des slavischen Sprachgebiets statt.)'
Frithes Kroatisch beginnt mit den ersten der Geschichte des Kroatischen zuor-
denbaren slavischen Wértern und Namen in lateinischen Urkunden — also etwa in
der Karolingerzeit und somit noch in der gemeinslavischen Periode — und schliefit
auch die altkroatische Periode ein, die mit der eigenen kroatischsprachigen
schriftlichen Uberlieferung (also gegen Ende des 11. Jahrhunderts) einsetzt und mit
dem Ausgang des Mittelalters endet.

Vorgelegt wird hier ein Modell der Entwicklung der neuStokavischen
Prosodie. Lautgesetze aus gemeinslavischer ebenso wie aus spiterer Zeit sind daher
nur dann Gegenstand dieses Aufsatzes, wenn sie — nur oder auch — die Vorge-

' Zum Ur- und Gemeinslavischen s. Holzer 19952 und 2002. ,,Gemeinslavisch* ist die
Bezeichnung eines Zeitabschnitts in der Entwicklung der slavischen Sprachen und vom
Begriff ,,gesamtslavisch®, der so viel bedeutet wie ,,alle slavischen Sprachen und
Dialekte betreffend, zu unterscheiden. (Ins Kroatische lassen sich die beiden Termini als
opceslavenski respektive sveslavenski ibersetzen.)
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schichte des Neustokavischen betrafen. Die hier betrachteten Lautgesetze gelten so-
mit auch fiir das Serbische und Bosnische; doch werden Zwischenetappen der darge-
stellten Entwicklung systematisch auch durch ¢akavische Beispiele und Belege aus
den alt(west)$tokavischen Posavina-Mundarten® und vereinzelt auch durch kajka-
vische Beispiele dokumentiert’, und auBerdem werden reichlich Entlehnungen aus
dem romanischen und romanisierten Substrat Kroatiens in die Betrachtung miteinbe-
zogen, so dass diese Darstellung in ihrer sprachlichen Substanz ganz auf das Kroati-
sche ausgerichtet ist.

Mit der neustokavischen Akzentverschiebung war die lautgesetzliche prosodi-
sche Entwicklung der dialektalen Basis der kroatischen Standardsprache im Wesent-
lichen abgeschlossen, so dass sich mit den hier aufgereihten prosodischen Lautgeset-
zen in den meisten Fillen auch die heutige Akzentuierung standardsprachlicher kro-
atischer Wortformen herleiten ldsst.

Methodologische und technische Hinweise. Als
Anhaltspunkte fiir die Ermittlung der relativen Chronologie der hier betrachteten
prosodischen Prozesse dienen in erster Linie die Lehnbeziehungen des Kroatischen
mit seinem romanischen Substrat und die Feeding-, Bleeding-, Counterfeeding- und
Counterbleeding-Beziehungen® zwischen den prosodischen Lautgesetzen unterein-
ander sowie zwischen ihnen und den segmentalen Lautgesetzen. Letzteres ist der
Grund, warum hier prosodische und — soweit sie zur Datierung der prosodischen
beitragen konnen — segmentale Lautgesetze zusammen in eine einzige, gemeinsa-
me Reihenfolge gebracht werden. Dabei ist die Reihenfolge, in der die Lautgesetze
hier angefiihrt und nummeriert sind, nur dort als Aussage zu ihrer relativen Chro-
nologie zu werten, wo sie sich auch aus den explizit formulierten Hinweisen ergibt;

? Dieses Stokavisch mit Neoakut wird in Slavonien und angrenzenden bosnischen Gebieten

(aber auch dort nur von Kroaten) gesprochen, s. Iv§i¢ 1913a: 126, 128-130, 134 f.

Die ¢akavischen Belege habe ich den im Literaturverzeichnis angefiihrten Werken IvSics,

JuriSiés, Gardes, Skoks, Vinjas und Kapovi¢s und die kajkavischen Loncari¢ 1996: 39-66

(dem Kapitel ,,3. Prozodija“) entnommen, sie alle aber abgesehen von der Prosodie laut-

lich im Sinne des Neustokavischen ,,normalisiert“ und hinsichtlich der Prosodie in die

analytische Notation (s. u.) transkribiert; so etwa notiere ich ¢ak. glava, wo Jurisi¢ 1973:

59 gl’ava verzeichnet. Lautungen, die zwar im Ca- bzw. Kajkavischen dokumentiert, aber

als Zwischenetappe in der Ableitung einer neuStokavischen Lautung angefiihrt sind, wer-

den mit dem Asteriskus versehen, weil ja die neuStokavische Lautung nicht von der ¢a-
bzw. kajkavischen abstammt, sondern von einer gleichlautenden unbelegten vorneustoka-
vischen. — Uber die Geschichte der Prosodie einzelner Ortsmundarten kann man sich in

Ivié — Brozovi¢ 1981 einen Uberblick verschaffen. Der ¢akavische Dialekt von Novi ist

eingehend in Beli¢ 1909, der von Susak in Hamm et alii 1956, der von Vrgada in Jurisi¢

1973, der von Brusje (auf Hvar) in Dul€i¢ 1985 und der von Trogir in Geié — Silovi¢ 1994

beschrieben bzw. lexikographisch erfasst. Das alt§tokavische Posavinische ist in Iv§ié

1913a, b sowie in Lavrni¢ 1983 untersucht, und die Lexik der neustokavischen Mundart
der Kroaten in der Backa ist von Sekulié¢ 2005 erfasst.

* Feeding: Regel A erzeugt Inputs fiir Regel B, daher A vor B. Bleeding: A entzieht der Re-
gel B Inputs, daher A vor B. Counterfeeding: B wiirde bei einer Reihung B vor A Inputs
fiir A erzeugen, tut es aber nicht, daher A vor B. Counterbleeding: B wiirde bei einer Rei-
hung B vor A der Regel A Inputs entziehen, tut es aber nicht, daher A vor B.
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die sonstigen Reihungen sind willkiirlich vorgenommen. Doch widersprechen auch
die willkiirlichen Reihungen nicht den Daten, sie werden blofl nicht von ihnen ge-
stiitzt. In manchen Fillen sind relative Datierungen redundant angegeben: Wenn A,
B und C Lautgesetze sind, so kann, auch wenn die Reihenfolgen AB und BC bereits
nachgewiesen sind, dennoch auch auf AC eigens hingewiesen sein, und zwar dann,
wenn es fiir AC eigene, unabhiingige Argumente gibt.

Herkommlich werden in der Slavistik Betonung (weniger eindeutig auch ,, Ak-
zent* genannt), Quantitdt und Intonation vielfach auf synthetische Weise in jeweils
einem Zeichen zusammengefasst. In diesem Beitrag jedoch werden diese grundsitz-
lich voneinander unabhéngigen Prosodeme auch unabhéngig voneinander, also ana-
Iytisch, dargestellt: Eine Unterstreichung ( _) steht fiir die Betonung. (Wenn es aus
technischen Griinden nicht méglich ist, ein Zeichen zu unterstreichen, wird an seiner
Stelle das ihm vorangehende Zeichen unterstrichen.) Die vokalische Lange wird
konventionell mit dem Strich ~ iiber dem betreffenden Buchstaben angegeben. Ein
hochgestellter Punkt ( ") bezeichnet den Akut, ein Punkt auf halber Hoéhe ( - ) den
Neoakut und ein Punkt auf der Linie ( . ) die neuStokavische steigende Intonation. In
Beispielen mit neustokavischer Akzentuierung (das betrifft gelegentlich auch Regio-
nalismen) kommen hier allerdings auch die iiblichen synthetischen Zeichen 7, °, oo
zur Anwendung, die umgekehrt zugleich als Mitteilung dienen, dass es sich um die
neustokavische Akzentuierung handelt. (Ca- und kajkavische sowie alt§tokavische
Akzentuierungen werden hier auf die analytische Weise notiert.)

Die Ziffern in Ableitungen wie z. B. lat. Tragurium >1111v v rom. *Tragirju
und ursl. *bluxa > 6 *bluxd > 12 *blexd’ > 14 *bixd > 18 *buha > 35 buha bezichen
sich auf die Paragraphen der unten behandelten Lautgesetze; dabei verweisen rémi-
sche Ziffern auf vulgérlateinische und romanische lautliche Prozesse, wihrend ara-
bische Ziffern slavische Lautgesetze bezeichnen. Lautgesetze wie ,,silbisches [ > u*
in *blx@ > 18 *buha, denen in diesem Aufsatz keine eigenen Paragraphen gewidmet
sind, werden in solchen Ableitungen stillschweigend mitvollzogen. Die Lautgesetz-
zeichen > und < werden in diesem Beitrag auch dann gesetzt, wenn (wie z. B. in
rom. *Skardgna > slav. *Skardianu) ein unlautgesetzlicher Endungswechsel oder
(wie z. B. in ahd. *Karl > slav. *karlji) eine Suffigierung (hier durch -j-) o. dgl. in-
volviert ist.

Zu den Belegen und Etymologien der in diesem Aufsatz angefiihrten Entlehnun-
gen aus dem antiken bzw. romanischen Substrat ins Kroatische siehe, sofern keine
andere Quelle angegeben ist, ARj I-XXIII, Skok 1950a (es ist auch iiber Skok 1950b
zu suchen), Bidwell 1961, Skok I-IV (es ist s. v. oder iiber den Band IV , Kazala“ zu
suchen), TekavCi¢ 1976, Vinja I-III; gesonderte Hinweise auf diese Werke erfolgen
nur in besonderen Fillen. Angaben zu den Vokalquantitéten in belegten antiken To-
ponymen findet man gewohnlich in Klotz I-II s. vv. (Sigle: K); in der vorliegenden
Arbeit werden lateinische Kiirzen aber nur durch die Abwesenheit des Lingezei-
chens bezeichnet. Die Plinius-Zitate beziehen sich auf Plinius d. A., Naturalis histo-
ria [I1 129, 130, 139-142, 145, 147, 148, 152 (siche Winkler 1988: 94, 100, 102,
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104, 106, 110). Die Mela-Zitate stammen aus Pomponius Mela, De Chorographia II
56 f. (siehe Brodersen 1994: 110). Gelegentlich wird auch Luci¢ (Erstdruck 1666;
s. Kunti¢-Makvi¢ 1986) zitiert, und zwar stellvertretend fiir die dlteren Quellen und
die heimische literarische Tradition, aus denen er die betreffenden Toponyme ge-
schopft hat. Quellenangaben zu Namen aus dem Substrat erfolgen jeweils nur bei ih-
rer ersten Nennung.

Zur Lautgeschichte des Romanischen (insbesondere
des Dalmatischen), das sich in den spéter kroatischen Gebieten aus dem antiken La-
tein entwickelt hatte, und zu den slavischen Substitutionen fiir romanische Laute sie-
he Bidwell 1961: 115 ff., Skok I-1V, Tekav{ié 1976 sowie Holzer 1999a und 2006a
(mit weiteren Literaturhinweisen). Hier aber seien fiinf vulgérlateinische bzw. frithe
romanische Prozesse in der Reihenfolge ihrer relativen Chronologie angefiihrt, die
die Prosodie, die Silbenstruktur’ oder den Vokalismus ins Slavische entlehnter Wor-
ter und Namen betreffen. Die Innovationen I-IV haben vor allen Entlehnungen ins
Slavische stattgefunden und sind somit vor 600 n. Chr. zu datieren. Rekonstruktio-
nen romanischer Lautungen, wie sie unmittelbar nach der Innovation IV bestanden
haben, konnen als zeitgleich mit dem Urslavischen um 600 betrachtet werden. Der
Wandel V hingegen scheint spéter erfolgt zu sein, denn neben den Entlehnungen,
die nach ihm stattgefunden haben, gibt es andere, die vor ihn zu datieren sind.

I Bereits im Vulgérlateinischen sind antevokalische i und e zu j
gewandelt worden®, daher lat. Tragurium (Plinius, Mela; K) > 1 vlat. *Tragurju > m
v rom. *Traggrju > v *Tragiirju > slav. *Tragirju > 6710 12 2022 2834 35 Trogir, lat.
Arsia (Plinius) > 1 vlat. *Arsja > slav. *Ar'sja’ > 4 18 20 25 Rasa, lat. *Licinigna (vgl.
K: Licinianus ‘zu Licinius gehorig’) > 11t v rom. *Lekenjana (vgl. 1348 Lichigna-
na) > slav. *Likinja nu > 122025 28 29 35 (mit Dissimilation -i-n > -I-n) Lakljan’ (In-
sel vor Dubrovnik), lat. puteus > 1vlat. *putju > i 1v rom. *pgtsu > slav. *po ‘¢u > 8
18 25 *lopiZa (so &ak.) > 35 lopiZa (Dubrovnik u. a.)%, lat. *ceresea® > 1 vlat. (mit se-
kundidrer Betonung nach cerasus?) *keresja > 1 rom. *kersja > slav. *kersja > 6911
18 20 21 31 34 krijésa (ikav. krisa) usw. Wenn das zu j gewandelte i oder e betont war,
ging die Betonung auf den nachfolgenden Vokal iiber'®: lat. modiolus > 1 vlat. *mo-
djolus > m v rom. *modzolu > slav. ¥*mudZglu > 6 81222 28 *mzu-l > Cak. Zmi- (s. §
22), lat. areola > 1 vlat. *arjola > 1v rom. *arjola > slav. (entlehnt nach 6) *arjgla >

 Zur Silbenstruktur des Lateinischen s. Lausberg 1969: 96 ff., 104 ff. und Matasovié
1997b: 114 1.

¢ 8. Lausberg 1969: 104 f., 207.

7 So akzentuiert Skok 1I 264. Simunovié¢ 1986: 98 hingegen akzentuiert Lakljan.

& S. Skok 11269 f., Dul&ié 1985: 522 (G pl. lopiZ und lopizih), ein TongefaB.

? Skok II 198 geht von vlat. ceresea und Vinja I11 323 (s. v. ziinj) von vlat. *ceresium aus.

0 S. Stolz — Debrunner 1966: 120, Lausberg 1969: 105.
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818 20 21 *a@-r’itla >34 &ak. grula"'. — Durch den Wandel von antevokalischen i und e
zu J entstandene romanische Sequenzen tj/kj, dj/gj werden zu ts, dz weitergewandelt,
und aus antevokalischem i > j im Wortanlaut oder nach Vokal wird ebenfalls dz;
und romanische ts, dz erscheinen im Slavischen in den &ltesten Entlehnungen als ¢,
d% (> %) und in jiingeren als ¢, dz (> z)'%: lat. palatia (pl.) > 1 vlat. *palatja > *palatsa
> 1V rom. *paldatsa > slav. *pala éa’ > 10 18 25 35 polaca, lat. *characionem' > 1111
v rom. *kartsone > slav. *karéonu > 68912 22 23 28 34 35 kracan (s. § 1I), gr. Avppad-
x1ov > lat. Durachium (so Presbyter Diocleas'; Plinius Dyrrhachium, Mela Dyr-
rachium) > 111 1v rom. *Doratsu (vgl. ital. Durazzo) > slav. *Dur@ci > 6 12 22 28 34
Drac (Exonym), lat. lapidea >1vlat. *lapidja > i 1v rom. *lapedza (s. o.), lat. mo-
diolus > 1 vlat. *modjolus > m v rom. *modzalu (s. 0.), gr. dudmAovg > 1vlat. *dja-
plus > 1v rom. *dzaplu > slav. *dZa 'plju > 12 20 25 27 28 29 Zapalj (s. § 27), lat. Iadera
(bei Plinius und Mela lader; K) > 1vlat. *Jadera >uuiiv rom. *Dzdadra (vgl. Lu¢i¢
c. IX.: ladra) > slav. *Dzd dru > 12 13 25 28 29 Zadar, lat. Brattia (Plinius) > 1vlat.
*Bratja > 1v rom. *Bratsa (vgl. ital. Brazza) > slav. *Bracu > ¢ 12 22 28 34 35 Brdc
(vgl. Luéié c. XIV.: ,,[Porphirogenitus:] Bratzes Latine Brachia Slave Brac*; dieses
angebliche lat. Brachia ist aus der [von Konstantin Porphyrogennetos iiberlieferten]
romanischen Aussprache mit zs [Bratzes = *Bratsa] falsch restituiert, weil rom. ts
ebenso auf &j fhier geschrieben chi wie in Durachium] wie auf ¢ zuriickgehen kann).

IT In weniger sorgfiltiger (sog. ,,Allegro*-) Aussprache konnte es zur Synko -
pe des Vokals zwischen Haupt- und Nebenton kommen®. Beispiele: (gr. *Mehf-
1tn und bei Plinius Melite, s. auch K s. v. Melita, aber) bei Konstantin Porphyrogen-
netos To Méheto > 1t rom. Melta'® > slav. *Mel tu >9 11 12 25 28 31 Mijet, lat. Colapis
(Plinius; K) > 1 rom. *Kolpe > slav. ¥*Kul pa” > 12 14 18 25 Kiipa, lat. masculus > 11
vlat. *masclus > 1v rom. *mgaslu > slav. *ma slju > 12 20 25 27 28 29 masalj (in Dubrov-
nik)"", lat. *Ad masculum > uvlat. *Ad masclu (vgl. 1153 castro Muschlo, ital.
Castel Muschio) > mrom. *Ad muslu > 1v *Ad miislu > slav. *Ami slju >710122025
2728 29 éak. Omisalj®®, gr. oidnpog > nur1v rom. *sédru > slav. st'dra > 10 25 sidro,

' S.Vinjal 26: ‘lijeha’ (Kortula); dazu auch jarula (s. Vinja II 33).

Eingehender dazu Holzer 2006a.

Bei Konsonantenstimmen wird vom A sg. ausgegangen (bei den anderen Stimmen spielt

der Unterschied zum N sg. lautgesetzlich keine Rolle). Zum Gebrauch des Akkusativs an-

stelle des Nominativs im Vulgérlateinischen s. Stolz — Debrunner 1966: 117-119.

' S. Mosin 1950: 84. — Bis zur Mitte des 1. Jh. n. Chr. wird gr. v als u, spiter als i ins La-
teinische {ibernommen; s. Stolz — Debrunner 1966: 52.

' S. Stolz — Debrunner 1966: 121, Lausberg 1969: 207-209, Tekav<ié 1970: 119-122. Vgl

auch Holzer 1998b: 30 f.

Zu Belegen s. Cace 2002: 66 f. (Itinerarium Antonini Augusti maritimum) und Skok II

444 (,potvrda u Zadru®“). Skok III 312 (s. v. Split) setzt eine Lautung Melita an. Vgl

auch Lucié¢ c. XIV.: ,Latine Melita, Slave Mlit*.

‘Vogelminnchen’, s. Skok II 385 (,,sa gubitkom srednjeg suglasnika u tro¢lanoj grupi scl

> sl im Romanischen) und Vinja IT 181.

® 8. Skok IT 491, 562 (notiert Omisaj) und 1950a: 24 (‘mjesto, koje se nalazi kod sitnih

$koljki (dagnji) uz obalu’), Simunovi¢ 1986: 66, Vinja II 194 (s. v. mi§ijini). Die Dehnung

ist wohl wie in Kosljan und Zma-n (s. § 25) nach Mogus 1977: 45, 49 zu erkldren.
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lat. Dyculum (vgl. 918 a Duculo"®) > um rom. *Doklu > 1v *Doklu > v *Daklu >
slav. *Di ‘kla > 71025 Diklo, lat. Iadera > 11111 1v rom. *Dzddra > slav. *Dza dru >
12 13 25 28 29 Zadar, gr. Koupikov (Ptoleméus) bzw. lat. Curicum (Plinius: alii cogno-
mine Curici) > 111 rom. *Korku > slav. *Kurku > ¢ 12 *Kerkn > 14 *Krkn > 22 *Ki -
k® > 28 34 und mit mundartlicher Kiirzung des silbischen 7°: K7 (Gen. ak. Krka >
35 Krka®), gr. *AcndlaBog (Konstantin Porphyrogennetos) > lat. Spalatum (Tho-
mas Archidiaconus, Lugi¢ cc. IX., XIV., 892 in ciuitate Spalati®) > Spaletum (be-
legt in Spaleto™), davon Lokativ *Spelet™ > 11 m rom. *Spelte > slav. *Spel ‘tu > 9 11
12 25 28 31 Spljét (in Dubrovnik), ikav. Split, lat. cirrula > nmrom. *kerla > (entlehnt
nach 6, 10 und 12) kr. *kirla > 33 ¢ak. (in Kor¢ula) kirla®, lat. *ceresea > 111 rom.
*kersja (s. § 1), lat. *characignem (abgeleitet von gr. yapdkrov > lat. characium) >
11 v rom. *kartsgne > slav. ¥*kardonu > 6 89 12 *kraciine > 22 23 *kraci-ne > 28 34
*kracin (vgl. cakavisch kracan : G sg. kraciing) > 35 kracin (: kraciina)®, lat. Sara-
cénus > 111 Iv rom. *Sarkenu > slav. *Sarki'nu > 39 12 25 28 Cak. *Sracin ‘Sarazene
(als Personenname)’: a [...] Sracinno Bessani jupanis (Zadar 1188; ,.taj se isti Zupan
u ispravi iz 1191 [...] zove Saracenus filius Besciani*) — vielleicht darf man die
Schreibung mit nn in Sracinno als Wiedergabe der Akzentuierung *Sracin deuten”’;
vgl. ohne Synkope &ak. Sarakin (ein Berg auf Rab)®. Siehe auch lat. *Castellignem
> 111 1v rom. *Kasljone > Caslone in § 25. In manchen Fillen ist unentscheidbar,
ob eine Form mit oder ohne Synkope entlehnt worden ist, so z. B. bei lat. circulus >
m rom. *kerkulu > slav. *kir ‘kula > 10 12 *kor ‘kwvlo > 14 *kF'kwlo > 25 28 k¥klo oder 11
u rom. *kerklu > slav. *kir ‘kla > 10 12 *kor ‘klo > 14 *k#'klo > 25 k¥klo, gr. Képxvpa
> vlat. *Korkura (vgl. Konstantin Porphyrogennetos 16 Kovpkovpa) > slav. *Kur -
kuru > 12 *Kwer kore > 1425 28 29 KPkar oder 1t rom. *Kgrkra (vgl. Konstantin Por-
phyrogennetos 1) Kovpkpa) > slav. *Kur ‘kru > 12 13 *Kzr kore > 14 25 28 29 Kikar”.

¥ S, Ragki 1877: 18 (ich danke Dunja Brozovi¢ Rongevic¢ fiir die Erlaubnis der Beniitzung

des Zettelkatalogs zu diesem Werk im Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje in Zagreb).

Nach D. Brozovi¢ in Ivi¢ — Brozovi¢ 1981: 241 f. ist in Dobrinj auf Krk 7 immer kurz.

21 Simunovié 1986: 61 akzentuiert Gen. Krka, Skok II 202 nach Budmani Kika.

2§ Ratki 1877: 16.

S Ragki 1877: 205.

S, Skok 1 312.

* “Drveni §tap na vrhu omotan krpom za vlaZenje platica pri Superenju’ (Vinja I11 9).

% 8. Skok IT 175 (‘mandal, zasovnica’), Sekuli¢ 2005: 214 (‘naprava kojom se Cvrsto zatva-

raju vrata’).

Vgl. zu Puchull Skok 111 65: ./l oznaCuje prethodni hrvatski akcenat Poc7il“.

% S. Skok III 314, ARj XIV 642, XVI 158. Sracin erscheint auch in einer serbischen Urkun-
de von 1222-1229, s. loc. cit. (auch zu weiteren Belegen).

¥ Vgl Tekavei¢ 1976: 52. Es handelt sich um Kor¢ula. Bei Plinius heifit diese Insel Corcy-
ra Melaena (das Attribut zur Unterscheidung vom gleichlautenden Namen fiir Korfu), bei
Luéié c. XIV. ,Latine Corcira, Slave Karkar“. Nach Klotz I 1143 steht fiir das Lateinische
— abgesehen von einem einzigen Beleg fiir Corcyra — die Quantitdt Corcyra fest, die
aber im Slavischen anders reflektiert sein miisste; doch behielten im Vulgirlateinischen
griechische Proparoxytona mit (dann wohl gekiirzter) langer Panultima die griechische
Betonung bei (s. Stolz — Debrunner 1966: 120), so dass hier von vlat. *Korkura (< gr.
Képxupa) als Quelle der Entlehnung ins Slavische ausgegangen werden kann.
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In lat. rotulus > 11 rom. *rotlu > *roklu > 1v *rgklu > slav. (entlehnt nach 6 und 8)
*rokla > 10 dial. roklo jedoch ist die Synkope durch den Wandel #/ > k/ nachweis-
bar®; dem steht lat. hortulus > rom. *ortulu > slav. *ur 'tulu > *wur tulu > 12 14
*BF toln’' > 2528 29 vital ohne Synkope gegeniiber.

III Spiter sind im Romanischen Dalmatiens folgende Vokale zu geschlossenem e
zusammengefallen: 1. nach I und II verbliebenes kurzes i (Bleeding); 2. langes e; 3.
nichthaupttoniges kurzes e. Dieses romanische e ist, sofern es nicht durch IV ge-
léngt worden war, im Slavischen durch [ > 12 & reflektiert. Und fast parallel dazu
sind zu geschlossenem ¢ zusammengefallen: 1. kurzes nichtnachtoniges u; 2. langes
0; 3. nichthaupttoniges kurzes o. Dieses romanische ¢ ist, sofern es nicht durch IV
geldngt worden war, im Slavischen durch u > 12 reflektiert. Mit diesem Umbau des
lateinischen Vokalsystems ging die Aufhebung der lateinischen Quantititenopposi-
tion (der sog. ,,Quantitdtenkollaps*) einher: Alle Lingen wurden gekiirzt (7>
i,A>u,€>e, 0>0 d>a). (Von dieser Regel abweichend ist die Linge der Ante-
panultima erhalten geblieben in lat. areola > rom. *arjola > ¢ak. arula [s. § 1], lat.
cImicem > rom. *kimeke > Kimak [s. § 25] und lat. lizcerna > rom. *lakerna > slav.
[entlehnt nach 3] *lgker na" > 9 11 18 23 25 *[ukréna, davon ikav. 35 likrinica™.) Zu
diesen Prozessen findet man unter den in diesem Beitrag angefiihrten Entlehnungen
zahlreiche Beispiele; hier seien nur solche fiir lat. a, i, €, u, & und nichthaupttonige
kurze e und o genannt: lat. *Licinigna > 11mirom. *Lekenjana > 1v *Lekenjana > slav.
*Likinjd 'nu > 12 20 25 28 29 35 Lakljan, lat. lapidea > 11 rom. *lapedza > v *lapedza >
slav. *lapt'dZa’ > 1018 25 35 [0piZa, lat. Saracgnus > n i rom. *Sarkenu > 1v *Sarkénu
> slav. *Sarki nu > 39122528 Cak. *Sracin, lat. Tragurium > 11 rom. *Tragorju > 1v
v *Traggrju > slav. *Tragirju > 67101220 22 28 34 35 Trogir, lat. mansionem > *ma-
signem > 111rom. *masjone > 1v *masjone > slav. *masjonu > 6 8 10 12 20 22 28 34 {ak.
mosin, lat. *Medianum > 111 1v rom. *Medzanu > slav. *MidZa nu > 1225 *MvZans >
28 Sak. Zma-n, lat. modiolus > 111 Iv rom. *modzolu > slav. *mudZolu > 6 8 12 22
*meii-le > 28 Cak. Imi- (s. §§ 1, I, V, 22, 25). — Die alten lateinischen haupttoni-
gen kurzen e und o blieben im Romanischen unverindert, d. h., sie wurden weiterhin
offen artikuliert (und werden hier einfach durch ¢ und o bezeichnet). Das offene ro-
manische e wird im Slavischen durch ¢ wiedergegeben wie z. B, in rom. Melra >
slav. *Mel tu >9 1112 25 28 31 Mijét, aber das offene romanische o wird in friiheren
Entlehnungen (vor der Entstehung eines eigenen, slavischen o im Zuge des Wandels

*S. Vinja III 127 mit der Bedeutungsangabe ‘klupko konca’. Zum Wandel # > kI vgl. lat.
Vetula > 11 vlat. Vekla (bei Konstantin Porphyrogennetos BéxAa) ‘Krk, ital. Veglia’ (s.
Skok II 202; vgl. auch Stolz — Debrunner 1966: 121) und Tekav¢ié 1970: 122.

Zum Wandel w (ein stimmhafter bilabialer Sonant) > f (ein stimmbhafter bilabialer Rei-
belaut) > v (ein stimmbafter labiodentaler Reibelaut) siehe die Herleitungen von Caprat
und Cavtat in § 25 (rom. *Kifetdte > slav. *Kifita tu > 3 usw. Cavtat zeigt, dass der
Wandel w > 8 [> v] vor der Zweiten Palatalisierung 3 stattgefunden hat) und von kuséerva
in § 23, aber auch Bergermayer 2002: 9 f., 19 (Fufinote 25) und passim.

* *Ollampe’. Neben lukrijenica. Siehe Vinja IT 150,
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10) als u > 12® ins Slavische iibernommen wie z. B. in lat. hortulus > rom. *ortulu >
slav. *ur tulu > *wur tulu > 12 *Bor 1ol > 14 2528 29 vital (s. § I1).*

IV Danach wurden betonte Vokale in offener Pdnultima ge-
lingt — und zwar auch dann, wenn sie erst durch I oder II in die Pinultima gera-
ten waren oder wie in lat. modiolus > 1 vlat. *modjolus > 1 1v rom. *modzolu (s. §§
I, 22) die Betonung erst durch I erhalten haben (Feeding)*: Siehe §§ I und II zu lat.
Tragurium, paldtia, Durachium, masculus, *Ad misculum, Duculum, Iddera, rotu-
lus usw. Romanische €, ¢ werden in Entlehnungen im Slavischen durch 7bzw. ¢ (> 8
%) wiedergegeben,®

V  Das durch IV entstandene ¢ wurde zu # (>7slav. 7) weitergewandelt, s. o. in
§§ I, Il rom. *Tragirju, *Daklu und in §§ 6, 25 rom. *AlBana (vgl. Konstantin Por-
phyrogennetos *AABovvov Gen.*®), *Skardina, *fregsirja (> ragus. 1336 frechsu-
ra”’) sowie lat. Flangna (Plinius; K) > m v v rom. *Flamina (vgl. 1154 Flamiina,
kr. Plomin)*. Dieser Wandel erfolgte (im Gegensatz zu I-IV) zwar wohl nach 600 n.
Chr. (also nach 0 — s. u.), aber vor den slavischen Wandeln 6, 7, 9 und 10, s. dort.
— Wenn das slavische Letztoutput nicht ¥, sondern 7 ist, kann die Entlehnung vor
dem romanischen Wandel ¢ > & stattgefunden haben, so dass das romanische ¢ im
Zuge des slavischen Wandels 8§ zu slav. # geworden ist; die Entlehnung kann aber
auch nach dem romanischen Wandel ¢ > i erfolgt wein, muss dann aber auch nach
dem slavischen Wandel 7 # > ¥ stattgefunden haben (Counterfeeding). Ersteres ist
der Fall etwa bei lat. mansignem > *masignem™ > 111 1v rom. *masjone > slav. *ma-
sjonu > 6810 12 20 22 28 34 Cak. moSian (G sg. mosiang; s. § 6) und bei lat. *characignem
> kracuan (s. § II), denn diese Entlehnungen miissen vor 6 und somit auch vor 7 er-
folgt sein. (Falls ihre Akzentuierung sekundir sein sollte [vgl. § 10], sind hier an ih-
re Stelle diejenigen Lehnworter zu setzen, in denen die Oxytonese des Suffixes -iin
lautgesetzlich durch das Gesetz von Dybo 6 zustande gekommen ist, so dass sie der
sekundiren als Vorbild hat dienen konnen.) Nach 7 entlehnt worden sein diirfte hin-
gegen lat. rationem > 1m1v vrom. *ratsgne > slav. *racgnu > 12 28 *racgn (Cak. ra-

# Zum auch in Dalmatien giiltigen ,,italischen Qualitdtensystem* s. Lausberg 1969: 144 f.

(haupttonig) und 194, 203-205, 210 (nichthaupttonig).

Zur Langung haupttoniger Vokale in offener Silbe (insbesondere im Vegliotischen als

rezentem Vertreter des Dalmatischen) s. Lausberg 1969: 100, 150 f. (,,in freier Stellung®

bedeutet ,,in offener Silbe“, s. op. cit. 98 f.). Nach Mayer 1929-1930: 141 (Fufinote 1) soll

diese Langung im 7. Jh. stattgefunden haben; sie ist aber, wie es scheint, bereits vor allen

Entlehnungen ins Slavische erfolgt und daher am besten vor 600 n. Chr. zu datieren. Bar-

toli 1906: 327 bemerkt zum Dalmatischen: ,,die Geschichte der Quantitat ist [...] dunkel®.

Eine Darstellung der Entwicklung der vulgirlateinischen und romanischen Prosodie und

ihrer Widerspiegelung im Slavischen findet man auch in Bidwell 1961: 113 ff. Zur vul-

girlateinischen Betonung siehe auch noch Stolz — Debrunner 1966: 120 f.

S. Holzer 1999a: 89 f. und die dort angegebene Literatur.

37§, Bartoli II 369, Skok III 58. Wie im Kroatischen erfolgte auch im Dalmatischen der
Wandel rj > r’ > r, s. Skok 1950a: 180 (Anmerkung 13), Skok I 61.

3 5. Holzer 1999a: 89 (mit Literatur). Zum Lautwandel s. auch Skok III 312 (s. v. Spl'it).

*  Zur Denasalierung in republikanischer Zeit s. Lausberg 1967: 5 und Bartoli 1906: 373.
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¢ n, standardkroat. 34 35 rac¢an, mit sekundirer Oxytonese), weil es auch erst nach
10 entlehnt wurde (s. § 10). In den Beispielen, in denen beide Chronologien in Frage
kommen, ist in diesem Beitrag immer nur die erstere ,,durchgerechnet”, z. B. lat. pu-
teus > TUITV rom. *pgtsu > slav. *po &u > 81225 28 pié& ™

Zum Akut, der manchen Silben im Zuge der Entlehnung aus dem Romani-
schen oder anderen Gebersprachen im Slavischen hinzugefiigt wurde, siche § 25.

Wie bereits eingangs erwihnt, wurde das Urslavische an der Wende vom 6. zum
7. Jahrhundert gesprochen, also gerade zu der Zeit, als die Slaven in die heute kroa-
tischen Linder einwanderten und als dadurch das Slavische in Kontakt mit dem Ro-
manischen kam. Aller slavischer Sprachwandel, den Entlehnungen aus dem Roma-
nischen Kroatiens mitvollzogen haben, kann daher nur nachurslavisch sein und ist
vom belegten Kroatischen zu ,,subtrahieren®, wenn es gilt, das Urslavische zu rekon-
struieren®’. Das betrifft natiirlich auch die Prosodie. Welche zur kroatischen Proso-
die hinfithrenden Prozesse nachursiavisch sind, soll in den folgenden Paragraphen 0-
35 herausgearbeitet werden; das Ergebnis ihrer Subtraktion vom belegten Kroati-
schen, also die Rekonstruktion der urslavischen Prosodie, soll jedoch vorweggenom-
men und im Sinne der Chronologie des Gegenstandes dieser Darstellung als § 0 vor-
angestellt werden.

0 Fiir das Urslavische (um ca. 600 n. Chr.) sind die Prosodeme Betonung
und Quantitdt zu rekonstruieren. Ob es auch eine Silbenintonation gegeben hat,
héangt von der phonetischen Interpretation des so genannten ,,Akuts* ab. Der urslavi-
sche Akut, den lange Silben — also Silben mit Langvokal oder mit Vokal + Sonant
— aufweisen konnten und dessen Abwesenheit in langen Silben man ,,Zirkumflex*
nennt, kann in einem irgendwie markierten Tonverlauf bestanden haben, er kann
aber auch ein eigenes Segment, etwa ein Laryngal gewesen sein. Ohnehin geht der
slavische (und baltische) Akut primér auf die urindogermanischen Laryngale zu-
riick, und wo er z. B. nach Winters Gesetz entstanden ist, konnte in Wirklichkeit ein
Laryngal eingeschoben worden sein.” Wie auch immer, die Notation des Akuts
durch ° ldsst beide Interpretationen zu, sowohl die als prosodisches Merkmal als
auch die als eigenes Segment. Der Einfachheit halber wird hier der Terminus ,,Akut™
beibehalten und von ihm als ,,prosodischer* Grofie gesprochen, rechnerisch aber mit
ihm wie mit einem Segment umgegangen. Wenn ein Lautgesetz zum Beispiel als en
> ¢ angegeben ist (s. § 15), dann gilt es genauso dann, wenn auf en ein ° ,folgt®,

“S. Holzer 1999a: 88 ff. (die Reihenfolge der Wandel (3) und (4) auf S. 90 [§ 2.5.2] kann

im Sinne des vorliegenden Beitrags — 8 vor 10 — umgekehrt werden).

Zur Rekonstruktion der segmentalen Phonologie des Urslavischen s. Holzer 1998a, 2003.

“2S. Holzer 2006b und dort insbesondere die Hinweise auf F. Kortlandts Thesen. Zuletzt da-
zu Kortlandt 2005b, v. a. 119 § 6.5. Siehe auch Matasovi¢ 1994 und 1997a zur Akutie-
rung auf Laryngal auslautender Silben sowie zur Dehnung und Akutierung alter Kiirzen
im Zuge von Winters Gesetz (s. auch Holzer 2001: 37, Kortlandt 2005b: 117 § 4.3).
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wenn en also akutiert ist, wie es gilt, wenn etwa ein ¢ folgt und en somit zirkumflek-
tiert ist (en” > ¢ wie ent > ¢r). Auf diese Weise ergibt sich als Distributionsregel:
Der Akut konnte im Urslavischen nur ,,nach* Langvokalen und Sonanten stehen,
und auf ihn konnte (aufler vielleicht im Sandhi) kein Vokal unmittelbar folgen (in
der Vorgeschichte des Urslavischen war *~ vor Vokal wie auch nach Obstruent ge-
schwunden und jeder kurze Vokal vor tautosyllabischem ° geldngt worden). In
einem urslavischen Wort konnten Akute in beliebiger Anzahl auftreten, und zwar
auch in unbetonten Silben*.

Im Urslavischen konnte jeder Vokal lang oder kurz und betont oder unbetont
sein. Eine urslavische Wortform konnte beliebig viele Langvokale, aber hochstens
eine Betonung aufweisen.* Ein urslavisches Wort folgte synchronisch unvorhersag-
bar entweder dem AP a (AP = Akzentparadigma), d. h., es hatte in allen Flexionsfor-
men fixe Stammbetonung, oder dem AP c, d. h., es war je nach Flexionsform als
ganzes betonungslos” oder aber endungsbetont, oder es flektierte nach dem AP d,
dann war es je nach Flexionsform als ganzes betonungslos oder aber stammbetont.

0.1 Anmerkung zum AP d: Aus lautgeschichtlichen Griinden gehérten dem AP d nur
maskuline o-Stimme mit akutloser erster Silbe und neutrale s-Stimme mit akutloser erster
Silbe an. Im Vorurslavischen hatten die Worter des spéteren AP d vorerst (ebenso wie die des
AP a und die des spiteren AP b) in allen Flexionsformen fixe Stammbetonung, bis sie durch
das ebenfalls noch vorurslavische Lautgesetz der Tilgung der Betonung auf nichtaku-
tierter erster Silbe zweisilbiger auf vorursl. -as (< uridg. -os) auslautender Wortformen das
cigene AP d bildeten, nach welchem sie dann im Urslavischen deklinierten. Beispiele fiir die
Betonungstilgung und das AP d sind N sg. vorursl. *zambas (vgl. gr. ydugog, ai. jdmbhas) >
*zambas > ursl. *zambu (zu -u fiir -as s. u.) > 10 12 15 17 > *zgbw > 28 ¢ak. (auf Susak) zap : G
sg. vorursl. und ursl. *zgmba > 6 10 *zombd > 15 18 zgba > (Susak) zitbg, vorursl. *ragas >
*ragas > ursl. *ragu > 1012 16 17 28 (Susak) rgg : G sg. vorursl. und ursl. *rgga > 6 10 18 (Su-
sak) roga und ebenso (Susak) plat : G sg. plota; vorursl. *nebas (vgl. gr. védog, ai. ndbhas™)
> *nebas > ursl. *neba > 10 17 nébo : G sg. vorursl. und ursl. *nebese > 6 "‘neb_e_s.e.47 Spitere

Vgl Garde 1976: 4 1.

Die weitgehend freie Verteilung und die fast uneingeschrinkte Kombinierbarkeit der ur-
slavischen Prosodeme fiihren zusammen mit anderen Faktoren zu einer ausgeprégten Re-
dundanzarmut des urslavischen phonologischen Kodes (zu anderen Faktoren s. Holzer
2006b).

“ Vgl Dybo 1981: 9 (,,dononornuecku Ge3yaapHsie dopmbl), Garde 1976: 7 ff.

“ Die s-stimmigen Neutra waren urspriinglich generell Barytona, auch die mit akutierter
erster Silbe (vgl. ursl. *¢jaw ‘da > 2 8 10 25 Cudo: AP a). Siehe 111i¢-Svity¢ 1963: 148 und
Snoj 1996 (v. a. 292 § 2.1, wo er betont, dass das AP c bei den s-Stdmmen sekundir ist; er
scheint Analogie zu den thematischen Neutra des AP ¢ anzunehmen).

Diese Akzenttilgung ist deshalb ins Vorurslavische zu datieren, weil zu ihrer Zeit der N
sg. der o-stimmigen Maskulina und der NA sg. der s-stimmigen Neutra noch einen
gleichlautenden Ausgang gehabt haben miissen (damit ein fiir beide geltendes Lautgesetz
formuliert werden kann) und auch weil im Zweifelsfall die modernere Lautung als die ur-
slavische anzusetzen und somit ein sie herbeifithrendes Lautgesetz als vorurslavisches zu
handhaben ist (s. Holzer 1998b: 32 und 47). — Vgl. die etwas unbestimmtere Formulie-
rung des Akzenttilgungsgesetzes in Dybo — Nikolaev 1998: 7. Vermeer 2001: 154 f. hilt
dagegen, dass ,the Nsg is generally assumed to have adopted the accentuation of the Asg
[...], [...] in msc o-stems even the ending of the Asg (*-v) spread to the Nsg [...]. What
one expects is that in a.p. (d), as elsewhere, the accentuation of the Nsg was analogically
eliminated in favour of that of the Asg.”; doch kann man Vermeers Erwartung kaum als
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analogische Prozesse verdnderten das AP d: Bei den o-stimmigen Maskulina nahm auch der
A sg. die Betonungslosigkeit des N sg. an (N und A sg. waren in den anderen o-stimmigen
Akzentparadigmen homophon), an die Stelle des Ausgangs -as trat die Endung -u, und mit
dem Zusammenfall von u#- und o-Deklination weitete sich das AP d auch auf ehemalige u-
Stdmme aus. Das so verénderte maskuline AP d scheint auf Susak, in westbulgarischen und in
ostslavischen Mundarten erhalten zu sein®®, Neutrale s-Stimme mit AP d sind im Sloveni-
schen erhalten: slovg : G sg. slovésa u. dgl.®® Im GroBteil des slavischen Sprachgebiets jedoch
und auch in der Vorgeschichte des Neustokavischen traten die Worter des AP d schliellich
ginzlich zum AP c iiber (zib : ziiba, rég : roga, plét : pldta, nébo : néba)*, wobei sich bei
den Maskulina die in beiden Paradigmen gegebene Betonungslosigkeit des NA sg. als Angel-
punkt fiir ein solches analogisches Umschwenken anbot und sich bei den Neutra die Beto-
nungslosigkeit des NA sg. im Singularparadigma analogisch weiter ausbreitete. Dieser Uber-
tritt des AP d zum AP c ist in die nachurslavische Zeit zu datieren, weil er nicht das gesamte
slavische Sprachgebiet erfasste®’. — Nachdem auf diese Weise die Kategorie der barytonier-
ten o-stimmigen Maskulina mit zweisilbigem NA sg., die nach dem Wirken von Dybos Ge-
setz 6 dem AP b angehort hitten, eliminiert worden war, wurde sie durch den Ubertritt der ba-
rytonierten o-stémmigen Neutra mit akutloser erster Wortsilbe zu den Maskulina (z. B. uridg.
*d"worom — ursl. *dwaru > 6 10 12 22 28 dvér, AP b) und durch_Entlehnungen (z. B. ahd.
*Karl > slav. *karlji > 69 12 20 22 28 34 krdlj, AP b) wiederhergestellt*.

Urslavische Formen wie *babu > 6 10 12 *bobzn > 22 *bobws > 28 bob, *bluxa (> 6
*bluxd' > 12 14 18 35 butha) und *melka (> 69 10 *mléko > 11 31 35 mlijéko) waren noch
initialbetont, flektierten also nach dem AP a, und verlagerten die Betonung erst im
Zuge des nachurslavischen Gesetzes von Dybo 6 auf die zweite Wortsilbe (s. § 6),
wonach sie dem AP b angehorten, das sich auf diese Weise vom AP a als dessen da-
mals noch synchronisch vorhersagbare Variante abspaltete™.

0.2 Anmerkung zum AP b: Dem AP b folgen auch auf urindogermanische Oxytona
zuriickgehende o-stdimmige Neutra mit akutloser erster Silbe: uridg. *p(t)erom — péro. Illi¢-
Svity¢ nimmt an, dass bei diesen Neutra die urindogermanische Oxytonese beibehalten wor-
den sei54; dies wiirde bedeuten, dass es das AP b bereits im Urslavischen gegeben hitte, dem
sich durch Dybos Gesetz 6 blof weitere Worter angeschlossen hitten. Jedoch folgen die sons-
tigen ehemaligen Oxytona — o-stimmige Neutra mit Akut in erster Silbe sowie o-stimmige
Maskulina und g-Stimme mit und ohne Akut in der ersten Silbe — dem AP c (der allfillige
Akut ist dann der Meilletschen Metatonie 5 zum Opfer gefallen). Eine mogliche Erkldrung

zwingende Regel gelten lassen, zumal die N sg.-Endung -» der maskulinen o-Stimme
auch vom N sg. der u-Stdmme iibernommen worden sein kann.
% S. Dybo et alii 1990: 129 ff.; zum Wirken von Dybos Gesetz im AP d s. Lehfeldt 2001:
21. Beachte auch die Einwénde in Vermeer 2001: 133 ff., v. a. 142.
“S. Dybo et alii 1990: 35.
% Zu den Maskulina mit sekundidrem AP ¢ s. [Ili¢-Svity¢ 1963: 117-119 (zu zab op. cit. 114)
und Dybo 1981: 22.
Zu diesem dialektgeographischen Argument der Datierung vgl. Holzer 1995a: 64 f.
2 S, TI1ig-Svity& 1963: 120 ff., 131 f., Ebeling 1967: 581, Kortlandt 2005b: 116 f. §§ 3.5,
4.1,4.5. — Zur Linge in dvér s. Kapovié 2005¢: 54 und zu krdlj unten § 6.
Vgl. Kapovi¢ 2002: 3: ,,Ukoliko rekonstruiramo psl. sustav (oko g. 600.) jasno je da ne
moZemo govoriti o naglasnoj paradigmi B. Tada je ona jo$ ujedinjena s buducom nagl.
paradigmom A“. Dies ist die erste explizite Datierung eines traditionell ins Vorurslavi-
sche datierten prosodischen Gesetzes (vgl. unten die Funote 57) — in dem Fall dessen
von Dybo — nach das von mir mit ca. 600 n. Chr. datierte Urslavische, mit der sich
erstmals auch herausstellte, dass die herkdémmliche Rekonstruktion der urslavischen Pro-
sodie hinsichtlich des Zeithorizonts zu revidieren ist.
S. INig-Svity¢ 1963: 120-123, 133, 152 f. und 131: ,,okcHTOHMPOBaHHOE *p(t)erdm coxpa-
HUJIOCH KaK *pero®.
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dieser Diskrepanz wire folgende: Nachdem die alten Barytona des Typs uridg. *d"worom zu
Maskulina geworden waren (s. § 0.1), wurde zunichst der pronominale neutrale Ausgang -od
in die (verbliebenen) neutralen Nomina verschleppt™, z. B. uridg. *p(t)erom — *perod; da-
nach, aber immer noch im Vorurslavischen, wurden auf -od auslautende Oxytona ohne Akut
in erster Silbe lautgesetzlich zu Barytona, z. B. NA sg. *perod > *perod, und diese neue Ba-
rytonese wurde dann analogisch auf die tibrigen Formen dieser Neutra iibertragen. Die neutra-
len o-Stdmme ohne Akut in erster Silbe erfuhren also zweierlei Verdnderungen: Zuerst wur-
den die Barytona zu Maskulina und dann die Oxytona zu Barytona. Letztere wurden schlief3-
lich im Nachurslavischen von Dybos Gesetz 6 erfasst und endungsbetont: vorursl. *perod
> ursl. *pera > 6 10 *pero > 35 péro.

Formen wie ursl. A sg. *gal wan® (> gldvu) und ursl. *sia ‘nu (> sin) waren noch
ganz ohne Betonung und erhielten erst im Zuge des nachurslavischen Wandels 17
eine Betonung auf ihrer ersten Silbe, und sie hatten in ihrer ersten Silbe auch noch
den Akut, der erst durch die nachurslavische Meilletsche Metatonie 5 getilgt wurde.
Formen wie ursl. NA sg. *zambu (> zib) und ursl. NA sg. *neba (> nébo) waren
ebenfalls noch betonungslos (die vorurslavische lautgesetzliche Betonungstilgung
und die analogische Angleichung des A sg. an den betonungslosen N sg. im Typ
zambu [s. § 0.1] waren bereits vollzogen), der G sg. lautete aber ursl. *zamba bzw.
*nebese (der analogische Ubertritt zum AP c [s. § 0.1] war noch nicht vollzogen).
Auch die Linge auslautender Vokale wie z. B. in *gal wa  war im Urslavischen
noch erhalten und wurde erst im Zuge des nachurslavischen Wandels 18 gekiirzt.
Das Urslavische befand sich also noch im Zustand, wie er vor dem Wirken der pro-
sodischen Lautgesetze 5, 6, 17 und 18 bestand. Die herkémmliche Rekonstruktion
des Urslavischen hingegen setzt dieses in einen Zustand, wie er erst nach dem Wir-
ken dieser Lautgesetze gegeben war”’.

Von den zum NeuStokavischen hinfithrenden Lautgesetzen, die nach 0, also erst
im Nachurslavischen gewirkt haben, sind im hier gegebenen Rahmen fol-
gende anzufiihren:

1  Die progressive Dritte Palatalisierung &, g,x >1t",d’, § (daraus spi-
ter ¢, dz > z, §). Sie erfolgte nach 0: s. Holzer 1998a: 60, aber vor 2 und 6, s. dort.

2 Die Monophthongierung der tautosyllabischen j- und w-Diphthonge:
ej > I, aj > € (im Wortauslaut > -7), uj > I (gibt es nur im Wortauslaut®), ew > 6, aw

% Vgl. Ebeling 1967: 581, Kortlandt 1994: 94 f. und 2005b: 116 § 3.5.

% Der Laryngal in der Akkusativ-Endung von *gal ‘wan u. dgl. war bereits im Vorurslavi-
schen geschwunden, vgl. Kortlandt 1975: 11 und 2005a: § 13, Matasovié¢ 1997a: 131 und
144, Anm. 37, 1997b: 110 (nach Christian Stang).

Vgl. die prosodischen Unterscheidungen in ursl. *war 'na’, *dZena', *gal 'wa', *zejma,
*warnu, die in Snoj 2003: 833, 867, 174, 855 teilweise aufgehoben oder anders verteilt
sind: *vdrna (AP a), *Zend (Dybos Gesetz 6 schon eingerechnet, AP b), *golvd (Metato-
nie 5 schon eingerechnet, AP c), *zimd (AP c), *vérns (Akzentuierung 17 schon einge-
rechnet, AP c). Allgemein zur traditionellen Notation s. Dybo 1981: 263 und Snoj 2003:
V (FuBinote 5); zum Cakavischen Juri§i¢ 1973: 9. Als Forschungsiiberblick dienlich sind
Ebeling 1967: 577 f. und Kolesov 1979: 118 ff.

8 Zu -uj s. Holzer 1980: 15, 17 usw. (notiert als -j) und Kortlandt 2005b: 118 1. §§ 5.9, 6.5.
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>0, 8 >1,aj > €&, ew > 0,aw > 0. Sie erfolgte: — Nach 0: s. Holzer 2001: 39 f. mit
FuBnote 16. — Nach der Dritten Palatalisierung 1: s. in Holzer 2001: 39 f. die expli-
zit begriindete Reihung 14-15-16. — Vor 3, 8, 18, 23, 25, 26, 32, s. dort.

3 Dieregressive Zweite Palatalisierung k, g, x>1¢’,d’, § (daraus spi-
ter ¢, dz > z, s). Sie erfolgte nach der Monophthongierung 2: s. Holzer 1995b: 248,
2001: 39 f., aber vor 6, 9, 20 und 21, s. dort.

4 Die Erste Liquidametathese ar > ra, al > la, er > ré, el
> [e. Sie erfolgte im Wortanlaut unter Akut vor Konsonant aufler j (z. B. in ursl.
*ar'dla > 4 10 *rd’lo > 25 ralo), und zwar nach 0: s. Holzer 1998a: 67, aber vor 5,
10, 25, 32, s. dort.

5  Die Meilletsche Metatonie: Jeder Akut auler in betonten oder nach der
Betonung (im selben Wort) stehenden Silben wurde getilgt”. Beispiele sind ursl.
*oal'wa > s *galfd > 918 *glava (so Cak.) > 35 gldva, A sg. ursl. *gal 'wan > s
*ealfan >91517 *glafg > 18 gldvu, ursl. *sa 'nu >5 *sanu >71217 *synvs > 28 sin, ur-
sl. *paja‘su > s *pajasu > 10 12 17 *pojaswe > 28 pojas, ursl. *ar jete > 5 10 *orjete > 20
*or’ete, daraus analogisch drere® — vs. ralo mit bis 25 erhaltenem Akut unter Be-
tonung, s. § 4. Diese Metatonie erfolgte: — Wohl nach der Liquidametathese 4, weil
diese im Nordslavischen auch unbetontes anlautendes ar -, al'- zu ra -, la - (und
nicht wie zirkumflektiertes ar-, al- zu ra-, la- > 10 ro-, lo-) gewandelt, also noch den
Akut vorgefunden zu haben scheint, obwohl die Metatonie ein gesamtslavischer
Wandel war. Ein Beispiel ist ursl. *ar t@ju (vgl. lit. artgjus) > 4 *ra‘taji > s *ratdaji >
6 *rataji > 12 22 28 ukr. rataj (nicht **rotaj) (G sg. rataja, AP b). Allerdings sind ne-
ben diesem auf ursl. *ar t@ju zuriickzufithrenden Beleg auch ursl. *ar 1@ ju (vgl. lit.
artdjas®) >a*ra ta’ji > 512 *rata’jo > 23 *rata jo > 25 *ratajp > 2835 kr. rataj (AP a,
entspricht sloven. rdtaj), ursl. *ar ta(’)ju >4 5 12 *rataje > sloven. ratdj (AP c) und
ursl. *arta( ")ju > russ. rdtaj (AP a) im Spiel, wobei es sich aber um hinsichtlich der
Reihung zwischen den Gesetzen 4 und 5 indifferente Beispiele handelt, weil im Siid-
slavischen auch zirkumflektiertes ar- zu ra- geworden ist (ndmlich durch die Liqui-
dametathese 9) und in russ. rdtaj die Anlautsilbe betont war, so dass die Metatonie
hier ausgeschlossen war. Tschech. und poln. rataj sind mehrdeutig.®> Weitere Bei-
spiele konnten sein: ursl. *ar ‘men na > 4 *ra 'men 'na > s *ramen 'na > je nach Dia-
lekt weiterhin *ramen ‘na oder aber *rame 'na > 10 15 *rame no bzw. 10 11 *ramé no
> russ. ramjano ‘sehr’ bzw. russ.-ksl. rameno ‘sehr’®, dazu tschech. ndramny ‘ge-

¥ 8. Garde 1976: 198-207, 213 f.; Kortlandt 1975: 10 f., 54 {., 1978: 70, 2005b: 118 § 5.4
(Laryngale wurden getilgt); Lehfeldt 2001: 10-12.

0 APc,s. Dybo et alii 1990: 62, 97. Vgl. auch Lehfeldt 2001: 55 f.

8 Zu lit. artdjus, -aus und artdjas, beides ‘Pfliiger’, s. Kurschat 1968: 151.

¢ Vgl. Bezlaj 1995: 155 und Snoj 2003: 603 zu diesem Etymon. Unklar ist ak. ra-to).

% Es gab im Slavischen je nach Dialekt diese beiden verschiedenen Weiterentwicklungen
von Sequenzen des Typs en n; vgl. noch altbulg. kaménw ‘steinern’ vs. altruss. kamjanyi.
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waltig’ — neben ursl. *ar 'men na > sloven. rdmeno ‘sehr’; ursl. *al 'ni® ‘Hirsch-
kuh’ (vgl. lett. alnis ‘Elch’: entspricht dem slavischen AP ¢ mit Akut) > 4 *[d 'ni > 5
12 17 28 tschech. lgsi (mit @ wegen des Akuts und Kiirze wegen seiner Tilgung 5) —
neben ursl. *al'ni > russ. lan’ (G sg. lani, AP a), vgl. kr. [ane. (Die Nebenformen
ursl. *arta( )ju, *ar 'men 'na und *al ni mit fixer Initialbetonung und ohne genaue
indogermanische Entsprechungen machen eher den Eindruck, sekundér zu sein, als
ihre anders akzentuierten Gegenstiicke.) SchlieBlich kommt noch ursl. *al ng'ta

4 *la'ni'ta’ > s *lani'ta’ > russ. lanita, tschech. lanitva “Wange’ in Betracht. — Die
Metatonie erfolgte vor 17 und 25, s. dort.

6 Dybos Gesetz% Von einer nicht akutierten Silbe sprang die Betonung
auf die nachfolgende Silbe iiber wie z. B. in ursl. *bgbu > 6 10 12 *bobn > 22 *bobv >
28 bob, ursl. *bluxa’ > 6 *bluxd’ > 12 *blexd" > 1418 *buha (so ¢ak.) > 35 bitha, ursl.
*melka > 69 *mleka > 10 11 *mléko (vgl. Eak. mitko) > 3135 mlijéko, ursl. *swajtt tej >
26 11 sBér'tr (vgl. lit. $vaityti mit der Akzentverschiebung nach dem Gesetz von de
Saussure) > 18 25 31 35 svijétiti.®’ Siche auch § 0. Dybos Gesetz wirkte: — Nach 600 n.
Chr. 0, also in nachurslavischer Zeit, weil auch Entlehnungen wie folgende von ihm
betroffen sind: lat. Alvora (Plinius; K) > wvrom. *Alfona > v *AlBiana > slav.
*Albanu : Gen. *Alband > 67912 *Labyns : *Labynd > 18 22 23 *Laby-nvw : *Labyna >
28 *Labi-n : *Labina > 34 35 Labin . Labina, lat. Scardona (Plinius; K) > m1v v rom.
*Skardana > slav. *Skardinu : Gen. *Skardina > 679 12 *Skrdadyns : *Skradyna > 18
22 23 *Skrady-ne : *Skradyna > 28 *Skradr-n : *Skradina > 34 35 Skradin : Skradina,
ebenso lat. Salona (Plinius, Mela; K) > Solin : Solina, lat. Ancgna (Plinius; K s. v.
Ancon) > Jakin : Jakina, lat. Nargna (Plinius, Mela; K) > Norin : Norina®, lat. Ae-
nona (Plinius; K) > 1 1v rom. *Enpgna > (mit Abtrennung des ¢ wegen falscher Inter-

& Als *al-"n-i mit Suffix - 'n- (< uridg. -hn-) zu ursl. *el-en-i *‘Hirsch’ > jélen (und *al-s-i
‘Elch’ > russ. los’) zu stellen? Vgl. ursl. *war-'n-a" ‘Krdhe’ > vrana vs. ursl. *war-n-u
‘Rabe’ > vrdn, lat. cor-n-ix ‘Krihe’ vs. cor-v-us ‘Rabe’ und gr. kop-dbv-m ‘Krihe’ vs.
k6p-a-E ‘Rabe’ (*-p-k-, s. Walde ~ Hofmann 1938: 275). Aus den Wortern fiir ‘Krihe’
erschlieBt Kortlandt 1985: 121 und 2005a: § 31 ein Suffix uridg. -An-. Hinzufiigen ldsst
sich, dass es sich hierbei um ein Suffix der Motion zum Femininum zu handeln scheint,
wobei die Krihe als Weibchen des Raben gesehen worden sein konnte. Ebenso konnte
nun ursl. *al- ‘n-i ‘Hirschkuh’ mit uridg. -kn- zu *el-en-i ‘Hirsch’ (und *al-s-i ‘Elch’) ge-
bildet sein und *al- ‘n-i : *el-en-i eine — abgesehen vom Ablaut — ziemlich genaue Par-
allele zu *war-'n-a’ : *war-n-u darstellen. Lit. élnis ‘Hirsch’ und lett. c;?m's ‘Elch’, beide
ebenfalls mit uridg. -An- gebildet, kénnten urspriinglich nur die Weibchen bezeichnet ha-
ben (vgl. lit. élnis, -ies fem. ‘Hirschkuh’ neben éinis, -io ‘Hirsch’, s. Kurschat 1968: 526)
und dann zu zoologischen Gattungsnamen verallgemeinert worden sein.

% Als *al-"n-I"-ta" **Jochbein’ mit den Suffixen - n-I'- (< uridg. -hn-ik-?) zu ursl. *al-kuti >
ldkat ‘Ellbogen’ zu stellen? Von Motion wird man hier schwerlich sprechen konnen, vgl.
aber dennoch die vorangehende Fullnote.

% Auch nach Illi&-Svity¢ benannt. S. Garde 1976: 16 f., Kortlandt 1978: 67, 71, 73 f., Leh-
feldt 2001: 10, 45.

" Vgl. Garde 1976: 16 f., 208-213. Zu svijétiti s. Lehfeldt 2001: 66, Snoj 2003: 715. Zur
Reichweite dieses Gesetzes beachte Lehfeldt 2001: 28 und Kortlandt 1978: 76-80.

% S. ARj VIII 229: ,voda u Dalmaciji, utjece u Neretvu. [...] Akc. zabileZio M. Pavlinovié.«
S. auch Winkler 1988: 323.
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pretation als *en Nona < *in Nona) Nona (bei Konstantin Porphyrogennetos 1) N6-
va; vgl. Ludié c. XIIL.: ,,Latine Nona, Slave Nin®) > v *Nigna > slav. *Nignu : *Ngna
> 671218 *Nynp : *Nyna > 2228 *NI'n : *Ning > 34 35 Nin : Nina, lat. Pola (Plinius,
Mela; K) > v rom. *Pgla > slav. *Pglji : *Pglja > 681218 *Piljp : *Piilja > 20222834
35 Pilj : Piilja, lat. Tragurium >11m1v v rom. *Tragirju > slav. *Tragirju > 6710 12
20 ¥Trogyr’e > 2228 Trogi-r (: Trogira) >34 35 Trogir (: Trogira)®, lat. *Ursdria > 1111
v rom. *Qrsdrja (vgl. ital. Orsera) > slav. *Ursarju > *Wursarju > 6 12 *Bwersarjp >
1420 2223 *Brs@r’s > 28 34 35 Visar (Gen. Vrsdra), lat. Tinninium oder Tinninium™ > 1
m v rom. *Tenénju oder *Teninju > beides slav. *Tininju > 6 12 * Toninjb > 20 22 28
*Kni-n > 34 Kninj (- Kninja) neben Knin (: Knina)", gr. ®opog >1v rom. *Faru >
slav. *Faru > 6 12 *Farg > 22 28 *Fa@r (¢ *Fara) (so z. B. in Brusje auf Hvar”” und auf
Vrgada) > 34 Hvdr (: 35 Hvdra), lat. *ceresea > 111 rom. *kersja > slav. *kersja’ > 69
1118 *kré—sjg > 2021 *kré-Sa > 31 34 krijésa (s. § 1), lat. carsum > rom. *karsu > slav.
*karsu > 69 12 *krdss > 22 *krd-sv > 28 34 krds, gr. Avppdyrov > lat. Durachium > 111
v rom. *Dordatsu > slav. *Durd¢i > 6 12 ¥*Dwrdace > 22 *Dord-¢v > 28 34 Drdc (Gen.
Drdca) (s. § ), lat. Curicum > nmrom. *Korku > slav. *Kurku >6 12 14 *Krkn > 22
*KF-kv > 28 34 KPk (Gen. Cak. Krka > 35 Kika; s. § 1), rom. *Bege (beim Geographus
Ravennas Bigi; vgl. lat. Vegium” [Plinius; K]) > slav. *Bigi > 612 *Bbge >22 * Bbgb
(Gen. *Bbga) >2829 Bdg (: 35 Bdga)™, lat. mansignem > *masignem (s. § V) > 1m1v
rom. *masjone > slav. *masjonu > 68 10 12 *mosjiins > 20 22 *mosi-no > 28 34 Cak. mo-
San (: mosina)”, ebenso kracan (: kradna; s. § 1), lat. missgrium > 1111V rom.
*mesgrju > slav. *misgrju > 6 8 12 *musiarjb > 20 22 *musi-r’e > 28 29 *masi-r (belegt
masuri N pl. bei Maruli¢, masa-r in Trogir und 34 35 masar, G sg. masiira)’®, lat. ma-
rus > LIV rom. *mgru > slav, *migru > 6712 *mjre, davon N pl. (nach 18) *mpri >
gak. Toponym Miri". Von all diesen Beispielen zu unterscheiden ist gr. KopgoUg >
i rom. *Korfo (vgl. ital. Corfit) > slav. *Kurfu > 12 14 *Kifa > 22 *KF-f > 28 34 K7f

¢ Die Lautungen Skradi-n : Skrading, Solpn : Solina, Trogir : Trogira, Nrn : Ning sind als

Cakavische belegt (s. Juri§ié¢ 1973: s. vv.). Im AR]j sind solche Toponyme im Sinne der
Orthoepie oft kiinstlich neustokavisch akzentuiert (so Radoslav Kati¢i¢ im Gespréch).

S. Luéi¢ c. XIIL.: ,,fPorphirogenitus:] Tnena Latine Tinninium, Slave Knin®.

" S. ARj V 116 f, Zum Wandel ¢ > & im Anlaut vor Konsonant vgl. *d¢f > kdi.

2 S. Duléi¢ 1985: 445.

3 Lat. b und v fielen schon sehr friith zusammen, und zwar anlautend zu » und inlautend
zum bilabialen Reibelaut B; s. Lausberg 1967: 5 f., 33, 35, Muljaci¢ 1962: 280, Solta
1980: 156 (in Inschriften Dalmatiens).

Mit éakavischer Vokalisierung des & in der ersten Silbe der zweisilbigen Kasusformen; im
1495 belegten Na Bgu (s. Skok I 88) war es in die zweite Silbe der Akzenteinheit geraten
und ist daher geschwunden. Die Linge ist allerdings erkldrungsbediirftig, aber vergleich-
bar mit der in dvér (s. FuBBnote 52) und in lat. Vallum > rom. *Ballu (1096 a Ballo) > slav.
*Balu > 6 10 12 *Boln > 22 *Bols > 28 B6l (Gen. Bola) — spielte der vorangehende Labial
eine Rolle? Zu Vegium als antikem Karlobag s. Winkler 1988: 321 sowie die Karte op.
cit. 324 f. Zu Bigi > Bdg s. Skok I 88, Bidwell 1961: 117, Simunovié 1986: 68.

So auf Rab mit der Bedeutung ‘staja, tor’, s. ARj VII 24. Zur vollstidndigen Tilgung des
Neoakuts auf der Insel Rab s. Mogus 1977: 56.

6 S. Skok II 385 mit der Bedeutungsangabe ‘zdjela’ und Vinja II 180 f.

" In Jurandvor, s. Simunovié¢ 1986: 69.
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(Gen. Kifa)™, wo die Endbetonung nicht durch das Gesetz von Dybo bewirkt wor-
den, sondern mitentlehnt worden ist. Dybos Gesetz wirkte aulerdem: — Nach der
Entlehnung von gr. Tpnydprog > lat. Gregorius > 111 1v rom. *Gregorju > slav.
*Grigdrju > 6812 *Grogirjp > 1420 22 *Grgi-r'v > 28 Grgig-r (Gen. Grgiira) (so Cak.)
> 34 35 Grgiar (Gen. Grgiira : Vok. Grgire) (in Dubrovnik und der Ba¢ka)”. Wenn
Gregor 1. der GroBe, von 590 bis 604 Papst, Heiliger, Kirchenlehrer und ein auch in
Kroatien und bei anderen Slaven beliebter, bedeutender Kirchenschriftsteller, der im
Juli 600 in einem Brief an Maximus, den Bischof von Salona, die Bedrohung Salo-
nas durch die Slaven und den Durchzug von Slaven durch Istrien beklagt hat und in
der Geschichte Dalmatiens sehr prisent war™, den ersten Anlass fiir die Ubernahme
dieses Namens in romanischer Lautung ins Kroatische gegeben hat, ist sein (zeitlich
mit der Ankunft der Slaven an der Kiiste des heutigen Kroatiens 0 zusammenfallen-
der) Pontifikat als terminus ante quem non der Ubernahme und des Wirkens des Ge-
setzes von Dybo zu betrachten. — Nach dem romanischen Wandel ¢ > i V, weil
Worter und Namen wie lat. Salona > m v v rom. *Salana > slav. *Salignu > 61712
*Solynp > 2228 34 35 Solin offensichtlich nach V, aber vor 6 entlehnt wurden. — Nach
der progressiven Dritten Palatalisierung 1 und nach der regressiven Zweiten Palata-
lisierung 3, weil die Entlehnung Bigi > Bdg (: Bdga; s. 0.) beide Palatalisierungen
(ig > **iz und gi > **zi) versdumt hat, von Dybos Gesetz aber erfasst worden zu sein
scheint®’. — Nach der Entlehnung ahd. *Kgrl > slav. *karlji > 6 9 12 *kraljy > 20 22
*kra- ['v > 28 34 krdlj (G sg. krdlja), die im 8. Jahrhundert erfolgte, ndmlich zwischen
der Zeit Karl Martells (714-741) und der Liquidametathese 9 (Karl Martell war fiir
die Westslaven von Bedeutung, die seinen Namen entlehnt, als Appellativ fiir ‘Ko-
nig’ missverstanden und an die anderen Slaven weitergegeben haben diirften)®. —
Vor 7, 10,12, 13,17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 35, s. dort. Da der Wandel @ > y 7 vor
dem Wandel ¢ > 7 8 und dieser vor 777 n. Chr. stattfand (s. §§ 7, 8), das Wirken von
Dybos Gesetz 6 aber vor dem Wandel 7 und deutlich nach 714 (Kar]l Martell!) ange-
setzt werden muss, ist es etwa um die Mitte des 8. Jahrhunderts zu datieren.

" Die Kiirze des silbischen r ist wohl sekundir wie in K¥k : Kika (s. § II).

™S, Jurigi¢ 1973: 64, Sekuli¢ 2005: 139, ARj III 424. Vgl. auch das Toponym Sveti Grgia-r
(s. Skok 1950a: 73). Am Instrumental Grgurem und am Possessivadjektiv Grgurev er-
kennt man den urspriinglichen jo-Stamm. Der Vokativ war im AP b allgemein betonungs-
los (s. Garde 1976: 51). KaradZi¢ 1818: 108 akzentuiert Ggir (in seinem op. cit. XXXVI
f. erlduterten Notationssystem); dieser Nominativ ist entweder analogisch an den Vokativ
angeglichen oder spiter, nimlich nach dem Wirken von Dybos Gesetz 6, aber vor dem
Wandel 0 > @ 8, entlehnt worden (und wiirde dann die Reihenfolge 8 nach 6 belegen):
rom. *Gregdrju > slav. *Grigorju > 8 12 *Grogarjo > 142021 *Grgir’s > 28 Grgir.

80§, Katiti¢ 1999: 90-93, 523, Buli¢ 1904 sowie etwa die Beitridge von F. V. Mares, Chr.
Hannick, G. Birkfellner und J. Hamm in Slovo 24 (1974). Beachte auch die eindeutig auf
Gregor den GroBlen bezogenen Belege Sveti Grgur papa, Mise grgurevske u. dgl. im ARj
111 424.

8 Zu einer anderen Ansicht s. Bidwell 1961: 117 (FuBnote 20).

Zur Datierung von Dybos Gesetz nach die Entlehnung von krdlj und somit ,,najranije pri-

jelazom 8. u 9. stoljece” s. Matasovié 2000: 135. Vgl. auch Garde 1976: 46, 222. Siehe

Holzer 1999b: 254 zur Etymologie sowie zu Karl Martell und 1996: 88 zur Liquidameta-

these. Zum AP b in germanischen Lehnwortern s. auch Kolesov 1979: 122.
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7 Die Delabialisierung a > y. Sie erfolgte: — Nach dem romanischen
Wandel ¢ > i V, weil Worter und Namen wie lat. Salona > ui1v v rom. *Salina >
slav. *Salinu > 6710 12 *Solynz > 22 28 34 35 Solin offensichtlich nach V, aber vor 7
entlehnt wurden. — Nach dem Wirken von Dybos Gesetz 6, weil die Entlehnung lat.
lactica > m1v rom. *laytaka® > slav. *latgka™ > 710 *lotgka” > 18 21 *lottka > Zak.
lotika® Dybos Gesetz 6 versdumt, aber den Wandel 7 noch mitvollzogen hat. — Vor
8, 18, 25, 26, 32, s. dort.

8 Der Wandel 0> (¢ >) i wie z. B. in ursl. *gawmina > 2*gomina > 68 10 12
*eamouno > 2835 gumno und in lat. modiolus > 111 1v rom. *modzolu > slav. *mudZo-
lu > 68122228 *mZa-l > Cak. Zmi- (s. § 22). Entlehntes romanisches geschlosseneres
¢ wird von diesem Wandel unterwegs mitgenommen und ebenfalls zu # gewandelt:
lat. puteus > 111 1v rom. *potsu > slav. *po cu > 8 12 25 28 pit¢. Der Wandel erfolgte:
— Nach der Monophthongierung 2, weil ew, aw, éw, aw > 2 6 > 8 i@. — Nach der
Delabialisierung & > ¥ 7 wegen Counterfeedings: s. Holzer 2001: 41. — Vor 777 n.
Chr.: siche Holzer 2006¢c. — Vor 18, 19, 23, 25, 26, 30, 32, s. dort.

9 Die Zweite Liquidametathese. Sie erfasste alle von der Ersten Li-
quidametathese 4 verschonten tautosyllabischen Vokal+Liquida-Sequenzen (aufier
vor j), das sind die zirkumflektierten im Anlaut und alle im Inlaut, und sie erfolgte:
— Nach dem romanischen Wandel ¢ > 7 V, weil Worter und Namen wie lat. Scar-
dona > m v v rom. *Skardina > slav. *Skardianu > 679 12 22 23 *Skrady-nv > 28 34 35
Skradin offensichtlich nach V, aber vor 9 entlehnt wurden. — Nach der Zweiten Pa-
latalisierung 3: s. Holzer 2001: 40. — Vor 10, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 32, 33, s. dort.

10 Der Wandel a > o. Er erfolgte: — Nach dem romanischen Wandel ¢ > V,
weil Worter und Namen wie lat. Salona > ni1v v rom. *Saligna > slav. *Salignu > 6 7
10 12 *Solyns > 22 28 34 35 Solin offensichtlich nach V, aber vor 10 entlehnt wurden.
— Nach den Liquidametathesen 4 und 9: s. Holzer 2001: 42 f. — Nach dem Wirken
von Dybos Gesetz 6, weil die Entlehnung lat. lactiica > m11v rom. *laytika > slav.
*latakd™ > 710 *lotgka’ > 18 21 *lottka > Cak. lotika (s. § 7) Dybos Gesetz 6 versdumt,
aber den Wandel a > o noch mitvollzogen hat. — Vor 12, 16, 18, 23, 24, 25, 26, 28,
29, 33, s. dort. — Die scheinbar fiir die Reihenfolge 10 vor 6 sprechende Entleh-

8  Schon im Lateinischen wurden geschriebene cf und x als x#/ct und xs/¢s, nimlich je nach
Position mit velarem bzw. palatalem Frikativ, gesprochen (s. Lausberg 1967: 50-52). Im
Slavischen wurden diese Sequenzen durch xt, s substituiert.

Verzeichnet von Vinja II 147 fiir Sali, Zaglav und Savar auf Dugi otok mit Bedeutungen
wie ‘lisnata trava slicna kaloperu’. Die Kiirzung von Langvokalen nach der betonten Silbe
ist flir Sali bezeugt (siehe B. Finka in Ivi¢ — Brozovi¢ 1981: 253). — Vgl. die dltere Ent-
lehnung desselben romanischen Pflanzennamens lat. lactica > 11 1V rom. *laxtiika > slav.
*laxtT'ka > 10 18 25 *lot"ika > 35 locika (auf Rab locika) ‘Lactuca sativa’. Angesichts des
i sowie des Umstandes, dass es diese Entlehnung auch im Nordslavischen gibt, wird es
sich bei locéika, lodika um eine Ubermahme aus einem nordlicheren romanischen Idiom
handeln; Meillet 1902: 181 f. vermutet deutsche Kloster als Ausgangspunkt der Verbrei-
tung dieses Wortes unter den Slaven. Zur Frage des romanischen & s. auch Holzer 1999a:
87 f. und zum Lautgesetzlichen in [ocika auch Holzer 1998b: 29.

84
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nung lat. rationem > ¢ak. raci-n : G sg. racing, standardkroat. 34 35 raciin : racvina
(s. 0. § V), die den Wandel 10 versdumt hat, aber so aussieht, als hitte sie Dybos
Gesetz 6 noch mitvollzogen, ist hier ohne Bedeutung, weil die Akzentuierung des
fremden Suffixes -g'n : -ina > 3435 (*)-fin : -tina, wie sie in ganz alten Entlehnungen
wie wohl kracin und mosgn durch 6 lautgesetzlich zustande gekommen ist (s. § V),
von ganz jungen Entlehnungen iibernommen worden bzw. weil dieses Suffix als
ganzes und zusammen mit seiner Akzentuierung duflerst produktiv geworden ist:
Baséu-n : Bascana (ital. bastione), basti-n : bastana (ital. bastone), beretii-n : bere-
tina (ital. berretone), boca'n : bocina (ital. boccione, venez. bozzon), ebenso bo-
ki'n, bota-n, burg-n, capi-n, ciklg-n, cetrig'n, fogia-n, fraski-n, frmenti-n, gag-n, go-
ti'n, grafljii-n, grbi-n, kanti-n, kang-n, kartid-n, kasa'n, kordi-n, koti-n (standard-
kroat. kotan : kotiina), lanci-n, lemig-n, madri-n, makari-n, milija-n u. v. a. (das Suf-
fix ist sogar in Erbworter verpflanzt worden: koZi-n : koZina, standardkroat. koZiin
koZina statt koZuh : koZuha, igli-n : igliana, standardkroat. iglin : iglina)®. Ebenso
wie die genannten Italianismen, in denen ja eigentlich eine fixe Betonung zu erwar-
ten wire, konnte sich auch ein urspriinglich anders akzentuiertes racin sekundir
diesem Akzentparadigma angeschlossen haben®,

11 Der Wandel ¢ >¢. Er erfolgte vor 16, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, s.
dort.

12 Der Wandel i > b und u > ». Er erfolgte: — Nach dem Wirken des Geset-
zes von Dybo 6, weil dieses von der Entlehnung lat. *Cribellum > mrom. *Krefellu
> slav. *Kribela” > 12 *Krvbela ™ > 14 18 (Velika i Mala) Krbela® versiumt worden
ist, die aber den Wandel { > & (und dann 14) noch mitvollzogen hat. — Nach dem
Wandel a > o 10, weil lat. gfricus > 111 rom. *afreku > slav. *apriku > 12 *aproks >
1428 *aprk > &ak. japrk®™ nach (6 und) 10, aber vor 12 entlehnt wurde. — Vor 16, 18,
23, 25, 26, 33, s. dort.

13 Die Erste Jer-Epenthese zwischen Obstruent und Sonant, auf den ein
auslautendes b oder » unmittelbar folgte. Sie fand statt: — Nach dem Wirken des
Gesetzes von Dybo 6: ursl. *agni® > 6 10 12 *0gnp > 13 *ogbiib > 22 ¥0gbhb > 28 29
*ogan (vgl. in Novi oga-n : G sg. ogria) > 35 oganj und nicht ursl. *agni > 101213
**ogbib > 6 **ogpab > 22 28 29 **Pganj (doch auf Vrgada AP c: ogan : ogha : na
ogah), ursl. G pl. *sestru > 612 *sestro > 13 *sestora > 22 *sestoro > 28 29 auf Vrga-
da und in Novi sesta-r™ (s. auch § 27). — Vor 14, 22, 29, 32, s. dort.

88, Juri§ié 1973 s. vv.

8 Muljagi¢ 1962: 275 (mit FuBinote 73) hilt die Entlehnung von racan fiir spit.

8 Zwei kleine Inseln. Siehe Vinja II 106 f.

8 ‘Siidwesten’. Siehe Skok I 11 s. v. afrik.

% Das urslavische /n/ war hier zwischen velarem g und palatalem i als palatales [11] reali-
siert; zu anderen Positionen des Allophons [1i] von ursl. /n/ s. Holzer 2003: 31.

® S, Jurisi¢ 1973 s. v. und Belié 1909: 226. Zu Dehnung und Neoakut in 0gd-# und sesta-r
vgl. auch *jesam > ak. jesa-n und s. Mogu§ 1977: 45, 49.
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14 Die Entstehung der silbischen Liquide, genauer der Wandel
der Sequenzen »r/or und bl/»! in tautosyllabischer Stellung zu silbischem langen 7
bzw. [ und der Sequenzen rs/ro und lo/l auBer nach Vokal zu silbischem kurzen r
bzw. I. Er erfolgte nach der Jer-Epenthese 13 wegen Bleedings: ursl. *we tru > 11 12
#BE tro > 13 *BE torv > 25 28 29 31 vjerar und nicht *BE tro > 14 **BE tr > 25 31
**yjetr, aber vor 16, 23, 25, 26, 32, 33, s. dort. (Die silbischen Liquide sind in die-
sem Aufsatz immer auch mitgemeint, wenn von Vokalen die Rede ist.)

15 Die Entstehung der Nasalvokale, also der Wandel der tautosylla-
bischen Sequenzen en/em/én/ém/in/im und on/om/an/am/un/um (auer der vor j ste-
henden®') zu ¢bzw. g. Dieser Wandel erfolgte vor 18, 23, 24, 25, 26, 32, s. dort.

16 Die Dehnung eines kurzen Vokals vor einer Silbe mit schwachem Jer in
unbetonten Wortformen. Beispiele sind ursl. *ledu > 12 *led® > 16 *ledv > 17 *lgdv >
28 léd, ursl. *saku > 10 12 *soks > 16 ¥s0kv > 17 *sokv > 28 s6k, ursl. *ragu >10 12 *roge
> 16 *roge > 17 ¥roge >28 rog, ursl. *gaspadi > 10 12 *gospode > 16 * gospodp > 17
*eospodp > 28 gospod, ursl. *kakasi > 10 12 ¥*koko§v > 16 *kokdSb > 17 *kokoSe > 28 ko-
ko, ursl. *kruwi (A sg.) > 12 *krofSv > 14 *krffv > 16 *k7b > 17 *kifib > 28 kv (G sg.
k7vi) (alle AP ¢ bzw. d). Jerlaute werden nur in Zweisilbern gedehnt, so in ursl. *di-
ni > 12 *done > 16 *dbnw > 1728 29 ddn, nicht aber in ursl. *alkuti >9 12 *ldakwete > 1728
29 ldkat und in ursl. *naguti > 10 12 *nogwuts > 1728 29 ndkat.”® Diese Dehnung erfolgte:
— Nach der vorurslavischen Tilgung der Betonung auf nichtakutierter erster Silbe
zweisilbiger auf uridg. -os > vorursl. -as auslautender Wortformen (s. § 0.1) wegen
Feedings z. B. in rég (s. 0.). — Nach dem Wandel a > 010, weil 2 > 0 > ¢ und
nicht a > **a (s. oben rég). — Nach dem Wandel & > & 11 wegen Counterfeedings,
s. oben 1éd (nicht **[édw > 2831 **[ijéd). — Nach dem Wandel i > b und u > » 12,
weil z. B. in ddn (s. 0.) i > » > b und nicht i > **7 (**din). — Nach der Entstehung
der silbischen Liquide 14, weil z. B. in kv (s. 0.) r» > r> 7 und nicht r» > **rg >
*%rq (¥*krdv). — Vor 17, 28, 29, s. dort.

17 Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Ak-
zenteinheiten: Betonungslose Wortformen ohne Klitika erhielten eine Beto-
nung auf ihrer ersten Silbe; gab es ein Enklitikon, wurde dieses betont, gab es ein
Proklitikon, aber kein Enklitikon, wurde das Proklitikon betont. Beispiele sind A sg.
ursl. *gal ‘'wan (AP ¢) > 591517 *glaB¢ > 18 gldvu, ursl. *na gal'wan > 591517 *ng
glaBg > 18 26 na glavu, ursl. *zambu (AP d, s. § 0.1) > 10121517 > *720bs > 28 b
Der Wandel erfolgte: — Nach der Metatonie 5, weil fiir diese sonst z. B. in ursl.
*gal'wan > s *galfan > 9151718 gldvu und in ursl. *si 'nu > s *siinu > 71217 *sgno >
28 sin die Bedingung der Unbetontheit der betreffenden Silbe nicht mehr erfiillt ge-

%' Vgl. §§ 4 und 9. Zu einer phonetischen Begriindung s. Bergermayer 2001: 16 f.

%2 Vgl. Garde 1976: 248 f., Kapovi¢ 2005b: 80 f. und 2005¢: 53. Das k in nokat erkldrt sich
durch Analogie nach den Kasus mit -kz-.

% Vgl. Garde 1976: 8-11, 20, 28 f., 47, 244-246, Londari¢ 1996: 41 (Fufinote 3).
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wesen wire (Counterbleeding)”. — Nach dem Wirken des Gesetzes von Dybo 6,
weil dieses auf durch 17 neu betonte Silben nicht anzuwenden ist (Counterfee-
ding)®. — Nach der Dehnung 16, weil sonst in *rogs > rég, *ledv > 1éd usw. (s. §
16) der durch 16 zu dehnende Vokal nicht mehr die nétige Unbetontheit gehabt hitte
(Counterbleeding). — Vor 22 und 24, s. dort.

18 Die Kiirzung auslautender Langvokale mit gleichzeitiger Til-
gung ihres allfdlligen Akuts wie z. B. in G sg. ursl. *leda > 17 18 [éda, ursl. *zejma’
> 2 *zimd > 18 *zima > 35 zima : A sg. ursl. *zejman > 21517 *zImQ > 18 *zImp >
zimu (vs. ursl. *zejman si > 212 1517 ¥2Im@ sk > 22 ¥zImg- sb > 23 28 *zimP- § > 34 35
zimiis)’®. Diese Kiirzung erfolgte: — Nach der Monophthongierung 2 und dem Wan-
del 0 > i 8, weil -aw, -aw, -ew, -éw >2 -0 > 8 -fi > 18 -u. — Nach dem Wandel 7 > y
7, weil ursl. - > -y > -y und nicht ursl. -@ > **-y4 > **-5, — Nach dem Wandel a >
0 10 wegen Counterfeedings: -a > -a, und dieses nicht > **-0. — Nach dem Wandel
g > ¢ 11, weil - > -¢ > -¢ und nicht - > **-¢. — Nach dem Wandel i > b und u > »
12 wegen Counterfeedings: -7 > -i, und dieses nicht > **-&; -7 > -u, und dieses nicht
> **_4_ — Nach der Entstehung der Nasalvokale 15, s. 0. zimu: -an > -g > -p. —
Vor 19, 20, 21, 23, 33, s. dort.

Bis zur Dehnung 16 bzw. Kiirzung 18 waren die Quantititen der Silben noch im-
mer so verteilt wie im Urslavischen”, auch wenn sich ihre Qualititen gewandelt hat-
ten: In nicht auf einen Sonanten ausgehenden Silben gilt 7>17,i > 12, 8 >7y, u > 12
v, &>11€,e >e,d>d,a > 100, und alle im Urslavischen auf cinen Sonanten aus-
gehenden Silben — sie waren als Silben lang, auch wenn ihr Vokal kurz war — wa-
ren lang geblieben, weil sie nach 2, 4, 9, 14, 15 zwar keinen silbenschlieBenden So-
nanten mehr, dafiir aber einen Langvokal enthielten. Erst nach der Dehnung 16 und
der Kiirzung 18 konnte jede Vokalqualitit in beiden Quantititen auftreten.

19 Die Kontraktion zweier durch j oder x getrennter Vokale wie z. B. in ur-

ja’ : *sudar 'waja > 9101218 *sedra Pojb : *swvdra fa’-
ja : *sudra Boje > 19 *sodra 'y : *sedra fa : *svdra o > 25 28 zdravi : zdrava :
zdravo®™; ursl. *paja‘su > s *pajasu > 10 1217 *pgjass > 19 28 pds (daneben ohne Kon-
traktion *pojdass > 28 pojas). Ein Akut in erster zu kontrahierender Silbe geht dabei
verloren: s. 0. *swudrd Baja > zdrava und ursl. *stampa ‘jete > 6 10 *stompd jete > 15

% 8. Garde 1976: 207 (zur relativen Chronologie), 244 f.

% S. Garde 1976: 191, 213, 214,

% S. Garde 1976: 207 f., Kolesov 1979: 129 (beide auch zur relativen Datierung), Kapovi¢
2005b: 76.

Chelimskij 1988: 354 entnimmt den slavischen Entlehnungen im Ungarischen, dass im
untergegangenen pannonischen Slavischen die alten Quantitéiten bis ins 12. Jh. erhalten
geblieben waren. Zum Norden des slavischen Sprachgebiets s. Kapovi¢ 2005b: 74.

Ich danke Mate Kapovi¢ fiir das Beispiel zdravi und seinen Hinweis, dass das urspriing-
lich von mir gewihlte Beispiel ursl. *st@ ruju wie einige andere Adjektiva sekundir den
Neoakut bekommen hat: ¢ak. sta-rT, standardsprachlich stért.
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19 *stgpdte > 21 *stg-pdate > 34 stipate. Ist die zweite zu kontrahierende Silbe betont,
tragt das Kontraktionsprodukt den Neoakut (): ursl. *mgjaga > 6 10 *mojego,
daraus analogisch *mojega > 19 *mad-ga (so auf Vrgada) > 34 méga, ursl. *snuxa" >
12 18 *snwxa > 19 *sna- (so in der Posavina) > 34 snd (in der Backa).” Die Kontrak-
tion erfolgte: — Nach dem Wandel 0 > a 8, den ¢ als Kontraktionsprodukt nicht
mitmacht (Counterfeeding). — Nach der Kiirzung auslautender Langvokale 18 we-
gen Counterfeedings: Durch Kontraktion entstandene auslautende Langvokale wer-
den nicht gekiirzt. — Vor 21, 23, 33, 34, s. dort.

20 Die Vereinfachung von Konsonantensequenzen mit Kort-
landtscher Ersatzdehnung: Die Sequenzen ¢, dj, sj, zj, ¥J, lj, nj, ¢j, Zj
werden zu einfachen t” (> €), d" (> d), § G N GO, r'® G, 14,67 ,jo-
tiert*, und andere Konsonantensequenzen werden durch Wegfall des ersten
Konsonanten vereinfacht (z. B. pn > n), wobei in beiden Fillen ein unmittelbar fol-
gender betonter Kurzvokal gedehnt wird'”'. Beispiele sind ursl. *walja > 6 10 18 *Bo-
lja > 20 *Bol’a > 21 *Pol’a > volja, ursl. *plazja” > ¢ *platja > 18 *platja > 20 *plat'a
> 21 *plg-t’a (Cakavisch und in der Posavina pld-ca) > 34 pldca, ursl. *kawpja™ > 2
*kopljd™ > 6 8 18 *kiaplia > 20 *kapl'a > 21 *ka-pl'a'® > 34 kiplja, ursl. *pejsjeti > 2612

# Vgl Ivsi¢ 1911: 146 f. und 182, 1913b: 18, Kapovié¢ 2005b: 84 f. und 2005c¢: 53. Zu snd
s. Sekuli¢ 2005: 9, 545. Zur phonetischen Realisierung des Neoakuts s. Iv8i¢ 1911: 146 f.:
»Slog se, stojeéi pod akcentom [...] 7, izgovara tako, da je ekspiratorna sila veéa u dru-
gom dijelu sloga, a i glas poraste, dakle je akcenat ~ uzlazan. [...] Razlika je izmedu Sto-
kavskog akcenta “i akcenta ~, §to glas u prvoga raste jednako, a u drugoga skoci.”

Ein palatales 7 ist artikulatorisch unmoglich und wird hier durch ein palatalisiertes »’ ver-

treten gewesen sein wie auch in vergleichbaren Systemen anderer Sprachen (s. Stadnik

2002: 144). Dieses aus der Reihe schlagende r’ wurde dann zu r weitergewandelt.

'S, Kortlandt 1975: 30 und 2005b: 121 f. § 7.15. (Van Wijk 1916: 346 hatte zwar den Neo-
akut vor, nicht aber die Dehnung nach dem j mit dem j in Zusammenhang gebracht: ,,Be-
tonte Kiirze oder fallende Lénge vor Kons.+j bekam im Urslavischen unter gewissen Be-
dingungen steigende Intonation.” Rozwadowski 1915: 322 und Stang 1957: 169 erkldren
die Lange nach dem j durch Kontraktion. Vgl. auch Ebeling 1967: 587, 589, 592.) Siehe
auch Kolesov 1979: 135, dessen Modifizierung (direkt [ja > [’a usw. vs. Kortlandts [ja >
lla > |a usw.) ich hier tibernehme, sowie Kapovi¢ 2006: § 3. Bis zu dieser Jotierung war j
wohl ein Glide (s. Bergermayer 2001: 14), vielleicht mit einer oder einer halben More,
deren Verlust die Ersatzdehnung nach sich zog.

12 Wenn es das von Kapovié 2006: § 2 angefiihrte kijplja wirklich gibt — er nennt keine
Quelle —, diirfte sich hier zeigen, dass das j erst nach der und nicht etwa schon im Zuge
der I-Epenthese geschwunden ist, also z. B. pj > plj > pl”und nicht direkt pj > pl”. Wiirde
man von einem direkten Wandel pj > pl", bj > bl usw. (also eigentlich von j > /") ausge-
hen, miisste man die Regel der Kortlandtschen Dehnung verkomplizierend auch fiir Voka-
le nach j > [” gelten lassen, wihrend ein Wandel (pj >) plj > pl” ja nichts anderes ist als
ein Fall von [j > {7 (vgl. *Bolja > 20 *Bo0l@) und somit keinen Appendix zur Kortlandt-
schen Regel notig macht. Dass das epenthetische / zunfchst alveolar (und nicht palatal)
war und vor der Jotierung eingefiigt worden ist, geht noch eindeutiger aus salonikislavi-
schen Lautungen wie zemlé ‘Erde N sg.’ (vs. altbulg. zem!“a) hervor, aus denen ersicht-
lich ist, dass hier zunéchst das / eingefiigt worden und danach das j — als nach wie vor
selbstandiges Segment! — dem salonikislavischen Jotschwund anheimgefallen ist, so dass
das I der (noch spéteren) Jotierung entgangen ist (s. Holzer 2006d: 51 f., § 4.6.5). Das [ in
salonikislavisch zemlé war dasselbe wie z. B. in mléko, also alveolar, denn wire es palatal
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*pisjety > 20 *piséty > 21 *pI-Seto > 28 34 pise, ursl. *madja’ > 610 18 *mocja > 20 *mo-
¢a > 21 *moda > modca, ursl, *stardZjda’ > 6 9 18 *straZja > 20 *straig > 21 *stra-Za
(vgl. Cak. und kajk. stra-Za) > 34 strdZa, ursl. *skacjeti > 6 12 *skacjetv > 20 *skacete
> 21 *sk@-&etw (Cak. ska-ce) > 28 34 skdce, ursl. *rapneti > 6 10 12 *topneto > 20 *tonéto
> 21 28 tone.'® In Fillen wie ursl. *dawsja" > 2 8 18 *diisja > 20 *dasa — *disa > 35
dusa (AP c) und G sg. *karlja > ¢9 18 *kralja > 20 *kral’a — *kral’a > 35 krdlja wur-
de die Dehnung schon vor der Betonungsvorverlegung 21 wieder riickgingig ge-
macht, so dass letztere dadurch verhindert (gebleedet) wurde'”, in Fillen wie vdlja,
kiplja, strdZa jedoch erst nach der Betonungsvorverlegung 21, so dass zwar diese,
nicht aber mehr die Linge sichtbar ist'”, Diese Riickgingigmachungen der Kort-
landtschen Ersatzdehnung konnten in Analogie zum AP a und zu den ,harten*
Stimmen (ohne j) geschehen sein'®. Dieser Wandel erfolgte: — Nach der Zweiten
Palatalisierung 3, weil diese von der Entlehnung lat. *ceresea > 11 rom. *kersja >
slav. *kersja" >69 11 18 *krésja > 20 21 *kré-$a > 31 34 krijésa (s. § I) versiumt, 20 aber
von ihr mitvollzogen worden ist. — Nach dem Wirken von Dybos Gesetz 6, weil die
Kortlandtsche Dehnung auch Vokale betrifft, die die Betonung erst durch 6 bekom-
men haben (Feeding). — Nach der Liquidametathese 9: s. Holzer 2001: 42. — Nach
dem Wandel ¢ > ¢ 11, weil ihn das ¢ z. B. in pise, skdace, tone nicht mehr mitge-
macht hat (Counterfeeding)'”. — Nach der Kiirzung auslautender Langvokale 18
wegen Counterfeedings: Die neu gedehnten Vokale wurden nicht mehr gekiirzt. —

Vor 21, 27, 28, s. dort. — Im 9. Jahrhundert: s. Holzer 2006d: 57.

21 Das Erste Iv§iésche Gesetz: Von einem Langvokal ohne alten Akut
wird die Betonung auf die vorangehende Silbe vorverlegt, die dabei, wenn sic lang
ist, den Neoakut (-) erhilt, wihrend die zuvor betonte Silbe mit der Betonung
auch ihren allfilligen Neoakut verliert. Beispiele sind ursl. *nasejti : *nasenti > 26 10

gewesen, wire es ein eigenes Phonem gewesen und hitte nach einem eigenen glagoliti-

schen Buchstaben verlangt (s. Holzer 2006d passim).
193 Zu den Beispielen s. Iv§i¢ 1913b: 18 (mit FuBnote 5) und 19 (FuBnote 2), Garde 1976:
209, Kolesov 1979: 135, Lehfeldt 2001: 58, Kortlandt 2005b: 121 § 7.15. Dass in moca
(regional, s. ARj VI 876), strdZa, skac¢e u. dgl. die Kortlandtsche Dehnung ebenso wie
z. B. in vdlja und pise stattgefunden hat (weswegen danach das Erste Iv§iésche Gesetz 21
wirken konnte), zeigt, dass das j, das im Zuge der Ersten Palatalisierung &, g zu ¢&, d? ge-
wandelt hat (x [> §] gab es nur vor Vokal), dabei nicht gleich auch geschwunden, sondern
bis zur — nachurslavischen! — Kortlandtschen Dehnung denselben Weg wie nach Al-
veolaren gegangen ist (wo die Anwesenheit von j bis nach die Liquidametathese 9 be-
zeugt ist, s. Holzer 2001: 42). Es sind als urslavische Lautungen also *madja’, *stardZja’,
*skadjeti und daher z. B. auch *¢jaw ‘da (> ¢ido) und *dZjawpanu (? — s. Fuinote 123;
> Zipan) zu rekonstruieren (zu -jaw- s. Holzer 2001: 37 f.). Ebenso sind fiir das Urslavi-
sche noch Konsonantensequenzen wie pn anzusetzen, weil es sonst z. B. in foné nicht zur
Kortlandtschen Ersatzdehnung hitte kommen koénnen.
Beachte Kapovi¢ 2006, v. a. § 4: ,,*vol’a-type nouns are the original a. p. b nouns* (er
meint die Feminina).
Sie ist es aber noch z. B. im Altpolnischen: wold, kupid, strézd etc., s. Kapovié¢ 2006.
Vgl. Kapovié 2006: ,,An early levelling with the usual type like *bobs, *boba «bean»
should also be considered.*
197 Diese relative Chronologie stellt Kortlandt 2005b: 121 § 7.15 fest.
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12 15 *nosite : *nosétb > 21 *nostb © *nos¢te > 28 nost : nose, ursl. *maltejti - *mal-
tenti > 269 1215 *milatite : *mliatgre > 21 *ml@-tite . *mia-tgto > 28 *mlg@-17 : *mia-te
(so Cak., auch kajk.: mia-ti§) > 34 mldtt : mldte, ursl. *malduju > 9 12 19 *mlady- > 21
*mlg-dy (in der Posavina mld-dr) > 34 mladr'™®. Entlehnungen, die den Wandel 21
mitvollzogen haben, sind krijésa (s. § 20), Cak. lotika (s. § 7) und lat. Quirtnus > m
v rom. *Kerinu > slav. (entlehnt nach 3 und 6) *Kirtnu > 12 * Kerine > 21 *Kprine
> 2829 dak. (Sveti) Karin'®. Dieses Gesetz wirkte: — Nach der Zweiten Palatalisie-
rung 3, weil diese von den Entlehnungen krijésa und Karin versdumt, 21 aber von
ihnen mitvollzogen worden ist. — Nach dem Wirken des Gesetzes von Dybo 6, weil
durch dieses gesetzte Betonungen von 21 erfasst (Feeding, vgl. 0. nos7, midrr) und
durch dieses entzogene Betonungen von 21 nicht erfasst wurden (Bleeding, vgl.
Skradin in § 6) und weil die Entlehnung Karin das Wirken des Gesetzes von Dybo 6
versdumt, 21 jedoch mitvollzogen hat."® — Nach der Kiirzung 18 wegen Feedings:
ursl. *kazja > 6 10 18 *kozja (Entfernung des hinderlichen Akuts) > 20 *koZa > 21
*koZa > koZa und wegen Bleedings: G sg. ursl. ¥*baba > 6 10 *bobad > 18 *boba (auf
gekiirztes a wirkt 21 nicht) > 35 boba. — Nach der Kontraktion 19: ursl. *stampa je-
te > 6 10 *stompd jete > 15 19 *stgpate (Verlust des Akuts, daher Feeding) > 21 *s1g--
pate (vgl. Cak. sta-pate) > 34 stipate, ursl. *darguju : *darga’ja > 9 12 18 *dragsjp :
*dragd ja > 19 *dragy- : *draga (Feeding) > 21 *drag-g7 : *dra-ga > 34 drdgrt : draga
(AP ¢), ursl. *dabruju > 610 12 *dobrejo > 19 *dobr (Feeding) > 21 ddbri (AP b)''.
— Nach der Kortlandtschen Dehnung 20 wegen Feedings''?, siehe in § 20 vdlja,
pldca, pise. — Vor 22,23, 34, 35, s. dort.

22 Das Zweite Ivsi¢sche Gesetz: Von einem Jer wird die Betonung auf
die vorangehende Silbe vorverlegt, die dabei, wenn sie lang war, den Neoakut
() erhielt. Beispiele sind ursl. N sg., G pl. *babu : G sg. *baba > 6 10 12 18 *bobz :

1% g, Iv8i¢ 1911: 161-182, 1913b: 49 (zur Benennung dieses Gesetzes nach Iv§ié statt nach
Stang siehe Kapovi¢ 2005b: 83 f., FuBnote 36; siche auch op. cit. 86). Vgl. Rozwadowski
1915: 320-322, van Wijk 1923: 60 f., 96-103, Stang 1957: 44, 169 f., Garde 1976: 218-
221 (besonders 219) und 245, Dybo 1981: 18, Lehfeldt 2001: 19 f. und 64 f. (mit Erkla-
rungen zu AP b, und AP b,), Lehfeldt 2001: 49-51, Kolesov 1979: 129. Siidwestliche
Mundarten scheinen von diesern Wandel ausgenommen gewesen zu sein, s. Iv8i¢ 1911:
177 (notiert dragr usw. in Anlehnung an ReSetar 1900: 129). Zu Betonungsvorverlegun-
gen von — m. E. — akutierten Silben mit dialektalen Divergenzen und wahrscheinlich
starker Beteiligung analogischer Prozesse s. Dybo et alii 1990: 109 ff., Lehfeldt 2001: 65.

19 Ein Friedhof auf Pag, s. Skok 1950a: 73; auch ein Personenname, s. Skok II 84. Zur Kiir-
zung von Vokalen nach der betonten Silbe in vielen ¢akavischen Mundarten s. Mogu$
1977: 55. Die Kiirzung in Karin erfolgte offensichtlich nach dem Wandel 21. Beachte
aber auch lat. Corinium oder Corinium in Liburnien (Plinius; K) >1 111 1v rom. * Korenju
oder *Korinju > slav. *Kurinju > 1220 *Kwrine > 28 29 kr. Karin: ,Latine Corinium, Slave
Karin* (Lu¢i¢ c. XIIL.; ohne Akzentuierung); vgl. Skok III 688.

110 7u dieser Reihung s. auch Kortlandt 1994: 108.

" Vgl Tvié 1911: 177 f., Kapovié 2005b: 83 f. — In russ. debryj, worin es keine Kontrak-
tion gab, wurde der Akzent nach dem Zweiten [v8i¢schen Gesetz 22 vorverlegt: ursl. *da-
bruju > 6 10 12 *dobraje > 22 *dobrsjb > 28 29 dobroj, geschrieben dobryj; dazu dann ana-
logisch dobraja, dobroe usw. (wie AP a).

2 S Kortlandt 1994: 108 § 9.3 sowie Kapovié¢ 2005b: 83 f. und v. a. 86, auch 2006.
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*boba > 22 *bobw : *boba > 28 35 bob : boba, ursl. *krasinu > 6 12 *krdsens > 22
*kr@-sone > 28 29 34 krdsan, ursl, *bajdinu > 2611 12 *bédpns > 22 *bé-dbns > 2829 31
34 bijédan, ursl. G pl. *wadu > 10 12 ¥*ods > 22 *fodws > 28 ¢ak. und in der Posavina
vod, ursl. G pl. *gal'wu > 5 912 ¥glafin > 22 *gla-f» > 28 ¢ak. und kajk. gla-v, ursl.
*Perawnu > 268 12 *Periind > 22 ¥*Perf-ne > 28 3435 Pértin (: na Perinu), ursl. N sg.
*Xruwdtu : N pl. *Xruwdtuj > 2 6 12 *Xrefats : *Xrefart'® > 14 18 22 *XrBatv :
*XrBati > 28 *Xrva-t: *Xrvati (so &ak. bzw. Krizani¢''*) > 34 35 Hrvat : Hrvdti.'®
Als Entlehnungen sind ahd. *Karl > slav. N sg., G pl. *karlji > 69 12 20 ¥kral’p > 2228
*kr@-l” (so Cak., kajk. und in der Posavina) > 34 krdlj (N sg.), D sg. *kirkuwej (aus
dem Germanischen, vgl. dt. Kirche) > 236 12 *corkafT > 14 *crkuft > 1822 *cP-kvfi >
28 *cF-kvi (vgl. cF-kva in der Posavina) > 34 c7kvi''®, lat. modiolus > 11 1v rom. *mo-
dzolu > slav. *mudzolu > 6 8 12 *mwsZile > 22 *mwZi-le > 28 *mZi-l1 (15. Jh. mZul) >
Zma- (G sg. Zmila) (auf Vrgada; zu mz- > Zm- s.in § 25 Zma-n), lat. Brattia (s. auch
§ I) > 11v rom. *Bratsa > slav. *Brdcu > 6 *Bracu > 12 22 28 *Bra-¢ (Gen. *Braca) (so
auf Vrgada) > 34 Brdc (: 35 Brdca) sowie Skradin, Cak. Skradi-n u. dgl. (s. § 6) und
kracan (s. § II) zu nennen. Dieses Gesetz wirkte: — Nach dem Wirken des Gesetzes
von Dybo 6, weil durch dieses gesetzte Betonungen von 22 erfasst (Feeding, vgl. o.
bob, krdlj, krdsan, bijédan) und durch dieses entzogene Betonungen von 22 nicht er-
fasst wurden (Bleeding: ursl. *gawmina >2 68 10 12 *giambno > 2835 gimno). — Nach
der Ersten Jer-Epenthese 13: ursl. *agni > 610 12 *0gne > 13 ¥*ogunk > 22 *oghfib > 28 29
35 0ganj (nicht *ognp > 22 **pghb > 13 **oguab > 28 29 * *bganyj), ursl. *esmi > 6 12
*jesmp > 13 *jesomp > 22 *jesbmb > 28 29 * jesam > 35 jésam (nicht **jésam). — Nach
der Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten 17, weil z. B. in
ursl. *zejman si >2121517 *2img sb >22 *7Im@- sb > 23 28 *zim@- 5 >34 35 zimiis das
Enklitikon die Betonung erst hat erhalten miissen, bevor es sie an die vorangehende
Silbe hat abgeben kénnen. — Nach der Betonungsvorverlegung durch das Erste Iv-
Si¢sche Gesetz 21 wegen Feedings: ursl. *galding ja" > 9121819 *gladvna > 21 *gla-
dend > 22 *gla-dona > 28 *gla-dna (so €ak., aus der Posavina verzeichnet IvSi¢ glg-d-

13 Katigi¢ 1999: 194 rekonstruiert * Hrovate.

" Krizapié 1666: predgovérje 11 notiert Xepsamu, Xepeamu; zu KriZani¢s Akzentologie (O
Viaceh) s. Hamm 1983: 24-26, 73-75, fol. 55-59.

155, Iv8ié 1911: 182-194, 1913a: 214, 1913b: 26 (zur Benennung dieses Gesetzes nach Iv§i¢
statt nach Stang s. Kapovi¢ 2005b: 82, Fufinote 30). Vgl. auch Rozwadowski 1915: 323,
van Wijk 1923: 97-103, Stang 1957: 168 f., Garde 1976: 221-227, 248, Dybo 1981: 18,
Lehfeldt 2001: 49-51. Neoakut auf Kiirzen wie in ¢ak. vo-d, no-g erklért Iv§i¢ 1911: 184 f.
durch Analogie. — Das Zwei-Moren-Gesetz 23 wirkte nach der Entstehung des Neo-
akuts, aber vor der Tilgung des alten Akuts 25 (s. §§ 23, 25), so dass Neo- und alter Akut
eine Zeit lang koexistiert haben miissen, und zwar mit verschiedener phonetischer Reali-
sierung, weil neoakutierte Silben nicht wie die altakutierten der Kiirzung 25 unterlagen.
(Ivsi¢ hingegen verwendet dasselbe Zeichen ~ sowohl fiir den alten Akut als auch fiir den
Neoakut, s. z. B. Iv8i¢ 1911: 183. Und er datiert in Iv$i¢ 1911: 183 diese Betonungsvor-
verlegung 22 ,,po izgubu poluglasa®, s. dazu aber hier § 28.)

16 vgl. Kapovi¢ 2003: 62 (mit FuBnote 43) und Snoj 2003: 71 (von altmitteldeutsch *kirka).
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ni) > 34 gladna'’’, lat. *Licinigna > 11 1v rom. *Lekenjana > slav. (entlehnt nach 1
[ik > icl und 3 [ki > ci]) *Likinjanu > 1220 21 *Lokpaans > 22 *Lpkvadans > 28 29
*Lakljan'"® und wegen Counterfeedings: ursl. *dildZinejku > 2 6 *dildZintku > 12 14 22
*dlZonT-ko > 23 28 34 35 duznik'" (hitte 21 nach 22 gewirkt, wire die Betonung zwei-
mal vorverlegt worden). — Vor 27, 28, 34, 35, s. dort.

23 Kapoviés Zwei-Moren-Gesetz: Vor der betonten Silbe stehende
Léngen, auf die im Wort zwei oder mehr Moren folgen, werden gekiirzt (Langvoka-
le haben zwei Moren, Kurzvokale eine und kurze Jerlaute'™ eine halbe)'®'. Beispiele
sind ursl. *inzig ku > 71215 *jgzv'ks > 23 *jezykw > 2528 35 jézik, ursl. *bardd 'tu > 9 12
*bradd te > 23 *bradd 't > 2528 35 bradat (vs. brdda), ursl. *jawngku > 2 68 12 22 *jii-
nd-kv > 23 ¥jund-kv > 28 34 35 jundk, ursl. *mali'na’ > 18 23 *mall’na > 25 35 malina,
ursl. *arkiz'ta’ > 79 *raky’ta’ > 1823 25 35 rakita, ursl. *kampi'na’ > 1015 18 *kppi 'na >
232535 knpina, ursl. *sekig ra” > 711 *séky'ra’ > 18 23 25 *sékyra > 31 35 sjekira (oder
ursl. *arkiz 'ta’, *kamprt'na’, *seki ra’ mit Dybos Gesetz 67), ursl. *dildZinejku > 26
12 14 22 *dIZonpks > 23 *diZonT-ko > 28 34 35 diZntk, ursl. *gardiskuju > 9 12 *gradvsko-
jb > 19 *gradeskg- > 23 28 34 35 gradskr'®, ursl. *se'de tej > 2 11 *sé 'dé 1 > 18 23 *5¢ -
dé ti > 25 *sédéti > 3135 sjedjeti, ursl. *dZjawpanu (1) > 268 12 *Ziapans > 22 23 *u-
pa-nv > 28 34 35 Zupan (G sg. Zupdna); nadimak und naglasak, aber ursl. *naradu > ¢
10 12 *narodes > 28 35 ndrod und ursl. *gawmina > 26810 12 *gamwno > 28 *gamno (so
¢ak.) > 35 gimno (es folgten vor 28 jeweils nur eineinhalb Moren)'*. Hierher geho-
ren auch die zahlreichen Pflanzennamen auf ursl. -7'ka " oder -gj ka’” wie ursl. *pe-
rawnl'ka’ oder -¢j 'ka’ > 28 18 *perani 'ka > 23 25 35 perunika und mijécika, crnika, ja-

""" Beispiel aus Iv§i¢ 1911: 178 f. (und 1913b: 50), wo es allerdings anders interpretiert ist.

Siehe auch Garde 1976: 49 £., 227. — Zu vom Wandel 22 anscheinend ausgenommenen
Mundarten s. Iv§i¢ 1911: 178 (er notiert gladna usw. in Anlehnung an ReSetar 1900: 129).
18 So akzentuiert Simunovié 1986: 98 (Lakljan); siche aber auch §§ I und 25. Mit Kiirzung
nach der betonten Silbe.
e Vgl. Garde 1976: 64 £., 74, 177, 210. Zum Suffix s. auch Lehfeldt 2001: 54.
' Die durch die Dehnung 16 entstandenen langen Jerlaute gab es nur in Erstsilben und spie-
len hier daher keine Rolle. Hinsichtlich der durch die Kortlandtsche Dehnung 20 entstan-
denen langen Jerlaute kidme es auf aussagekriftige (nicht analogieverdichtige) Beispiele
an.
S. Kapovié 2005b: 90 ff., v. a. 101 (auch passim mit einigen der hier folgenden Beispie-
le).
Zum (unsicheren) AP d von ursl. *gardu vgl. 11lic-Svity¢ 1963: 118, aber auch Vermeer
2001: 139 (mit FuBnote 8). Zur Betonung des enklitischen Pronomens -ju s. Garde 1976:
9, 47, 52 f. und oben § 17. Die IvSi¢schen Betonungsvorverlegungen 21 und 22 kénnten
in gradski analog zur verlorenen Kurzform ursl. *gardiska™ > 9 12 18 *gradvska > 238
*gradska riickgéngig gemacht worden sein; vgl. die lautgesetzliche Akzentuierung von
zimski (Cak. z-mskr), nébeskr (Cak. nebeskr, < ursl. *nebesiskuju), Cak. gosposkr (alle AP
¢). Zum analogischen Austausch zwischen Kurz- und Langformen von Adjektiven des AP
¢ vgl. (analogische Formen sind mit * gekennzeichnet) gldvan : *gldvna :: *glavnt neben
gldvni, ziban : *ziibna :: zibnt : zabna. (Beachte dazu auch Garde 1976: 66 und 78 f.)
Einen Austausch zwischen den Genera gibt es in *glddan : glddna, *gldsan : gldsna.
Wohl ein Lehnwort mit unklarer Ausgangslautung. Auf eine Variante ursl. *dZjawpd nu
weisen Zu.pan : G sg. Zu.pana in Trogir (s. § 35) und Snoj 2003: 876.
124 7u giimno anders Kortlandt 2005b: 127.

121

122

123
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sika, planika, paprika. Auch Entlehnungen haben die Kiirzung mitvollzogen: lat.

Scardona > 1v v rom. *Skardina > slav. *Skardgnu > ¢ 79 12 *Skradynz > 22 23
*Skrady-ne > 28 34 35 Skradin (ebenso Albgna > Labin, Ancona > Jakm), lat. *Ur-
sdria > 1111V rom. *Qrsarja > slav. *Ursarju > *Wursdarju > 6 12 *Borsdarje > 14 20 22
*Brsd-r'v > 23 *Brsa-r’s > 2834 35 Visar (s. § 6), lat. conserva > mrom. *konserfa >
slav. (entlehnt nach 6 und 9) *kunserfa’ > 15 18 *kgserfa > 23 *kpserf3a > 33 Cak.
kuserva und kuser-va'®, lat. *Circinata > m v rom. *Kerkendta > slav. *Kirking ta’
> 12 ¥*Kbrkond 'ta” > 14 18 *KFkvnd ‘ta > 23 25 28 Cak. Krknata, lat. *Verticata > u v
rom. *Bertekdta > slav. *Birtik@'ta’ > 12 14 18 * Brtvkd 'ta > 23 25 *Brtvkata > 28 Cak.
Brkata, lat. *Pampindta ‘weinumrankt’ > mw v rom. *Pampendta > slav. * Pampind '-
ta’ > 1012 15 18 *PJpond ta > 23 25 28 Cak. Pupnata sowie kracan (s. § 1I). Diese Kiir-
zung erfolgte: — Nach der Monophthongierung 2, weil diese kiirzbare Langvokale
hervorgebracht hat (Feeding; s. 0. junak). — Nach dem Wirken des Gesetzes von
Dybo 6, weil davor manche gekiirzte Langen noch nicht vor der betonten Silbe la-
gen (Feeding): ursl. DI du. *trawa 'ma > 6 18 *trafia ma > 23 *traffd 'ma > 2535 DIL
pl. travama (vs. trdva). — Nach dem Wandel 6 > i 8, weil i zu « und nicht 6 zu o
geklirzt wurde (s. o. junak). — Nach der Liquidametathese 9, weil diese z. B. in ra-
kita, bradat, glavica kiirzbare Langvokale hervorgebracht hat (Feeding) und weil die
Entlehnung kusérva (s. 0.) die Liquidametathese 9 versdumt hat, dem Zwei-Moren-
Gesetz jedoch unterworfen war. — Nach dem Wandel a > o 10 wegen Counterfee-
dings: Es heifit bradat und nicht **brodat, rakita und nicht **rokita. — Nach dem
Wandel € > ¢ 11, weil € zu é (> 31 je) und nicht & zu e gekiirzt wurde (s. o. sjékira,
sjédjeti). — Nach dem Wandel i > » und # > » 12 wegen Counterfeedings: Die neu-
en kurzen i und u machten den Wandel 12 nicht mehr mit, s. o. junak. — Nach der
Entstehung der silbischen Liquide 14, weil diese wie z. B. in Visar und duznik (s. 0.)
kiirzbare 7, [ hervorgebracht hat (Feeding). — Nach der Entstehung der Nasalvokale
15, weil diese wie z. B. in jézik und kiapina (s. 0.) kiirzbare Langvokale hervorge-
bracht hat (Feeding). — Nach der Kiirzung auslautender Langvokale 18 wegen
Bleedings: weil es sonst z. B. auch in ursl. *gal'wa’ > gldva, ursl. *gal 'wan > gldvu
(s. § 5) zur Kiirzung des ersten Vokals hitte kommen miissen (wie in glavica); vgl.
auch rika vs. rikama und rucica, strijéla vs. strélama. — Nach der Kontraktion 19,
weil davor z. B. in *gradusksje > gradskr (s. 0.) auf den gekiirzten Vokal nur ein-
einhalb Moren folgten (Feeding). — Nach dem Wirken des Ersten IvSi¢schen Geset-
zes 21 wegen Bleedings: In Fillen wie mldtr : midte, stipate (s. § 21) war es nicht zu
dieser Kiirzung gekommen, weil die erste Silbe schon betont war.'”’ — Vor 25, 31,
35, s. dort.

125 Babi¢ 1986; 248: ,Naglasak je kratkouzlazni na treéem slogu od kraja“. Das Suffix ist ur-
slavischer Herkunft (s. auch Skok I 712 f.), blieb aber einzelsprachlich produktiv.

126§, Vinja II 119: ,,iti u kusérvu und Jurisié¢ 1973: 102: kusérva.

127 Zur Reihung von 23 nach 18 siehe Kapovié 2005b: 101: ,*a, *&, *i, *u, *y, *e, *q are not
considered long when in absolute final position®. Zur Reihung von 23 nach 19 und 21 sie-
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24 Kapoviés Vier-Silben-Gesetz: Langvokale in zweiter Silbe in Ak-
zenteinheiten mit vier oder mehr Silben und betonter erster Silbe werden gekiirzt,
deutlich zu sehen in den Paaren kurzer und langer Plurale wie jablani vs. jablanovi,
korijeni vs. korjenovi, gavrani vs. gavranovi, pojasi vs. pdjasovi und in ursl. *pa -
mintinu > 12 15 *pd ‘métons > 24 *pd metons > 25 28 29 pametan vs. pamet.'”® Diese
Kiirzung erfolgte: — Nach der Liquidametathese 9, weil diese wie z. B. in jablanovi
und gavranovi kiirzbare Langvokale hervorgebracht hat (Feeding). — Nach dem
Wandel a > o 10, weil z. B. in pojasovi, gavranovi, jablanovi das gekiirzte a nicht
mehr zu o wurde (Counterfeeding). — Nach dem Wandel & > € 11, weil € zu € (> 31
je) und nicht € zu e gekiirzt wurde (z. B. in kdrjenovi). — Nach der Entstehung der
Nasalvokale 15, weil diese wie z. B. in pametan kiirzbare Langvokale hervorge-
bracht hat (Feeding). — Nach dem Wandel 17, weil auch Lingen nach der neu be-
tonten Silbe gekiirzt wurden wie z. B. in pojasovi. — Vor 28 und 31, s. dort.

25 Die Tilgung des alten Akuts bei gleichzeitiger Kiirzung einer all-
falligen Lénge des betreffenden Vokals (nach 23 und 24 konnte es theoretisch auch
kurze Silben mit Akut geben, s. das Beispiel sjédjeti in § 23): ursl. *bra’t(r)u > 12
*brd tv > 25 *brate > 28 brat, ursl. *ar'dla > 410 *ra’lo > 25 ralo, ursl. *rig ' ba” > 1718
*ry'ba > 25 *ryba > riba, ursl. *sji dla > *sjI°dla > 1020 25 *§ilo > §ilo, ursl. *ber 'za’
>0%*bre za > 1118 *bré za >25 *bréza > 31 bréza, ursl. *we tru > 1112 13 */Sé-’tbrb > 25
*Bétoro > 28 29 31 vjetar, ursl. *gur dla > 10 12 *gwrlo > 14 *gF'lo > 25 grlo, ursl. *dil -
gu > 12%dbl g > 14 *dl 'gv > 25 *dlgs > 28 ditg, ursl. *zen 'ti > 12 15 *z¢ 't > 25 *z¢tb >
28 z8t, ursl. *manka > 10 15 *mg ka > 18 25 *moka > mitka."” Dieser Wandel 25 er-
folgte: — Nach 600 n. Chr. 0. Das legen Entlehnungen nahe, in denen betonte Lén-
gen akutiert worden waren, was dann die hier gegenstéindliche Kiirzung verursacht
hat. Beispiele sind lat. Iadera > 11 w1 1v rom. *Dzdadra > slav. ¥*Dza 'dru > 12 13 25
*Zaders > 28 29 Zadar, lat. cimicem > 111 rom. *kimeke (s. § III) > slav. (entlehnt
nach 3) *kI'miku > 12 25 *kimvkws > 28 29 Kimak, lat. *Borna > 1v rom. *Bgna > slav.
*Bo 'na’ > 81825 Blina, lat. puteus > 1111V rom. *pgtsu > slav. *pg ‘¢u > 8 12 25 28 plc,
lat. Duculum > nm v v rom. *Dgklu > slav. *Dg ‘kla > 7 10 25 D'iklo (s. § 1I), lat.
Arba (Plinius) > rom. *Arfa > slav. *Ar 'bu > 4122528 Rab, lat. arca > rom. *arka >
slav. *ar ka > 4 18 25 raka, lat. Arsia >1rom. *Arsja > slav. *Ar’'sja’ > 4 18 20 25 Ra-
Sa, rom. Melta (s. § IT) > slav. *Mel'tu >9 11 12 *MI€ tv > 25 *Mlére > 28 31 Mijet,
rom. *Spelte > slav. *Spel tu >911 12 *Splé ‘to > 2528 ikav. Split (s. § II), lat. circulus
> 0l rom. *kerkulu > slav. (entlehnt nach 3) *kir ‘kula > 10 12 *ker ‘kwvlo > 14 *ki 'kwlo
> 25 28 kPklo oder lat. circulus > 1 rom. *kerklu > slav. *kir ‘kla > 10 12 *knr 'klo >

he Kapovi¢ 2003: 61, 2005b: 79 (FuBnote 18) bzw. 82 (mit FuBinote 27), 84 (Fulinote 35)
und 92.

12 S, Kapovi¢ 2005b: 106 f.

12 S, Garde 1976: 214 f., vgl. Kapovi¢ 2005b: 76 f. Die Kiirzung war in manchen Dialekten
auf betonte akutierte Silben wie in ursl. *dZena 'ma > 6 *dZena 'ma > 18 25 ¥*Zenama > 35 7¢-
nama (AP b) beschrinkt; in montenegrinischen Mundarten etwa heif3t es neben Zenama
(AP b): puskama (AP a) (s. Kapovi¢ 2005b: 107).
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14 *kF'klo > 25 krklo, lat. corvus > rom. *korfu > slav. *kur 'bu > 12 *kzr'bvs > 14
*ki'be > 2528 krb, vlat. *Korkura > slav. *Kur ‘kuru > 12 *Kor kore > 14 2528 29 K7~
kar oder vlat. *Korkura > 1 rom. *Korkra > slav. *Kur 'kru > 1213 *Kwr korv > 1425
28 29 K'¥kar (s. § II), gr. woprog > lat. myrta und murta > m rom. *morta > slav.
*mur’ta > 12 14 18 25 mita, lat. urceus > 111 rom. *ortsu > slav. *ur'cu > *wur '¢i > 12
*Bor &b > 14 *BF¢b > 25 28 V¢ (G sg. vica auf Vrgada und in der Backa'), lat. hor-
tus > rom. *ortu > slav. *urtu > *wur'tu > 12 *for to > 14 *BF e > 25 28 vit (G sg.
via in der Backa'"), lat. hortulus > rom. *ortulu > slav. *ur tulu > *wur tulu > 12
*Bor tole > 14 *BF telw > 2528 29 vital, lat. Colapis > 11 rom. *Kolpe > slav. *Kyl -
pa’ > 1214 *Kl_'pd' > 18 25 Kitpa, lat. Ulcus > mt rom. *Qlku > slav. *Ul'ka > *Wul -
ka > 12 *Bwl'ka > 1418 25 *Blka > Vika, gr. caupuyov > lat. *Sagmpsicum > m
rom. *Samseku > slav. (entlehnt nach 1) *San ‘siku > 1012 15 *S9 'svk® > 252829 SiI-
sak, lat. *Sancta (sc. Maria) > rom. *Sancgta > slav. *San 'xta” > 101518 *S¢ 'ta > 25
*Spta > 28 Shita, gr. K6yyxm > lat. concha > rom. *konka > slav. *kun'ka' > 15 *kg 'ka’
> 18 25 *kpka > kitka ‘Cardium edule’, gr. oidnpog > nm 1v rom. *sédru > slav. s7 -
dra > 1025 sidro, lat. lapidea > 111 1v rom. *lapédza > slav. *lapT'dZa’ > 10 18 25 *lo-
piZa > 35 lopiZa (s. § D, lat. iuncus > 11m rom. *dzonku > slav. *dZun ku > 121525 28
Zutk, lat. masculus > 111v rom. *mdaslu > slav. *md ‘slju > 1220 25 27 28 20 masalj (s. § 1I),
germ. *stamp- (vgl. nhd. Stampfe) > slav. *stam pa’ > 10 15 *stg 'pa’ > 18 25 stiipa, lat.
Civitatem (mlat. Civitas vetus ragusina) > 11 1v rom. *Kifetdate > slav. (entlehnt vor
dem slavischen Wandel w > B, daher mit Substitution rom. 8 > slav. b) *Kibita tu >
312 ¥*Cobbtd 'tv > 25 *Cobutatns > 28 29 35 Captat und die etwas spitere, nach dem sla-
vischen Wandel w > f (aber noch vor 3) vorgenommene und daher das romanische
f erhaltende Entlehnung rom. *Kifetdte > slav. *Kifita'tu >3 12*CoPotd’te > 25
*CoPbtate >282935 Cavtat (s. FuBlnote 31), lat. palgtia NA pl. n. > 1m1v rom. *pa-
> slav. (entlehnt nach 2) *awrd ta" > 10 18 25 35 ovrata, lat. *Pastigra > 111 IV rom.
*Pastara > slav. ¥*Pastia rd’ > 71018 *Posty’ra > 25 ak. Postira NA pl. n.'?, lat. ca-
caria >11v rom. *kakdrja > slav. *kakd@ rja’ > 10 18 20 25 *kokar’a (vgl. Kokara, To-
ponym auf Vrgada) > 35 kokara, lat. frixoria > 1111v v rom. *fregsirja > slav. *pri-
SE'rja’ > 12 *prosi rjd’ > 14 18 20 25 Cak. prsura, lat. mdceria > 11u11v rom. *makérja >
slav. *make rja > 3 10 11 18 20 25 ¥*mocér’a > ikav. mocira, lat. lactigca > u v rom.
*laytitka > slav. *laxtT'ka > 1018 25 *lot ika > 35 l0Cika (s. § 7), lat. *Medianum > 1
m v rom. *Medzanu (vgl. 1260 ecclesia S(anc)ti Johannis de Megano) > slav. *Mi-
dzd 'nu > 12 25 *MvZanws (davon 15. Jh. crikva mZanska) > 28 Cak. (auf Vrgada) Zman
(Gen. Zmana)'®, 1at. *Ad mgsculum > 1 w1V rom. *Ad mislu > slav. *Ami ‘slju > 7

1308, Jurigié 1973: 234, Sekulié 2005: 653. Das standardsprachliche vi¢a (AP b) ist wie auch
vita im folgenden Beispiel nach Mate Kapoviés brieflicher Auskunft sekundir.

18, Sekuli¢ 2005: 655 und hier die vorangehende FuBnote.

132§, Simunovié¢ 1972: 119; Skok III 16 verzeichnet Postire N pl. fem.

133 S, Skok IT 432, 1950a: 118. Zu Dehnung und Neoakut s, Mogu§ 1977: 45. Die Metathese
mZ- > Zm- kann man als lautgesetzlich betrachten, vgl. mZul > Zma-, Zmuo, Zmulj (s. § 22
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10 1220 *Omy'$I'b > 25 27 *Omy$sl b > 28 29 Cak. Omisalj (s. §§ 11, 27), lat. *Cotiaria
(Nebenform zu cotgria ‘Wetzsteinbruch’) > 1 1v rom. *Kotsdrja > slav. *Kuda'rja’
> 12 18 20 25 *Kwcar’a > 28 ak. Kéara, lat. (Ad) Basante > 111 rom. *Basante > slav.
*Basan tu > 10 12 15 *Bosg tv > 25 *Bosgte > 28 35 Bosut, lat. *Circingta > 11 1v rom.
*Kerkendta > slav. *Kirkina'ta” > 12 *Kerkond ta” > 14 18 23 25 28 Cak. Krknata, lat.
*Pampindta > 111v rom. *Pampendta > slav. *Pampind ta” > 10 12 15 18 *Pgpbnd 'ta >
2325 28 Cak. Pupnata, lat. *Verticata > m v rom. *Bertekdta > slav. *Birtikd'ta’ > 12
14 18 *BFtvkd ta > 23 25 * Brtvkata > 28 ¢ak. Brkata, lat. Crexi (Plinius) > rom. Kerso
(1208 Stantius de Kerso, vgl. ital. Cherso)** > slav. *Ker 'su > 391112 Cré so > 2528
31 Cres'™, lat. *Castellignem > 11m 1v rom. *Kasteljone > slav. *Kastiljo 'nu > 8 10 12
20 *Kostol @ 'ne > 25 28 ¢ak. Kosljan (Gen. Kosljuna) oder 1 u 11 1v rom. *Kasljone
(belegt in Caslone) > slav. *Kasljo ‘nu > 8 10 12 20 *Kos$l i 'ne > 25 28 Lak. Kosljian (In-
sel in der Bucht von Punat auf Krk)"$, lat. mansionem > *masignem (s. § V) > 1m1v
rom. *masjone > slav. *masjg ‘nu > 8 10 12 20 25 28 ak. *mosun, belegt N pl. als Topo-
nym Mosuni'¥, lat. carsum > rom. *karsu > slav. *kar 'su > 9 12 25 28 kras, lat. *Lici-
nidna > 1111V rom. *Lekenjana > slav. (entlehnt nach 1 und 3) *Likinja nu > 122025
*Lpkoiians > 28 29 *Lakian > 35 Lakljan (s. § I), gr. xOuo > lat. *cima'® > m v rom.
*kema > slav. *kI'ma’ >3 18 25 &ak. cima'. In diesen Entlehnungen ist die Betonung,
wie zu erwarten, an ihrer alten Stelle geblieben: Der Akut verhinderte das Wirken
der Gesetze von Dybo 6 und von Ivsi¢ 21. Dagegen weisen viele andere Entlehnun-
gen die erwartete Linge (also Zirkumflex) und die Wirkung von Dybos Gesetz 6
(bzw. wenn dieses versdgumt wurde und es sich nicht um die erste Wortsilbe handel-
te: die Wirkung des Ersten IvSiéschen Gesetzes 21) auf; siehe dazu die in § 6 ange-
fithrten Beispiele, darunter auch mosan und krds als akutlose Dubletten zu den oben
genannten Entlehnungen derselben romanischen Etyma Mosuni und kras mit Akut.

und Skok II 432), *msa-r > Smag-r (s. Skok II 385 und Vinja II 181), *{Z'ica > Zlica und

*yse > sve (Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen).

S. Skok 1950a: 35: ,,Ova romanska metateza [sc. ,,-er- mjesto -re-“] pravilna je samo u

nenagla$enom slogu pridjevne izvedenice chersinus ili chersanus »creski«. Prvi lat. pri-

djev poznat je Kasiodoru. Od osnove ova dva pridjeva potjeCe Cherso.” Dazu Skok
1950a: 43, bilj. 5: ,,Upor. istu metatezu u imenu sicilskoga grada Girgenti za lat. Agrigen-
tum.” und bilj. 6: ,,Ovaj pridjev [sc. chersanus] ostavio je traga i u naSem nazivu Crésan,
kako se na Cresu govori.” Bei einer solchen Herleitung wére allerdings ein anderes Er-

gebnis zu erwarten: lat. chersa@nus > 11V rom. *kersanu > slav. *Kirsdnu >3 6 12 142223 28

**Crsa-n oder rom. *kersanu > slav. *kirs@ nu >3 12 14 23 25 28 **Crsan. Zu Cres vgl.

auch Bidwell 1961: 123, 125 £. (mit Fufinote 34).

3 So im ARj I 821. Bei den einheimischen Ekavern allerdings mit fallender Linge, s. Skok
1950a: 35 f.

13§, Skok II 167, 1950a: 22 f. (er vermutet hinter Kosljin und dem in dessen Nihe auf einer
Spezialkarte des Osterreichisch-ungarischen Generalstabs eingezeichneten Grundstiickna-
men Caslone byzantinische Befestigungen), Simunovi¢ 1986: 63. Die Linge in Kosljan
lasst sich wohl nach Mogu§ 1977: 45, 49 erkldren (vgl. 0. Zma-n). Erkldrungsbediirftig ist
die Akzentuierung Ko&ljun auf Rab und auf Pag (s. Simunovi¢ 1986: 63).

7S, Simunovié 1986: 75.

8 Vgl, ital. cima, s. Stolz — Debrunner 1966: 53.

%% S, Skok I 265, Vinja I 98 f., Duli¢ 1985: 418 (‘lidée na gomoljastu povréu; kraj konopa’),
Geié — Silovi¢ 1994: 45 (‘struk kakve biljke, konop”).
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Lat. *Liciniana > 11 1v rom. *Lekenjana > slav. *Likinjanu > 12 20 21 *Lvkpians > 22
*pkbidanes > 2829 *Lakljan (s. § 22) und gr. k0pa > lat. *cima >ur v rom. *kema >
slav. *kima’ > 18 kima'®, entlehnt nach (3 und) dem Wirken des Gesetzes von Dybo
6, stechen ohne Akut den oben angefiihrten Lakljan und cima mit Akut gegeniiber.
Ahnlich verhalten sich lat. lactica > m 1v rom. *laytiaka > slav. (entlehnt nach 6)
*lataka™ > 710 *lotvka’ > 18 21 *lottka > cak. lotika und lat. lactica > m1v rom. *lay-
titka > slav. *laxtt’ka’ > 10 18 25 *lotika > 35 [0¢ika (s. § 7) zueinander. Es ist unklar,
wovon es abhing, ob eine Entlehnung mit Akut versehen wurde oder nicht; eine po-
sitions- oder zeitbestimmte Ratio zeichnet sich nicht ab. Denkbar ist, dass die Slaven
die fremden Worter und Namen zufillig aus verschiedenen Positionen des romani-
schen Satzes und somit der romanischen Satzmelodie {ibernommen und einen be-
stimmten romanischen Melodieabschnitt als Akut interpretiert haben (was dafiir
sprechen wiirde, dass der slavische Akut zur betreffenden Zeit tatsdchlich ein To-
nem und nicht etwa ein Segment war).'"*! Der Wandel 25 erfolgte auerdem: —
Nach der Monophthongierung 2, weil diese kiirzbare Langvokale hervorgebracht hat
(Feeding): ursl. *jaw tra > 2*jg ‘tra > 8 *ji tra > 1025 jitro und weil die Entlehnung
lat. aurdta > ovrata (s. 0.) nach 2, aber vor 25 stattgefunden hat. — Nach den Liqui-
dametathesen 4 und 9, weil diese kiirzbare Langvokale hervorgebracht haben (Fee-
ding), s. 0. ralo und bréza. — Nach der Metatonie 5 wegen Bleedings: In Fillen wie
z. B. ursl. *gal'wa > s *galfa’ > 918 *glava > 35 gldva und ursl. *siz 'nu > 5 *sinu >7
12 17 *syne > 28 sin konnte es nicht mehr zur Akuttilgung mit Kiirzung 25 kommen.
— Nach dem Wirken des Gesetzes von Dybo 6 wegen Feedings: weil in den Dialek-
ten, in denen die Kiirzung im Zuge des Wandels 25 nur in betonten Silben stattfand,
sie auch in Silben durchgefiihrt wurde, die erst durch Dybos Gesetz 6 die Betonung
erhalten hatten (s. Fulnote 129: Zénama). — Nach dem Wandel @ > ¥ 7, weil z. B.
in Fiba (s. 0.) ¥ zu y und nicht & zu u gekiirzt wurde. — Nach dem Wandel 6 > i 8,
weil & zu u und nicht & zu o gekiirzt wurde, s. 0. jiitro. — Nach dem Wandel a > o
10 wegen Counterfeedings: briit, nicht **brdt (s. 0.). — Nach dem Wandel ¢ > ¢ 11,
weil z. B. in vjétar (s. 0.) € zu & und nicht € zu e gekiirzt wurde. — Nach dem Wan-
deli > » und u > » 12 wegen Counterfeedings: 7° > i, und dieses nicht > **& (z. B.
in §ilo, s. 0.), und & > u, und dieses nicht > **% (z. B. in jiitro). — Nach der Entste-
hung der (durch 25 kiirzbaren) Lang-,,Vokale® 7, [ 14 (Feeding), s. 0. g#lo und dig.
— Nach der Entstehung der (durch 25 kiirzbaren langen) Nasalvokale 15 (Feeding),
s. 0. zét und mitka. — Nach der Kiirzung durch Kapoviés Zwei-Moren-Gesetz 23
wegen Counterbleedings: In jezik, bradar u. dgl. (s. § 23) folgten nach 25 keine zwei

140 S, Skok I 265 (‘vriika, iznikao, mladica na travi’), Dubrovnik.

141" Zum Akut in Lehnwértern aus dem Germanischen (bljitdo, vitez, hljéb, sljem, tin, bitkva,
vlah usw.) und Lateinischen (loéika, pogan usw.) s. auch Lehr-Sptawinski 1957: 198-200
(op. cit. 200: ,,Mimo Ze intonacje nie graly zadnej roli w strukturze gramatycznej tych je-
zykdéw, réznica ta byla percypowana przez Stowian, ktérych prajezyk posiadat bogato
rozwinigty system intonacji.“; er meint aber, dass lange Silben konsequent akutiert wor-
den seien, was nicht zutrifft), ferner Kolesov 1979: 122 f. und Matasovié¢ 2000: 132.
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Moren mehr auf die erste Silbe, so dass diese bei umgekehrter Reihung nicht hitte
durch 23 gekiirzt werden kénnen. — Vor 31, s. dort.

26 Das Drei-Silben-Gesetz: Kiirzung von betonten Langvokalen in der
ersten Silbe drei- oder mehrsilbiger Wortformen ohne Jer in der vorletzten Silbe.
Beispiele sind ursl. *maldasti > 9 *mlddasti > 10 12 *miadoste > 16 17 26 28 mladost vs.
mldd, ebenso [jénost (neben lijénost) vs. lijén, ursl. *si 'nawe > 5710 17 *sgnofe > 26
sinovi vs. sin, ebenso svjétovi vs. svijét, ursl. G sg. *parsente > 9 15 17 *prdséte > 26
praseta vs. prdse, ursl. *na nagan > 10 15 17 18 *nd nogp > 26 na nogu, denen ursl.
*mandrasti > 6 10 12 15 *mgdroste {(unbetonte erste Silbe) > 28 35 miidrost, *alkuti > 9
12 *lakwty > 17 *ldkwtb (v in der vorletzten Silbe) > 28 29 [dkat (aber laktovi: o in der
vorletzten Silbe) und ursl. *gawmina > 26810 12 *giimbno (v in der vorletzten Silbe
und unbetonte erste Silbe) > 28 35 grimno gegeniiberstehen.142 Bemerkenswert sind
Fille wie N sg. ursl. *palnejna’ > 29 *planind’ > 18 23 *planing (so auf Vrgada) > 35
planina : V sg. ursl. *palnejna > 291017 *planino > 26 *planino (vgl. auf Vrgada pla-
nino), daraus planino : Prap. + A sg. ursl. *na palnejnan > 29 15 ¥*na planing > 17 18 24
*nd planinu (vgl. in der Posavina ng planinu)m, worin die Kiirze in pla- durch drei
verschiedene Gesetze (23, 24, 26) entstanden ist. Das Drei-Silben-Gesetz wirkte: —
Nach der Monophthongierung 2, weil diese wie z. B. in driigovi (N sg. ursl. *draw-
gu > 2 *drogu > 8 12 17 28 driig) kiirzbare Langvokale hervorgebracht hat (Feeding).
— Nach dem Wirken des Gesetzes von Dybo 6, weil z. B. in miidrost das Drei-Sil-
ben-Gesetz durch den Entzug der Betonung durch 6 gebleedet wurde. — Nach der
Delabialisierung @ > y 7, weil z. B. in sinovi (s. 0.) ¥ zu y (>%) und nicht & zu u ge-
kiirzt wurde. — Nach dem Wandel 6 > i 8, weil z. B. in driigovi (s. 0.) & zu u und
nicht ¢ zu o gekiirzt wurde. — Nach der Liquidametathese 9, weil diese wie z. B. in
miadost (s. o.) kiirzbare Langvokale hervorgebracht hat (Feeding). — Nach dem
Wandel a > 0 10 wegen Counterfeedings: Es heiit mladost, nicht **mlodost. —
Nach dem Wandel & > & 11, weil z. B. in svjétovi (s. 0.) € zu é (> 31 je) und nicht &
zu e gekiirzt wurde. — Nach dem Wandel i > » und u# > » 12 wegen Counterfee-
dings: @& > u, und dieses nicht > **% (z. B. in driigovi). — Nach der Entstehung der
silbischen Liquide 14, weil diese wie z. B. in sPpovi (N sg. ursl. *sirpu > 12 14 17
*sfpb > 28 s7p) und in vitkovi (N sg. ursl. *wilku > 1214 17 *Ql_k‘b > 28 vitk) kilirzbare
Lang-,,Vokale™ hervorgebracht und wie z. B. in ursl. *awmirlu > 28 12 *ambriles > 14
17 *amFle > 26 28 32 Umro das hinderliche Jer in der vorletzten Silbe in einen anderen
Silbentriger umgewandelt hat (Feeding). — Nach der Entstehung der Nasalvokale

2 Vgl. (zur Regel bzw. zu den Beispielen) Kortlandt 1994: 91, 108 § 9.4, 2005b: 123 § 9.4
und S. 125 f; v. a. Kapovi¢ 2005a: 126, 130 f., 2005b: 79-81; ARj VI 68, 243; Garde
1976: 251, 233; Lehfeldt 2001: 54. Zum Paradigma sin s. Dybo 1981: 28 und Lehfeldt
2001: 49. Ursl. *parsente (lautgesetzlich wiirde auch **parsinte mit schwundstufigem
Suffix passen) ist nach ursl. *wermene (> 9 11 17 26 31 vrémena; vgl. auch Snoj 1993:
229 1), *nebese, *ka 'mene und *mg ‘tere angesetzt.

Die Kiirze des i in planina usw. ist analogisch nach malina u. dgl. entstanden (s. Kapovi¢
2003: 65). Die Kiirze in na ist vielleicht an Fille wie na nogu (s. 0.) angeglichen.
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15, weil diese z. B. in r2dovi (N sg. ursl. *rin du > 5" 12 1517 *réds > 28 réd) und in
zithovi (N sg. ursl. *zambu > 1012 1517 > *z0bws > 28 ziib) kiirzbare Langvokale her-
vorgebracht hat (Feeding).'® — Vor 28 und 31, s. dort.

27 Die Zweite Jer-Epenthese zwischen Obstruent und Sonant, auf den
ein auslautendes » oder » unmittelbar folgte. Nachdem durch die Erste Jer-Epenthe-
se 13 alle auslautenden Obstruent-Sonant-Jer-Sequenzen beseitigt worden waren,
entstanden durch Analogie und die Jotierung 20 (z. B. Ij > [”) neue solche Sequen-
zen als Inputs fiir die Zweite Jer-Epenthese. Beispiele fiir letztere sind ursl. *dabru >
6 10 12 *dobrs > 13 *dobvras > analogisch (nach allen anderen Kasus auBer dem G pl.,
nach ursl. *dabruju > 6 10 12 19 21 ddbrT und nach dem Femininum und Neutrum)
*dobra > 22 *dobrv > 27 *dobbre > 28 29 ddbar, ursl. G pl. *sestru > 6 12 *sestru > 13
*sestorp > analogisch nach den anderen Kasus wieder *sestra > 22 *sestro >27 *ses-
tbre > 28 29 auf Vrgada sestar (neben sestar, s. § 13), dhnlich sédam und osam
(Analogie nach den anderen Kasus und den Ordinalzahlwortern), lat. *Ad masculum
> v rom. *Ad maslu > slav. *Ama 'slju > 7101220 *Omy'$l v > 25 27 *OmySsl v >
28 29 Cak. Omisalj, ebenso lat. masculus > u1v rom. *mdslu > slav. *ma slju > 12 20
*m@ §l v > 2527 *masel v > 28 29 masalj, gr. SLdmAovg > 11v rom. *dzaplu > slav.
*d7a pliu > 12 20 *2@ pl b > 25 27 *Zapwl b > 28 29 Zapalj (s. §§ 1, 11).'*® Diese Zweite
Jer-Epenthese fand statt: — Nach der Jotierung 20, weil die durch diese entstande-
nen neuen Obstruent-Sonant-Jer-Sequenzen von 27 miterfasst worden sind (Fee-
ding) und weil etwa in masalj (s. 0.) das s vor dem [j > [” erst zu § mitjotiert worden
sein musste, bevor es von [” durch das epenthetische Jer getrennt wurde (Counter-
bleeding). — Nach dem Wirken des Zweiten IvSi¢schen Gesetzes 22: *dobrn > 22
*dobre > 27 *dobbre > 28 29 ddbar (s. 0.) und nicht *dobrs > 27 **dobbre > 22 **do-
bbre > 282935 *¥*dobar, ursl. *trenslu > 6 12 *trensls > 13 *trensvln, daraus durch Ana-
logie wieder *trensle > 15 22 *trg-slo >27 *trg-svlo > 28 29 *tré-sal (so ¢ak., kajk. treg--
sel und in der Posavina tré-so) > 32 34 trésao. (Die Erste Jer-Epenthese 13 erfolgte je-
doch vor 22, weshalb auch zwei Jer-Epenthesen angesetzt werden miissen; so erklirt
sich der Unterschied etwa zwischen dobar, trésao und Cak. sestar mit 27 auf der
einen und jésam, oganj und &ak. sest@-r mit 13 auf der anderen Seite.)'"” — Vor 29
und 32, s. dort.

14 Zu Akut und Wirken der Metatonie 5 in diesem Wort s. Kortlandt 1975: 55.

% Nach 17 ist diese Kiirzung 26 nicht mit Sicherheit zu datieren, weil die Bedingung der
Kiirzung statt der Betontheit des Langvokals auch gewesen sein konnte, dass das ganze
Wort betonungslos war. Es handelt sich ja um das AP ¢ (bzw. AP d).

16 Zum Paradigma ddbar s. Garde 1976: 228 f. Zu Zapalj s. Skok 1950a: 73 f. und Skok III

671 (ohne Angaben zur Prosodie; zu erwarten wire *Zapalj). Die Einfiigung des j (oder

nachtrigliche Palatalisierung des {?) in solchen Beispielen ist erkldrungsbediirftig.

Vgl. Iv8ié 1911: 188 f., der offensichtlich mit einer einzigen Jer-Epenthese rechnet und

sie nach die Betonungsvorverlegung 22 datiert. Kapovié nennt mir brieflich u. a. mogao :

mogla : moglo, pékao : pékla : péklo als Argument fiir die Reihung der (auch in seinen

Augen einzigen) Jer-Epenthese nach die IvSiésche Betonungsvorverlegung.
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28 Der Schwund der schwachen Jerlaute. Ererfolgte: — Nach der
Liquidametathese 9 und nach dem Wandel a > o0 10: s. Holzer 2001: 42 f. — Nach
der Dehnung 16, weil zu deren Zeit noch zwischen betonten und unbetonten schwa-
chen Jerlauten unterschieden wurde (die Dehnung erfolgte nur vor unbetonten
schwachen Jerlauten), die schwachen Jerlaute also noch gesprochen wurden. —
Nach der Jotierung 20: s. Holzer 2001: 43. — Nach dem Wirken des Zweiten Iv§ié-
schen Gesetzes 22, weil durch dieses die Betonung betonter Jerlaute, auch schwa-
cher, vorverlegt wurde, also zu seiner Zeit die schwachen Jerlaute noch gesprochen
wurden. — Nach dem Wirken des Kapoviéschen Vier-Silben-Gesetzes 24 und des
Drei-Silben-Gesetzes 26, weil fiir beide Gesetze die schwachen Jerlaute als silben-
tragend mitzdhlen (s. in § 24 pametan und in § 26 z. B. miadost), also noch vorhan-
den gewesen sein miissen (Counterbleeding). — Vor 32, 33, 35, s. dort.

29 Der Wandel der verbliebenen (= starken) Jerlaute: s, %
(> ») >a und &, 5 (> &) > a (lange Jerlaute gab es nach 16 und — theoretisch — nach
20). (In vielen Cakavischen Mundarten waren alle Jerlaute in erster Silbe stark.) Der
Wandel erfolgte: — Nach dem Wandel a > 0 10 wegen Counterfeedings: a aus b, ®
wird nicht zu 0. — Nach den Jer-Epenthesen 13 und 27 wegen Feedings: ursl.
*wetru > 1112 *B¢ tro > 13 ¥B€ torws > 2528 29 31 vjétar und *dobro > 27 *dobbro >
28 29 dobar (s. § 27). — Nach der Dehnung 16, weil Jerlaute im Unterschied zu al-
tem a nur in zweisilbigen Wortern gedehnt wurden, der Unterschied zwischen Jer
und a damals also noch bestanden haben musste (s. § 16).

30 Die Dehnung von e und o vor auslautendem n oder » in Wortern mit min-
destens zwei Silben, deren erste Silbe kurz und betont ist, wie z. B. in *kamen (so
auf Vrgada) > 30 kameén (so auch in Novi und in der Posavina), *ugljen (so auf Vrga-
da) > 30 iigljen, *javor (so auf Vrgada) > 30 javor, *sjever > 30 sjever, *Cemer > 30
&emer'™® — vs. dobar u. dgl. Diese Dehnung erfolgte: — Nach dem Wandel 6 > @ 8
wegen Counterfeedings z. B. in javor. — Nach dem Wandel ¢ > ¢ 11 wegen Coun-
terfeedings z. B. in kamen, sjever, s. 0. — Vor 35, s. dort.

31 Der Wandel € > ije und ¢ > je (nach Konsonant eventuell ré > re).
Er erfolgte: — Nach dem Wandel € > ¢ 11 und auBerdem nach den verschiedenen
Kiirzungen von € zu &, dem Input des Wandels é > (jle: — durch Kapoviés Zwei-
Moren-Gesetz 23 z. B. in sjékira (s. § 23); — durch Kapoviés Vier-Silben-Gesetz 24
z. B. in kdrjenovi (s. § 24); — durch den Wandel 25 z. B. in ursl. *we tru > 111213
*/J’_ef ‘tore > 25 ¥fétbrv > 28 29 31 vjétar; — durch das Drei-Silben-Gesetz 26 z. B. in
svjetovi (s. § 26). — Vor 33, s. dort.

48 vgl, Kapoviés (2005¢: 58) weniger bestimmte Formulierung.

14 Und nach dem Jerschwund 28, doch wiirde man das Gesetz als ,,Dehnung von e und o vor
auslautendem nb, no, rb, re in Wortern mit mindestens drei Silben, deren erste Silbe kurz
und betont ist* definieren, miisste man sein Wirken vor den Jerschwund datieren.
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32 Die Vokalisierung postvokalischer silbenschliefender / zu o, wobei ein
vorangehender langer Vokal gekiirzt wird: z. B. *krilce > 32 *krioce >3s kridce, *sel-
ce >32 *seoce > 35 sedce (neben krilce, 33 sélce). Sie erfolgte: — Nach den Liquida-
metathesen 4 und 9 wegen Bleedings wie in ursl. *al'nen > 4 15 25 lane, ursl. *gal'-
wda > 59 18 35 gldva. — Nach der Entstehung des silbischen 7 14, weil sie nachfol-
gendes [ postvokalisch machte: ursl. *awmirlu > 28 12 14 17 *am#le > 26 28 *umrl (so
in Novi"™) > 32 iimro (Feeding), und wegen Bleedings z. B. in ursl. *sul nika >112
*sul nbce > 14 *si nbce > 25 28 33 stince. — Nachdem durch die Gesetze 2, 4,7, 8, 9,
11, 15 Langvokale entstanden waren, die dann durch 32 gekiirzt wurden (Feeding).
— Nach den Jer-Epenthesen 13 und 27, weil sie postvokalisches [ hervorgebracht
haben: *trg-sle > 27 *trg-svlo > 28 29 *tré-sal > 32 34 trésao (Feeding). — Nach dem
Jerschwund 28, erst seit welchem es silbenschlieBendes / gibt: ursl. *zng lu > 12 25
*znale > 28 *znal > 32 znao. — Vor 35, s. dort.

33 Die Dehnung von Vokalen vor Sonant + Konsonant vor einer kurzen Sil-
be sowie vor auslautendem j: z. B. ursl. G sg. *st@ ‘rika > 1 12 18 25 *starvca > 28 33
starca (vs. N sg. starac), ursl. *kra@ ju > 122528 *kraj >33 krdj (vs. G sg. krija)."™
Diese Dehnung erfolgte: — Nach der Liquidametathese 9, weil die Entlehnung cak.
kusérva/kuser-va (s. § 23) die Metathese 9 versdumt, aber die Dehnung 33 mitvoll-
zogen hat. — Nach dem Wandel a > o 10, weil z. B. in /évca (vs. ldvac) bereits das
o gedehnt wurde. — Nach dem Wandel i > & 12, weil dieser von der Entlehnung lat.
cirrula > nmrom. *kerla > kr. *kirla > 33 éak. kirla (s. § II) versdumt worden war,
die Dehnung 33 aber von ihr noch mitgemacht worden ist. — Nach der Entstehung
der silbischen Liquide 14 wegen Feedings: ursl. *sul ‘nika > 1 12 sl 'nbce > 14 *sl -
nbce > 25 *sinvce > 28 *sunce (so erhalten in Vrbnik) > 33 siince. — Nach der Kiir-
zung 18 wegen Feedings, s. 0. stdrca. — Nach der Kontraktion 19 wegen Bleedings:
bestimmtes Adjektiv ursl. *asnawinaja > 6 10 12 *osnofenoje > 19 28 35 0snovno (vor
langer Silbe) vs. unbestimmtes ursl. *asnawina > 6 10 12 28 33 35 dsnovno. — Nach
dem Jerschwund 28, weil es davor keine Vokal-Sonant-Konsonant-Sequenzen gab:
ursl. *sza rika > 112 18 25 *starbca > 28 33 stdrca. — Nach dem Wandel € > ije und é
> je 31: ursl. *we rinuju > 1112 19 25 28 *Pérny > 31 *vjernt > 33 vjérni (vs. vjéra) und
nicht *Bérny > 33 **Bérni > 31 **vijérnt (Counterfeeding von é > ije)'>.

34 Die Tilgung des Neoakuts' z. B. ursl. *jawnaku > 268 12 *janakz
> 2223 *jund-ks > 28 *jung-k (so &ak. und in der Posavina™*) > 34 *junak > 3s junak,

1503, Beli¢ 1909: 240.

13! Siehe (auch zu den im Folgenden genannten Beispielen) Garde 1976: 248, Lehfeldt 2001:
52, Kapovi¢ 2005a: 128 f. mit den Fufinoten 6 und 15 und v. a. Kapovié¢ 2005¢: 54-56. Im
Nord&akavischen (nicht aber im Grofteil der Posavina-Mundarten) erhilt der gedehnte
Vokal, sofern er betont war, den Neoakut: st@-rca, kra-j usw.; s. Kapovi¢ 2005c: 55 f. und
2004: 131 f. Siehe auch Iv§ié 1911: 185 f. und 1913a: 153 f., 218 sowie Lavrni¢ 1983: 71.

1325, Garde 1976: 248 (zur Chronologie).

133 Sie erfolgte auBer im NeuStokavischen auch in einigen Zakavischen und in einigen Posa-
vina-Mundarten; s. Mogu§ 1977: 55 ff. und Iv§iés Arbeiten.

%S, Iv8i¢ 1913a: 125.
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ursl. *maltejti : *maltenti > 26912 15 *mlatgts : *mlatete > 21 28 *mila@-t1 : *mlig-té (so
Cak.) > 34 mldrr : mlare. Die Tilgung des Neoakuts wandelte das in ¢akavischen
Mundarten und in der Posavina bis heute erhaltene so genannte ,,Drei-Akzente-Sys-
tem* in das im Stidost§tokavischen bis heute erhaltene ,,Zwei-Akzente-System* (das
nur lange und kurze ,,Akzente” und keine Intonation aufweist) um'”. Die Tilgung
des Neoakuts erfolgte naturgeméf nach seiner Entstehung im Zuge der Kontraktion
19 und des Wirkens der Iv§iéschen Gesetze 21 und 22.

35 Die neuStokavische Akzentverschiebung. Im NeuStokavi-
schen wurde die Betonung auf die vorangehende Silbe verlegt, wenn es in der Ak-
zenteinheit (die, sofern vorhanden, Proklitika mit einschloss) eine vorangehende Sil-
be gab. Dabei erhielt der neu betonte Vokal eine steigende Intonation (.), und zwar
unabhingig davon, ob der Vokal lang oder kurz war. Wo es keine vorangehende Sil-
be in der Akzenteinheit gab, wenn also die erste Silbe der Akzenteinheit betont war,
anderte sich nichts, die Betonung blieb an ihrer Stelle, und die Intonation des beton-
ten Vokals blieb merkmallos, also ,,fallend”. So wurde aus dem ,, Zwei-Akzente-Sys-
tem® (s. § 34) ein ,,Vier-Akzente-System®. In der herkdmmlichen synthetischen No-
tation neustokavischer ,,Akzente” notiert man die steigende Intonation auf Linge
mit 7, auf Kiirze mit *; das Fehlen der steigenden Intonation, also ,,fallende* Intona-
tion, notiert man auf Linge mit *, auf Kiirze mit “: *glava > 35 gla.va = gldva, *kra-
lia > 35 kra.lja = krdlja, *voda > 35 vo.da = voda, *za kravu > 35 za. kravu = za kra-
vu; ohne Verdnderung glavu = glavu, kralj = krdlj, vodu = vodu, na vodu = na vo-
du. Diese Akzentverschiebung diirfte etappenweise vor sich gegangen sein: Zuerst
bekam die Silbe vor der urspriinglich betonten eine zweite Betonung — man spricht
vom ,,Doppelakzent“ — und die steigende Intonation, und erst dann wurde die ur-
spriingliche Betonung getilgt: *Zena, *trava > *Ze.na, *trd.va > Ze.na, trd.va usw.
Der Doppelakzent ist in stid¢akavischen Dialekten (z. B. auf Korcula: mo.litva und
in Trogir: o.tac, Zu.pan : G sg. Zu.pana), in Posavina-Mundarten (z. B. Ze.ng, tra.va,
Po.sagvina; hier wird die erste Betonung im Wort mit stirkerer, die zweite mit hthe-
rer Stimme gesprochen) und im Molise-Kroatischen (bu.dit, di.lit) beobachtet wor-
den; ebenso in Montenegro (z. B. svL.la)."® Im Neustokavischen haben beide Etap-
pen des Prozesses stattgefunden, so dass sie zu einer ,,Akzentverschiebung® 35 zu-
sammengefasst werden konnen. Aber auch hinsichtlich der phonetischen Bedingun-
gen, unter denen die Akzentverschiebung (bzw. die Verdoppelung der Betonung und
die nachfolgende Tilgung der urspriinglichen Betonung) vonstatten ging, erfolgte sie
in Etappen, wobei es auf die Quantitdt und die Position der beteiligten Silben an-
kam, ob die Akzentverschiebung frither oder spéter vollzogen wurde; verschiedene
Zwischenstadien des Prozesses sind in einigen Posavina-Mundarten erhalten geblie-

15 S, Garde 1976: 246 f. und Mogus 1977: 55.
1% S. Reletar 1900: 8-11, 16, 20, 22, Geié¢ - Silovi¢ 1994: 14, 306, Iv§ié 1913a: 152 f.,
Lavrni¢ 1983: 70 f. und zum Molise-Kroatischen Kapovi¢ 2003: 70.
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ben'’. Die neustokavische Akzentverschiebung (in ihrer vollstindigen Version) er-
folgte: — Nach den Akzentverschiebungen 6, 21 und 22, weil die neustokavische
Akzentverschiebung die Betonungen von dort aus verschob, wohin sie durch 6, 21
und 22 gesetzt worden waren. — Nach der Kiirzung durch Kapoviés Zwei-Moren-
Gesetz 23 wegen Counterbleedings: weil z. B. in jézik, bradat, malina, rakita, kupi-
na und sjékira nach der neustokavischen Akzentverschiebung die durch 23 zu kiir-
zende erste Silbe nicht mehr wie notwendig vor der betonten liegt. — Nach dem
Schwund der schwachen Jerlaute 28, weil die neustokavische Akzentverschiebung
die Position frither vorhandener schwacher Jerlaute {ibersprungen hat: ursl. *gawmi-
na >26810 12 ¥*gigmono > 28 *giamno > 35 gumno. — Nach der Dehnung hinter beton-
ter erster Silbe 30 wegen Counterfeedings: amor, prédor, nicht **amor, **prodor.
— Nach der Vokalisierung / > o 32, weil die Betonung auf das neuentstandene o
verschoben werden kann: *krilce > 32 *krioce > 35 krioce und *selce > 32 *seoce > 35
seoce.

Im so entstandenen prosodischen System der neu$tokavischen Standardsprache
kann hochstens eine Silbe einer Akzenteinheit steigende Intonation aufweisen (und
das ist nie die letzte Silbe einer Akzenteinheit bzw. nie die einzige Silbe bei einsilbi-
gen Akzenteinheiten), und eine Silbe mit steigender Intonation ist automatisch auch
betont; hat die Akzenteinheit keine Silbe mit steigender Intonation, ist automatisch
ihre erste Silbe betont. Oder umgekehrt ausgedriickt: Im Neustokavischen ist (wie
im Tschechischen und Slovakischen) die erste Silbe betont — es sei denn, es gibt in
der Akzenteinheit eine Silbe mit steigender Intonation, dann ist diese betont. Die auf
diese Weise gebundene, also vorhersagbare Betonung hat im NeuStokavischen keine
phonologisch distinktive Funktion, es gibt sie nur als phonetische Grofie; phonolo-
gisch distinktive Prosodeme sind im NeuStokavischen nur die Quantitét und die In-
tonation.'®

Die prosodischen und segmentalen Lautgesetze 1-35 haben alle im Neu$tokavi-
schen, fast alle auch im Cakavischen und Altitokavischen, viele auch im Kajkavi-
schen und in anderen slavischen Dialekten und nicht wenige sogar gesamtslavisch
gewirkt (wobei die geographische Reichweite eines Lautgesetzes grundsétzlich un-
abhingig von seiner Position in der relativen Chronologie ist)'®. Die auf diese Wei-
se miteinander vielfach verzahnten Lautgeschichten der einzelnen Slavinen konnten

7S Iv§ié 1913a: 145-149, Lavrni¢ 1983: 68 f. Zu Betonungsvorverlegungen im Cakavi-
schen s. Mogus 1977: 58 ff.

Vgl. Gvozdanovié 1980: 28: ,In my opinion, it would suffice to mark the prosodic word
boundaries and the distinctively [+ rising] syllable in a prosodic word (i. e. a word com-
prising adjoining proclitics and enclitics). Within a prosodic word, the [+ rising] syllable,
if any, has the accent. If there is no [+ rising] syllable, then the first, [— rising], syllable is
accented.*

' Vgl. Holzer 2001: 33-35 und 48.
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in einem einzigen gesamtslavischen lautgeschichtlichen Modell dargestellt werden,
was natiirlich nur in einem weitaus gréeren Rahmen moéglich wire.
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