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Cultures and Nations of Central and Eastern Europe. Essays in Honor of Roman
Szporluk, ed. by Zvi Gitelman — Lubomyr Hajda — John-Paul Himka — R. Solcha-
nyk, Cambridge/Massachusetts (Harvard Ukrainian Institute: Publications) 2000, xxi
+ 646 S.

Die vorliegende umfangreiche und thematisch recht breit gefiicherte Festschrift ist dem
prominenten Spezialisten fiir Nationalitdtenfragen Ostmittel- und Osteuropas Roman Szpor-
luk gewidmet. An die Tabula gratulatoria schlieBt sich ein Gedicht der Tochier des Geehrten
(,.Behold®), im Vorwort wiirdigen Edward L. Keenan, Michael S. Flier und George G. Grabo-
wicz die buchstéblich grundlegende Rolle, die Roman Szporluk fiir die Harvard University
und insbesondere fiir die Konzeption des so verdienstreichen Harvard Ukrainian Research
Institute gespielt hat. Schon bevor Roman Szporluk von der University of Michigan nach
Cambridge/Massachusetts wechselte, um dort Mychajlo-Hruevs’kyj-Professor fur ukraini-
sche Geschichte zu werden, stand er mit dem Harvard Ukrainian Research Institute in engem
Kontakt, er war einer der ersten, die an der mittlerweile legenddren Sommerschule dieser Ins-
titution unterrichteten. In der anonymen Einleitung, die wohl von ¢inem oder mehreren der
Herausgeber stammt, wird nicht nur die bewegte Biographie des aus der heutigen Westukrai-
ne stammenden Historikers skizziert, sondern auch ein konzises wissenschaftliches Portrit
geboten, das unter anderem der philologisch ausgerichteten Leserschaft noch einmal verdeut-
licht, warum auch sie aller Wahrscheinlichkeit nach bereits wiederholt auf einige von Roman
Szporluks zahlreichen, von K. Kiebuzinski (S. 1-28) vorbildlich bibliographierten Arbeiten
gestoflen ist (xvii-xxi). Nicht nur die Namen seiner Schiiler — exemplarisch seien nur John-
Paul Himka und Roman Solchanyk genannt — sprechen fiir sich. Auch der Kreis der Beitriger
fir diese Festschrift macht deutlich, welche Bedeutung und welcher Stellenwert dem Geehr-
ten zukommt. Der Band beleuchtet vor allem Nationalititenfragen in Mittel- und Osteuropa
sowie die Voraussetzungen und Konsequenzen der politischen Wende nach 1989, die meisten
von ihnen bewegen sich in Themengebieten, deren Kenntnis fiir viele fundamentale Teilge-
biete der Philologie, und zwar insbesondere der sprachwissenschaftlich orientierten, letztlich
unerlésslich ist. Nicht zuletzt enthélt das Buch einige philologische Arbeiten, die seit ihrem
Erscheinen besonders lebhafte Diskussionen in der slavischen Philologie ausgeldst haben.

Wenn nun im Folgenden einige Studien sehr kurz abgehandelt werden, so hat dies nichts
mit ihrer Bewertung zu tun. Umgekehrt scheinen mir freilich die Beitrédge, die etwas ldnger
besprochen werden, zumeist von zentralem Interesse und besonders innovativem Wert zu
sein.

Die Beitrége sind in alphabetischer Reihenfolge angeordnet. Eroffnet wird der Band von
Martha Bohachevsky-Chomiaks (sé@mtliche Namen von Beitrdgern werden hier nach dem
englischsprachigen Original wiedergegeben) recht allgemein gehaltener Studie iiber ,,Women
in Ukraine: The Political Potential of Community Organizations” (S. 29-47), in der die Auto-
rin den Feminismus in der Ukraine erortert und bedauert, dass die feministischen Gruppierun-
gen derzeit in der Ukraine keine ,,bewusste Interessensgruppe bildeten.
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Audrey Helfant Budding untersucht dann die ,,Systemic Crisis and National Mobilization:
The Case of the ‘Memorandum of the Serbian Academy’ (S. 49-69). Sie fithrt aus, dass die
Serben unter anderem deswegen stirker als andere Nationalitéiten an der Bewahrung des alten
Jugoslawiens interessiert waren, weil tiber 40% der Serben auflerhalb Serbiens lebten (S. 51).
Milo3eviés Politik habe auf der Uberzeugung gegriindet, dass der Vielvolkerstaat dem Unter-
gang geweiht war. Weil sie ihrem Wesen nach antijugoslawisch gewesen sei, hitten die sepa-
ratistischen Krifte in Slowenien und Kroatien so starken Zulauf erfahren. Die Ausgangsthese
der Autorin lautet: ,,Utilizing as a catalyst Szporluk’s contention that dominant nations may
turn from statism to particularism as a response to systemic crisis, rather than purely national
grievances, 1 will now probe the connection between the Yugoslav crisis and anti-Yugoslav
Serbian nationalism using one example of Serbian national ideology: the 1986 ‘Memorandum
of the Serbian Academy’™ (8. 53). Das ,,Memorandum® thematisierte nicht nur ,,die Krise der
jugoslawischen Wirtschaft und Geselischaft“, sondern auch die ,,Position Serbiens und des
serbischen Volkes®. Ausgehend von der Annahme, die Serben seien in Jugoslawien benach-
teiligt gewesen, rief es zu einer Rezentralisierung der Macht auf. Nicht zuletzt wegen seiner
Aussagen iiber die Kosovo-Problematik und iiber die Rolle der serbischen Minderheiten in
den @ibrigen Teilrepubliken wurde es als ein Manifest des serbischen Nationalismus in seiner
aggressivsten Form wahrgenommen.

Walter E. Connor erortert in seinem Essay ,,Europe West and East: Thoughts on History,
Culture, and Kosovo“ (S. 71-88) die Trennungslinien zwischen Ost- und Westeuropa, flir de-
ren Entstehung er mit wohlvertrauten Argumenten die Grenzen von Ost- und Westkirche und
deren historische Implikationen verantwortlich machen méchte. Bewusst nicht ,,politisch kor-
rekt” (S. 77), betont er die Anzichungskraft der westlichen Demokratie und des westlichen
kapitalistischen Marktes. Er schliefit, dass die Teilung Europas nicht entlang projizierter, ima-
gindirer oder konstruierter, sondern entlang durchaus realer Grenzen verlduft (S. 84), die je-
doch zunehmend ins Schwanken geraten und geraten werden.

Stephen D. Corrsin fithrt in der Studie ,,Progressive Judaism in Poland: Dilemmas of Mo-
dernity and Identity” (S. 89-99) aus, dass der fiir Deutschland so wichtige Reformjudaismus
in Polen weder besonders einflussreich noch weit verbreitet war, da mit ihrer Tradition bre-
chende Juden in Polen eher zur S#kularisierung neigten. Dennoch wurden einige Synagogen
fur polnische Reformjudaisten erbaut, unter ihnen nicht zuletzt die Grofle Synagoge in War-
schau, die progressive Synagoge in Lemberg sowie der Tempel in Krakau,

John V. A. Fine erinnert in ,,The Slavic Saint Jerome: An Entertainment™ (S. 101-112) an
die im Wesentlichen bekannte Tatsache, dass die Uberlieferung, der Heilige Hieronymus habe
die glagolitische Schrift erfunden, eine wichtige Rolle fiir den Bestand des Glagolitismus
spielte.

Michael S. Fliers Studie ,,Surzhyk: The Rules of Engagement* (8. 113-136) hat die ukrai-
nistische sprachwissenschaftliche Diskussion der letzten Jahre besonders stark inspiriert.
Wurde der verstirkt nach 1991 thematisierte ,,SurZyk®, eine hybride ukrainisch-russische
Nonstandardsprache, bisher faktisch ausschlielich in Arbeiten zur ukrainischen Sprachkultur
beschrieben, indem seine russischen Elemente aufgezeigt und ihnen ihre korrekten ukraini-
schen Aquivalente gegeniibergestellt wurden, so meint der Autor, dass das Phiinomen auch
aus einer wertfreien Perspektive beschrieben werden sollte, und betont die wichtige Rolle des
~ourZyk® als Medium mancher Bereiche der ukrainischen Subkultur: ,,One might well
question, however, the extent to which a plan for linguicide is systematic, if the means for im-
plementing the resultant hybrid are so arbitrary. Can any Ukrainian words be mixed with Rus-
sian words in Surzhyk {...] or are there constraints on their juxtaposition?* Zunichst be-
schlieBt der Verfasser, als ,,SurZzyk™ nur jene Varietéten der russisch-ukrainischen Hybridspra-
che zu betrachten, die auf allen sprachlichen Ebenen von russischen Elementen geprégt sind,
und definiert dann ,,.SurZzyk™, m. E. sehr richtig, als eine Sprache, die in der Regel auf einer
ukrainischen Grundlage steht und von der Beimengung von Elementen aus einem vom Ukrai-
nischen geprigten Russischen gekennzeichnet ist. Dabei schldgt er vor, kiinftig auch ukrai-
nisch-polnischen SurZyk in der Westukraine oder russisch-ukrainischen SurZyk auf russischer
Grundlage mit der Beimischung eines russifizierten Ukrainischen zu untersuchen. Zu Recht
moniert er, dass bisher keine Aufnahmen authentischer miindlicher ,,SurZyk-Rede* zur Verfii-
gung stehen (S. 116), und fahrt mit einer Klassifikation der verschiedenen Surzyk-Elemente
fort, die er als ,lexical transfer”, lexical extensions®, ,lexical calques®, ,,syntactic calques®,
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unterschiedliche ,,morphemes subject to russification in SurZyk* sowie ,,sharping (palataliza-
tion, softness)” klassifiziert. Die wesentlichste Neuerung des Beitrages besteht in einem wohl-
begriindeten Schema der ,,Hierarchies of russification in Surzhyk*: ,,Even the quite prelimi-
nary typology of interaction at the levels of lexicon, syntax, morphology, and phonology exa-
mined here shows that the process of russification within Surzhyk is by no means random or
illogical, but is governed by specific hierarchies and implicatures that are as valid in prescrip-
tive materials as they are in literary Surzyk [...] the essence of Surzhyk is neither arbitrary nor
artificial“ (S. 129).

Zvi Gitelmans bemerkenswerter Artikel ,,Native Land, Promised Land, Golden Land:
Jewish Emigration from Russia and Ukraine® (S. 137-163) stiitzt sich auf vielschichtige Um-
fragen des Verfassers unter jiidischen Emigranten. Der Beitrag konzentriert sich auf die letz-
ten Dekaden des 20. Jahrhunderts und schlie8t mit einem bemerkenswerten Blick in die Ukrai-
ne: ,,The irony — perhaps the tragedy — in Ukraine today is that just as a Ukrainian state is
reaching out to Jews, abjuring antisemitism and encouraging the rebuilding of Jewish cultural,
social, and religious life, Jews are leaving in droves. [...] As for Jews who remain in Ukraine,
they will have to define their place in it. Will they continue to identify with Russians and their
culture? (8. 156).

George G. Grabowiczs Aufsatz ,.Symbolic Autobiography in the Prose of Mykola
Khvyl’ovyi (Some Preliminary Observations)“ (S. 165-180) thematisiert “the interface of the
literary and the psychological in the context of thematized, self-conscious narrative® (S. 166).
Untersucht wird also “symbolic autobiography as intertextuality” (S. 166). Die Inszenierung
von Chvyl’ovyjs Selbstmord wird als “profound, uncanny ability to program his own recep-
tion” interpretiert (S. 167). Zu Recht bezeichnet der Verfasser Chvyl’ovyjs Prosa als ,,highly
autothematic and self-referential, from the early stories of Syni etjudy such as ,,Zhyttja“ and
»~Redaktor Kark“ (1923), to such late pieces as ,,Z laboratorit™ (1931)“ (S. 169) und bietet
iiberzeugende Belege fur seine Thesen.

Patricia Kennedy Grimsted beschreibt in ,,The Odyssey of the Petliura Library and the
Records of the Ukrainian National Republic during World War ITI“ (S. 181-208) kundig, was
tiber die Aufsplitterung der Petljura-Bibliothek mit ihren wichtigen Archivmaterialien eruiert
werden kann. Lubomyr A. Hajda skizziert in ,,7aras Bulba on the Pampas and the Fjords: A
Ukrainian Cossack Theme in Western Opera“ (S. 209-224), wie die Gogol’-Erzéhlung zum
wahren Markstein fiir die Entwicklung der Oper in diesen sehr unterschiedlichen Landern
wurde. Fiona Hill untersucht dann in ,, The Borderlands of Power: Territory and Great Power
Status in Russia at the Beginning and at the End of the Twentieth Century” (8. 225-250) ,,the
propensity among Russian political elites in the 1990s to seck inspiration from their counter-
part in the late imperial Russia in creating new reference points for the post-Soviet state™ (S.
225). Wie viele andere Beobachter meint die Autorin: ,.In many respects, the debate in Mos-
cow in the 1990s about Russia’s present and future is the continuation of the debate in St. Pe-
tersburg that was interrupted by war and revolution in 1914-1917¢ (8. 226). Dabei zeigt sie
die Rolle verschiedener Facetten russischen GroBmachtdenkens auf.

John-Paul Himka berichtet in ,,Krakivs ki visti: An Overview* (S. 251-261) iiber die ein-
flussreichste ukrainischsprachige Zeitung, die withrend des Zweiten Weltkriegs in der deut-
schen Besatzungszeit erschien, wobei er sich auf die Materialien aus dem in Alberta aufbe-
wahrten Archiv von Mychajlo Chom’jak, dem Chefredakteur der ,,Krakivs’ki visti®, stiitzen
kann. Die Zeitung wurde von ihrem Spiritus movens Volodymyr Kubijovy¢ als iberparteili-
ches und unabhingiges Organ des Ukrainischen Zentralkomitees konzipiert und erschien ab
Janner 1940 zwei- bis dreimal die Woche, ab dem 1. November 1940 als Tageszeitung. Dane-
ben entstand eine Wochenzeitung, die fiir die Leserschaft des landlichen Raums vorgesehen
war. Als die Rote Armee nach Krakau vordrang, tibersiedelte die Redaktion nach Wien (8.
252). Die Auflage war nicht allzu hoch, ihre Distribution jedoch beeindruckend — sie wurde
nicht nur in den deutsch besetzten Gebieten und den Alliiertenstaaten des Naziregimes ver-
breitet, sondern auch in Nord- und Siidamerika oder in China. Die Aussendung in das Reichs-
kommissariat Ukraine wurde dagegen von den Nazis untersagt (S. 253). Politische Nachrich-
ten durften nur aus der Presseagentur der Nazis sowie aus ,,angesehenen* Zeitungen Nazi-
deutschlands bezogen werden, trotzdem kam es immer wieder zu Konflikten mit den Zensur-
behdrden, sodass schlieBlich die ukrainischen Verantwortlichen selbst feststellten, dass die
Zeitung kaum interessanten Stoff beinhaltete (S. 257-258). Ivan (Ilarion) Ohijenko, orthodo-
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xer Erzbischof von Chelm und Podlachien, protestierte bei den Nazibehorden gegen die Zei-
tung, die hauptséchlich von Flichtlingen aus Galizien bestritten wurde und der er griechisch-
katholische Agitation gegen die Orthodoxie vorwarf. Als Nazideutschland die Sowjetunion
iiberfiel, konnten fiir die Zeitung weitere Beitrdger aus anderen Regionen des ukrainischspra-
chigen Gebiets gewonnen werden. Gerade dies verleiht den ,,Krakivs’ki visti* einen besonde-
ren Stellenwert, denn in ihr fand ,,the most intense national-cultural interaction between Ukra-
inian regions that had ever taken place up to that moment (and the like was not to be repeated
until the end of the 1980s)“ (8. 258) statt.

National Identities in Post-Soviet Ukraine: The Case of Lviv and Donetsk” ist das The-
ma des exzellenten Beitrags von Yaroslav Hrytsak, der in den Jahren 1994 und 1996 eine
Umfrage in diesen beiden so unterschiedlichen ukrainischen Stadten durchgefiihrt hat. Sehr
richtig formuliert der Verfasser: ,,One important question is how many national identities exist
in contemporary Ukraine. The common assumption is that the issue of identity in Ukraine
should be perceived as a Russian/Ukrainian dichotomy, but in fact neither group can be said
to be homogenous® (8. 265). Noch Mitte der neunziger Jahre bekannten sich in Donec’k bei
einer Umfrage, die nach der Zugehorigkeit zur ukrainischen, russischen, sowjetischen oder
einer anderen Nationalitdt fragte, zwischen 40% (bei mehrfacher Wahlmdéglichkeit) bzw.
45,4% (bei einfacher Wahlmoglichkeit) zur sowjetischen, wihrend dies in Lemberg nur auf
7,4% bzw. 4,9% zutraf. Erwartungsgemil lag das Bekenntnis zur ukrainischen Nationalitat in
Lemberg wesentlich hoher (73,1% bzw. 78,5%) als in Donec’k (39,3% bzw. 25,9%). Nur bei
ukrainischsprachigen ethnischen Ukrainern konnte eine sehr hohe Korrespondenz zwischen
Muttersprache und nationaler Selbstidentifikation festgestellt werden, so bekannten sich 92%
der Ukrainischsprachigen zur ukrainischen Nationalitdt (S. 266-267). Was unterschiedliche
Identitdtsmodelle anbelangt, so spielt auch hier die ukrainische nationale Identitét in Lemberg
eine weitaus grofere Rolle als in Donec’k, wo die regionale Identitit an der ersten Stelle und
unter den nationalen Selbstidentifikationen die sowjetische vor der ukrainischen steht (S.
267). Der Verfasser stimmt Valerij Tiskov zu, dass man es sowohl in Russland als auch in der
Ukraine eher mit polyethnischen Nationen als mit multinationalen Bevolkerungen zu tun hat,
da die Bevilkerung ein hohes MaB an territorial definierter Solidaritit entwickelt hat (S. 268).
Parameter wie Sprachbekenntnis, Geschichtsbild, die Einstellung zur Unabhéngigkeit der
Ukraine und deren ideologische Grundlage, die Einstellung zur territorialen Einheit des Lan-
des sowie die Bewertung der wirtschaftiichen Entwicklung wurden in dieser vielschichtigen
Studie wegweisend erhoben. Dabei ist dem Verfasser im Ubrigen wohl nur zuzustimmen,
wenn er meint, dass Lemberg und Donec’k zwei Extremwerte représentieren diirften, zwi-
schen denen aller Wahrscheinlichkeit nach die Werte der anderen ukrainischen Stédte liegen.

Assya Humeskys Skizze ,,Text and Subtext in Roman Ivanychuk’s Malvy“ (S. 283-291)
geridt teilweise zur Inhaltsangabe, die dann freilich mit einem kommentierenden Artikel Iva-
ny¢uks verglichen und um einige interpretative Momente bereichert wird. Owen V. Johnsons
»Losing Faith: The Slovak-Hungarian Constitutional Struggle, 1906-1914% (S. 293-312) bie-
tet einen konzisen Uberblick zum Thema.

Zum Gegenstand heftiger Diskussionen wurde bereits seit Langerem Edward L. Keenans
Beitrag ,, Was Jaroslav of Halych Really Shooting Sultans in 1185“ (S. 313-327), der bereits in
ukrainischer Ubersetzung erschienen ist und eine Vorstudie zu jener umfangreichen Untersu-
chung des Igorlieds bildet, deren Ergebnisse umstritten sind, die aber ganz ohne Zweifel zu
einer vollig neuen Qualitdt in der internationalen Debatte um die Authentizitit dieses Texts
geflihrt hat.

Padraic Kenneys Studie ,,The Habsburg Empire (Re)Disintegrates: The Roots of Opposi-
tion in Lviv and Ljubljana, 1988 (S. 329-342) stiitzt sich auf ,,a few dozen interviews con-
ducted in the two cities”, neigt aber vielleicht zu wenig zur Reflexion der Ergebnisse.

Das Spektrum von Zenon E. Kohuts Studie ,,The Image of Jews in Ukraine’s Intellectual
Tradition: The Role of Istoriia Rusov® (S. 343-358) geht richtigerweise deutlich iiber die
Istorija Rusov* hinaus, setzt vielmehr bei den Kosakenchroniken ein und fithrt bis zu My-
chajlo Hrusevs’kyj. Im Mittelpunkt stehen die Berichte iiber die Massaker an der jitdischen
Bevolkerung wihrend des Chmel’nyc’kyj-Aufstandes. .

Rita Kruegers ,,Nationalizing the Public* (S. 359-372) bietet einen Uberblick tiber die Dy-
namik der tschechischen Nationalbewegung in Bshmen. Vieles schon Bekanntes wird anspre-
chend dargestellt, betont wird die Bedeutung der Griindung von Institutionen und Vereinen.
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Hugo Lane widmet in seinem Beitrag ,,Class Interest and the Shaping of a ‘Non-Historical’
Nation: Reassessing the Galician Ruthenian Path to Ukrainian Identity* (S. 373-391) den Er-
gebnissen der Landtags- und Reichsratswahlen seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts
besondere Aufmerksamkeit; von einem grundsitziichen ,,Reassessing® oder spéter auch ,,Re-
considering® im Sinn einer Neuinterpretation kann hier nicht die Rede sein, auch wenn die
Wahlergebnisse plausibel interpretiert werden. .

Michat Lesiow bietet einen ausgewogenen und ausgezeichneten Uberblick zu dem wichti-
gen Thema ,,The Polish and Ukrainian Languages: A Mutually Beneficial Relationship* (S.
393-406), den man uneingeschrinkt weiterempfehlen kann.

Irina Livezeanu vergleicht scharfsinnig ,.Interwar Poland and Romania: The Nationaliza-
tion of Elites, the Vanishing Middle, and the Problem of Intellectuals® (S. 407-430), besonde-
re Aufmerksamkeit widmet sie dem Antisemitismus in den beiden Zwischenkriegsstaaten,
Der prominente Russlandkenner Richard Pipes steuert eine Skizze zu ,Private Property
Comes to Russia: The Reign of Catherine II“ bei (S. 431-442) bei. Antony Polonskys gelun-
gener Uberblick ,,The Revolutionary Crisis of 1846-1849 and Its Place in the Development of
Nineteenth-Century Galicia“ (S. 443-469) konzentriert sich auf die polnische, beriicksichtigt
aber auch die ukrainische und jtidische Seite.

Omeljan Pritsak schreibt nur eine kurze Einleitung zu ,,The First Constitution of Ukraine
(5 April 1710) (S. 471-496), durch die Faksimileproduktion einer frithen, wohl aus der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts stammenden Kopie dieses so wichtigen, parallel auf Mittelukra-
inisch und Lateinisch verfassten Texts gehort sein Beitrag freilich ohne Zweifel zu den aller-
wichtigsten des Sammelbandes.

Teresa Rakowska schlieft an mit einer Skizze zu ,Nationalism and Communist Multieth-
nic Polities: The Legacies of Ethnicization* (S. 497-508). Verglichen werden die Sowjet-
union, Jugoslawien und die Tschechoslowakei, als Grund fiir den Zerfall der multiethnischen
Staatsgebilde wird angegeben, dass sie nicht imstande gewesen seien, ,,to accumulate a body
of shared, positive historical experience sufficient to build an overarching political identity
[...J¢ (S. 499). Richtig wird zum Sprachenproblem in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion,
besonders treffend wohl fiir die Ukraine, angemerkt: ,Members of titular elites, who are least
fluent in their native language, have also been most ardent in promoting it as the sole official
language. They see it as a badge of the state’s identity, in keeping with the assumption that a
state needs to be somebody’s homeland, and that this right belongs to the indigenous ethnic
community. Belarus is an exception on the language question” (S. 503). Hier hitte freilich
noch viel dazu erkldrt werden sollen, denn es gibt noch mehrere weitere Griinde, die diese
Mitglieder der Titulareliten, und nicht nur sie, zu dieser Ansicht fithren, so nicht zuletzt ein
Bewusstsein dafiir, dass die Russifizierung im Zarenreich und in der Sowjetunion alles andere
als ein ausschlieBlich ,,natiirlicher” Prozess war.

»Religious Exclusion and State Building: The Roman Catholic Church and the Attempted
Revival of Greek Catholicism in the Chelm Region, 1918-1924% (S. 509-526) lautet der be-
merkenswerte Titel des Beitrags von Konrad Sadkowski, der ein wenig ruhmreiches Kapitel
der polnischen sowie zuvor der russischen Kirchengeschichte — und zwar eigentlich iiber den
Zeitraum zwischen 1875 und 1938 — ausleuchtet, namentlich die Zwangskonversionen in der
Region von Chetm (Cholm) und Podlachien vom Uniertentum zur Orthodoxie (1875) sowie
von der Orthodoxie zum rémischen Katholizismus (1938), und der die bisher unzureichend
untersuchte Rolle, die die griechisch-katholische Kirche in dieser Periode flir die_Region
Chelm spielte, ausleuchtet. Seit November 1918 versuchte diese, geleitet von Andrij Septyc’-
kyj, wieder in der Region Chetm — die der Friedensvertrag von Brest-Litowsk ja eigentlich
der Ukrainischen Volksrepublik zugeschlagen hitte — Fub zu fassen. Diesen Bemithungen tra-
ten jedoch der Lubliner romisch-katholische Bischof Marian Leon Fulman und die polnischen
Behorden entschlossen entgegen (S. 511-512): ,,opposition to the Uniate Church was a ne-
cessary first step to the eventual elimination of Orthodoxy itself from the Chetm region and
the final reconstruction of the region as Catholic and Polish territory* (520).

Thor Sevéenkos Beitrag ,,Inscriptions East and West in the First Millennium: The Com-
mon Heritage and the Parting of the Ways* (S. 527-537) fillt thematisch aus dem Rahmen, er
setzt sich mit lateinischen und griechischen Inschriften des ersten nachchristlichen Jahrtau-
sends auseinander.
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Roman Solchanyk (S. 539-553) kehrt in seiner Studie ,,Russians in Ukraine: Problems and
Prospects* wieder zu den zentralen Interessen des Jubilars zuriick. Wichtige Beobachtungen
werden hier in pointierten Sdtzen am Rande formuliert: ,,Such typically Soviet concepts as
‘the national languages’, ‘the national literatures’, and the ‘national republics’, which were
never applied to the Russian language, Russian literature, and the RSFSR — and which under-
scored that things Russian had a different status in the Soviet Union — are now anachronisms.“
Deutlich wird unter anderem, in wie hohem Mafe das Russische als eine der ,,Sprachen der
internationalen Kommunikation® in der ukrainischen Sprachengesetzgebung eigentlich nach
wie vor abgesichert ist, obwoh! das Ukrainische einzige Staatssprache ist (S. 541-542). Betont
wird freilich nicht zuletzt, wie vage manche Gesetze formuliert sind, gezeigt wird ferner, dass
das Russische noch 1998/99 im Schulwesen deutlich stirker vertreten war (34,0%), als der
Anteil der russischen Bevolkerung (1989: 22,1%) betrug, aber ungefihr mit dem Anteil jener
Menschen {ibereinstimmte, die Russisch als ihre Muttersprache angaben (S. 543-544). Wei-
terhin konnte das Russische im Bereich der elektronischen und der Printmedien seine domi-
nierende Rolle sehr deutlich ausbauen (S. 546). Dabei zeigt sich, dass die Sprachenproblema-
tik die Bevolkerung nach wie vor nicht stark bewegt: Im November 1998 waren es nur 4%,
Anfang 1999 gar nur 2% der Bevélkerung, die sich als ,,troubled by this issue“ erwiesen. Rus-
sische Schreckensszenarien waren und sind zum Teil so deutlich iibertrieben, dass der sonst
so ausgewogene Roman Solchanyk nicht davor zuriickscheut, iiber die Aussagen hoher Re-
prdsentanten zu schreiben, sie seien ,,quite obviously nonsense” (S. 548). Richtig stellt der
Verfasser resiimierend fest: ,,In one sense, therefore, the Russian question in Ukraine is not
very different from any other national minority question. Russians, like most others, are inte-
rested in preserving their identity and defending their rights. On the other hand, what distin-
guishes them from Poles, Hungarians, or Jews is that their former status in Ukraine dictates
how they perceive their current situation. What this suggests is that the process of Russians in
Ukraine becoming an ‘ordinary’ national minority is part of the lengthy, complex, and larger
process of ‘normalizing” Russian-Ukrainian relations®.

In ihrem Beitrag ,,Nationalism and the Public Sphere: The Limits of Rational Association
in the Nineteenth-Century Polish Countryside™ (S. 555-568) beschrinkt sich Keely Stauter-
Halsted eigentlich auf Galizien. Besondere Beachtung schenkt sie der Entwicklung des Ver-
einslebens im ldndlichen Bereich, die von Intellektuellen aus dem Umfeld der Nationalbewe-
gung gesteuert wurde. Es gelingt ihr eine bemerkenswerte Schilderung, die vor allem zeigt,
auf welche Weise die Nationalbewegung anfénglich mit volkstiimlichem Brauchtum und
Aberglauben verquickt wurde.

Ronald Grigor Suny untersucht anschliefend in ,,History and the Making of Nations” (8.
569-588) ,,the ways in which history as a field of study has played both a fundamental role in
making nations but more recently has appeared to work subversively to undermine the nation-
state” (S. 569). In seiner lesenswerten Studie setzt er einen klaren Akzent auf die erste Teil-
frage.

Frank E. Sysyns wichtiger Beitrag ,,Grappling with the Hero: Hrushevs’kyi Confronts
Khmel’nyts’kyi“ (S. 589-609) setzt sich kritisch mit jenen Intellektuellen auseinander, die
»advocated a civic nation and insisted that a population’s nationality, culture, or ethnicity
should not influence its political loyalties and concept of political legitimacy* (S. 589). Dabei
legt er dar, dass die von diesen Forschern zitierten Ansichten Mychajlo Hrudevs’kyjs tiber
Bohdan Chmel’nyc’kyj einem — auch durch das politische Umfeld bedingten —~ Wandel unter-
legen sind, und prophezeit richtig einen Wandel der Verehrung Bohdan Chmel’nyc’kyjs auf
Kosten Ivan Mazepas in der Ukraine.

Andrzej Walicki setzt dann in ,,Ernest Gellner and the ‘Constructivist’ Theory of Nation*
(S. 611-619) einer rein konstruktivistischen Theorie der Nationsbildung die Wahrnehmung je-
ner Personen entgegen, die Nationen sehr wohl als soziologische Realititen betrachten, und
zeigt, dass Gellner verschiedentlich missverstanden wurde. Gellners Standpunkt lasse sich
wie folgt zusammenfassen: ,,Nations are not social realities, they do not emerge from ‘natural’
preexisting ethnic differences, and are not deeply rooted in the human mental makeup; but
this does not mean that they are products of freely associated individuals, independent from
the general rules of ‘the epoch of nationalism’* (S. 613). Walicki kritisiert offen: ,,Gellner is a
theoretician who employs categories too broad to deal with the history of specific societies
and countries” (S. 615). Seine Theorie versuche ,to interpret the origin of nations without
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considering the ethnic factor, yet in fact it tacitly assumes that this factor exists* und erklére

zu wenig (S. 616-617). Diese an den Grundfesten rithrende Kritik an der Ikone der konstrukti-

;istischen Theoretiker der Nationsbildung solite von diesen nicht aufler Acht gelassen wer-
en.

Larry Wolf schreibt in ,,0ld-Fashioned Slavs at Carnival in Venice: The Dramatic Dilem-
ma of Eastern Europe™ (S. 621-632) vielleicht zu wenig tiefgriindig iiber das Stiick ,,Gli Anti-
chi Slavi® von Giovanni Battista Viassolo, alias Camillo Frederici, das 1783 wihrend des ve-
nezianischen Karnevals uraufgefiihrt wurde.

William Zimmerman beschlieit den Band mit seinem bemerkenswerten Beitrag ,,The Di-
minishing Burden of the Soviet Past: Russian Assessments of Russian-Ukrainian Linkages
(S. 633-646), der vor allem der Wahrnehmung der Ukraine in Russland gewidmet ist und in
anschaulichen Tabellen die Verquickung verschiedener Ansichten {iber Russland und die
Ukraine nach unterschiedlichen Parametern aufzeigt.

Der Band ist ausgesprochen sorgfiltig gestaltet, er beinhaltet mehrere Beitriige von beson-
derem Wert. Viele von ihnen stehen an der Schnittstelle von Geschichts-, Sprach-, Literatur-,
Gesellschafts- und Politikwissenschaft — ganz im Einklang mit dem Profil des hier geehrten
Jubilars.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien
michael.moser@univie.ac.at

Stjepan Damjanovi¢ — Ivan Juréevi¢ — Tanja Kudtovi¢ — Boris Kuzmi¢ — Milica Lu-
ki¢ — Mateo Zagar, Mali staroslavensko-hrvatski rje¢nik, Zagreb (Matica hrvatska)
2004, 321 S.

Mit diesem kleinformatigen Worterbuch liegt erstmals ein altkirchenslavisch — kroati-
sches Lexikon vor. Das Korpus der exzerpierten Texte erfasst hauptséchlich die Texte aus den
Chrestomathien von Josip Hamm und Stjepan Damjanovi¢, daneben auch von ,,anderen, &lte-
ren Ausgaben (S. 5). Diese Definition ist sicher zu eingeschriinkt, da das Worterbuch fast
den gesamten Wortschatz des kanonischen Aksl. umfasst, dariiber hinaus aber auch denjeni-
gen mancher anderer Texte, worauf noch einzugehen sein wird. Das Worterbuch, das sich pri-
mir an Studenten wendet, bringt die aksl. Lemmata in lateinschriftlicher Umschrift, wobei die
alphabetische Reihenfolge des glagolitischen Alphabets eingehalten ist. Dabei werden die
Grapheme y, 4k, x, v in Ubereinstimmung mit der kroatischen Tradition als &, &, h, T wiederge-
geben. Als Zugesténdnis an die Bediirfnisse von Lemenden werden teilweise auch graphische
Varianten — meist mit Querverweisen — geboten, z. B. agnecs (agnben fehlt), bescénens v. be-
cénenn, vréti v, veréti, doseli v. dosel€. Bei manchen Stichwortern gibt es auerdem Verweise
auf Synonyme: z. B. blagodats usp. blagodéts, behbma usp. bssijo, béstvo usp. bézanie, edi-
nenie usp. edinosgéie, edinestvo, zabyts usp. zabytie, zabwvenie. Den Substantiven folgt die
Genitivform, bei manchen auch andere Kasusformen. Bei den Verben folgen dem Infinitiv die
1. und 2. Person Singular Présens, teilweise auch andere unregelmiflige Formen des Paradig-
mas. Jedoch geschieht dies nicht konsequent: so wird der alte sigmatische Aorist zwar zu den
Verben vesti, greti und teéi angefiihrt, bei den {ibrigen Verben jedoch nicht.
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Uber die kanonischen Denkmiler des Aksl. hinaus wurden offensichtlich folgende Texte
beriicksichtigt: Skazanije o pismenech des Chrabr (vgl. réza), Vita Constantini (vgl. kragui,
krostilo, rasploditi se, ritorikié, trésngti, ui), Vita Methodii (vgl. mozgv, némocs, samovlasts),
Apokalypse des Hval (vgl. reds, sirvks), Nomokanon Methods (vgl. o/v), kroatisch-glagoliti-
scher Psalter (vgl. skinipa). Allerdings ist keineswegs der gesamte Wortschatz dieser Texte
beriicksichtigt. So fehlen etwa folgende Worter aus der Vita Constantini: arithmikija, asikrit,
astronomija, veleglave, vivéosky, glagolenike, dospéti, zaskopive, zlateniks, izvéjati, kaganv,
klinv, lakomie, logofetv, piskw, plastyfv, pobyti, podvsméche, pomorvniks, posvlanvnike,
pocajati, préduspévati, razméati, ruseskw, svinina, skala, slovesie, soti, svrasti se, unpditi,
upragnjati se. Dariiber hinaus sind manche Stichworter sicher nicht altkirchenslavisch, z. B.
Zivéti (erste Belege aus dem Ende des 14. Jh.) oder Zusto (erst seit dem 16. Jh. belegt).

Das Worterbuch ist leider nicht frei von Druckfehlern. Besonders hiufig sind diese bei e
und ¢, die verwechselt werden, aber auch bei den Jerlauten. Hier eine Auswahl: bagrénica
(statt bagvrénica), bezvodnons (statt bezvodenv), boézno (statt boéznv), veprv (statt veprs),
wlaziti (statt vylaziti), zmiéve (statt zmieve), izbavlénie (statt izbavienie), izbytocostvovati
(statt izbytwlostvovati), izvolénie (statt izvolenie), kivétati (statt klvéotati), lépotno (statt
lépotono), meZdumerie (statt meZdumérie), mezdjurecie (statt meZd(jlurécie), mvzdoimvce
(statt mozdoimbcw), munogolidene (statt mwvnogoliconé), nedostatvvovati (statt nedostatvkova-
ti), nezvljubive (statt nezvlobivw), necestne (statt necostoné), paZitv (statt paZitv), pakosto
(statt pakoste), pametive (statt pametive), poZreti (statt poZréti), pomoneti (statt pomonéti),
poreéti (statt porééti), pysanie (statt pisanie), rumovskv (statt rumesks), rovatvva (statt revat-
va), rylvske (statt rylesks), sestrélati (statt svstréliti), spmpostatv (statt sppostatv), tomiénie
(statt tomlenie), tonvko (statt tenvkv), udarénie (statt udarenie).

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit nenne ich einige aksl. Worter, die im Wérterbuch
nicht angefithrt sind: ispléti, ispovédens, krotafs, negase, netoléje, svrabonv, skvara, skoroste,
slanutvke, slvzotocvnike, soliSteskv, stromoglave, uglebnoti, umésiti, uniti, unvsiina.

Vereinzelt kommen auch ungenaue bzw. fehlerhafte Formenangaben vor, z. B. ispyty, -a
m. (statt ispyte, -i £.), raskvréti, -rjp (statt -verjo), sklabiti (statt sklabiti s¢), sleza, slezg (statt
slvzy), stromo (statt stromv), truti, trovpl/trujo (nur der Prisensstamm trov-e- ist aksl.), usma
(statt usmv).

In Ubereinstimmung mit dem Prager altkirchenslavischen Worterbuch wird die Erkennt-
nis Tedescos (Tedesco 1948), dass es Dublettenformen von &lteren -je-Prédsentien neben -ne-
Présentien zu Infinitiven auf -ngti gibt, ignoriert. So finden wir in dem Worterbuch isvhati,
isvSp (statt isvhnpti, isvsp), nicati, nicp (statt niknpti, nicp), prilepatilprilepéti, -pljp (statt
prilopngti, -pljp) und uvedati, -ajo/luvezdp (statt uvedati, -ajo und uvenoti, uveZdp), zu
veskrosnpti (bzw. veskresati) und iseknpti fehlen die entsprechenden -je-Présentien (also
voskrese- bzw. isede-; vgl. dazu auch Vaillant 1964: 292 ff., §207; Lunt 2001: 130, 15.772-3).

Auch bei anderen strittigen Fragen der aksl. Grammatik hilt sich das Wérterbuch meist an
den Lemmaansatz des Prager Worterbuchs, zum Beispiel beim Infinitivstamm des Présens-
stamms -noze-, das als -nisti erscheint. Dagegen stellte Christoph Koch fest: ,,Ungewiss ist au-
Ber der urspriinglichen Aoristbildung insbesondere die Gestalt des inf. und des sup.” (Koch
1990: 586, Fn. 95 zu § 51).

Im Waorterbuch besteht durchaus die Praxis der Lemmaaufspaltung von Homonymen,
z. B. variti' *iéi naprijed’ und variti’ “kuhati’, doiti’ ‘doéi’ und doiti’ *dojiti’. Leider wird die-
ses Prinzip nicht konsequent durchgeflihrt: vgl. z. B. /aéti *biti u zasjedi; uhoditi; lajati, psova-
ti’. Ebenso ist unter dem Lemma vrédv ‘ozljeda, rana’ die Verbindung ne vrédu swtvoriti
(iméti) ‘odbaciti §to kao nevrijedno’ zu finden, obwoh! vréde in dieser Verbindung zum ho-
mophonen vréde ‘Wert” gehort, das auf ahd. werd “Wert, Preis” zurlickgefithrt wird und auch
dem kroat. vrijedan ‘wertvoll’ zugrundeliegt. Ein lexikographisches Problem stellen Verba
mit unterschiedlichem Prisens- und Infinitivstamm dar, wobei es bereits im kanonischen Alt-
kirchenslavischen zu einer analogischen Einwirkung des einen auf den anderen Stamm ge-
kommen ist, z. B. bei den Verben */vzati, lize- ‘lecken’ (der Infinitivstamm /bzati ist im Alt-
kirchenslavischen nicht belegt, kann aber auf Grund von ksl. {z. B. /ezachu, Bes] bzw. alt-
tschechischen [/zdti] Formen angenommen werden) bzw. stregati, struZe- ‘schaben’. Sadnik —
Alitzetmiiller (1955) fithren hier immer /izati, liZp (auch bei den prifigierten Verben) an. Das
vierbandige Prager aksl. Worterbuch kennt hier die Lemmata lizati/lvzati, liZpllvZg, oblizati,
oblizp und polizati, poliZp. Das besprochene kroatische Worterbuch wihlt hier ebenfalls dop-
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pelte Lemmata, z. B. lizati, liZp — lvzati, lvZp. Da jedoch die Formen des Infinitivstammes
Ivzati (Archaismus) bzw. des Présensstammes /oZe- (wegen der seltenen analogischen Form
Zjuts, 3. Pers. PL.) aus der russ.-ksl. Abschrift der Evangelienhomilien Gregors des Grofien
stammt, die sicher nicht zu den vom Worterbuch beriicksichtigten Denkmilern gehoren, ist
diese lexikographische Losung schwer versténdlich. Beim Verbum ‘schaben’ wihlt das kroa-
tische Worterbuch folgende Ansétze: strugati/strogati, struZp und ostrvgati, -»Zp. Von diesen
Verben sind im Aksl. folgende Formen belegt: ostruZi (Imperativ, Supr), ostruga (Supr),
strufem- (3x, Supr), strugan- (Supr), stregati (5x, Supr). Dies zeigt, dass der aksl. Kanon gar
keine schwundstufige Prisensform tstrofe- kennt, und dieser Ansatz ist eine Neueinfiihrung
in unserem Worterbuch, da er nicht gingiger lexikographischer Praxis entspricht (sowohl
Sadnik — Aitzetmiiller als auch das Prager Worterbuch geben nur den einzig belegten Prasens-
stamm struZe- an).

Das altkirchenslavisch-kroatische Worterbuch ist aus der Praxis des Unterrichts des Alt-
kirchenslavischen an kroatischen Universititen (Zagreb und Osijek) entstanden. Es kann sich
auf Grund seines Umfangs weder mit dem Moskauer aksl. Worterbuch (Ceijtlin — Vegerka —
Blahovéa 1994; hier finden sich Angaben zu den Hss. und zur Vorkommenshaufigkeit, das
griechische Aquivalent sowie ein bis mehrere kurze Textzitate) noch mit dem aksl.-deutschen
Handwérterbuch (Sadnik — Aitzetmiiller 1955; hier sind bei jedem Stichwort die Texte, in de-
nen es vorkommt, angefiihrt) vergleichen. Fiir den akademischen Unterricht in Kroatien, Bos-
nien und vielleicht auch angrenzenden Lidndern (Serbien, Slowenien?) wird es sicher gute
Dienste leisten, dariiber hinaus aber auch ein niitzliches Arbeitsinstrument fiir an dieser Spra-
che Interessierte sein. Sollte es zu einer zweiten Auflage kommen, wire die Beseitigung von
Druckfehlern und sonstigen Ungenauigkeiten ein Desiderat.
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A. L. Janunenko, IIpenukaTy, BiAMIHKY i AiaTe3n B yKpalHCHKil MOBI: icTOpHYHHMiA i
Tunosoriynuit acnektu, Xapkis (Bugasuunrso Oko) 2003, 511 S.

Der seit einigen Jahren an der New Yorker Pace-University titige, aus Charkiv stammen-
de Sprachwissenschafter Andrij Danylenko untersucht in seinem umfang- und materialreichen
Buch den Problemkomplex von Prédikaten, Kasus und Diathesen im Ukrainischen auf einer
gleichzeitig genetischen und typologischen Grundlage. Schon aufgrund seiner Themenwahl
leistet er damit einen wichtigen Beitrag fiir die Erforschung der historischen Syntax des Ukra-
inischen, der in der Slawistik generell zu wenig Beachtung geschenkt wird. Die vorliegende
Besprechung konzentriert sich auf das Vorwort und die ersten drei Kapitel, die paradigma-
tisch flir das gesamte Buch stehen sollen.

Im Vorwort (S. 7-22) stellt A, D. die genetische Methode, die er mit der historischen
gleichsetzen mochte und gemdlB welcher nach seiner Auffassung sprachliche Verinderungen
rein kausal verstanden wiirden (S. 9-10), der typologischen gegeniiber, unter denen Sprach-
wandelprozesse ,,nicht nur als gewthnliche kausale Phinomene® betrachtet wiirden (,,ne Tinb-
KM SIK 3BU4aliHi NpMYHMHOBO-HACTiAKOBI fBULIA™), sondern als ,,Systemveridnderungen, die die-
sen oder jenen Verinderungen in den kommunikativen Bediirfnissen innerhalb eines entspre-
chenden Sprecherkollektivs entsprechen (,,cucremHi 3MiHH, 110 BiANOBIAAIOTH THM YK LM
3MiHaM y KOMYHIKaTHBHHX 3allUTax y MexaX BilioBiZHoro MosHoro xonextuBy™) (S. 10).
Verf. bemiiht sich um eine Synthese der historischen und der typologischen Methode und will
zeigen, dass die Kategorien Kasus, Pradikat und Diathese ,.keine universale (zeitlose) Natur
hitten, sondern genetisch von einem bestimmten typologischen Entwicklungsstadium des
sprachlichen Systems abhingen® (,,MaloTs He yHiBepcaibHy (103a4acoBy) NpUpONyY, & 3aje-
)KaTh TEHETHYHO BiJ MEBHOI THIOMOr4HOI cTanii po3BuTKy MOBHOI cucTeMHu”) (S. 10). In den
theoretischen Erdrterungen bespricht A. D. mehrere Losungsansitze aus der Geschichte der
Sprachwissenschaft, nicht erwidhnt werden jedoch beispielsweise Lucien Tesniéres Depen-
denzgrammatik oder generativistische Beitrdge zum Thema, vor allem Charles Fillmores Ka-
susgrammatik. Der Problemkreis des Préadikats wird weitgehend auf die Vendlersche Unter-
scheidung der Aktionsarten sowie Weiterentwicklungen dieser Theorie eingeschrénkt (S. 13-
15). Diese Auswabhl ist vielleicht begriindbar. Wenn aber dem so genannten ,,philologischen
Zugang® (,,inonoriunuii ninxin®) kurzerhand zugeschrieben wird, dass ,,sprachliche Phino-
mene flir seine Adepten gewissermaBen nur in ,graphischer* oder irgendeiner anderen Form
existierten, die vom ,homo loquens‘ abgehoben sei* (,,MOBHI sBHIIA ICHYIOTH [J1s HOro agen-
TiB HEMOB y ,rpahidHOMYy* 260 KOTPOMYCh iHHIOMY BHIJIAAI, YHE3anex HEHOMY BiJ homo lo-
quens®, S. 20), so ist man tber dieses sicherlich ungerechtfertigte Urteil einigermaBen tiber-
rascht und umso gespannter, wie sich die offenkundige Belesenheit und das methodische Be-
wusstsein des Autors auf die Studie selbst auswirken werden.

Abschnitt I. ist der Frage der Prddikatskasus gewidmet (S. 27-59). Hier bemerkt man
rasch, worin manche Leser ein Problem sehen dirften, ndmlich in einer zu generdsen Verall-
gemeinerung von sprachlichen Daten. Auf S. 29 wird zunéchst der pradikative Instrumental
im Allgemeinen erértert, dann werden einige Bemerkungen George Shevelovs, die sich nur
auf den pradikativen Instrumental des Adjektivs beziehen, gegen Aussagen anderer aufgewo-
gen, die den pridikativen Instrumental des Substantivs betreffen (S. 30-31). Gerade aus histo-
rischer Sicht ist aber deutlich, dass der pridikative Instrumental des Substantivs und jener des
Adjektivs voneinander getrennt zu behandeln sind: Der pridikative Instrumental des Adjek-
tivs mit der Kopula ist eine spit belegte Erscheinung, wihrend der pridikative Instrumental
des Substantivs bereits in den altkirchenslavischen Denkmaélern vereinzelt auftritt, und zwar
nach bestimmten GesetzmiBigkeiten. Auf S. 31 werden Belege, die man traditionell als Bei-
spiele fiir den Instrumental des Vergleichs betrachtet (,,Uepe3 Benuki ropoau CH3EHBKUM ro-
ayGuukoM nepeneru™), kurzerhand als Belege flir den pridikativen Instrumental angefiihrt.
Auf S. 33 wird bemerkt, dass der pradikative Instrumental mit z(e) in den sorbischen Spra-
chen auf den ,soziativen (komitativen)* Gebrauch zuriickgehe, was allerdings angesichts der
Numerusverhéltnisse — wenn der Referent im Singular steht, steht auch das Pradikatsnomen
im Singular — nur in einem mittelbaren Sinn zutreffen kann. Wenn Pradikatskonstruktionen
mit Pripositionen besprochen werden, so werden zunichst Konstruktionen mit ,,na + Akkusa-
tiv Singular® (recte: na + numeruskongruenter Akkusativ) sowie y + Akkusativ Plural (recte:
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y + Lokativ oder Akkusativ Plural sowie eigentlich auch 3 + Genitiv Plural, vor allem aber
auch y + Akkusativ Singular [mit Verben der Bedeutung ‘verwandeln’]) genannt, besprochen
wird aber nur 3a + Akkusativ. In einer FuBinote wird die in Moser 1998 (M. Moser, Die polni-
sche, ukrainische und weiirussische Interferenzschicht im russischen Satzbau des 16. und 17.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main u. a. 1998) publizierte Beobachtung zitiert, dass man in ost-
slavischen Texten vor dem 16. Jahrhundert fast ausschlieBlich die Konstruktion 3a + oduns (+
fakultatives myaxce, 6pampv) antrifft (S. 33), die aber nicht als rein préadikativ verstanden wer-
den kann. Dass man es hier, wie Verf. behauptet, in Wirklichkeit mit einem Nominativ nach
3a zu tun habe, vermag nicht zu {iberzeugen, hier hétten weitere Beispiele fir 3a + Nominativ
aus dem dlteren Slavischen als Argument angefithrt werden sollen. Wenn dann zeitgendssi-
sches westukrainisches dialektales ,,II{o Tu 3a oana?“ oder ,,lLlo To 3a eani (Jiroan) i cuna ix
Tam ect als entscheidende Belege fur die Kldrung von Fragen zum Slavischen aus der Zeit
vor dem 16. Jahrhundert herangezogen werden, ist deutlich, warum der von A. D. attackierte
»philologische Zugang®” und die von ihm selbst praktizierte Methode, grofiziigig Vergleiche
iiber Zeit-, Sprachen- und letztlich auch Kategoriengrenzen hinweg anzustellen, schwer ver-
einbar sind. Zum einen handelt es sich hier namlich wiederum um eine besondere Konstrukt-
ion, und zwar um o 3a ‘was fur ein’, das sich nicht einfach mit pradikativem sa + Akkusativ
gleichsetzen ldsst. Zum anderen ist sich die ,,philologische Methode™ dessen bewusst, dass
auch und gerade Dialekte Sprachwandelprozessen unterliegen, und zwar natiirlich auch sol-
chen durch Entlehnung. Dabei ist deutlich, dass Entlehnungen aus dem Polnischen keines-
wegs nur fiir westukrainische Dialekte, sondern fiir das gesamte ukrainische Sprachgebiet an-
zunehmen sind. Warum soll also die weite Verbreitung einer Konstruktion im ukrainischen
Sprachgebiet ihre polnische Herkunft ausschlieBen, und zwar umso mehr, als sie in den west-
ukrainischen Dialekten, wie Verf. selbst einrdumt, hiufiger gebraucht wird als sonst (S. 34-
35)? Aufgrund von typologischen Uberlegungen ldsst sich kaum Verldssliches tiber die Her-
kunft und Geschichte von pradikativem 3a + Akkusativ ‘was fiir ein’ sagen. Was aber die rein
strukturelle und semantische Entwicklung anbelangt, so stimmen die auf S. 35 des Buches
mitgeteilten Resultate mit jenen von Moser 1998 weitgehend tiberein. Wenn anschlieBend die
Konstruktion wo 3a selbst besprochen wird, vertiefen sich die Schwierigkeiten, die man mit
diesem Buch haben kann: A. D. leitet hier Konstruktionen, die miteinander aller Wahrschein-
lichkeit nach genetisch und strukturell sehr wenig miteinander zu tun haben, voneinander ab
oder stellt sie gar in eine gemeinsame Kategorie. Chronologische und auch textuelle Momente
werden vollig auer Acht gelassen, wenn gezeigt werden soll, dass sich die Entsprechungen
fiir ‘was fiir ein’ in den germanischen, baltischen und slavischen Sprachen voneinander unab-
hiingig entwickelt haben sollen (S. 36-38), so, als ob die Mdglichkeit einer unabhéngigen Pa-
rallelentwicklung bereits ihre Notwendigkeit bedeutete. Die baltischen Sprachen lassen aller-
dings aufgrund ihrer spiten Verschrifiung nur bedingte Riickschliisse zu. Vor allem aber
kennt keine der #lteren slavischen Sprachen die Konstruktion, bis sich ein starker Lehnein-
fluss von Westen nach Osten nachweisen lésst, der sich in viel mehr als nur dieser einen Kon-
struktion manifestiert. In den ostslavischen Sprachen finden sich Belege zunéchst ausschlief3-
lich in jenen Texten, die auch sonst zahlreiche und massive Polonismen aufweisen, im Polni-
schen und im Tschechischen aber stammt die Konstruktion aller Wahrscheinlichkeit nach aus
dem Deutschen. In der anschlieBenden erneuten Erérterung der prépositionslosen Prédikatska-
sus werden in der Besprechung von Mosers (1998) Modell zur Geschichte des pradikativen
Instrumentals im Slavischen (S. 41-43) sicherlich nur aufgrund eines Lapsus die initiale und
die finale Zeitgrenze verwechselt (S. 42). In den Schlussfolgerungen wird jedoch ein alterer
als der gegenwirtige, von A. D. zuvor mit Zustimmung referierte Forschungsstand restimiert.
Wenn nidmlich in Moser 1998 neben der initialen auch die finale Zeitgrenze eingefithrt wird,
so geschieht dies deshalb, weil unter den iltesten Belegen des slavischen pradikativen Instru-
mentals eben nicht nur solche mit Verben der Bedeutung ‘werden’ u. a., sondern auch solche
der Bedeutung ‘noch sein (mit erwarteter Anderung des Zustands)’ (Typ 63 03gokR) vertreten
sind. Eine grundsitzlich gute Idee ist es, die litauische Form der Prisenskopula yra, die aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht verbaler Herkunft ist, in die Uberlegungen zum prédikativen
Instrumental miteinzubeziehen. Die Schlussfolgerungen aber erwecken Skepsis, denn das
Vordringen von yra statt es#/ im Litauischen steht mit einem schrittweisen Riickgang des pré-
dikativen Instrumentals im Litauischen schwerlich in Korrelation. Um diese Annahme zu un-
termauern, hétte A. D. sich nicht nur auf vorhandene Ergebnisse zum Gebrauch von yra und
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esti bei MaZvydas und spéteren Autoren stiitzen, sondern auch den Gebrauch der Priadikatska-
sus untersuchen sollen. Selbst Belege des pridikativen Instrumentals mit der Kopula und mit
Verben der Bedeutung ‘nennen’ werden im Wesentlichen nicht getrennt voneinander unter-
sucht, obwohl zwischendurch beildufig erwahnt wird, dass sich die Distribution hier stark un-
terscheidet. Zu vieles wird in diesem ,historisch-typologischen* Zugang zu beliebig und zu
unklar. So steht auch die Auffassung, dass in oneiu 60¢%me cymo cruscumu im 1 BbTHHKD
Hyxosusiit* aus dem 17. Jahrhundert der pridikative Instrumental ,,auf kirchenslavische Wei-
se“ gebraucht werde (S. 53), in krassem Gegensatz zu allem, was man iiber die Traditionen
der kirchenslavischen Syntax weifl. Das Gegenteil ist der Fall: Die Konstruktion mit dem pré-
dikativen Instrumental des Adjektivs mit der Kopula im Prisens lehnt sich deutlich an das
Vorbild des Polnischen an. Wenn gesagt wird, dass die Besonderheiten des pridikativen In-
strumentals im Ukrainischen grundséatzlich vor einem gesamtslavischen und einem indoeuro-
pdischen Hintergrund zu betrachten sind, so kann man hier natiirlich nur zustimmen. Der
.-philologische Zugang® bemiiht sich allerdings grundsétzlich schon seit dem 19. Jahrhundert
um diese Sicht.

Kapitel II. ist dem Problem der ,intrahistorischen Grundlagen der Periodisierung des
Ukrainischen® (,,YHyTpimHboicTOpHYHi 3acany nepioausauii ykpaiHchkol MOBM™) gewidmet.
Der Begriff scheint wenig gliicklich gewihlt, denn wenngleich Baudouin de Courtenay ,,his-
toria zewngtrzna“ und ,,historia wewngtrzna“ unterschied, so betrifft der Unterschied den au-
Bersprachlichen und den innersprachlichen, nicht aber den extrahistorischen und den intrahis-
torischen Aspekt. Beide Bereiche Baudouins sind ,,wewngtrznohistoryczne®, sodass ich die
Terminologie A. D.s auch im Folgenden 4ndere. A. D. beméngelt, dass die Prinzipien der
Periodisierung des Ukrainischen im Wesentlichen auBersprachlicher Natur seien (S. 61), doch
wird zunichst ganz auf aulersprachlicher Grundlage iiber Fragen der indoeuropdischen Ur-
heimat weiter argumentiert, bevor ein eigener Abschnitt zur ,inneren Sprachgeschichte® (S.
65-68) erdffnet wird, in der es allerdings zunichst weiterhin im Wesentlichen um aufer-
sprachliche Faktoren wie vor allem das Bewusstsein um eine eigene Sprache geht (S. 66-67).
In den Schlussfolgerungen dieses Kapitels liest man, die zeitgendssischen Slavisten kédmen
allmahlich zum Schluss, dass eine iiberzeugende Periodisierung der slavischen Sprachen ohne
die Beriicksichtigung innersprachlicher Faktoren nicht mdglich sei. Dabei beruft sich A, D.
auf Hennig Andersen, der sich flir eine typologisch orientierte Periodisierung ausspricht, und
kiindigt an, diesen typologischen Ansatz von der phonologischen auf die morphosyntaktische
Ebene zu iibertragen (S. 84-85). Auf dieser Grundlage schligt er ein Schema vor, das er, ob-
woh! manches in den vorhergehenden Ausfihrungen vorweggenommen worden sein mag,
m. E. doch recht unvermittelt in Tabellenform einfiihrt (S. 87). — Diese Tabelle, in der weitrei-
chende Behauptungen aufgestellt werden, sei nun kurz in Umschreibung vorgestelit: Das
Proto- und das Altukrainische hitten sich hinsichtlich des morphologischen Aspekts in einem
inkorporativen (polysynthetischen) Stadium befunden, das Ukrainische der Neuzeit (,,HoBo-
yacHa n06a*), das in der ,30BHilIHbOICTOpHYHA Tepioausawis™ im Ubrigen liberraschend und
wenig (iberzeugend unmittetbar auf die altukrainische Periode folgt, sei dann in das flektive
(monosynthetische) Stadium iibergegangen. In syntaktischer Hinsicht habe der Weg von vol-
ler Inkorporation zu partieller Inkorporation in protoukrainischer Zeit und dann weiter zu an-
fanglicher Ergativitét in der ersten Hilfte der altukrainischen Periode [?] und dann zu (voll-
standiger) Ergativitdt in der zweiten Hélfte der altukrainischen Periode gefithrt, um im Sta-
dium der Nominativitdt Halt zu machen. Hinsichtlich des zweigeteilten ,kontensiven
Aspekts® habe sich das Protoukrainische zunéchst in einem protomorphemischen Stadium be-
funden, noch in protoukrainischer Zeit bis in die altukrainische Zeit hinein hétten sich Klas-
senstadien herausgebildet, die im Genusstadium gemiindet hétten. Parallel zum protomorphe-
mischen Stadium wird ein neutrales Stadium postuliert, parallel zu den Klassenstadien auf-
einanderfolgend ein Grenzklassenstadium, ein aktives und ein ergatives Stadium, parallel zum
Genusstadium ein nominatives Stadium. Die Entwicklungstendenz sei immer synthetisch ge-
wesen, die Sprachgemeinschaft (gehort sie wirklich zur ,,BHyTpilIHBOICTOpPUYHA NepioAu3a-
uis“?) immer einheitlich. Sie habe sich von einer Mikrogemeinschaft zur Summe der Mikro-
gemeinschaften, in frithaltukrainischer Zeit zu einer Mesogemeinschafi, in spétaltukrainischer
Zeit zu einer Makrogemeinschaft und schlieBlich in der Neuzeit zu einer Megagemeinschaft
hin entwickelt. — Selbst wenn man mit diesem Schema iibereinstimmen wollte, bliebe doch
eine ganze Reihe von Fragen offen: Sind diese ,,Stadien® wirklich auch nur anndhernd so dis-
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kret voneinander unterscheidbar, wie man aufgrund der Tabelle meinen mochte? Folgen alle
diese Entwicklungsstadien hinsichtlich der unterschiedlichen Aspekte wirklich in so schema-
tischer Weise parallel aufeinander, wie es die Tabelle suggeriert?

Abschnitt HI. ist dem Problem der ,,urindoeuropiischen Diathesen und zwei ,sprachlichen
Mentalitédten gewidmet (S. 91-118). Verf. erdrtert Aktiv, Passiv und Medium im Indoeuro-
péischen und ruft Jerzy Kurylowiczs und Christian Stangs Theorie tiber die Verbindung von
Medium und Perfekt (S. 92-93) in Erinnerung, dann spricht er uiber die mythologische
Sprachmentalitit, die in Konstruktionen wie [602b] 0vacoume (aus dem Ostromirevangelium)
oder serbisch boz he kuwumu konserviert sei, um auf die Namen des slavischen heidnischen
Pantheons iiberzugehen (S. 95-100). In Konstruktionen wie mittelruthenisch a 6 mo(m) ua(c)
cmans c4 ecmo Ouse wim) 6/0/za (S. 102) michte Verf. Reste eines mythologischen Weltver-
stdndnisses erkennen, ebenso wie in den meisten subjektlosen Konstruktionen und ,,Es-Sit-
zen“ (S. 103). Interessant sind hier die Ausfilhrungen zum sonst wenig beachteten slavischen
Accusativus commodi, obwohl die Belege kaum zahlreich und charakteristisch genug sind,
um ,,das Ukrainische vollstindig von den iibrigen ostslavischen Sprachen zu unterscheiden®,
da dhnliche Beispiele, wie Verf. selbst zeigt (weiBrussisch #axai seo eanasa 6aniyv, russisch
mens mownum), auch im Weillrussischen und Russischen belegt sind (S. 105-106). Von der
mythologischen Sprachmentalitdt mochte Verf. eine postmythologische Sprachmentalitiit un-
terscheiden, iiber die man gerne mehr erfahren hitte. Die von A. D. behauptete ,,funktionale
Abhiéngigkeit des morphologisch-syntaktischen Baus eines Sprachsystems von einem be-
stimmten Typ der Sprachmentalitét ihrer Sprecher” (S. 118) soll hier nicht grundsitzlich in
Abrede gestellt werden. Aufgrund eines ,,philologischen Zugangs™ aber gelangt man zu der
Vermutung, dass hier vieles hypothetisch bleiben muss.

Die tibrigen Abschnitte des Buches, die hier aus Platzgriinden nicht besprochen werden
konnen, sind folgenden Themen gewidmet: IV. AcnekTu monicuHTeTHYHOI Nepexmicropil
ykpaincbkoi MoBH (I): MapTHUMNANBHI YSBIECHHS, V. ACNEKTH MOJICUHTETHYHOT nepericTopii
ykpaincskoi Mosu (II): Tunm npenukaris, VI TlpeaukarHpHicTh IMCHHMKA i HOMiHATHBHMI
po3suTOK GaraTosnepHOro peueHHs-nosinomacHus, VII. IIpoToaiecniBui npeaukatu: npo6-
JeMa npemukaruBHux dacrok, VIIL Tlpotomiecnieni npemukatu: dopmu Ha -rno/-to (1), IX.
IporoniccniBHi npeaukaty: dopMu Ha -no/-to (II), X. Perfecta tantum B OajqTchkHX i
CNOB’SIHCBKHUX MOBax: ykpaiHchki pediexcu, XI. Epratusue posuienienHs i ¢gopmysanus
ego-et-nunc-paxypcy, XIL IlIxaxu aktusizanii craHOBUX NpeaMKariB: ykpaiHCBKi pedutexcu
media tantum, XIII. Tunonoria ego-et-nunc-pakypcy: BTODHHHUN aHANITH3M i NEpBUHHUHA
CHHTETH3M.

Wird im Resiimee des Buches gemeint (S. 415-420), es sei auf der Grundlage der ,histo-
risch-typologischen® oder ,.genetisch-typologischen* Methode der Beweis gelungen, dass
»die Verinderungen im Sprachsystem als Phiinomene zu betrachten sind, die eine kausale
Verbindung haben, welche von diesen oder jenen Verdnderungen in den kommunikativen Be-
diirfnissen des entsprechenden Sprecherkollektivs abhéingig ist”, so griindet eine skeptischere
Sicht der Verhiltnisse darauf, dass eine Rekonstruktion der Bediirfnisse von Sprecherkollekti-
ven ganz zwangsldufig auf wackeligen Beinen stehen muss.

A. D. beeindruckt in seinem umfangreichen Buch immer wieder durch seine Sprachkun-
digkeit, seine Belesenheit und bemerkenswerte Gedanken und Beobachtungen, die Lektiire
lohnt sich in jedem Fall. Von seiner Argumentationsweise kann man sich allerdings gerade
dann, wenn man sich dem ,,philologischen Zugang™ verpflichtet fiihlt, nur schwerlich {iber-
zeugen lassen.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien

michael. moser@univie.ac.at
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Der russische Donat. Vom lateinischen Lehrbuch zur russischen Grammatik. Histo-
risch-kritische Ausgabe. Herausgegeben und kommentiert von Vittorio S. Tomelleri,
Ko6In — Weimar — Wien (Bohlau Verlag) 2002, 511 S.

Der junge Mailédnder Slavist Vittorio Tomelleri hat sich bereits unter anderem durch seine
Edition der ebenfalls in der Tradition des russischen Donats stehenden ,,Pravila grammatié-
nye“ einen Namen gemacht. Im Jahre 2002 legte er die hier besprochene Ausgabe des russi-
schen Donats vor. Nach dem Vorwort (S. XI-XV) beinhaltet das Buch eine umfangreiche Ein-
leitung, in der V. T. iiber die Geschichte der ,,Ars minor* unterrichtet (S. 1-20), einen For-
schungsbericht leistet (S. 21-60), den lateinischen und den russischen Text (S. 61-95; 96-126)
vorstellt und die Form und Funktion des ,,Donats® behandelt (S. 127-169). Ein kurzes Resii-
mee (S. 170-172) und ein Literaturverzeichnis (S. 173-198) schliefien den Einleitungsteil ab.
Der Editionsteil wird von einigen Vorbemerkungen eingeleitet, die Interlinearversion selbst
nimmt die Seiten 218-501 ein. Im Anhang finden sich auf den Seiten 506-511 Tabellen, in de-
nen die ,,Struktur aller herangezogenen Textzeugen vollstandig und synoptisch darstellt wird
(S. 505).

Vittorio Tomelleri leistet hier erneut wichtige philologische Grundlagenarbeit. In der Tat
haben sich hinsichtlich der russischen grammatischen Texte und insbesondere hinsichtlich des
Donats ,,viele Hypothesen, welche schon den Status unerschiitterlicher Wahrheiten erreicht zu
haben drohten, als verfriiht oder sogar falsch herausgestellt“. Tomelleri kann hier vieles korri-
gieren, insbesondere, indem er die Abhédngigkeit des slavischen vom lateinischen Text wieder
in das Bewusstsein der Forschung riickt.

Die nur in einer Handschrift belegte Notiz iiber den Autor ,,JImMurpue toamay®, der
fast immer als Dmitrij Gerasimov gedeutet wurde, betrachtet V. T. mit Skepsis. Das ,,quanti-
tativ spérliche und qualitativ monotone lexikalische Material des Donat, dann aber auch das
weitgehende Fehlen anspruchsvoller syntaktischer Konstruktionen™ (S. 31) lasse seiner Auf-
fassung nach eine Uberpriifung der Autorschaft durch einen Vergleich mit anderen Uberset-
zungen, die Dmitrij Gerasimov zugeordnet werden, zweifelhaft erscheinen. Mit grofler Vor-
sicht ndhert sich Verf. auch mehreren anderen scheinbar gesicherten Angaben {iber den russi-
schen Donat, vor allem, was das vermeintliche Entstehungsjahr 1522 betrifft (S. 35). Beson-
ders wichtig ist sein Uberblick tiber die Handschriften der russischen Donattradition (als Liste
auf den Seiten S. 43-48), vielleicht zu kurz berichtet er im Kapitel ,,.Die Textfunktion des
Donat: Grammatik des Lateinischen oder des Russisch-Kirchenstavischen“ (S. 49-55) tiber
die bisherigen Forschungsergebnisse, ohne die ihnen zugrunde liegenden Argumente in die
Zusammenfassung miteinzubeziehen. Deutlich zu knapp geraten ist auflerdem das Kapitel
»~Der Donat und die ostslavische Grammatiktradition” (S. 58-60). Der Tatsache, dass der rus-
sische Ubersetzer eine zweisprachige lateinisch-mittelniederdeutsche Interlinariibersetzung
verwendete (S. 55-57), misst V. T. sicherlich zu Recht groBe Bedeutung bei. Die Leserschaft
hitte es freilich geschétzt, noch einmal {iber die wichtigsten Argumente fiir diese Annahme
unterrichtet zu werden. Auf den Seiten 68-89 findet sich eine Tabelle, in der der lateinische
Grundtext des russischen Donats dem spétmittelalterlichen Donat in der Rekonstruktion von
Schwenke gegeniibergestellt wird, bis S. 95 werden dann noch die Besonderheiten des lateini-
schen Grundtextes besprochen. Im Kapitel ,,Der russische Text™ berichtet Verf. zunéchst tiber
die von ihm bentitzten Textzeugen — das sind acht volistindige Handschriften —, dann listet er
die wichtigsten Fehler in den Handschriftengruppen (inklusive der ,,Prostoslovija®, die eine
Kurzfassung des Donats darstellt) auf (ez0a scastmutca statt e2da cavnuutca [S. 100] ist
wohl eher als Variante denn als Fehler aufzufassen). Danach stellt er in einer iibersichtlichen
Tabelle (S. 109-110) die Textstruktur vor und konfrontiert sie mit dem Text der Kazaner
Handschrift, die seinerzeit von Vatroslav Jagi¢ abgedruckt wurde (S. 111-112).

Unter den vollstdndigen Donathandschriften enthalten nur zwei den lateinischen Text in
kyrillischer Transkription. Im Abschnitt ,,Zu Form und Funktion des Donar“ erértert Verf. das
Wesen von Interlineariibersetzungen und weist mit Recht darauf hin, dass diese von vornehe-
rein als Stiitze zum Verstindnis des Originals gedacht waren, aber nicht unbedingt ohne Ori-
ginal verstindlich sein sollten: ,,Die Interlinearversion hat also zum Ziel, durch einen vertikal
gerichteten Bezug auf das jeweilige lateinische Lemma Wort- und Satzverstindnis zu erleich-
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tern® (S. 129). Von Interesse ist hier nicht zuletzt die von den Ubersetzern selbst beschriebe-
ne, aber ,,in der bisherigen Donat-Forschung nicht zur Kenntnis genommene® Methode, in je-
nen Fillen, in denen ,kein zur lateinischen Vorgabe grammatisch passendes Aquivalent zur
Verfligung stand®, das lateinische Wort in der Zeile (¢ p40$) uniibersetzt zu lassen, aber am
Rande (na non#xv) zu glossieren (S. 132-133). Besondere Aufmerksamkeit widmet Verf. den
Doppeliibersetzungen, die er in einem Verzeichnis zusammenstellt (S. 150-154). Dann weist
er auf weitere Novgoroder Interlineariibersetzungen aus dem Lateinischen hin, ndmlich einen
lateinischen Psalter, der am Ende des 15. Jahrhunderts am Hof des Novgoroder Erzbischofs
Gennadij in kyrillischer Transkription angefertigt wurde und offenkundig fiir eine vollsténdi-
ge Interlineariibersetzung vorgesehen war — tatséchlich iibersetzt wurden freilich nur insge-
samt 12 Gebete und biblische Lieder — sowie die gemeinsam mit dem Donat iiberlieferten
»lIpaBuna rpaMaruunble’/,,Regulac grammaticales”, die, wie Tomelleri bereits a. a. O. ge-
zeigt hat, in der Tat aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls eine Interlineariibersetzung dar-
stellen. Zu Recht betont Verf. in polemischer Auseinandersetzung mit manchen Vorgingern,
dass der russische Donat keinerlei ,,frith- oder spathumanistische oder sogar reformatorische
Ziige™ reprisentiere” (S. 162). Es sei ,.ergiebiger zu sagen, was der Donat gewesen ist: Ein
Schullehrbuch des Lateinischen mit dariibergesetztem russischem Interpretament nach der in
der mittelalterlichen Schultradition iiblichen Praxis, welche die Anwendung der Volkssprache
im Unterricht nicht nur erlaubte, sondern sogar forderte* (S. 163). Erst spiter, als der Novgo-
roder Kreis um Gennadij der Vergangenheit angehorte, wurde der lateinische Grundtext aus-
gelassen und nur das Interpretament fiir sich gelesen. Der Text wurde jetzt als Grammatik des
Russischen bzw. Kirchenslavischen verstanden — er wurde im Ubrigen auch spiter zunch-
mend russifiziert (S. 169) — damit ,,wurden die urspriinglichen und vom Glossator-Ubersetzer
intendierten Funktions- und Benutzungszusammenhénge geradezu auf den Kopf gestellt (S.
166-167). Diese Darstellung iiberzeugt. Die Schlussbemerkung (S. 170-172) fasst noch ein-
mal die wichtigsten Arbeitsergebnisse zusammen. Wenn hier an ,,eine Reihe von Fragen® er-
innert wird, ,,die weiterer Erforschung bedtirfen: War [...] Dm. Gerasimov an der Uberset-
zung des Donat oder nur an seiner spéteren Bearbeitung beteiligt? Wann und wo wurden die
Ubersetzung und die spétere Bearbeitung angefertigt? [...]%, so kdnnte man doch einwenden,
dass gerade die Einleitung zu der vorliegenden Ausgabe durchaus den geeigneten Raum fur
eine eingehendere Besprechung dieser Fragen geboten hiitte.

Die Editionsprinzipien, die auf eine moglichst getreue Wiedergabe der Handschrift abzie-
len — wobei die kyrillische Umschreibung des Lateinischen durch den spétlateinischen Text
aus der Ausgabe von Schwenke erginzt wird —, erweisen sich als sehr geeignet (S. 201-204).
Eine Beschreibung der Grundhandschrift tibernimmt Tomelleri im russischen Original von A.
G. Sergeev, einem Mitarbeiter der Handschriftenabteilung der Bibliothek der Akademie der
Wissenschaften zu Sankt Petersburg (S. 207-210). Der herausgegebene Text wird durch hin-
zugefligte Kapiteliiberschriften gegliedert, diese werden in einem der Edition vorangestellten
Inhaltsverzeichnis iibernommen (S. 213-216). Der slavische Text erweist sich sehr rasch als
auch sprachlich so interessant, dass man sich eigentlich auch ein eigenes Kapitel zur Sprache
des Donats in der Einleitung gewiinscht hétte.

V. T.s umfangreicher Einleitungsteil, der einige Missverstidndnisse tiber den russischen
Donat zu kldren vermag, ist iibersichtlich organisiert und gestaltet, Druckfehler finden sich
nicht allzu hiufig. Der in dieser Form neu edierte Text bietet eine hervorragende Grundlage
fiir notwendige weitere Studien zu diesem Gegenstand.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien
Universititscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien
michael.moser@univie.ac.at
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Peter Drews, Deutsch-siidslavische Literaturbeziehungen 1750—1850 (= Slavistische
Beitrdge Bd. 433), Miinchen (Sagner) 2004, 244 S.

Peter Drews hat sich in den letzten Jahren in mehreren Aufsitzen und zwei Monographien
mit der (bibliographisch orientierten) Aufarbeitung der literarischen Wechselbeziehungen
zwischen dem slawischen und dem deutschsprachigen Raum auseinander gesetzt. War die
erste Monographie noch rein dem 18. Jahrhundert, dort freilich der gesamten Slavia gewidmet
(Drews 1996, vgl. dazu auch Simonek 1997), so fokussierte die zweite lediglich den polni-
schen Raum in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Drews 2000). Sowoh] vom Zeitraum
als auch vom Gegenstand der Untersuchung her eine Zwischenposition nimmt nun der neue
Band ein, der mit den Jahren 1750 bis 1850 die Epochen von Aufkldrung, Klassizismus, Sen-
timentalismus und Romantik umfasst und dabei die slowenische, kroatische, serbische und
bulgarische Literatur in jhren Rezeptionsverldufen zur deutschsprachigen Literatur présen-
tiert. Als (in der Einleitung des Bandes ausgewiesenes) Untersuchungsmaterial dienen dabei
verdffentlichte Quellen, also Ubersetzungen und Kritiken, die in Periodika oder als selbstén-
dige Publikationen erschienen sind, sowie die publizistischen Reaktionen darauf; die tiber Ta-
geblicher und Privatkorrespondenz fiihrenden Wege der literarischen Vermittlung hingegen
wurden von Drews eben aufgrund des fehlenden Widerhalis in der literarischen Offentlichkeit
in der Regel nicht beriicksichtigt. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht damit verbunden die
Frage, was aus den jeweiligen Literaturen iibersetzt wurde, wihrend die Frage nach den Kri-
terien flir die Auswahl der tibersetzten Texte nur peripher von Interesse ist. Drews prasentiert
also einen durch eine imponierende Kenntnis der Quellen reichlich illustrierten Endbefund li-
terarischer Rezeptionsverldufe, dynamisiert diesen dann freilich wieder, indem er iiber den
Aufweis der Reaktionen auf eine bestimmte Ubersetzung oder eine Rezension oder auch der
diversen Nachdrucke eines Textes in anderen Periodika belegt, dass das verdffentlichte Resul-
tat von Textauswah! und -libersetzung seinerseits stets als Ausgangspunkt der dffentlichen
Diskussion fungiert.

Drews gliedert seine Darstellung in zwei groBe, spiegelverkehrt zueinander gesetzte Half-
ten und présentiert zuerst die Aufnahme deutschsprachiger Literatur im stidslawischen Raum,
beginnend mit der slowenischen und dann weiter in der kroatischen, serbischen und bulgari-
schen Literatur; der zweite Teil ist dann (in analoger Abfolge) der Rezeption ebendieser siid-
slawischen Literaturen im deutschen Sprachraum gewidmet. Diese klug gewihlte Strukturie-
rung der Darstellung erlaubt einmal eine vergleichende Lektiire, die etwa der unterschiedlich
gewichteten Rezeption eines deutschsprachigen Autors in den vier siidslawischen Literaturen
nachspiirt, zum anderen aber auch einen kontrastiven Zugang, der auf die wechselseitige Re-
zeption zwischen einer der stidslawischen und der deutschsprachigen Literatur abzielt. In je-
dem Falle prisentiert Drews ein in summa recht erniichterndes Ergebnis, das sich nur in An-
sdtzen in jenes Schlagwort vom ,,Dialog der Kulturen“ fiigen mochte, das gegenwirtig Kon-
junktur hat — mangelt es den Rezeptionsverldufen doch tiber weite Strecken an den Grundvo-
raussetzungen jedes Dialogs, ndmlich der Gleichrangigkeit und Gleichzeitigkeit des dialogi-
schen Sprechens. Die wechselseitige Wahmehmung der deutschsprachigen und der siidslawi-
schen Literaturen ist Drews zufolge dagegen von einer zeitlichen Phasenverschiebung sowie
einer Hierarchisierung der Wertigkeiten gepragt. In Bezug auf die Aufnahme deutschsprachi-
ger Literatur im stidslawischen Raum arbeitet Drews anschaulich die anfiingliche Verengung
auf Texte mit moralischer oder padagogischer Intention bzw. das lange Nachwirken sentimen-
talistischer Vorbilder heraus; wahrend etwa Gefiners Idyllen den siidslawischen Literaturen
Modetle fiir ihre eigene Evolution geboten haben, blieb die Begeisterung fiir Schiller (die we-
sentlich intensiver ausfiel als die Aufnahme Goethes) fiir die Entwicklung der eigenen Litera-
tur ohne grofere Folgen. Die von Drews konstatierte zeitliche Verschiebung verhinderte auch
eine intensivere Rezeption der zeitgendssischen deutschen Romantik.

Die Aufnahme der stidslawischen Literaturen im deutschen Sprachraum hingegen war von
einem Blickwinkel grundsitzlicher axiomatischer Differenz geprégt, der die siidslawischen
Literaturen auf das Bild einer archaisch-vorschriftlich geprigten Entwicklungsstufe der Kul-
tur reduzierte, als deren wertvollstes Zeugnis die miindlich tradierte Volksliteratur galt. Die
damit zusammenhéngende intensive Aufnahme der Sammlungen serbischer Volkslieder von
Vuk KaradZi¢ befestigte dieses Bild noch und lie die Beschéftigung mit zeitgendssischer ser-
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bischer Belletristik in den Hintergrund treten. Von Relevanz in diesem Kontext ist weiters die
von Drews konstatierte Uberschneidung der Rezeptionslinien; diese war aufgrund der weit-
verbreiteten Kenntnis des Deutschen besonders im slowenischen und kroatischen, aber durch-
aus auch im serbischen Raum durch den Umstand bedingt, dass die Vermittlung der siidslawi-
schen Literaturen in den deutschen Sprachraum zum tiberwiegenden Teil durch slawische In-
tellektuelle selbst realisiert wurde. Drews erwihnt hier Safafiks folgenreiche Geschichte der
slawischen Sprache und Literaturen nach allen Mundarten und hebt das slowenische geistige
Milieu hervor, das besonders stark durch die Zweisprachigkeit geprigt war — ein Faktor, der
letztlich dazu fithrte, dass die slowenische Literatur im deutschen Sprachraum nicht nur von
auflen her wahrgenommen, sondern dank der deutschsprachigen Aktivitdten slowenischer In-
tellektueller von innen heraus selbst aktiv présentiert und propagiert wurde. Dort, wo es tat-
sichlich zu einer aktiven Rezeption durch deutsche Schrifisteller und Gelehrte gekommen ist,
wie etwa bei der Propagierung der von Karadzi¢ gesammelten Volkslieder durch Grimm,
Goethe und Talvj, zeichnet Drews ein ambivalentes Bild, habe doch gerade dieses Herausstel-
len der Volksliteratur die Beschiftigung mit zeitgendssischer serbischer Belletristik im deut-
schen Sprachraum eher behindert als befordert und dariiber hinaus das erwéhnte archaische,
gleichsam vorkulturelle Fremdbild von den slawischen Kulturen noch bestirkt.

Die zweite Hilfte des Bandes nimmt eine umfangreiche, entsprechend dem Aufbau der
ersten Hilfte gegliederte, mehr als hundert Seiten umfassende Bibliographie ein. Drews bietet
vorerst eine Auswahl der Sekundérliteratur und anschliefend daran eine Bibliographie der
Primérliteratur, die vorangegangene einschligige Darstellungen bisweilen in einigen Punkten
korrigiert. Diese bibliographischen Auflistungen sind alphabetisch nach den jeweils ins Slo-
wenische, Kroatische, Serbische bzw. Bulgarische iibersetzten deutschsprachigen Autoren
(respektive umgekehrt nach den aus diesen Sprachen ins Deutsche tibersetzten Schriftstellern)
angeordnet und umfassen auch anonyme Werke, irrtiimlich als Ubertragungen angefithrte
Werke (jeweils mit Angabe der filschlicherweise zugeschriebenen Vorlage), nicht ermitteite
Vorlagen sowie ein Register der Titel. Ein Personenregister schlieit diesen bibliographischen
Teil ab, der eventuell noch durch einige Positionen hitte ergénzt werden kénnen. Zu denken
wiire hier etwa an Walter Krolls bibliographische Einfithrung in die kroatische Literatur, die
in Abschnitt 3.5. , Literaturbeziehungen der Siidslaven“ Positionen versammelt, die auch fiir
die von Drews referierte Thematik relevant sind (Kroll 1998:17-21), oder an Strahinja Kostiés
Aufsatz zur Rezeption von Nikolaus Lenau in der kroatischen und serbischen Literatur um
1850 (Kosti¢ 1969); zur Aufnahme slowenischer Volkspoesie und France Prederens im deut-
schen Sprachraum vgl. weiterhin Kapitel 2 und 3 in Késtler 2006.

Peter Drews hat in seiner neuen Studie einen ausgesprochen materialreichen und gleich-
zeitig konzis gefassten Uberblick iiber die Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen und
dem siidslawischen literarischen Raum vorgelegt, dem man die jahrelange Beschéftigung des
Autors mit seinem Gegenstand in der intimen Kenntnis der Zeitschriftenlandschaft des 18.
und 19. Jahrhunderts deutlich anmerkt und mit dem man lediglich in einigen Fragen der Ter-
minologie nicht einer Meinung sein mag, So erscheint der Begriff ,,Slowenien* fiir den ge-
wihlten Zeitraum anachronistisch, da politische oder administrative Einheiten dieses Namens
damals nicht existierten (worauf Drews auf S. 11 seiner Arbeit auch expressis verbis hinweist)
— die neutralere Bezeichnung ,,slowenisch® wire hier wohl glinstiger gewesen. Ahnliches gilt
auch fur die durchgehend gewihlte Bezeichnung ,.deutsch®, durch die der Umstand abgeblen-
det wird, dass die Rezeptionsverldufe von und zu den stidslawischen Literaturen innerhalb des
kulturellen Kontextes der Donaumonarchie einen qualitativ teilweise signifikant anderen Ver-
lauf genommen haben als im tibrigen deutschen Sprachgebiet. Dariiber hinaus ist auch nicht
recht einsichtig, warum Drews die im slowenischen Siedlungsgebiet selbst ansdssigen Auto-
ren als ,,deutsch®, die regional benachbarten hingegen als ,,6sterreichisch® bezeichnet (S. 23).
Warum soll ein Deutsch schreibender Autor beispielsweise in Graz ein ,,0sterreichischer®,
sein Kollege in Marburg (beides Stddte innerhalb des Herzogtums Steiermark) hingegen ein
wdeutscher* Schriftsteller sein? Die Entscheidung fiir das allgemeingiiitigere Attribut
»~deutschsprachig® wire geeignet gewesen, derartige Unschirfen in der Terminologie zu ver-
meiden. Diese Kritikpunkte im Einzelnen sollen den Wert der vorliegenden Studie insgesamt
aber nicht schmélern: Peter Drews’ Untersuchung verlasst sich abseits gegenwirtig gerne ver-
wendeter Begrifflichkeiten wie ,, Trans-“ oder ,Interkulturalitit vorrangig auf die Aussage-
kraft der Quellen, die hier prizise und mit Blick fiir die zentralen Dimensionen literarischer
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Rezeptionsprozesse zum Sprechen gebracht werden. Das Buch wird von daher auch jenseits
der gerade in Mode befindlichen komparatistischen Theorieangebote von Nutzen sein.
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Sserkn mupa. CnaBsHCKkHMe A3bIKH, Poccuiickas akageMust Hayk, MHCTHUTYT s3bIKO-
3HaHud, pen. koul. A. M. Monnosan, C. C. Ckopsuzn, A. A. Knbpuk, H. B. Porosa,
E. U. Axywkuna, A. ©. Xypasnes, C. M. Tonctas, Mocksa (Academia) 2005, 656 S.

»ClaBsHCKHe I3bIKU™ ist der neu erschienene Band der allgemein gut bekannten Reihe en-
zyklopadischen Charakters ,SI3pixu mupa“, die bereits mehrere Bénde zu verschiedenen,
meist genetisch verwandten und lebenden Sprachen (Familien oder Teilfamilien) Eurasiens
umfasst. TraditionsgemaB in drei Hauptkapitel , iOxuocnassuckue a3uiku™ (29 ff), ,3anan-
HocnassgHckue A3biku® (234 ff) und ,Bocrounocnassuckue s3biku” (418 ff) eingeteilt, be-
handelt das Handbuch folgende Sprachen: Alt- und Kirchenslawisch (29 ff.), Bulgarisch (69
ff.), Makedonisch (102 ff.), Serbokroatisch (das entsprechende Kapitel heift ,,Cepboxopaat-
ckuli a3bik {cepOekuii, xopBarckull, GocHuiickni f3pixu)’, 139 ff.) und Slowenisch (198 ff.)
als siidslawische Sprachen; Tschechisch (234 ff.), Slowakisch (274 ff.), Sorbisch (das entspre-
chende Kapitel heifit ,,CepBomyxuuxnii a3ex*, 309 ff.), Polnisch (347 ff.), Kaschubisch (383
ff.), Polabisch (404 ff.) als westslawische Sprachen; Altrussisch (418 ff.), der Altnovgoroder
Dialekt (438 ff.), Russisch (444 ff.), Ukrainisch (513 ff.), WeiBrussisch (548 ff.) als ostslawi-
sche Sprachen. Den drei Hauptkapiteln geht das einleitende Kapitel ,,CnaBaunckue s3pixu (12
ff.) voran, in dem u. a. das Urslawische und Fragen der Entwicklung der slawischen Sprachen
behandelt werden. Ferner schlieft an die genannten Hauptkapitel das Kapitel ,,Mansie cna-
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BSIHCKHE JIUTEpaTypHBIC A3bIKU (Muxpossbiku)* (595 ff.) an, dessen Gegenstand eine Reihe
weiterer slawischer Idiome ist. Es handelt sich dabei um die stidslawischen Idiome Burgen-
landisch-Kroatisch (601 ff.), Moliseslawisch (604), Cakavisch (604 f.), Kajkavisch (605 f.),
Resianisch (606 f.), Prekmurje-Slowenisch (607 f.) und Banater Bulgarisch (608); um die
westslawischen Idiome Ostslowakisch (608 f.) und Lachisch (609 f.); und um die ostslawi-
schen Idiome Karpato-Russinisch (610 f.), Westpolessisch (611 f.) sowie Jugoslawo-Russi-
nisch (612 f.). Es folgen schlie8lich ein Abkiirzungsverzeichnis (616 f.), eine Liste von slawi-
schen Sprachen und Dialekten (,,Yka3arens Ha3BaHHil CNaBIHCKHX S3bIKOB M AHATEKTOB®, 618
ff.), die u. a. vielseitige Informationen tiber deren genetische Beziehungen zueinander bietet,
ferner eine Zusammenfassung statistischer Daten zu den im Handbuch behandelten Gegen-
wartssprachen (,,0630p CTATHCTHYECKUX JAaHHbBIX 110 CTPAHaM CO 3HAYMTE/IBHBIM CITABTHCKHM
HaceneHueM", 636 f.), Informationen tiber den Aufbau einzelner Kapitel (,,Tunossie cxembl
crarei”, 638 f.) sowie Karten zu den slawischen Sprachen (,,KapTsl cnassuckux s3eikoB®,
640 ff.). Dieser letzte, fiir den Benutzer sehr wertvolle Abschnitt des Bandes kdnnte zurecht
als dessen ,,Schmuckstiick™ bezeichnet werden. Die Karten enthalten meist mehr Informatio-
nen, als ihre Uberschriften verraten. So geben sie ausfithrlich Auskunft iiber die dialektale
Gliederung bzw. die geographische Lage der Dialekte und Mundarten der heutigen slawi-
schen Sprachen. Der betreffende Abschnitt umfasst folgende Karten: 1. ,,CnasaHckue s3bku™,
2. ,,CnaBsHe Bo BpeMst MuccHH cB. Kupunna u Medoaua®, 3. ,bankaHo-cnaBsaHCKUE A3BIKH,"
4. ,,Cepboxoppatckuii s3bik”, 5. ,,CioBeHcku# a3b1k™, 6. ,,UemiCkuii 1 cnoBaukuii a3eiku”, 7.
»Cepbonyxuukuii s3piku”, 8. ,[lonsckuii u kamy6ekuit 536U, 9. ,,Pycckuii n 6enopycckuii
a3piku’”, 10. ,,.Ykpaunckuit a3eik”, 11, ,,CnaBsuckue s3siku Bocrodnoi Esponst B xon, IX —
nau. X BB.*, (Hier muss allerdings gleich eingewendet werden, dass die letzte Karte nicht die
slawischen Sprachen, sondern die slawischen Stdémme gegen Ende des 9. und Anfang des 10.
Jahrhunderts wie die Krivi¢i, Vjati¢i, Radimi&i, Dregovi€i, Drevljane, Poljane usw. darstellt
und dass Stamme nicht mit Sprachen gleichzusetzen sind.)

Die vorliegende Besprechung bezieht sich nur auf einige jener Inhalte von ,,CnaBsuckue
a3piku”, die das Handbuch nach Auffassung der Rezensentin besonders kennzeichnen. Zu die-
sen gehort u. a. die Einteilung aller Slawinen in Sprachen und Kleinsprachen (,,Mukpos3biku®)
und ihre entsprechende Behandlung sowie die Ansicht dariiber, welche Slawinen tiberhaupt
als ,,Sprachen* angesehen werden, seien sie grofie oder kleine. Bemerkenswert ist auch, in-
wiefern das vorliegende Handbuch Ergebnisse neuerer Forschungen in den Kanon des slawis-
tischen Allgemeinwissens ,,aufnimmt“. Diese Punkte sollen also Gegenstand der folgenden
Diskussion sein.

Die terminologische Unterscheidung ,,.Sprache vs. ,,Kleinsprache®, die in Kap. ,,Mansie
CITABSHCKHE JIMTEPaTypHBIE A3bIKK (MUKpOs3bixu)“ (595 ff., Verf. A. D. Duli¢enko) vorge-
nommen wird, zieht einen bestimmten Aufbau des Bandes ,,Cnassuckue a3siku’ nach sich (s.
oben). Auch werden hier interessante Informationen iuiber viele weniger bekannte slawische
Idiome geliefert. Dieses umfangreiche Kapitel Duli¢enkos konkurriert gewissermaBen mit sei-
nen Beitrigen in den von P. Rehder und M. Okuka herausgegebenen Handbiichern (s. in Reh-
der 1998a und Okuka 2002). Einen wesentlichen Unterschied zu den Beitrigen in den er-
wihnten Handbiichern bildet der theoretische Teil des Kapitels ,,Mansie craBsHckue A3bIKH
(muxpos3sixu)“, in dem der Verf. die grundlegenden Begriffe seines Konzepts erlautert. Unter
»MHKpOs3sIkH™ versteht er ,[...] nureparypHo-s3bikoBHI[€] 0OpazoBanufs], Haxomsmwu[e]cs
BHE CTIMCKa M3BECTHBIX CIIABSHCKHX JUTEPATYPHBIX A3BIKOB KPYMHBIX Hauwii {...]. Hocurenu
[...] cCOBpeMEHHEIX MaNbIX CTABSHCKUX JIMTEPATYPHBIX A3BIKOB MPOXHUBAIOT [...] cpean apy-
I'AX POICTBEHHBIX WY HEPONCTBEHHBIX HAapOXOB, 00pa3ys STHHYECKHE «OCTPOBa», AMBO Ha
nepudepUr 1o OTHOIICHHIO K CBOEMY KOPEHHOMY 3THOCY.  (595). AuBler den in dieser Defini-
tion genannten Merkmalen sind den nachfolgenden Ausfilhrungen des Verf. weitere Charak-
teristika von ,,Kleinsprachen® zu entnehmen, etwa (zusammengefasst von der Rezensentin):

1. Die Grundlage fiir Kleinsprachen bilden periphere Dialekte oder Mundarten eines be-
stimmten Sprachgebiets oder Inseldialekte (595).

2. Sie sind Schriftsprachen, mehr oder weniger normiert und werden wie Standard- bzw.
Nationalsprachen verwendet, wenn auch in einem eingeschrinkteren MaBe als letztere (ebd.).

3. Sie werden parallel zur eigentlichen, sie umgebenden (verwandten oder nicht verwand-
ten) Standard- bzw. Nationalsprache verwendet (ebd.).



272 Rezensionen

4. Fur Kleinsprachen ist im Unterschied zu Standard- bzw. Nationalsprachen das Fehlen
einer Norm flir den miindlichen Gebrauch charakteristisch (ebd.).

5. Das Verhiltnis zwischen Kleinsprache und Dialekt #hnelt offenbar jenem zwischen
Standard-/Nationalsprache und Dialekt, insofern als Dialekte nicht normiert sind, wihrend
Standard-/Nationalsprachen es sind und Kleinsprachen ,eine Tendenz zur Normierung“ auf-
weisen (vgl. fiir Kleinsprachen ,,[...] XapakrepHa TeHaeHIMA K BhipaboTKE HOPMBL, YTO Tpe-
Oyer 3HauUMTENHHOr0 00OTAIICHHS CIOBAPHOTO COCTaBa U YC/IOKHEHUS IPaMMaTHUYECKON CHC-
TEMBI, JacTO 33 CUET HHOS3BIMHBIX 3aHMCTBOBaHHI, 0OpaleHys K IPEAILECTBYIOLHM JIUTEPa-
TYPHO-S3bIKOBBIM TPAIULIMSM, YTO HYXKAO AHAIEKTaM, Ha KOTOPBIX BpeMs OT BPEMEHH CO3/a-
IOTCS @BTOPCKHE MOITUHECKHE MM TIPO3aHYecKue TEKCTHI™, ebd.).

6. Hinter Kleinsprachen stehen keine eigenen Nationen, sondern gewissermaBen ,,Able-
ger” bekannter slawischer Nationen; so sind zum Beispiel die Banater Bulgaren Teil der bul-
garischen Nation, die Cakaver und Kajkaver sowie die Burgenlandkroaten und Molisesiawen
sind Kroaten usw. (596).

7. Die einzelnen Kleinsprachen lassen sich genetisch einer der drei Gruppen des Slawi-
schen, der siid-, der west- oder der ostslawischen Gruppe zuordnen (ebd.); problematisch sei
allerdings die genaue Zuordnung des Jugoslaworussinischen, fiir welches sowohl eine ,,3akap-
naTCKt())-yxpanHCKo[e]“ als auch eine ,,BocTounocnoBauko(e] npoucxoxnenue” in Frage kom-
me (ebd.).

Dariiber hinaus geht der Verf. auf die Bedingungen der Entstehung von Kleinsprachen
(597) und Fragen ihrer Kodifizierung (597 f.) sowie auf das Verhiltnis zwischen Kleinspra-
che und Koine (597) ein, was natlirlich ebenso zum Verstindnis dieses Phanomens beitrigt.

Hervorzuheben sind die unter 1 und 5 genannten Charakteristika, denn aus ihnen geht her-
vor, dass den Uberlegungen des Verf. nicht blof die Dichotomie ,,Sprache” vs. ,,Kleinspra-
che* zugrunde liegt, sondern vielmehr die Trichotomie ,.Sprache” vs. ,Kleinsprache® vs.
LDialekt®. So heiBt es, das Cakavische sei eine Kleinsprache, die auf dem &akavischen Dialekt
»beruht“ — eben so ist das Verhiltnis zwischen den beiden GroBen auszudriicken und nicht
etwa, das Cakavische sei eine Kleinsprache und ein Dialekt zugleich (vgl.: ,,[YaxaBckuii]
[6lazupyercs Ha wakaBCKOM IHManekTe XopBarckoro sseika., 604). Die Unterscheidung
Kleinsprache vs. Dialekt nimmt der Verf. deshalb vor, weil ,[a]ureparypubiit
MHKPOSA3LIK B (PYHKLUMOHATBPHOM IUIaHE LIHPE COOTBETCTBYIOWIETO AMANECKTA: AN HErO Xapak-
TepHa TeHAeHIMA K BeIpaboTke HOpMEI [... 1 (595; s. dasselbe Zitat oben).

Wie erwihnt, zieht die terminologische Unterscheidung ,,Sprache® vs. ,Kleinsprache®
auch eine entsprechende Behandlung der im Handbuch vorgestellten Slawinen nach sich, in-
sofern ndmlich, als diejenigen Idiome, die auBerhalb des Abschnittes ,,Mansle cnaBsHCkHE
JuTeparypHbie 13bIkK (MUKpos3blku)© (595 ff.) behandelt werden, als ,.Sprachen™ anzusehen
wiren. Auf Inkonsequenzen in dieser Klassifizierung weist Duli¢enko selbst hin: Das als
Kleinsprache behandelte Jugoslaworussinische konnte auch als Sprache angeschen werden,
weil ,[...] um monp3yercs aTHuueckas rpynma [...], nmperenaylomas Ha pojik HapOJAHOCTH®
(596). Ferner werden das Nieder- und das Obersorbische sowie das Kaschubische in ,,Cna-
BSIHCKHe #3bIKH” traditionsgemiB als ,,Sprachen” und nicht als ,,Kleinsprachen® betrachtet,
obwohl sie gem#B der Auffassung Dulitenkos wohl als Kleinsprachen anzusehen wiren
(ebd.). Der Verf. rdumt ein, dass die Grenze zwischen Sprache und Kleinsprache nicht immer
klar ist (ebd.). Das Problem scheint jedoch ,hausgemacht zu sein. Einer strikteren linguisti-
schen bzw. soziolinguistischen Unterscheidung von Sprache und Kleinsprache steht m. E. das
in der Definition genannte ,,Charakteristikum® von Kleinsprachen beziiglich ihres Bekannt-
heitsgrades im Wege, das eine rein technische und keine linguistische oder soziolinguistische
Herangehensweise bei der Klassifikation erlaubt, vgl.: Kleinsprachen seien solche, die sich
»[...] BHE CTIHCKa M3BECTHLIX CTAaBSHCKUX JUTEPATYPHBIX A3BIKOB KPYNMHbIX Hatw# [...]* be-
finden (596). Wiren zu den vom Verf. selbst genannten problematischen Fillen Ober-, Nie-
dersorbisch sowie Kaschubisch nicht noch das im Handbuch als ,,Sprache vorgestellte (und
freilich gut bekannte) Polabische (404 ff.) zuzurechnen? Und aufgrund welcher Kriterien er-
scheint der Altnovgoroder Dialekt (438 ff.) unter den ,,Sprachen™?

Bemerkenswert ist (iberhaupt, wie die gesamte slawische Sprachenwelt im Handbuch in
»~Sprachen* aufgeteilt wird. So erscheinen das Nieder- und das Obersorbische als éine Spra-
che, das Sorbische. Die Bezeichnungen ,,BepxHenyxHUkuii 361K und ,,HIKHETYKULKHH
s3bIk” scheinen im Kap. ,,CepGonyxuukuit s3six™ (Verf. M. 1. Ermakova, A. Ju. NedoluZko)
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als ,,Bapuants! HaszBauua“ auf (309), wobei hinzugefiigt wird: ,,971a qBolCTBEHHOCTH CBA3aHa
C CYIIECTBOBAHMEM TOYKH 3PEHHS, COITIACHO KOTOPOM MOKHO TOBOPHTH O IBYX CamMoCTOS-
TeNLHBIX cepOonyxuukux a3eikax {...]¢ (309 f; vgl. eine andere, in der westlichen Literatur
iibliche Behandlung zum Beispiel von Stone 1998a, 1998b). Weniger festgelegt erscheint der
Titel des Kapitels ,,CepGoxopsarckmii s3pik (cepOckuii, XopBaTckuii, 6OCHHUHCKHH A3BIKH)*
(139 ff; Verf. A. G. Kre¢mer, G. Neweklowsky), dessen Gegenstand tatsdchlich fast
ausschlieBlich das Serbokroatische ist, wihrend das Serbische und Kroatische als ,,s3b1k[H]
COOTBETCTBYIOLIMX TUTYNBHBIX HalMW HOBbIX rocyaapcers™ (S. 139) und das Bosnische als
»JJMHFBOHHM GocHuiicknx MycyabMmaH” (ebd.) gelegentlich erwdhnt werden (vgl. eine andere,
ebenso im Westen iibliche Behandlung zum Beispiel von Rehder 1998b, 1998¢c, 1998d,
1998e).

Erwihnenswert in diesem Zusammenhang ist auch die Ankiindigung des Inhaltes des
Bandes ,,CnaBsiHckue a3blku” im Abstract auf S. 4: In ihm wiirden ,,al 1l e slawische Sprachen
(lebende und untergegangene, grofie und kleine)* vorgestellt [Hervorhebung von mir, E. St.-
H.]. — Abgesehen davon, dass das slawistische Wissen von untergegangenen slawischen Idio-
men nicht vollstindig ist bzw. sein kann, sind der Slawistik heute mehr Idiome bekannt —
wenn auch nicht in dem MabBe erforscht — als diejenigen, die im Handbuch behandelt wurden.
Um nur ein paar Beispiele zu nennen: Das untergegangene mittelalterliche sog. Pannonische
Slawische zum Beispiel, dessen ,,Reste” heute das Ungarische in sich bewahrt, weswegen es
auch teilweise rekonstruierbar ist, ist bereits Gegenstand einiger Untersuchungen gewesen (s.
dazu Chelimskij 1988 und die dort angegebene Literatur; s. auch Richards 2003); tiberhaupt
sind der Slawistik viele vergleichbare Fille bekannt, etwa die untergegangenen slawischen
Idiome Griechenlands, Ruméiniens, Albaniens, Friauls, Osterreichs usw. (dariiber s. Holzer
2002 und die dort angegebene Literatur); das Mittelruthenische als Kanzleisprache im Grof-
firstentum Litauen, um ein Beispiel anderer Art zu nennen, ist eine bedeutende und sprach-
lich gut dokumentierte ,,Zwischenstufe“ in der Entwicklung des Ukrainischen und Wei3russi-
schen (s. Moser 2005). Nattirlich ist es nicht tiblich, Idiome wie diese zu ,,den* slawischen
Sprachen, seien sie ,kleine* oder ,,grofle”, zu rechnen (wie dies im Ubrigen vor nicht langer
Zeit mit dem Altnovgoroder Dialekt noch der Fall war). Die Rezensentin beanstandet auch
nicht das Fehlen der Abhandlungen zu diesen weniger erforschten slawischen Idiomen. Sie
weist bloB darauf hin, dass das vorliegende Handbuch keinen Uberblick iiber ,alle* slawi-
schen Sprachen/Idiome bietet, sondern nur iiber jene der Slawistik am besten bekannten bzw.
in diesem Fach am besten erforschten.

Zum Schluss noch zu einer theoretischen Frage, die einen wichtigen Teil des slawisti-
schen Wissens ausmacht und bei deren Behandlung in diesem Buch ebenso eine iiberholte
,.Lehrbuchmeinung® vertreten wird. Es geht um die Frage der Entwicklung des Slawischen als
einer Sprachenfamilie.

Bei der Behandlung des Urslawischen gehen die Verf. des Kapitels ,,CnaBsnckue s3biku®
(12 ff.) A. E. Suprun und S. S. Skorvid u. a. auf die Frage des Zerfalls der slawischen Urspra-
che bzw. der Divergenz der nachurslawischen Dialekte ein und bieten folgende Darstellung
der Entwicklung (als ,,omHa u3 HauGonee pacmpoctpaHeHHbIX Bepcui™, 18) an: Nach dem
Zerfall des Urslawischen haben sich zwei Makrodialekte, ein westlicher und ein dstlicher, ge-
bildet (18); der 6stliche Dialekt habe sich dann in drei weitere Gruppen aufgespalten, in eine
ostliche (,,cobcTBeHHO BOCTOUHAA™), eine norddstliche und eine stidliche (ebd.); diese siidliche
Gruppe habe sich spiter in zwei Zweige aufgespalten, einen bulgarisch-makedonischen und
einen serbokroatisch-slowenischen Zweig (ebd.); da es auf verschiedenen Entwicklungsetap-
pen Kontakte zwischen einzelnen Dialekten der besagten siidlichen Gruppe oder aber gar der
ganzen siidlichen Dialektgruppe mit bestimmten Teilen des westlichen Makrodialekts gege-
ben habe, sei es zu einer Differenzierung innerhalb des westlichen Makrodialekts gekommen,
und zwar haben sich eine tschechisch-slowakische und eine lechitische Gruppe ,,mit einem
sorbischen Ubergangsgebiet™ (,,uelicko-cnoBankas ¥ JEXUTCKas MOATPYNNB! ¢ NEPEXOAHOH
cepGonyxuukoii obaacteio®) herausgebildet (19); durch Kontakte seien auch die Uberein-
stimmungen zwischen den betreffenden westlichen und siidlichen Idiomen zu erkldren (ebd.).
— Diese Sicht der Dinge beruht auf der in der Slawistik weit verbreiteten, aber veralteten Vor-
stellung, dass die heutige Landschaft der slawischen Sprachen sich aus jener ergeben haben
muss, die nach dem Zerfall des Urslawischen entstanden ist. Im Prinzip werden dabei die heu-
tigen Verhiltnisse in die Vergangenheit (zumindest teilweise) projiziert (eine dhnliche Kritik
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s. bei Chelimskij 1988: 362, s. auch Stadnik 2005: 334 f.). Und so erfindet man Schritte, die
von dem fritheren Zustand zu dem heutigen fiihren. So wird in diesem Modell zum Beispiel
von vielseitigen Sprachkontakten ausgegangen, um einerseits die Divergenz bestimmter Dia-
lekte bzw. Dialektgruppen und andererseits die Ubereinstimmungen zwischen benachbarten
Dialekten bzw. Dialektgruppen zu erkldren. Dabei hat man aber tiberhaupt keine Kenntnis
von diesen Sprachkontakten. Es handelt sich um reine ad-hoc-Hypothesen. Eine ad-hoc-Hy-
pothese ist auch, dass sich nach dem Zerfall des Urslawischen zunéchst zwei Makrodialekte,
ein westlicher und ein dstlicher, gebildet haben. Auch die Reihenfolge der nachfolgenden Ent-
wicklungen, die in diesem Modell angenommen wird, ist durch nichts gestiitzt; allenfalls wird
sie (zumindest in einigen Schritten) durch die in der Slawistik géngige Klassifikation der sla-
wischen Sprachen nahe gelegt (vgl. Mare§ 1980). Nun ist es mittlerweile eine weit verbreitete
Auffassung, dass sich nach dem Zerfall des Urslawischen ein (nachurslawisches) Dialektkon-
tinuum gebildet hat (s. zum Beispiel bei Chelimskij 1988: 351, 363; ausfuhrlicher dariiber s.
Holzer 1997). Dies allein erklart schon Vieles und befreit das Entwicklungsmodell von unné-
tigen Komplikationen; unter anderem eriibrigt es sich, Umstidnde wie Sprachkontakt zu bemii-
hen. Folgendes Entwicklungsmodell wire dann anzunehmen: Das nachurslawische Dialekt-
kontinuum war zu einem bestimmten Zeitpunkt von zahlreichen I[soglossen und einigen Iso-
glossenbiindeln gekennzeichnet, wobei uns die genaue Reihenfolge, in der die Isoglossen ent-
standen sind, nicht bekannt ist; aufgrund der lautlichen Entwicklung der slawischen Sprachen
ldsst sich unter anderem (!) ein vom Nordosten nach Siidwesten verlaufendes Isoglossenbiin-
del annchmen, nicht jedoch, dass dieses — wie gesagt — die erste nachurslawische Entwicklung
ist; die Ubereinstimmungen in der lautlichen Entwicklung der einzelnen unmittelbar oder mit-
telbar benachbarten slawischen Sprachen bzw. Dialekigebiete lassen sich allein durch den
kontinuierlichen Ubergang der nachurslawischen Dialekte ineinander bzw. gemeinsame Iso-
glossen zwischen ihnen, eben durch das Dialektkontinuum als solches erkliren. Die Annahme
eventueller Sprachkontakte, die weder bestdtigt noch widerlegt werden kann, ist dabei nicht
notig.

Die hier angebrachte Kritik mag an einigen Beispielen gezeigt haben, dass Ergebnisse
neuerer Forschungen nicht immer Eingang in Standardwerke finden, sie mindert jedoch nicht
den Wert von ,,Cnassickue s3pikir. Das vorliegende Handbuch ist zweifelsohne eine wert-
volle Erweiterung der in dieser Serie bereits erschienenen (und der Rezensentin in ihrer typo-
logischen Forschung oft zur Hilfe gestandenen) Bande zu verschiedenen anderen Sprach- und
Teilfamilien. Profitieren werden davon sicher nicht nur Typologen; Sprachwissenschaftler
verschiedener Forschungsrichtungen sowie Studenten philologischer Disziplinen werden im
Handbuch vielseitige niitzliche Informationen iiber die slawische Sprachenwelt finden.
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Die Liederhandschrift F 19-233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der
Wissenschaften. Eine kommentierte Edition von Dieter Hubert Stern (= Bausteine
zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Neue Folge, Reihe B: Editionen,
Bd. 16), K6In — Weimar — Wien (Bshlau Verlag) 2000, 767 S.

Das vorliegende stattliche Werk besteht aus einer umfangreichen Studie (S. 1-388) und
einem Editionsteil (S. 389-761), auBerdem enthilt es auBBer dem iiblichen Apparat ein hier na-
turgemif wichtiges Incipitarium (S. 762-767). Im ,Kommentar®, der eigentlich eine einlei-
tende Studie auf hohem Niveau darstellt, beschreibt der Bonner Slavist zunichst das Manu-
skript, um dann die Graphie, die Versifikation, Stoffe und Motive, die ,,Geschichte des geistli-
chen syllabischen Lieds im Spiegel der Handschrift sowie die ,,Stellung des geistlichen syl-
labischen Lieds im Gattungssystem der ostslavischen Literaturen® zu erortern.

Die Liederhandschrift tréigt den Titel ,,Kubra nbcHonbHiu cupbus ipmonorions®, sie ent-
hilt 213 geistliche Lieder im syllabischen Versmafl und Reimgebete. Nach Wilna kam sie wie
zahlreiche andere Handschriften zu einem unbekannten Zeitpunkt, allerdings kaum vor den
zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts und sicherlich nicht nach 1871, als Gil’tebrandt sie
bibliographisch erfasste, aus Supra$l (S. 15). Das Manuskript besteht aus 113 Folia in GroB-
oktav — zwei Blitter wurden nachtraglich eingefligt — und weist vier urspriinglich eigenstindi-
gen Teile auf (8. 16-17). Die duBlerliche und inhaltliche Beschreibung der Handschrift ist vor-
bildlich, minuzios verdeutlicht der Autor hier auch die Verquickung orthodoxer und katholi-
scher Traditionen, wie sie ja nicht nur in dieser Handschrift anzutreffen ist (S. 19-27). ,,Auch
wenn sich in Auswahl und Anordnung der Lieder gewisse katholische Einfliisse bemerkbar
machen, so ist die Grundorientierung an dem Jahreskreis der orthodoxen Kirche kaum in Ab-
rede zu stellen. Hierin stimmt F 19-233 mit dem gedruckten BG [Bohohlasnyk, M. M.] von
1791 iiberein® (S. 25). Von besonderem Interesse sind die Kapitel ,,Schreiber und Kompilato-
ren®, ,Lokalisierung® und ,,Datierung” (S. 28-48). Die Handschrift nennt auf Fol. 97r. unter
dem letzten Lied der Abteilung B einen ,,Jan Aliniewicz“/,,Jan Alniniew", den D. S. als Ver-
fasser aller Lieder der Abteilung B geltend machen mochte. Auch fiir einige andere Namen,
die in der Liedersammlung auftauchen, konnten jedoch bislang keine biographischen Daten
beigebracht werden. In Abteilung C dagegen begegnet als Ubersetzer des Marienlieds von
Bernhard von Morlas der Basilianer Spiridion Jachimowicz, zu dem D. S. einige bemerkens-
werte biographische Details recherchieren konnte (S. 29). Abteilung D enthilt den Vermerk
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W puMcka xianekrpa [!] Ha pocckiii mpesenennsiii B” Cynpacmo® (S. 31), auch sonst deutet
alles darauf hin, dass die Handschrift in Supra$! entstand. In der minuzidsen Darstellung der
in den Liedern genannten Wunderstétten offenbart sich ein Grundproblem der Slawistik, nam-
lich jenes der Wiedergabe von Toponymen, die in mehreren slavischen Sprachen belegt sind.
AuBer zur polnischen neigt D. S. zur russifizierenden oder archaisierenden Notation, was man
durchaus kritisch betrachten kénnte. Nicht zuléssig sind Wiedergaben wie ,,Kaménec-Podol-
skij* (hier stand kein %) (S. 36) sowie ,,Tarnopil’* (S. 71), vgl. poln. Tarnopél, ukr. Tepuo-
ninv. Die Schreibung , ITnbcHuuky™ ist nicht etwa ,,etwas fehlerhaft™ (S. 27), sondern bildet in
B’ Ilmbcuuuky™ einen regelrechten Lokativ. Anthroponyme aus dem weiBrussischen und
ukrainischen Raum werden in der Regel in polnischer Schreibweise wiedergegeben, was
ebenfalls nicht allen Lesern behagen mag, aber allenfalls damit zu rechtfertigen ist, dass man
nicht bei jeder Person sicher ist, ob sie nun eher auf Ukrainisch oder eher auf WeiBrussisch
notiert werden sollte. Das hohe wissenschaftliche Niveau dieser Ausfihrungen wird durch
solche Kleinigkeiten freilich keineswegs in Frage gestellt. Die Belesenheit des Verfassers be-
eindruckt ebenso wie seine genaue Arbeitsweise, die besonders im Abschnitt zur Datierung
deutlich werden, in dem u. a. die Ergebnisse von Peretc und Voznjak liberzeugt prézisiert
bzw. korrigiert werden kdnnen. Als wahrscheinlichen Zeitraum fur die Reinschrift macht D.
S. die zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts geltend.

Abschnitt II. (S. 49-88) ist der Sprache und Graphie der Handschrift gewidmet. D. S. zielt
explizit nicht auf eine erschépfende Beschreibung ab, sondern will nur solche Erscheinungen
erfassen, ,.die eine graphische wie sprachliche Einordnung der Hs. im Vergleich mit anderen
Schriftdenkmilern erméglichen oder geeignet erscheinen, Licht auf Fragen der Herkunft und
Entstehung der Hs. zu werfen™ (S. 49). In der Besprechung der Graphik wére man fur Faksi-
milia einiger Seiten dankbar gewesen, die so manche wértliche Umschreibung von Buchsta-
benformen sinnvoll unterstiitzt hétten, freilich hatte dies den ohnedies aufwindigen Druck des
Buches noch kostspieliger werden lassen. Fiir den Abschnitt zur Wiedergabe polnischer Wor-
ter ist anzumerken, dass in jenen Fillen, in denen dem polnischen Nasalbuchstaben auch
schon im &lteren Sprachzustand kein Nasalvokal mehr entspricht, namentlich vor Plosiven
und Affrikaten, die ostslavischen Sprachen eigentlich keinen Nasalvokal substituieren — an-
ders, als dies hier (S. 55) und auch sonst durchaus tiberwiegend in der Fachliteratur behauptet
wird. Man kann also nicht sagen, dass in nex03a < nedza [nendza] u. a. iberhaupt irgendeine
bemerkenswerte Substitution stattfindet, hier tduscht nur das Schriftbild. Bedenken wir ferner,
dass in der so genannten Polszczyzna kresowa auch vor Spiranten die asimultane Artikulation
der Nasalvokale vorherrscht, so findet sogar in Féllen wie do e2u33usn < do wiezienia nur be-
dingt eine interlinguale Substitution des Nasalvokals statt. Wird spéter (S. 63) fiir verschiede-
ne sprachliche Elemente, die mit dem Polnischen zusammenfallen, ihre Verbreitung in siid-
westukrainischen Dialekten geltend gemacht, so gilt dies eigentlich auch fiir die enklitischen
Formen der Personalpronomina my und 2o sowie die einsilbige Form des Gen. Sg. Fem. eil.
Bei der Besprechung der Reflexe von 3 (S. 64-66) hitte hinzugefligt werden kénnen, dass in
den nordukrainischen Dialekten nur in der akzentuierten Stellung 3 und e klar unterschieden
werden, womit einige auf S. 66 angefiihrte Fehlschreibungen (aus etymologischer Perspekti-
ve) auch aus ukrainistischer Sicht erkldrbar werden (aremaiomcs, aexapcmeo). Zum Beleg
Hseund (Lok. Sg.) (8. 73), der als Beispiel fur weiBrussifisches Dzekanne interpretiert wird,
ist hinzuzufiigen, dass seine Schreibung durch die polnische Form DZwina zumindest gestiitzt,
wenn nicht gar, was ich fiir wahrscheinlicher halte, ausgeldst wurde: Dzekanne und Cekannje
wurden bekanntlich in kyrillisch geschriebenen iiteren weilrussischen Texten duBerst selten
notiert. Es stimmt zwar, dass es sich bei sanuma um einen Kirchenslavismus handelt, der Da-
tiv Plural auf -omw» wurde wohl freilich durch die polnische Nominalmorphologie beeinflusst.
Fir den hyperkorrekten Reflex der zweiten Palatalisation der Velaren in npedv wenosyu (S.
75) hingegen ist nicht ohne Interesse, dass es sich mit # pyu reimen soll, wie eine Priifung auf
S. 547 ergibt. Der einzige beigebrachte Beleg fiir den vermeintlichen Gen. Sing, Fem. auf -
vig, nédmlich doxconesvin kanas (S. 74), ist im Kontext ({a cnycmamv 3° obnaxosv eecenisn
cradocme. / Joxcoesnvis kans. 6. 0o cpya na padocms, S. 490) woh! eher als Akkusativ
Plural zu interpretieren. Dass das Relikt der Kopula (hier -(e)mv) in wo 5 yuunuew nicht ver-
wendet wird (S. 77), héngt aller Wahrscheinlichkeit nach mit der regelhaften Entwicklung
mehrerer siidwestukrainischer Dialekte zusammen, die die Personalform dann aussparen,
wenn das Personalpronomen explizit genannt wird. Insgesamt betrachtet, sind D. S.s Beob-
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achtungen zur Graphik und Sprache freilich héchst reflektiert und wertvoll, nicht selten bringt
der Verfasser auch niitzliche statistische Angaben bei. Beachtung verdienen seine Anmerkun-
gen zu groBrussischen Korruptelen, die sich aus der Fehlinterpretation von Polonismen, wie
sie in den Parallelstellen der vorliegenden Handschrift vorliegen, ergeben (S. 85). Richtig
stellt der Verfasser fest: ,,Es zeigt sich, dass die vielfach gertihmte Kenntnis des Polnischen
unter den GroBrussen im 17. und auch noch im 18. Jh. mitunter recht bescheiden ausfallen
konnte* (ebda.).

Abschnitt IIL setzt sich mit der Versifikation auseinander (S. 89-125). Hier entscheidet
sich D. S. zundchst, m. E. véllig zu Recht, fur die Richtigkeit der Annahme, dass sowohl der
asyllabische als auch der syllabische Vers in letzter Hinsicht aus WeiBrussland und der Ukrai-
ne nach Russland gelangt sind (S. 89-92). Dann wird ein guter Uberblick tiber die Geschichte
der asyllabischen, syllabischen und syllabotonischen Dichtung bei den Ostslaven geboten. Die
Belesenheit des Verfassers tritt auch hier klar zutage, die Fachliteratur Giberblickt er mit dem
rechten Blick fur kritische Momente (vgl. beispielsweise S. 91-92, Anmerkung 13). Auch die
musikologischen Anmerkungen bezeugen seine Kompetenz. Jan Aliniewicz erweist sich als
ein Autor, der den Isosyllabismus besser beherrschte als viele seiner Zeitgenossen (S. 106),
diese Beobachtung unterstiitzt Sterns Annahme, dass die Lieder der Abteilung B aus Alinie-
wiczs Feder stammen. D. S.s Erlduterungen zur Strophenform sowie zum Reim bestétigen,
dass der Verfasser sein Material ausgezeichnet beherrscht.

Ebenfalls immer in Augenhéhe mit der vorhandenen Fachliteratur werden in Abschnitt
IV. die Stoffe und Motive der Liederhandschrift untersucht (S. 126-168).

Der zu Recht besonders umfangreiche Abschnitt V. ,,Die Geschichte des geistlichen sylla-
bischen Lieds im Spiegel der Hs. F 19-233“ (S. 169-303) beginnt mit der Feststellung, dass
cine umfassende quellenkundliche Studie zum Gesamtrepertoire des geistlichen Lieds der
Ostslaven fehlt“ und dass auch Verf,, der nur zu einem guten Dutzend Handschriften Zugang
hatte, eine solche Studie naturgemaf nicht vorlegen kann. Lesenswert und lehrreich ist dieser
skrupulds gestaltete, die Fachliteratur mit gesundem Skeptizismus auswertende synthetische
Abschnitt jedoch allemal. Nicht nur iiber die Anfinge der geistlichen Lieder bei den Ostsla-
ven wird hier berichtet, auch zur ,,Verbreitung der Lieder bei den Altgldubigen® (S. 188-189)
oder zur ,,Verbreitung ostslavischer geistlicher Lieder bei den Stidslaven® (S. 189-191) wird
das Wichtigste mitgeteilt. Genau wird hier nicht zuletzt ,,Das Verhéltnis von F 19-233 zu an-
deren Liederhandschriften® (S. 192-233) untersucht, behandelt werden die Frage nach der Au-
torenschaft (S. 253-262), ,,Das geistliche Lied als Erzeugnis des Poetikunterrichts® (S. 262-
266), ,,Kompilatoren und Besitzer von Liederhandschriften (S. 266-268), der ,,Ubergang der
syllabischen geistlichen Lieder in die miindliche Uberlieferung™ (S. 268-281) u. a. Wesentlich
ist die Feststellung, dass bei den Ukrainern und Weifirussen vor allem Lehrer, der Geist-
lichkeit angehorige Baccalaurei, Kirchensidnger und Schiiler, alle meist aus dem léndlichen
Bereich, als Besitzer und Kompilatoren von Liedhandschriften auftreten, wihrend in Russland
schon wihrend des 18. Jahrhunderts zahlreiche Vertreter der gebildeten Mittelschicht, auch
etwa Kanzleischreiber und Kaufleute, Liederhandschriften anlegten oder erwarben, das geist-
liche Lied aber andererseits ,,in RuBland nie wirklich die Landbevdlkerung erreichte™ (S. 266-
268; 289). Uberzeugend widerlegt der Verfasser die Ansicht, die geistlichen Lieder wiren zu
polemischen Zwecken gebraucht worden (S. 282-284 u. a.).

Kapitel VI. ist der ,,Stellung des geistlichen syllabischen Lieds im Gattungssystem der
ostslavischen Literaturen® gewidmet. Besondere Beachtung verdienen hier die Anmerkungen
zur Geschichte des ruthenischen weltlichen Lieds (v. a. S. 325-326), dessen Urspriinge Verf.
»in der wahrscheinlich vielfach bilingualen Biirgerkultur polnisch-litauischer Stidte™ erkennt.
Vgl. hier vor allem S. 326: ,Das ruthenische weltliche syllabische Lied entstand somit zu
einem Zeitpunkt, als das geistliche syllabische noch nicht als eigene Gattung bestanden haben
diirfte, so dass es wenig Wunder nimmt, dass das weltliche Liedgut vollig frei von Einflissen
des geistlichen Lieds ist. Anders ist dies in RuBland. Das grofirussische weltliche Lied zeigt
nichts von der Volkstiimlichkeit der ruthenischen Lieder. Seine Sprache ist ein sehr deutlich
kirchenslavisch geprigtes Russisch und der poetische Stil folgt bis in Einzelheiten der voraus-
gegangenen geistlichen Lied- und Lesedichtung.” Eine konzise Zusammenfassung schlieft
diese gelungene Einleitung ab (S. 347-353).

Auf den Seiten 354 sowie 355-388 folgen ein Abkiirzungs- und ein reichhaltiges Litera-
turverzeichnis, danach (S. 389-761) die Edition sowie (S. 762-767) ein Incipitarium. Jedem
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Lied ist ein minuzi6ser textkritischer Apparat beigestellt, in dem nur rein orthographische
Lesarten unberiicksichtigt bleiben, was tiberzeugend begriindet wird (S. 403).

Das Buch ist sorgfiltig gestaltet, Druckfehler finden sich nicht allzu oft. Dieses kundig
geschriebene Werk verdient ohne Zweifel hochste Anerkennung,

Michael Moser

Institut flir Slawistik der Universitit Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien
michael.moser@univie.ac.at

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, 11: patrachs — poditi, Praha (Acade-
mia) 2002, S. 631-694; 12: pops, — rasti. Doplitky k bibliografickému aparatu IiI,
Praha (Academia) 2004, S. 695-751 + XI-XVII

Der Faszikel 11 — s. unsere Besprechung der ersten zehn Faszikel des Werks in dieser
Zeitschrift 36 (1990): 246-252, 37 (1991): 237-242, 41 (1995): 274-282, 42 (1996): 300-303,
43 (1997): 297-300, 44 (1998): 241-244, 46 (2000): 325-327 und 47 (2001): 291-296 — bein-
haltet 141 Lemmata (+ 91 Verweislemmata). Davon sind 28 Fremd- bzw. Lehnwéorter, Es fin-
den sich Entlehnungen aus dem Griechischen (z. B. patriarchv, pevegn, petikosti, poroda)
und Germanischen (pénedze, plvkv, popyv).

Der Faszikel 12 beinhaltet 123 Lemmata (+ 121 Verweislemmata). Davon sind 22 Fremd-
bzw. Lehnworter. Es finden sich Entlehnungen aus dem Griechischen (z. B. primik’irii,
prink’ipse, pritranv, profite, prok imenvw, prologe, prosfora, prospatherv, psalomv), Lateini-
schen (prédikanije, préfacija, raka) und Iranischen (rai). An Toponymen enthilt es Praga
‘Prag’. Zu Ende von Faszikel 12 findet sich wieder ein bibliographisches Supplement (S. IX-
XVII, vgl. die vorhergehenden S. V-X in Faszikel 8 und S. I-IV in Faszikel 4).

peéatn ‘Siegel’: die Verbindung von Annemarie von Gabain mit tiirksprachigem bitkd (<
syr. petqd < mttaxiov; von Gabain 1961: 287) sucht man vergeblich.

pelena ‘Windel’: die Herleitung von Karl H. Menges aus tiirksprachigem bele- (Codex
Cumanicus), bilg- (Mahmid v. Kaschgar) usw. (Menges 1954: 190-191; vgl. Risénen 1969:
69a) fehlt, mag sie auch phonetisch schwierig sein.

pénedzn: pénedzy ist kein -jo-Stamm, das -dz- ist durch die Wirkung der 3. Palatalisation
entstanden.

péstunsb ‘Erzieher’: hinsichtlich der morphologischen Analyse vgl. auch Zoltan 1993:
222, der hier kein Suffix -un-, sondern das Suffix -fun- sieht.

péti ‘singen’: erstmals wurde in einem slavischen etymologischen Warterbuch die von
Krause (1952: 261) vorgeschlagene Verbindung mit dem westtocharischen (= Tocharisch B)
Verbum p# ‘singen (?)’ beriicksichtigt. Spiter stellte Walter Couvreur dem westtocharischen
Verbum das osttocharische (= Tocharisch A) pis- ‘blasen (von Musikinstrumenten) (?)° zur
Seite (Couvreur 1954; vgl. auch Adams 1982). Das ESIS sieht als Vorform der slavischen
und tocharischen Verben ein onomatopoetisches Verbum *pi-. Die Vokalstufe oi des slavi-
schen Verbalstamms soll durch Analogie (,,napodobenim“) nach anderen Alternationen i ~ oi
entstanden sein. Diese Erkldrung ist kaum akzeptabel, besonders weil der Ablaut innerhalb
des Slavischen (und Indogermanischen) einzigartig ist. Deswegen sei hier eine Analyse des
slavischen Verbums vorgenommen. Diese Analyse von péti, poje- ldsst sich am giinstigsten in
eine lautliche und morphologische Ebene trennen. Der Stamm po(j)- erlaubt sieben lautliche
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Mboglichkeiten: (1) pei-; (2) peiH-; (3) pai-; (4) paiH-; (5) peH-; (6) paH-; (7) peH-i-. Bei der
morphologischen Analyse miissen wir weiters zwischen dem Prédsensstamm und dem Infini-
tivstamm unterscheiden. Der Prasensstamm poje- lasst folgende drei Moglichkeiten zu: 1. -e-
Présens; I1. -je-Prisens; III. o-stufiges Prisens. Beim Infinitivstamm pé-(#i) bestehen folgende
drei Moglichkeiten: I. Schwundstufe; II. e-Stufe (bzw. analog zum Pris.-Stamm); III. Dehn-
stufe (?). Als Losung bietet (7) peh(-i)- die meisten Vorteile. Daraus liele sich das toch. Ver-
bum folgendermalBen ableiten: toch. Wurzel *pejh -: durch Laryngalmetathese aus der als Be-
standteil der Wurzel aufgefassten vortocharischen Pridsenserweiterung -i-, d. h. *peh,-i- —
vorkonsonantische Schwundstufe *ph,i-C- — neue Wurzel pejh,- (klassische Terminologie:
»langdiphthongische Wurzeln®; vgl. *peh;(-i)- ‘trinken’: gr. m@®pa, lat. potus; slav. piti;

eh,(-i)- ‘saugen’: slav. dé-te, dé-va vs. ai. dhdyati [< **d"h-éie-], slav. neue Wurzel
*d'eih;-, davon Kaus. doj-i-). Die Entwicklung im Slavischen wire folgendermaBen verlau-
fen: slav. Wurzel *peh,-: e-stufiger Infinitiv *peh,-t- — péti; Prisens: *ph,-ié- — poje- (vgl.
ai. sydti ‘bindet’ < *shy-jé- bzw. slav. stoji- < *sthy-ié- [? oder *sthy-éje-], vgl. Eichner 1974:
58). Der Vorteil dieser Lsung besteht u.a. darin, dass pésne ‘Lied’ nicht analogisch erklért zu
werden braucht, da s lautgesetzlich im RUKI-Kontext schwindet (d. h. *poi-s-n- — *péchn-
— tpén-, vgl. Sornv < *kpsno-). Analogisch nach dem Présensstamm ist russ.-ksl. -poi (vgl.
nkewonon PandAnt) gebildet. (J. R.)

poglutati: die dem Verbum zugrundeliegende Wurzel lautet *gyel- ‘verschlingen, schlu-
cken’ (vgl. LIV': 171).

posocha: ‘Stock, Kniittel’: Das fem. Préfixkompositum posocha ist gemeinsam mit dem
erst jiinger bezeugten Simplex socha (z. B. im Russ. ‘Hakenpflug, gabelformige Stiitze’) be-
kanntlich von hohem sprachgeschlchthchem Interesse, da sich hier (ebenso wie z. B. in ai.
chaya und griech. oxud ‘Schatten’) ein ablautender h;,_-Stamm *k’(jy)ehzk -hy- und *KTp)ask-éhy-
zeigt, wobei die Hochstufe der Wurzel in ai. §dkhd (und pers. §ax, vgl. weiter auch mit an-
derer Stammbildung got. hoha ‘Pflug’) vorliegt, wihrend die Wurzelschwundstufe durch Bal-
tisch und Slavisch reprisentiert wird; arm. ¢“ax ‘Zweig’ ist hinsichtlich seines a-Vokalismus
(aus ek, oder 2,) doppeldeutig, erweist aber zusammen mit pers. §ax das Thorn (Hinweis von
G. Klingenschmitt) und stimmt in der Entwicklung -khy- > -x- mit dem Slavischen iberein.
Fiir das Baltoslavische ergibt sich zusétzlich zum tiblichen Handbuchwissen ein weiteres
wichtiges Zeugnis fiir die ,,Vokalisierung” des Laryngals 4, > 5 und seine Vertretung durch
lit. a (Saka ‘Zweig’, lett. saka ‘Veristelung’, Plural sakas ‘Kummethdlzer’) und slav. o. (H.

9]

pribé&sti: Die 3. Person Plural pribégpre im Lobkov-Pardmienbuch (Isai 55.5) gestattet es
nicht, auf einen Infinitiv pribésti zu schlieBen. Entweder handelt es sich dabei, wie vom Pra-
ger aksl. Worterbuch angenommen, um eine Korruptele von pribégnote, oder es liegt eine
sprachwirkliche Form ~ beruhend auf einer Kontamination zwischen pribéZptv und pri-
bégnotv — dhnlich wie in russ. begi, ..., begut bzw. entsprechenden polnischen Formen (17.-
18. Jh.) vor (vgl. Vaillant I11/2, 382-383, § 590).

prijati ‘jemandem gewogen sein’: die Feststellung, ,.aksl. prijati sei das Iterativum zu
einem priméren Verbum prejati, prejajo, wird kaum stimmen, da *7 und *i vor j im Urslavi-
schen nicht zu unterscheiden sind.

pritb&a ‘Gleichnis, Parabel, Vergleich’: Es fehlt die Angabe, dass es sich wahrscheinlich
um ¢ine Lehnbildung nach griech. nopoafoAr handelt (vgl. Schumann 1958: 52).

prégynja ‘wildes Berggelinde’: zwei weitere Belege fiir das Wort liegen im Romischen
Paterikon, der Ubersetzung der Dialoge Gregors des GroB3en, die nicht nach dem 10. Jh. ange-
fertigt wurde, vor: Pogod 33v13 npkramamu — tff ... éxtdoel, Pogod 33v14 npkrumn —
axpopeio (Diddi 2001: 137). Das zweite Beispiel sichert die Flexion mit -/ im Nominativ
Singular.

presti ‘spinnen’: die Verbindung von slav. nite ‘Faden’ mit idg. *(s)né- ‘spinnen’ (besser:
*sneh;-) ist schwierig, da sie nur unter Voraussetzung eines aus dem -ie-Prisens (dieses nur
im Griech. und vit. Lat., vgl. LIV 520) verschleppten -i- moglich wiére. Darum ist die von
Rasmussen (Rasmussen 1989: 62) vorgeschlagene Verbindung mit der Wurzel *nejh,;-‘fuih-
ren, leiten’ vorzuziehen. (J. R.)

pwvati ‘hoffen, vertrauen, sich verlassen’: Die von Rozwadowski vorgeschlagene, und
von Bory$ ausgebaute Zusammenstellung von psvati mit pwt- ist unmoglich, da es nicht von
der Wurzel ultimae laryngalis *peyH- abgeleitet sein kann. Das Verbum pwvati diirfte von
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*pwvva ‘Festigkeit’ (vgl. apoln. pwa ‘fiducia’ bzw. poln. pewny, tschech. pevny) abgeleitet
sein.

perati, ‘schweben’: Der alternative Ansatz von Christoph Koch, préti, pere-, wird zwar
erwihnt, aber offenkundig nicht akzeptiert. Diesen hatte er erstmals 1984 (Koch 1984) vorge-
schlagen und in seiner Monographie (Koch 1990), auf die sich das Worterbuch bezieht, wie-
derholt.

radi: S. jetzt noch Patry 2005, der fiir Entlehnung aus dem Iranischen pladiert, jedoch ist
sein Verweis auf die e-haltige Wurzel *horeh,d'- (got. ga-redan ‘Vorsorge treffen’, mit ur-
germ, als s-Stamm analysiertem *raediz-, in *red-i-z mask. ‘Rat’, neben indoiran. s-Stamm
*r3d'as-) nicht durchschlagend, da ein o-stufiger i-Stamm *hroh ,f—i- (wie z. B. griech. kévig
‘Staub’ neben lat. s-Stamm cinis ‘Asche’) in Ordnung geht.

raskvréti ‘zerschmelzen’: Der Idee, das Verbum skvréti sei onomatopoetischen Ur-
sprungs, ist der reiche Ablaut nicht giinstig (skver- : skver- : skvar-).

rasproditi: Das Wort kommt bloB3 in kroatischen Brevierhandschriften in der Perikope
Habac 1.4. vor (razori se zakons] var.: rasprujens e(stb) zakons — §reokédactar vépog; Vajs
1912: 2, 18-19). Bereits Miklosich hat eine Korruptele vermutet, und deshalb die Emendie-
rung in raspoditi ‘verjagen, zerstreuen’ erwogen. ESJS geht von der Lesung aus, wie sie in
den Handschriften (z. B. Vatikanisches Brevier Illyrico 5, Laibacher Brevier 163a/2) steht,
und erwigt eine Interpretation als Kausativ -proditi zu presti ‘spinnen’. Diese Interpretation
ist kaum richtig, da dieses Verbum nur ostslawisch (z. B. ucnpyaurs ‘umstofien’) und zudem
spét bezeugt ist, und unser Beleg sich damit auflerdem nur schwer semantisch verbinden lie-
Be. Das Problem 1dst sich einfach innerhalb der kroatischen Sprache. Im ilteren Kroatischen
ist ein Verbum raspruditi belegt, das von der Bedeutung her gut passt (RHSJ XIII: 233:
raspruditi ‘rasuti, rasuv§i nanijeti $tetu, potroSiti, spiskati’). Dieses ist eine Ableitung zum
Nomen prud ‘Nutzen, Vorteil’, das aus dem Altitalienischen tibernommen wurde (vulgirlat.
PRODE). Trifft diese Erklarung zu, miisste man den Lemmaansatz im Prager altkirchenslavi-
schen Worterbuch von rasproditi zu raspruditi &ndem. (J. R.)
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Najstariji hrvatski latini¢ki spomenici (do sredine 15. stoljeca), Priredila Dragica
Malié. Uvodne tekstove napisale Dragica Mali¢ i Dunja FaliSevac (= Stari pisci hr-
vatski. Knjiga 43), Zagreb (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti) 2004, CXLVI
+269 8.

Dieses in der angesehenen, seit dem zweiten Drittel des 19. Jh. bestehenden Serie der al-
ten kroatischen Schriftsteller herausgegebene Buch beinhaltet die dltesten kroatischen Texte
in lateinischer Schrift. Sie beginnen erst mit dem Jahr 1345, also zweieinhalb Jahrhunderte
spater als die &ltesten kroatischen glagolitischen — nicht-epigraphischen — Schrifidenkméler
und hundert Jahre spéter als die dltesten kroatischen Texte in kyrillischer Schrift. Die obere
Grenze wurde mit der Hélfte des 15. Jahrhunderts festgesetzt. Das Werk enthélt eine sehr aus-
fithrliche einleitende Studie von Dragica Mali¢ (S. 1-CV), eine literaturwissenschaftliche Stu-
die von Dunja Faligevac (S. CVII — CXXXVIII), Anmerkungen zur Textedition (S. CXLI-
CXLVI) sowie die Herausgabe von elf Texten (S. 1-267) durch Dragica Mali¢.

Dragica Malié, die sich seit Jahrzehnten mit der Problematik und Edition der lateinschrift-
lichen altkroatischen Texte beschiftigt, ist zweifellos die beste lebende Spezialistin auf die-
sem Gebiet. Sie legt mit diesem Werk die Synthese und Kronung ihrer Forschungen vor.

Es handelt sich um folgende Texte:

1. ,,Red i zakon od primljenja na dil dobroga ¢injenja sestar nasih reda svetoga oca naSega
Dominika® (1345; Zadar);

2. Sibenska motlitva (Ende des 14. Jh.);

3. Cantilena pro Sabatho (14. Jh.);

4. Die ersten vier der Zehn Gebote (Ende des 14. Jh.);

5. Gebet an die hl. Margarete (Ende des 14. Jh.; fragmentarisch erhalten);
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6. Sudac hoe gnivan priti (Dies irae; Beginn des 15. Jh.);

7. Glagolitische Glaubenslehre (,,poéetnica™) des Georg (Juraj) von Tours mit latein-
schriftlichen kroatischen Glossen (um 1380);

8. Fragment des Lektionars von Kor¢ula (14. Jh.);

9. Lektionar von Zadar (15. Jh.);

10. Vatikanisches kroatisches Gebetsbuch (um 1400);

11. Dubrovniker Gebetsbuch der Kroatischen Akademie der Wissenschaften (um 1450).

Von den elf Texten sind Nr. 1., 2., 4., 7., 8., 9., 10. und 11. in Prosa, die iibrigen drei Tex-
te (Cantilena pro Sabatho, Gebet an die hl. Margarete und ,,Sudac hoce gnivan priti) sind ge-
reimte Achtsilber. Die (Ab-)Schreiber von vier Texten sind bekannt. Die Sibenska molitva,
die Cantilena pro Sabatho und die ersten drei bzw. vier der Zehn Gebote wurden von Paulus
de Sibenico bzw. Pavao Sibencanin, einem urkundlich bzw. als Schreiber von lateinischen
Codices bekannten Franziskaner, der von 1364 bis 1399 (S. XVIII) bezeugt ist, geschrigben.
Die Texte Nr. 2., 4., S. und 6. befinden sich auch heute noch im Franziskanerkloster zu Sibe-
nik (Codices Nr. 11, 57, 8 und 20), die von Andrés Vizkelety entdeckte und von ihm gemein-
sam mit Laszl6 Hadrovics edierte Cantilena pro Sabatho (Hadrovics 1984, Vizkelety — Had-
rovics 1984) findet sich im Codex lat. 540/1 der Budapester Nationalbibliothek, wohin er
1979 aus Privatbesitz gelangte. Die glagolitisch geschriebene Glaubenslehre (,,poCetnica™) mit
lateinschriftlichen Glossen (Codex Nr. 95 der Stadtbibliothek in Tours) stammt von Georgius
de Sclavonia (1355/60 — 16. 5. 1416), der in Rain (heute BreZice) in der slowenischen Steier-
mark geboren wurde und von 1378 bis zu seinem Tod in Frankreich lebte (vg]. Sanjek 2005).
Es ist daran zu erinnern, dass die Auffindung der Texte Nr. 4., 5. und 6. in Sibenik Dragica
Mali¢ zu verdanken ist.

Die Vorlagen der Texte 2., 4. und 5. konnten noch nicht festgestellt werden. Jedoch han-
delt es sich bei den zehn Geboten um die iiber das Italienische vermittelte Ubersetzung des
Kommentars zu den zehn Geboten aus dem franzosischen Werk Somme le Roi des Laurent
d’Orléans (OP, ¥ nach 1302). Fragmente dieses Werks wurden unlingst (vgl. Reinhart 2006)
in zwei kroatisch-glagolitischen Fragmenten (HAZU Fragm. glag. 28 und HAZU Fragm.
glag. 36, beide aus dem 15. Jh.) eruiert, die einst zu einem e¢inzigen Kodex gehort haben. Die
zwei Fragmente enthalten die Kommentare zum vierten und fiinften Gebot (Fragm. glag. 28;
beide nur teilweise erhalten) bzw. zum achten und neunten Gebot (Fragm. glag. 36; ebenfalls
beide Gebote nur teilweise erhalten). Gerade der Beginn des 4. Gebots ist jedoch sowohl in
der Handschrift Nr. 57 des Sibeniker Franziskanerklosters sowie im Fragment HAZU fragm.
glag. 28 erhalten und stimmt genau iiberein. Dies sollen die zwei Textproben belegen (daran
schliefe ich das indirekte franzdsische Original aus der Hs. Mazarine 870 aus dem Jahr
1295): y

4? zapovid: Ctuj tvojega oca — id est patrem — i tvoju mater zato da Zive dlgim zakonom
svarhu zemle. Sa zapovid nas udi — id est docet — da se mi ¢uvamo nauditi i poniziti naSega
oca i na%u mater. A on ki ne &tuje svojega oca ili svoju mater ... (Mali¢ ~ Falidevac 2004: 19)

zato da Zive$s dP’gime zak(o)n(o)ms vr’hu z(eml)e. Sa zap(o)v(€)ds n(a)sk uci da se mi
Cuvamo nauditi i poniziti nasega o(ts)ca i nadu maters. Ons ki ne &tue svoga o(te)ca ili svoju
mat(e)r’. (HAZU fragm. glag. 28, 2r1-5)

et tu en vivras plus (2va) longuement sus terre. € Cest commandemenz nous amonostre
(1) que nous nos gardons de corrocier pere et mere a escient et cil qui deshoneure son pere et
sa mere (Mazarine 870, 2rb26-2va6). 5

Der Text des fragmentarisch erhaltenen Dekalogkommentars im Sibeniker Codex belegt
nicht nur die in den glagolitischen Fragmenten nicht vorhandenen ersten drei Gebote, sondern
ist auch das erste Beispiel einer lateinsprachlichen Abschrift eines kroatisch-glagolitischen
Textes.

Ausgeschlossen blieben die altkroatischen Vitas seniorum, deren Abschrift nach Mali¢
entgegen der frither geldufigen Meinung erst aus dem Ende des 15. Jh. stammt (s. S. CXLVI).
Dieses Werk wurde von ihr bereits vor einigen Jahren herausgegeben (Mali¢ 1997).

In ihrer Einleitung im Unterkapitel ,,Glose i lekcionari” (S. XXVIII-XL) erwihnt D. Ma-
li¢ auch drei Glossen, die sogenannten Glossen der Radobibel (11./12. Jh.), die Glossen von
Koréula (14./15. Jh.) und die Resetar-Glossen (Mitte des 15. Jh.). Die Glossen der Radobibel
wiren somit der dlteste kroatische Text in Lateinschrift. Allerdings ist die sprachliche Zuord-
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nung der Glossen an das Kroatische keineswegs so klar, wie es die Autorin darstellt. Sie zi-
tiert neben der klassischen Studie von Vatroslav Jagi¢ (1903) aus den letzten Jahrzehnten blof
die Arbeiten von Josip Hamm (1952) und Valentin Putanec (1993), lisst jedoch die gesamte
nicht-kroatische Sekundérliteratur aufler Acht (z. B. Veterka 1965: 505-509, Mare§ 1972,
Murphy 1985, Vintr 1986, Schaeken 1988, Reinhart 2000). Wie aber heute immer klarer zu
Tage tritt, handelt es sich bei diesen Glossen wahrscheinlich um eine Mischung des Tsche-
chisch-Kirchenslavischen mit dem Urtschechischen. AuBlerdem ist sowohl die Bezeichnung
Rado-Bibel (beruht auf einem Schreibfehler) wie die Abfassungszeit der Glossen (Mitte des
12. Jh.,, und nicht 11./12. Jh.) obsolet (vgl. Vintr 1986: 79, 80).

Einen grofen Teil der Einleitung nimmt die linguistische Analyse der edierten Texte ein
(S. XLVI-XCIX). Hier hat neben Milan Regetar (1894 + 1898) Frau Mali¢ selbst die meiste
Vorarbeit geleistet (vgl. Mali¢ 2002). Es werden folgende Themen behandelt: Grafik (XLVI-
LIX), die wichtigsten orthographischen Unterschiede (LIX-LXIII), wichtigste linguistische
Charakteristika (LXIII-XCIX). In dem letzten, nicht weiter unterteilten Unterkapitel kommen
phonetische (LXII-LXXVII), morphologische und morphosyntaktische (LXXVII-XCVII) so-
wie vereinzelte stilistische (XCVII-XCVIII) Eigenheiten vor. Wie die Autorin selbst sagt, ist
dies nur eine Auswahl (S. XCVII: ,bez pretenzija na iscrpnost®). Auf zwei Dinge wird beson-
derer Wert gelegt: auf die Verbindung der lateinschriftlichen Texte mit den #lteren glagoliti-
schen, und auf die sprachlichen Ubereinstimmungen zwischen den ndrdlicheren akavischen
und den etwas jiingeren Dubrovniker Texten. An phonetischen Eigenheiten werden die Voka-
lisierung des Halbvokals, die Entwicklung der silbischen Liquiden, die Verdnderung *¢ > a
nach Palatalen, die Vokalkontraktion, der Abfall von Anfangs- und Endvokalen, die Entwick-
lung von Konsonanten mit j sowie die Konsonanten f, (c)# behandelt. In der Morphologie
kommen die Endungen des (Dativs/)Lokativs Singular der -o- und -a-Stdmme, des Akkusativs
Plural auf -i und -e, der Vokativ der Feminina, die Endungen des Genetivs Plural der Masku-
lina, die Pronominal- und Adjektivflexion, sowie die Prisensendungen des Verbums zur Spra-
che. Darauf folgt die Besprechung der zusammengesetzten Verbalformen. An syntaktischen
Erscheinungen wird relativ ausfithrlich auf die Verwendung des neutralen Plurals des Nomi-
nativs/Akkusativs zur Bezeichnung der Unbestimmtheit, Allgemeinheit usw. eingegangen (8.
XCIV ff), der seinen Ursprung im Lateinischen hat, sich jedoch als ,.selbstindige buch-
sprachliche morphologisch-syntaktische Kategorie” im #lteren Kroatischen etabliert hat. Ab-
schlieBend weist Mali¢ auf einige Beispiele von Doppeliibersetzung hin (S. XCVIII). Es ent-
steht so ein interessantes Bild der Archaismen und Innovationen sowie des Einflusses ksl.
Formen auf die kroatische lateinschriftlich verfasste Literatur. Schade nur, dass die anregen-
den Untersuchungen von Willem Vermeer zum Alt¢akavischen (1988a, 1988b, 1993) keine
Beriicksichtigung gefunden haben,

An kleineren Ergéinzungen zu verschiedenen Details sei folgendes erwihnt: in dekajut
vskreSenija mrtvi kann vskreSenija ebensogut Genetiv Singular wie Akkusativ Plural sein (S.
LXVII bzw. 27). Im Zugehorigkeitsadjektiv Gospodari (< *gospodetiv) liegt kein sekundérer
Jerlaut vor (S. LXXIII). Neben den zum Vatikanischen Gebetsbuch angefiihrten Parallelen
mit Halbvokal, der sich vor o assimilatorisch zu o entwickelt (z. B. so Ocem) hat (ibid.), kann
man noch das glagolitische Missale von New York erwihnen (vgl. Corin 1991: 122). Die
Verben ispovijem se, viem und dam sind bei den Verben, die nie mit -u/-ju belegt sind, fehl
am Platz, da sie immer athematisch waren (S. LXXXIII). .

Dunja Falievac bietet in ihrem literaturtheoretischen und literaturhistorischen Uberblick
ein sehr beeindruckendes Bild von der lateinschriftlichen mittelalterlichen Literatur in kroati-
scher Sprache. Auf den einleitenden Seiten werden die sozialen und kulturellen Umsténde
dieser Literatur dargestellt. Ebenso wie D. Malié betont sie die Verbindung mit dem élteren
kroatisch-ksl. Erbe, weist jedoch dariiber hinaus auch auf die Kontinuitdt bei den spéteren
kroatischen Renaissance- und Barockdichtern hin (S. CXII). Darauf geht sie, nachdem sie die
Texte nach den Kategorien Gebet (molitva) und Disziplin (stega) eingeteilt hat, auf jeden der
Texte einzeln ein. Besonders ausfithrlich wird die Sibenska molitva behandelt (S. CXIV-
CXIX), die sie in Ankniipfung an frithere Autoren zur rhythmischen Prosa zihlt, welche
auflerdem durch ihre Reimelemente an der Grenze zwischen Prosa und Lyrik steht (S.
CXVII). Zu Recht wird in der Einleitung die besondere Rolle der Kleriker fiir die behandelten
Texte erwdhnt (S. CXI), freilich ist im kroatischen Spitmittelalter auch die literarische Tatig-
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keit von Laien belegt, z. B. der glagolitische Schreiber Fiirst (knez) Novak Disislavi¢, dem
wir das prachtvolle Novak-Missale aus dem Jahr 1368 verdanken.

Abschlieflend konnen wir feststellen, dass die Edition und Untersuchung der #ltesten la-
teinschriftlichen kroatischen Texte in dem besprochenen Werk durch Dragica Malié¢ und Dun-
ja Falievac einen Meilenstein in der kroatischen Medidvistik darstellt. Es bleibt die Aufgabe
der Zukunft, auf diesem Fundament weiterzubauen.
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Lesja Stavyc’ka, Korotkyj slovnyk Zargonnoji leksyky ukrajins’koji movy, Kyjiv
(Krytyka) 2003, 334 S.

Fiir das Ukrainische existierten bislang bloB zwei Jargonwdrterbiicher, die sich nur auf je
einen bestimmten Bereich beziehen (Persyj slovnyk ukrajins 'koho molodiznoho slenhu von
Svitlana Pyrkalo, Kyjiv 1999, und Slovnyk Zargonu zloéynciv von O. 1. Popové&enko, Kyjiv
1996). Nach der Ansicht der Autorin stehe die Erforschung des ukrainischen Jargons und be-
sonders auch die lexikographische Erfassung seiner Lexik hinter der anderer Nationen — zu-
mal der Russlands, wo allein seit 1991 tiber 30 Jargon-Worterbiicher erschienen sind — vor al-
lem aus zwei Griinden zuriick. Zum einen duldete der Totalitarismus — dies gilt freilich auch
fiir Russland — keine Abweichungen von der Norm, keine individuelle und libertindre sprach-
liche AuBlerung; und in der Tat driicken nicht wenige der im Wérterbuch enthaltenen Lexeme
und Redewendungen wenn schon nicht offene Kritik am System — am kommunistischen eben-
so, wie am postkommunistischen —, so doch eine gewisse innere Distanz zu diesem aus, in-
dem sie seine Vertreter verhdhnen und bloBstellen (etwa das Wort sovok, das die Sowjetunion
oder einen ,,Sowjetmenschen® — radjans 'ka ljudyna — bezeichnet; oder ku¢mak und kucumylo,
beides spottische Namen fiir den ehemaligen Prisidenten der Ukraine Leonid Ku¢ma). Eben
das macht fiir die Autorin neben seiner Verankerung in bestimmten sozialen Schichten ein
wesentliches Charakteristikum des Jargons insgesamt aus, dass er ein Teil der ,,Lachkultur
des Karnevals®, wie sie der russische Philosoph M. M. Bachtin versteht, ist. Der zweite Grund
fiir die von Stavyc’ka konstatierte Riickstdndigkeit der ukrainischen Jargonforschung liegt
ihrer Auffassung nach in einer nationalistisch-idealisierenden Sichtweise der Sprache: wenn
die ukrainische Sprache — gewiss nicht ganz zu Unrecht! — fiir einen Hort der nationalen Iden-
titdt erachtet wird, so neigt man schon deshalb dazu, alles Beschdmende, Anriichige, Vulgére
aus dem Bild, das man sich von ihr macht, auszuschlieBen, die Sprache also zu sehen, wie sie
sein soll, nicht aber, wie sie ist. Nicht so der Philologe, dessen Ziel es ist, die Sprache in ihrer
gesamten Wirklichkeit zu erfassen. Diesen Mangel in der ukrainischen Jargon-Forschung aus-
zumerzen, ist das Ziel von Lesja Stavyc’kas Buch.

Das Worterbuch enthdlt tiber 3200 Worter und 650 Redewendungen. An den lexikali-
schen Teil angefligt ist ein sehr hilfreiches Verzeichnis synonymer Begriffe, das Riickschliisse
auf jene semantischen Felder zuldsst, in denen jargonhafie Worter besonders hédufig aufireten;
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es sind dies erwartungsgemal Bereiche wie sex and crime, Alkoholismus, Drogenmissbrauch
etc., aber auch die eigenartige Ausdrucksweise fortgeschrittener Computerbenutzer stellt
einen wesentlichen Bestandteil des im Buch prisentierten Materials dar. Die Artikel zu den
einzelnen Wortern sind sehr tibersichtlich aufgebaut. Die Worter werden zunéichst durch die
Angabe der Wortart bzw. der wesentlichen Formen (des Gen. Sg. bei den Substantiven bzw.
der 1. und 2. Pers. Sg. bei den Verben) und Kategorien (Genus bei den Subst., Aspekt bei den
Verben) grammatikalisch hinldnglich charakterisiert und sodann durch synonyme Begriffe er-
klart, Ofters fiihrt die Autorin relativ umfangreiche, zum Grofteil aus der ukrainischen Ge-
genwartsliteratur stammende Belegstellen an, die gerade einem Rezipienten, der mit dem
ukrainischen Jargon nicht ndher vertraut ist, nicht nur das Verstindnis des Wortes erleichtern,
sondern auch einen gewissen Einblick in dessen textuelle Verwendung geben. Abgeschlossen
werden die Eintrage gelegentlich — leider etwas zu selten — von Erkldrungen zum Wort, zu-
meist Erlduterungen zu dessen Herkunft. Hier sticht der hohe Anteil an Entlehnungen ins Au-
ge. Die meisten von ihnen stammen zweifellos aus dem Russischen, gefolgt von polnischen.
Wegen der Koexistenz der jeweiligen Sprachen sind dabei, wie auch Oleksa Horba¢ bemerkt,
Erstere im Osten der Ukraine, Letztere wiederum im Westen nur schwer als Lehnelemente zu
identifizieren (O. Horbag: Lexikale und Wortbildungselemente des ukrainischen Argots, in:
Zibrani statti I, Miinchen 1993, p. 53). Sehr hiufig sind auch Anglizismen, die zumeist erst in
jungster Zeit entlehnt wurden; besonders oft trifft man sie naturgemiB im Jargon der Jugend
(etwa ber < bag) sowie dem der Programmierer und Computerbenutzer (z. B. anipeiio < up-
grade, nenmiox < Pentium, das ukr. Wort bedeutet im Jargon der Jugend zugleich ,,Halbwiich-
siger) an. Germanismen sind ebenfalls stark vertreten, wenngleich der Zeitpunkt ihrer Ent-
lehnung zumeist viel frither anzusetzen ist, sind doch die meisten dieser Worter im 18. und
19. Jh. im Osterreichischen Galizien ins Ukrainische iibernommen worden; einige wenige
Germanismen sind jiingeren Datums (duflerst fragwiirdig erscheint allerdings das mir ginzlich
unbekannte Wort Blitzenidiot, das der Autorin zufolge — sie verzichtet hier leider auf die An-
gabe ihrer Quelle — im Deutschen ¢inen Idioten mit Wutausbriichen bezeichne; hiervon sei
das ukr. Wort idiom = ,kleiner Photoapparat mit automatischer Scharfstellung” abgeleitet).
Einige der Germanismen sind tber die Vermittlung anderer Sprachen, zumal des Polnischen,
in den ukrainischen Jargon gelangt (etwa ukr. ypaon < dt. ,,Urlaub® tiber poln. urlop, ukr.
cepeyc! < dt. ,Servus!“ durch poln. oder ungar. Vermittlung). Als Gebersprachen bedeutsam
waren weiters das Jiddische, das Franzdsische (besonders fur 4ltere Entlehnungen in die Gau-
nersprache), das Griechische (wobei hier sowohl umgangssprachliche Entlehnungen, wie
etwa xupamu/ xipamu ,Alkoholisches trinken® < ngr. kepva ,.cinschenken®, als auch gelehrte,
wie z. B. enydei ,,Schiler von gr. srovdaios ,,dss.” aufireten).

AbschlieBend ist zu sagen, dass das vorliegende Buch gewiss nicht nur fiir Sprachwissen-
schafter von Interesse ist. Wie die Belegstellen zu den einzelnen Lemmata deutlich machen,
erleichtert das Worterbuch nicht-ukrainischen Lesern aufierdem den Zugang zu zahlreichen
Werken der zeitgenossischen ukrainischen Literatur.

Jirgen Fuchsbauer

Institut fir Byzantinistik und Neograzistik

der Universitdt Wien, Postgasse 7, A-1010 Wien
juergen.fuchsbauer@univie.ac.at
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L. Taseva — M. Jov€eva — C. Voss — T. Pentkovskaja, Hg., Prevodite prez XIV stole-
tie na Balkanite — Dokladi ot meZdunarodnata konferencija. Sofija 26-28 juni 2003,
Sofija (GorexPress) 2004, 518 S.

Im Juni 2003 fand in Sofia mit Unterstiitzung der Alexander von Humboldt-Stiftung und
der Fritz Thyssen-Stiftung eine internationale wissenschaftliche Tagung mit dem Thema
»Ubersetzungen des 14. Jahrhunderts auf dem Balkan® statt. Bereits ein Jahr danach erschien
in duBerst ansprechender Form der Tagungsband. Es sind darin 30 Artikel in den Sprachen
Bulgarisch (11), Deutsch (5), Englisch (2), Kroatisch (1), Makedonisch (2), Russisch (8) und
Serbisch (1) vereint. Die Resumees sind bei den auf Deutsch und Englisch verfassten Artikeln
russisch, bei den Ubrigen deutsch. Die Beitrdger stammen aus Bulgarien (13), Deutschland
(4), Griechenland (1), Italien (1), Kroatien (1), Makedonien (2), Ruminien (3), Russland (4),
Serbien/Montenegro (1) und den USA (1).

Die Artikel lauten in der Reihenfolge, wie sie im Buch abgedruckt sind, folgendermaBen:

Ivan Dobrev, XIV vek — klasicizam ili prakrit?

Borjana Vel¢eva, Tarnovskijat govor prez XIV vek.

Christian Hannick, Der Beitrag der slavischen Uberlieferung zur byzantinischen Homiletik.

Christian Voss, Stidslavische Ubersetzungskunst im Licht der griechischen Diglossieprob-
lematik.

Marcello Garzaniti, Perevod i ¢kzegeza na primere Evangelija carja Ivana Aleksandra.

Marija Spasova, Citatite ot Psaltira v Ugitelnoto Evangelie ot 1343 g. i problemite okolo
slavjanskija prevod na Biblijata.

Antonija Zaradija Ki§, Vjestine prijevoda hrvatskih glagoljasa (Job 2:9 i 42:14-15).

Iskra Christova, Perevod knigi lova s katenami v srednebolgarskich spiskach.

Aleksej Pentkovskij, Ierusalimskij ustav i ego slavjanskie perevody v XIV stoletii.

Georgi Popov, Srednobalgarskijat svetogorski prevod na Trioda ot parvata polovina na
XIV vek.

Lora Taseva, KniZznye vzaimootno3enija meZdu Svjatoj Goroj i Tyrnovo v svete tekstovoj
tradicii triodnogo sinaksarja.

Marija Jov¢eva, Novoizvodnijat slavjanski oktoich po naj-rannija prepis v kodeksite 19 i
20 ot manastira ,,Sv. Ekaterina® v Sinaj.

Tat’jana Pentkovskaja, Perevody vizantijsko-slavjanskoj kontaktnoj zony XIII-XIV vv.:
liturgiceskaja terminologija.

Klimentina Ivanova, Agiografskite proizvedenija na Simeon Metafrast v sistava na juZno-
slavjanskite kalendarni sbornici.

Ana Stojkova, Metafrastovoto Zitie na sv. Georgi v balkanskite kirilski rakopisi.

Angeliki Delikari, Zur Ubersetzung hesychastischer Viten am Beispiel der Vita des Gre-
gorios Sinaites. .

Sabine Fahl — Dieter Fahl, Isaija Philologos — der slavische Ubersetzer des Corpus Areo-
pagiticum als Sprachpfleger.

Gelian Prochorov, Avtograf starca Isaji.

Tanja Ivanova, Psevdo-Dionisij Areopagit v dva prevoda ot XIV vek. Ponjatijata za dob-
ro, blago i ljubov v prevoda na Isaj Serski i v prevodite na Tikara.

Kirill Maksimovi¢, ,,Pandekty” Nikona Cemogorca v bolgarskom perevode XIV veka: ru-
kopisnaja tradicija i problemy izdanija.

Angelina Min&eva, PostniCeskite Slova na Isak Sirin meZdu prevodite ot XIV vek.

Dragi3a Bojovi¢, Srpski parenesisi sv. Jefrema Sirina iz XIV veka i odnos prema glagoljs-
koj tradiciji.

Tatjana Mostrova, SloZni dumi v prevodi ot XIV vek.

Liljana Makarioska, Za Lesnovskiot Parenezis od aspekt na preveduvackata postapka.

Emilija Crvenkovska, Inovaciite vo Stanislavoviot Prolog.

Ivona Karadorova, Parvijat slavjanski prevod na Zitieto na sv. Joan Zlatoust ot Simeon
Metafrast.

Rostislav Stankov, Leksieskij kriterij i slavjanskie perevody s greéeskogo.
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Catélina Velculescu, Die Vita des heiligen Andreas Salos in den ruménischen Handschrif-
ten.

lleana Stanculescu, The Presence of Slavic Versions of the Legend of The Country of
John the Priest in Romanian Medieval Culture.

Silvia Marin-Barutcieff, A Romanian Translation of an Apocryphal Popular Legend in
Slavic Literature.

Die meisten Artikel bewegen sich im Rahmen der thematischen Vorgabe des Sympo-
siums. Fiinf befassen sich mit linguistischen Aspekten von Ubersetzungen des 14. Jahrhun-
derts (Dobrev, Velfeva, Voss, Pentkovskaja und Mostrova). Die meisten Beitrige beschifti-
gen sich mit textologischen Problemen von siidslavischen Ubersetzungen des 14. Jahrhun-
derts: den Homiliarien (Hannick), dem Evangelium des Zaren Ivan Alexander von 1356
(Garzaniti), dem mittelbulgarischen Lehrevangelium (Spasova), der Neuiibersetzung des Bu-
ches Job mit Katenen (Christova), den Ubersetzungen des Jerusalemer Typikons (Pentkov-
skij), dem Athonitischen Triodion (Popov), dem Synaxar zum Triodion (Taseva), der neuen
Redaktion der Oktoechos (Jov&eva), den metaphrastischen Viten in siidslavischen Sammel-
banden (K. Ivanova), der metaphrastischen Vita des hl. Georg (Stojkova), der slavischen
Ubersetzung der Vita des Gregor Sinaites (Delikari), der slavischen Ubersetzung des Corpus
Areopagiticum (Fahl & Fahl), dem Autographen des Starec Isaija (Prochorov), den mittelbul-
garischen Ubersetzungen des Thekaras (T. Ivanova), den Pandekten des Nikon (Maksimovig),
den Reden Isaaks des Syrers (Minceva) und der metaphrastischen Vita des Johannes Chrysos-
tomus (Karagorova). Mit fritheren Ubersetzungen in Handschriften des 14. Jh. beschiftigen
sich die Beitrige von Zaradija Kig (Stellen aus dem Buch Job in kroat.-ksl. Brevieren), Bojo-
vi¢ (serb-ksl. Abschriften der Pardnesen Ephrams des Syrers), Makarioska (der Lesnovo-Pari-
nese) sowie Crvenkovska (Stanislav-Prolog von 1330). Génzlich aulerhalb des chronologi-
schen Rahmens des Symposiums fallen die drei Beitréige zu ruménischen Themen, die sich
mit Ubersetzungen des 18. Jh. befassen: Andreas Salos (Velculescu; 18. Jh.), Priester Johan-
nes (Stanculescu; 17./18. Jh.) und apokryphe Erzahlung tiber Christi Gewand (Marin-Barutci-
eff; 18. Jh.). Sowohl geographisch als auch chronologisch auBerhalb der Thematik des Bandes
liegt der Beitrag Stankovs Uiber lexikalische Kriterien zur Lokalisierung von Ubersetzungen
aus dem Griechischen in altrussischen Abschriften.

Positiv hervorzuheben ist bei vielen Artikeln, dass sie neues handschriftliches Material er-
schliefen und bearbeiten. In dieser Hinsicht sind die Beitrége von Spasova, Christova, Popov,
Taseva, Jov&eva, Pentkovskaja, K. Ivanova, Stojkova, Delikari, Fahl & Fahl, T. Ivanova,
Maksimovi¢, Minéeva, Bojovi¢ und Karatorova hervorzuheben. Ein weiterer positiver Aspekt
ist die hohe byzantinistische Kompetenz mancher Artikel, insbesondere derjenigen von Han-
nick, Voss, Pentkovskij, Delikari und Maksimovié&.

Manche Artikel gruppieren sich um ein gemeinsames Thema. So behandelt Pentkovskij
die vier stidslavischen Ubersetzungen des Jerusalemer Typikons, Pentkovskaja untersucht
kontrastiv die Grézismen der slavischen und arabischen (12. Jh.) Ubersetzung des Typikons,
wihrend Jovéevas Beitrag die vom Jerusalemer Typikon abhéngige Neuiibersetzung der Ok-
toechos zum Gegenstand hat. Popov und Taseva befassen sich mit der Neuiibersetzung des
Triodions im 14. Jh. Um die Hagiographie des Metaphrasten in mittelbulgarischer Uberset-
zung geht es in den Studien von K. Ivanova, Stojkova und Karaorova. Sowohl im Artikel des
Ehepaars Fahl wie auch in demjenigen Prochorovs wird die Ubersetzung des Corpus Areopa-
giticam durch den serbischen Monch Isaija behandelt. Dieses Corpus ist auch eine der Quel-
len der Kompilation, iiber die T. Ivanova handelt. Nur indirekt verbunden sind die zwei Arti-
kel tiber das biblische Buch Job (Christova, Zaradija Ki$). Und schlieBlich werden sowohl im
Beitrag von Bojovi¢ (serbische hsl. Tradition des 14. Jh.) wie in demjenigen von Makarioska
(Pardnese von Lesnovo) siidslavische Hss. der Pardnesen Ephrédms des Syrers behandelt. Was
die engere Heimat der stidslavischen Ubersetzungen der in dem Band vertretenen Werke be-
trifft, steht eindeutig das Mittelbulgarische an erster Stelle. Nur in manchen Artikeln werden
serbische Ubersetzungen behandelt, vor allem die Ubersetzung des Starec Isaija, weiters auch
zwei serbische Ubersetzungen des Jerusalemer Typikons (Typikon des Erzbischofs Nikodim
und Typikon des Mdnchs Roman), vielleicht auch die neue Job-Ubersetzung mit Katenen aus
dem Hilandar-Kloster (Christova duBert sich nicht tiber die ksl. Redaktion der urspriinglichen
Ubersetzung); daran schlieBen sich serbische Redaktionen der Ephrimschen Parinesen. BloB
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in einem einzigen Artikel ist die kroatisch-glagolitische Redaktion des Kirchenslavischen ver-
treten. Im folgenden sei auf einige Artikel niher eingegangen.

Ivan Dobrev stellt in seinem Artikel ,.XIV vek — klasicizam ili prakrit?* (S. 17-26) die
Frage, ob das Mittelbulgarische des 14. Jh. eine Riickkehr zum klassischen Aksl. oder eine
Art Verfall darstellt. Die Frage ist in dieser Schirfe sicher verfehlt, leider geht der Autor auch
nur am Rande auf die in der Uberschrift angekiindigte mittelindische Situation ein. Ebenso er-
scheint der Versuch, die Periodisierung des Bulgarischen ginzlich in Frage zu stellen, als we-
nig sinnvoll. Als Beispiel fiir die Problematik der Chronologie Altbulgarisch — Mittelbulga-
risch — Neubulgarisch wird auf die neubulgarischen Charakteristika des siebenbiirgischen
Bulgarischen, das seit dem 13. Jh. keinen Kontakt zum iibrigen Sprachgebiet gehabt hat, ver-
wiesen (S. 18). Dabei wurde Ubersehen, dass diese Form des Bulgarischen, die uns erst aus
Aufzeichnungen des 18. Jh. bekannt ist, Parallelentwicklungen mit dem iibrigen Bulgarischen
mitmachen konnte. Es hapert in dem Aufsatz bereits bei der Faktographie, etwa wenn der Au-
tor das mittelbulgarische pvrgar ‘Biirger’ von nhd. Biirger ableiten will (S. 17; vielmehr <
mhd. burgeere; das Suffix -ere verursacht mhd. noch keinen Umlaut, vgl. Paul — Moser —
Schrébler — Grosse 1982: 50, § 18, A. 15).

Wesentlich konkreter und fundierter ist Borjana Veléevas (,,Tarnovskijat govor prez XIV
vek®, S. 27-34) Versuch der Rekonstruktion des Dialekts von Tarnovo im 14. Jh. auf der
Grundlage von gleichzeitigen Hss. (v. a. Troja-Geschichte), historischen Aufzeichnungen
norddstlicher bulgarischer Dialekte (Csergeder Gebete aus dem 16. Jh., wlachobulgarische
Urkunden, Damaskin aus SviStov usw.) und heutigen Dialekten. Die Autorin verweist darauf,
dass dies der erste Versuch der Rekonstruktion dieses historischen Dialekts ist. Es scheint,
dass manche der zitierten Charakteristika eine weitere geographische Verbreitung besafien
(z. B. die Verallgemeinerung von -o- statt -e- nach Palatalen, vgl. gkuyonocnyk, Lesnovski
prolog 27b19, 1330).

Christian Hanmck (;,Der Beitrag der slavischen Uberlieferung zur byzantinischen Homile-
tik“, S. 35-46) behandelt in Ankniipfung an seine Monographie (Hannick 1981) Festtagsho-
miliare und unterstreicht die Unterschiede des Bestands zwischen dlteren Hss. und Hss. ab
dem 14.-15. Jh. Besonderes Augenmerk richtet er auf homiletische Texte, die aus dem Grie-
chischen tibersetzt wurden, sich jedoch nicht auf Griechisch erhalten haben.

Christian Voss’ Abhandlung ,,Stidslavische Ubersetzungskunst im Licht der griechischen
Diglossieproblematik (S. 47-58) beschiiftigt sich mit ibersetzungstheoretischen Problemen
und stellt die Unterschiede zwischen den aksl. Ubersetzungen und den Ubersetzungen im 14.
Jh. in das Zentrum seiner Betrachtungen. Ebenso unterstreicht er die Wichtigkeit der Diffe-
renzierung zwischen griechischer Hoch- und Umgangssprache (,,.Diglossie®) bei den Uberset-
zungen ins Slavische. Als Textbasis dienen ihm verschiedene Hss. der Paréinesen und der Co-
dex Suprasliensis. Er kommt auf diesem seit dem 19. Jh. in der Paldoslavistik behandelten
Gebiet zu einigen interessanten neuen Teilergebnissen.

Iskra Christova (,,Perevod knigi lova s katenami v srednebolgarskich spiskach®, S. 143-
152) behandelt die Ubersetzung des alttestamentarischen Buchs Job mit Katenen, die in drei
Hss. erhalten ist. Die Ubersetzung, die in Hilandar Ende des 14. oder Anfang des 15. Jh, ent-
standen ist, stellt eine Neutibersetzung dar und ist nicht mit der lteren kommentierten Uber-
setzung identisch.

Die Abhandlung von Aleksej Pentkovskij (,,lerusalimskij ustav i ego slavjanskie perevody
v XIV stoletii®, S. 153-171) ist die griindlichste und beste Darstellung der vier slavischen
Ubersetzungen des Typikon von Jerusalem im 14. Jh. Er behandelt auch die griechische Tra-
dition des Textes gemeinsam mit den #lteren Ubersetzungen (syrische Ubersetzung: 11. Jh,;
arabische Ubersetzung; 12. Jh.) sehr kompetent und informativ. Die vier slavischen Uberset-
zungen sind folgende: mittelbulgarische Ubersetzung des Starec loann (grofie Lavra auf dem
Berg Athos; 1. Hilfte des 14. Jh.), Typikon des Erzbischofs Nikodim (4lteste — heute verlore-
ne — Hs. aus dem Jahr 1319; vgl. die Edition: Trifunovi¢ 2004) und Typikon des Ménchs Ro-
man (dlteste Hs, aus dem Jahr 1331) — die beiden Ubersetzungen sind serbisch —, zweite mit-
telbulgarische Ubersetzung aus der 2. Hilfte des 14. Jh., die mit der Reform des Patriarchen
Evtimij zusammenhingt (nach der &ltesten Hs. Cerepiski tipik genannt).

Lora Taseva (,,KniZznye vzaimootno3enija meZdu Svjatoj Goroj i Tyrnovo v svete teksto-
voj tradicii triodnogo sinaksarja“, S. 185-203) berichtet ausfithrlich tiber ihr Forschungspro-
jekt der Edition und Analyse der Synaxarlesungen des im 14. Jh. neu iibersetzten Triodions
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(vgl. dazu bereits Taseva 2003). Sie kann sich auf sechzig kollationierte siid- und ostslavische
Hss. stiitzen und unterscheidet zwei Ubersetzungen des Triodions, eine athonitische und eine
aus Tarnovo. Sie kommt zum interessanten Resultat der Abhingigkeit der Tarnovo-Redaktion
von derjenigen des Zakchej vom HI. Berg, eine Tatsache, die von den engen Bezichungen der
bulgarischen kulturellen Zentren im 14. Jh. zeugt.

Marija Jov&eva (,,Novoizvodnijat slavjanski oktoich po naj-rannija prepis v kodeksite 19 i
20 ot manastira ,,Sv. Ekaterina® v Sinaj*, S. 205-234) beschiftigt sich in ihrer Untersuchung
mit der Neuredaktion der Oktoechos im 14. Jh., die vom Jerusalemer Typikon verursacht wur-
de. Diese Textredaktion stiitzt sich zwar auf die &ltere Ubersetzung aus aksl. Zeit, nimmt aber
Innovationen sowohl in sprachlicher wie in textueller Hinsicht vor.

Sabine Fahl und Dieter Fahl (,,Isaija Philologos — der slavische Ubersetzer des Corpus
Areopagiticum als Sprachpfleger, S. 287-308) geben eine sehr interessante Analyse des
Ubersetzungsstils des Corpus Areopagiticum, dessen Edition sie vorbereiten.

Klimentina Ivanova (,,Agiografskite proizvedenija na Simeon Metafrast v sastava na juz-
noslavjanskite kalendarni sbornici®, S. 249-267) gibt als Resultat ihrer jahrzehntelangen Un-
tersuchungen einen Uberblick iiber die metaphrastischen Viten in der siidslavischen Hand-
schriftentradition. Besonders wertvoll sind zwei Anhénge mit einem Verzeichnis der Viten
und mit einem Verzeichnis der Hss. B

Kirill Maksimovi¢ (,,,,Pandekty” Nikona Cernogorca v bolgarskom perevode X1V veka:
rukopisnaja tradicija i problemy izdanija“, S. 329-358) beleuchtet in seinem Artikel die grie-
chische und slavische Tradition der Pandekten des Nikon vom Schwarzen Berg. Er bringt eine
genaue Ubersicht iiber die griechische Handschriftentradition (dieser Aspekt war leider in der
Edition der #lteren slavischen Ubersetzung durch Pavlova — Bogdanova 2000 véllig vernach-
lassigt worden) und tiber die Hss. der zweiten bulgarischen Ubersetzung des 14. Jh. Nicht un-
erwartet behandelt er auch kurz die dltere Ubersetzung aus dem 12. Jh., die er mit guten Griin-
den furr ostslavisch hilt (vgl. Maksimovi¢ 2001).

Es ist erstaunlich, dass der Artikel von Rostislav Stankov ,LeksiCeskij kriterij i slavjan-
skie perevody s greceskogo® (S. 455-475) Eingang in diesen Sammelband gefunden hat. Nicht
nur passt er — wie oben erwahnt — thematisch nicht in den Band. Der Autor polemisiert gegen
heute veraltete wissenschaftliche Meinungen, und er tut dies mit wenig Kompetenz und in einer
ganz ungehdrigen, unakademischen Art. Seine Polemik richtet sich primér gegen die lexikolo-
gische Methodologie des russischen Philologen Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij (1856/57 — 1929;
vgl. v. a. Sobolevskij 1910), der versuchte, auf Grund des Wortschatzes den Ort der Uberset-
zung von Texten, die in altrussischen Hss. bezeugt sind, zu bestimmen. Sobolevskijs Untersu-
chungen hatten in dieser Hinsicht Pioniercharakter. Nattirlich sind manche seiner Ergebnisse
heute obsolet, da wir mehr iiber slavische Dialekte und mittelalterliche Handschriften wissen.
Nachdem der belgische Slavist schottischer Abstammung Francis J. Thomson im letzten Drit-
tel des 20. Jh. die Existenz von altostslavischen Ubersetzungen aus dem Griechischen (iber-
haupt leugnete, erschienen in den letzten Jahrzehnten zu diesem Thema eine Reihe wichtiger
Arbeiten, die durch neue Daten und eine verfeinerte Methodologie gekennzeichnet sind. Es
stellte sich heraus, dass es eine kleine Gruppe von Ubersetzungstexten gibt, die hochstwahr-
scheinlich in der Rus® oder zumindest unter Mitwirkung eines Ostslaven entstanden sind (Vita
des Andreas Salos, Geschichte des Jiidischen Krieges des Josephus Flavius, Typikon des Stu-
diu-Klosters, wahrscheinlich auch die erste Ubersetzung der Hamartolos-Chronik und der
Pandekten des Nikon). Die wichtigsten Forscher dieser Richtung sind Kirill Aleksandrovié¢
Maksimovi¢ (Maksimovi¢ 2001), Aleksandr Michajlovi¢ Moldovan (z. B. Moldovan 1994,
Moldovan 2000), Aleksej Mstislavovi¢ Pentkovskij (vgl. Pentkovskij 2001) und Anna Abra-
movna Pi¢chadze (z. B. Pi¢chadze 1998, Pi¢chadze 2002, Pi¢chadze 2003). Es muss hier ge-
niigen, die Fehlerhaftigkeit der Methode des Autors an zwei Beispielen zu demonstrieren. Er
versucht etwa, das ar. Wort Zendjugn ‘Perle’ (r. Zeméug), das ein gutes lexikalisches Kriterium
darstellt, da es in den slavischen Sprachen nur im Russischen und Weifirussischen vorhanden
ist, auch flir das Bulgarische zu erweisen. Das Problem ist, dass es weder in irgendeinem alten
Schriftdenkmal noch im heutigen Bulgarischen bekannt ist. Das Wort stammt aus einer Tiirk-
sprache (vgl. Risdnen 1969: 203b, s. v. jin&i), ins Turkische gelangte es aus dem Chinesi-
schen (chin. zhén zhi < frih-mittelchin. *win tXua). Die Turksprache, die es dem Russischen
vermittelt hat, ist nicht eindeutig zu bestimmen, manche pléddieren fur das Wolgabulgarische
(= Alttschuwaschische, z. B. Rasénen, loc. cit.), andere fur die Sprache der Torki (= Ogusen;



Rezensionen 291

Dobrodomov 1966). Dobrodomov hat sicher Recht, dass das Wort — weder im Russischen
noch im Ungarischen (gydngy) — irgendwelche Merkmale eines Wolgabulgarismus aufweist,
es also prinzipiell auch aus jeder anderen alten Turksprache stammen konnte. Stankov, der
nicht nur die turkologische Literatur nicht kennt, sondern offenkundig von der Problematik
keine Ahnung hat, weill es besser: es stammt aus dem Wolgabulgarischen, war deshalb auch
einmal im Donaubulgarischen vorhanden und natiirlich auch im Altbulgarischen. Es scheint
ihm entgangen zu sein, dass kein einziges im Russischen vorhandenes tlirksprachiges Lehn-
wort, das aus dem Chinesischen stammt (z. B. utjug, cugun, jamicik; vgl. Baskakov 1987), im
Donaubulgarischen bzw. unter den tiirkischen Lehnwortern des Aksl. (Altbulgarischen) vor-
kommt. Ein weiteres Wort, das als Kriterium fiir die russische Herkunft eines Textes dienen
kann, ist das ar. kersta ‘Kiste’, das aus dem finnischen kirstu ‘Kiste, Truhe’ entlehnt wurde,
und bis heute in russischen Dialekten belegt ist. Nun, unser ,,Spezialist weif} es auch diesmal
besser, das Wort kommt angeblich auch im bulgarischen Dialekt von Razgrad im Nordosten
Bulgariens vor (krdstica). Dass das Bulgarische etymologische Worterbuch diese Ableitung
mit dem Kreuz-Wort verbindet (BER 3: 53), stort da wenig (,,sover$enno nepravil’no®). Gibt
es also Fennismen in bulgarischen Dialekten? Dariiber erfahren wir nichts. Fazit: ein beson-
ders krasser Fall von philologischem Chauvinismus, der nicht nur wissenschaftlich vollig
wertlos ist, sondern auch sonst zu nichts gut ist.

In sprachlicher Hinsicht sind die meisten Beitridge von Muttersprachlern verfasst. Dort,
wo dies nicht der Fall ist, garantieren der deutschsprachige Herausgeber und die russischspra-
chige Herausgeberin die sprachliche Korrektheit der Beitriige. Bei den zwei englisch geschrie-
benen Artikeln besteht freilich der Eindruck, dass eine sprachliche Korrektur nicht iiberfliissig
gewesen wire. .

Der Sammelband tiber Ubersetzungen des 14. Jahrhunderts auf der Balkanhalbinsel, der
sich auf die Ubersetzungen in siidslavische Sprachen, und besonders das Mittelbulgarische,
konzentriert, ist nicht nur optisch gut gelungen, sondern auch auf einem sehr hohen wissen-
schaftlichen Niveau. Es ist zu hoffen, dass die vereinten Bemithungen der bulgarischen Orga-
nisatorin Lora Taseva und der deutschen Humboldt-Stiftung und Thyssen-Stiftung auch in
Zukunft solche Tagungen mdoglich machen werden (im Juni 2005 fand die zweite von Lora
Taseva organisierte, und von den deutschen Stiftungen gesponsorte Konferenz mit dem The-
ma ,,Mehrfachiibersetzungen im siidslavischen Mittelalter* in Sofia statt, an der der Rezensent
teilnehmen konnte).
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Radoslav Vegerka (unter Mitarbeit von Felix Keller und Eckhard Weiher), Altkir-
chenslavische (altbulgarische) Syntax. IV. Die Satztypen: Der zusammengesetzte
Satz (= Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes XLVI
(XXVII, 4)), Freiburg im Breisgau (Weiher) 2002, 449 S.

Der vierte Band der monumentalen ,,Altkirchenslavischen (Altbulgarischen) Syntax™ aus
der Feder des Briinner Spezialisten Radoslav Vederka unter Mitarbeit von Felix Keller und
Eckhard Weiher schliefit den substanziellen Teil dieses Briinner und Freiburger Vorhabens
ab, wihrend der Registerband im Jahre 2003 in den Druck ging.

Wie die Vorgiingerbdnde des Mammutprojekts zeichnet sich auch die Darstellung des zu-
sammengesetzten Satzes durch Prazision in der Methodik und Akribie in der Auswertung des
Materials aus. Einen Beweis daflir leistet schon die Einleitung, in der die syntaktischen Grund-
begriffe stringent, vorsichtig und — stets auch selbstkritisch — reflektierend vorgestellt werden
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(S. 21-29, hier: S. 23). Hier heilit es etwa, dass es ,,nicht méglich“ sei, ,,die Relativa von den Kon-
junktionen in jedem Einzelfall scharf und eindeutig abzugrenzen. Manche Konjunktionen kom-
men niamlich von den urspriinglichen Relativa her, wobei es nicht klar genug ist, wie weit der
Prozef des ,Zur Konjunktion-Werdens* eines urspriinglichen Relativums in den alten Texten be-
reits fortgeschritten ist“. Angesichts dieses auch sonst an den Tag gelegten erfrischend undog-
matischen Denkens hitte hier freilich auch kurz zuvor (S. 22) erwihnt werden konnen, dass
der Status der Relativa wie iZe nicht minder strittig ist, kommen sie doch von den Demonstra-
tiva her, was dann weiter bedeutet, dass sie zundchst wahrscheinlich nur textuelle Verkniip-
fung zwischen Hauptsétzen, nicht aber hypotaktisch organisierte zusammengesetzte Sitze er-
zeugten. Wenig spiter trifft der Autor wieder wichtige Einschrinkungen fiir die Deutung von
minterjektionale[n] Ausdriicke[n] wie fo, i in der Apodosis der betreffenden Satzgefiige®, die
hiufig als ,,Korrelativa™ eingestuft werden (Beispielsatz: *Aste chostesi, to / i mozZesi me icéli-
ti). Diese interjektionalen Ausdriicke deutet R. V. nimlich fiir das Altkirchenslavische — und
auch flir die historische Syntax anderer Slavinen wegweisend — als ,.ein emotional-emphati-
sches Ausdrucksmittel”, ,.das in der lebendigen, kolloquialen Umgangssprache zu Hause war
und von dort in die Literatursprache (in Ubertragungen symptomatisch oft ohne unmittelbare
griechische Vorlage!) eindrang®. Die Lektiire der kleingedruckten Abschnitte dieses Werks
sollte man sich auch in diesem Band auf keinen Fall versagen: Hier finden sich zahlreiche ori-
ginelle und tiefgreifende Gedanken, die um das Thema syntaktischer Etymologien kreisen
und gleichfalls von erheblichem weiterfilhrendem Interesse fiir die historische Syntax aller
slavischer Einzelsprachen und ihrer Dialekte insgesamt sind. Charakteristisch fur die skrupu-
16se Arbeitsweise des Autors ist auch die Selbstkritik, der er sein eigenes Klassifikationsprin-
zip der untergeordneten Sitze unterzieht (S. 28-29) — der Relativitit selbst der Grundbegriffe,
und zwar noch umso mehr im Hinblick auf das Altkirchenslavische als auf die modernen slavi-
schen Standardsprachen, ist er sich auf vorbildliche Weise bewusst. Den wichtigsten methodi-
schen Ansatz seiner ,,Altkirchenslavischen® Syntax insgesamt (nicht nur des vierten Bandes)
formuliert R. V. noch einmal auf S. 26 wie folgt: Das Werk ,,geht ndmlich bei der Betrachtung
des Stoffes in erster Linie nicht von den einzelnen Ausdrucksmitteln aus, sondern von einzel-
nen funktional-semantisch zu charakterisierenden Typen, bei deren Interpretation die wech-
selseitige Konkurrenz unterschiedlicher synonymer (d. h. dieselbe Bedeutung/Funktion aussa-
gender) Ausdrucksmittel und die Regeln ihrer Distribution in den Auflerungen beschrieben
werden®. Die naturgemiBen Schwierigkeiten dieses Ansatzes stellt R, V. klar dar (S. 27-29).

Der erste Hauptteil nach der Einleitung ist dem parataktischen Satzkomplex gewidmet (S.
31-174). Im Hinblick auf asyndetische Satzverbindungen legt Verf. eine gesunde Skepsis an
den Tag, indem er betont, dass ,,die implizite semantische Deutung [...] nur duflerst subjektiv
sein konnte® (S. 31). Zunéchst wird dann ,,1. Der kopulativ verbundene Satzkomplex* (8. 33-
79) detailliert untersucht, wobei die Darstellung auch in ihrer Feingliederung stimmig ist und
die semantische und formale Analyse des Materials vor dem Hintergrund der allfilligen grie-
chischen Vorlagen vollstindig iiberzeugt. Die Darstellung ist duflerst detailliert, das wohlor-
ganisierte Inhaltsverzeichnis (S. 5-11) ermdéglicht freilich auch ohne Registerband eine ausrei-
chende Orientierung. Zu schétzen wissen wird man in simtlichen Abschnitten auch dieses
Bandes nicht zuletzt die etymologischen Angaben zu den unterschiedlichen Bindemitteln (S.
35-37), wobei alles Gesagte auch fiir die Abschnitte ,,2. Der adversativ verbundene Wortkom-
plex* (S. 79-105), ,,3. Der disjunktiv verbundene Satzkomplex“ (S. 105-129), ,.4. Der konklu-
siv verbundene Satzkomplex® (S. 129-150), ,,5. Der explikativ/kausativ verbundene Satzkom-
plex* (S. 150-168) sowie ,,6. Der gradativ verbundene Satzkomplex“ (S. 168-174) gilt. Soviel
Aufmerksamkeit wurde dem parataktischen Satzkomplex m. W. noch in keiner einzigen syn-
thetischen Arbeit zur historischen Syntax der slavischen Sprachen auch nur annghernd zuteil.
R. V. stellt sehr deutlich unter Beweis, wie wohlbegriindet dieser Ansatz ist, und weist gerade
in diesen Abschnitten eine ganze Reihe von neuen Wegen fiir die Forschung innerhalb aller
slavischer und wohl auch sonstiger Einzelphilologien auf.

Im zweiten GroBkapitel ,,III. Das hypotaktische Satzgefiige™ (S. 174-449) wihlt R. V. fol-
gende Einteilung: ,,1. Das Satzgeflige mit Relativsdtzen* (S. 174-215), ,,2. Das Satzgefuge mit
abhingigem Adverbialsatz“ (darunter a) Lokalsitze, b) Temporalsitze, c¢) Sitze der Art und
Weise und des MaBes, d) kausale (und explikative) Sétze, e) Finalsitze, f) ,,hypothetische®
Satze, g) konzessive Sitze, h) ,respektive, limitative und exzeptive® Sitze) (S. 215-389) so-
wie ,,3. Das Satzgefiige mit abhingigem Inhaltssatz“ (S. 389-449). Unter ,.hypothetischen
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Sétzen versteht R. V. dabei Sitze, die den Umstand ausdriicken, ,,an den das Zustandekom-
men der Handlung/Titigkeit im tibergeordneten Satz gebunden ist: Wird X geschehen, wird
auch Y geschehen, bzw. ist X richtig, ist auch Y richtig“ (S. 344). Gegen diese Terminologie
und die Definition ist nichts einzuwenden, doch wire es hilfreich gewesen, wenn der im Deut-
schen traditionelle Begriff ,,Konditionalsatz* zumindest im Inhaltsverzeichnis und in der Uber-
schrift auf S. 344, etwa in der Klammer mit Anfiihrungszeichen versehen, hinzugefligt worden
wire. Dann aber hétte man immer noch gerne erfahren, was konkret den Vorteil des Begriffs
Lhypothetischer Satz gegeniiber dem iiblichen Ausdruck ,, Konditionalsatz* ausmachen soll.
Die Verweispraxis des Buches, die sich auf die in den Einzelbdnden vorbildlich gesammelte
Bibliographie reduziert und auf weitere Quellenangaben verzichtet, macht es leider nicht ein-
fach, dieser Frage bei Bedarf auf den Grund zu gehen. Nicht allen ist ferner auf Anhieb geldu-
fig, was genau ,,Satzgeflige mit abhéngigem respektiven, limitativen und exzeptiven Satz* (S.
380-389) darstellen, sodass der sich dessen vollauf bewusste R. V. zu folgenden einleitenden
Worten findet: ,,Die drei angefithrten Satzgefligesubtypen stellen zusammen einen breiteren
Typ des Satzgefliges dar, denn zum einen zeichnen sich alle drei innerlich durch eine gemein-
same Verbindungslinie aus und zum anderen weichen sie von den anderen Typen des Satzge-
fiiges mit abhdngigen adverbialen Sitzen funktional-syntaktisch ab. Nicht immer werden sie da-
her in der Fachliteratur unter den abhéingigen Adverbialsétzen iiberhaupt beschrieben. [...] Das
Semantische, was [besser hier wohl: das] allen drei Subtypen eigen ist, ist ihre Begrenzungs-/
Beschrinkungsbedeutung.” Der limitative Satz wird als zentraler Subtyp beschrieben, ,,da er
ja per definitionem die Umstinde aussagt, unter denen ausschlieBlich die Handlung/Tétigkeit
des iibergeordneten Satzes zustande kommt.“ In den respektiven Satzen komme zum Ausdruck,
»in welcher Hinsicht die Haupthandlung/-tatigkeit beschrénkt/begrenzt wird“, die exzeptiven
schlieBlich ,,nehmen aus der allgemeinen Giiltigkeit des Sachverhalts des Hauptsatzes gewisse
Fille/einen gewissen Fall heraus, auf die/auf den sich die Behauptung nicht bezieht; dadurch
wird aber zugleich die Giltigkeit des betreffenden Sachverhalts auch beschrinkt/begrenzt®
(alle Zitate S. 381). Zu einem Verstindnis dieser Ausfithrungen tragen vor allem die Beispiele
viel bei, die Definitionen befriedigen hier vielleicht nicht immer restlos. Dass mit diesem Ab-
schnitt gewisse Schwierigkeiten verbunden waren, scheint auch aus der Tatsache hervorzuge-
hen, dass dann die respektiven Sétze als erste beschrieben werden, obgleich kurz zuvor behaup-
tet wurde, dass eben nicht sie, sondern die limitativen Sitze den zentralen Subtyp bildeten.

Auch im Bereich der Hypotaxe wird allerdings insgesamt die syntaktische Analyse auf
allerh6chstem Niveau betrieben, die Relativa und Konjunktionen werden konzis und iiberzeu-
gend etymologisiert. Als besonders wertvoll in einem auch weiterfithrenden Sinn erweist sich
die abschlieiende Darstellung der Inhaltssitze. Immer wieder stofit man auch auf eingescho-
bene kleine wertvolle Detailstudien wie etwa die Gegentiberstellung von nichtflektiertem jeli-
ko(Ze) und flektiertem jelikv (S. 186-190).

Mitunter findet man in diesem Buch des das Deutsche auch aktiv blendend beherrschenden
Briinner Slavisten noch ungewéhnliche Satzstellungen im Deutschen u. a., selten findet man
auch Druckfehler, doch ist das Buch insgesamt auch in formaler Hinsicht ulerst ansprechend
gestaltet.

Dass der Registerband, die Krénung dieses groBartigen Forschungsvorhabens, noch nach-
folgte, macht es erklirlich, dass dieser Band ganz abrupt mit der letzten fachlichen Mitteilung
tiber die Inhaltssitze auf S. 449 abschlieBt. Die ,,Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax™
Radoslav Vederkas ist nicht nur ein hervorragendes Kompendium der Syntax des Altkirchen-
slavischen und schon allein dadurch von unschédtzbarem Wert. Sie bildet auch eine unver-
zichtbare Grundlage fur die Beschéftigung mit der historischen Syntax aller anderen slavi-
schen Sprachen. Schon jetzt ist dieses beeindruckende Werk daher ganz zweifellos als ein
wahrer Klassiker der Slavistik zu bezeichnen.

Michael Moser

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Universitdtscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien
michael.moser@univie.ac.at
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Zoltan Andras, Szavak, szolasok, szovegek. Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok
(= Kisebbségkutatas konyvek), Budapest (Lucidus Kiadd, az 1795-ben alapitott
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete tagja) 2005, 276 o. [Andrés
Zoltan, Worter, Wendungen, Wortgeflechte. Linguistische und philologische Stu-
dien (= Biicher zur Minderheitenforschung), Budapest (Verlag Lucidus, Mitglied der
im Jahre 1795 gegriindeten Vereinigung ungarischer Buchverlage und Buchkolpor-
teure) 2005, 276 S.]

Es gilt als unbestritten, dass Ungarischkenntnisse jeder Slavistin und jedem Slavisten zum
Vorteil gereichen, denn neben dem Deutschen ist es gerade das Magyarische, das in Zentral-
europa schon {iber Jahrhunderte in direktem Kontakt mit slavischen Sprachen steht. Dariiber
hinaus gibt es aber noch einen weiteren, nicht zu vernachlissigenden Grund, den schon der
erste Prisident der Tschechoslowakei Toma$ Garrigue Masaryk noch zu Zeiten der Habsbur-
germonarchie formulierte: ,,Bisher wird das Magyarische bei uns fast gar nicht gepflegt; mit
Unrecht. Wie sollen wir kontroliren [sic!], was man jenseits der Leitha denkt und thut? (To-
mas Garrigue Masaryk, Einige Gedanken iiber die Aufgaben der akademischen Jugend, Wien
1891, 7). In Zeiten, in denen immer weniger Slavisten auBerhalb Ungarns auch des Ungari-
schen méchtig sind, bleiben sohin viele wichtige slavistische Publikationen, die in magyari-
scher Sprache erscheinen, zu Unrecht ohne breitere Rezeption in der internationalen Fach-
welt. Eine gewichtige Publikation der jingsten Zeit, die sich zweifellos eine breitere slavisti-
sche Offentlichkeit verdient hat, wollen wir deswegen im Folgenden detaillierter vorstellen.
Es handelt sich dabei um das neueste Buch des angesehenen ungarischen Slavisten Andras
Zoltan.

Zoltan wurde am 25. Dezember 1949 in Sopron (Odenburg) geboren und studierte Rus-
sisch und Polnisch in Budapest, Moskau und Warschau. Sein Studium schloss er 1976 mit
einer Arbeit bei Emil Baleczky iiber die polnischen Lehnworter im Russischen des 14.-16.
Jahrhunderts ab. In der Folge wirkte er am Lehrstuhl fiir Russische Philologie der Philosophi-
schen Fakultit der E6tvos Lorand Universitidt Budapest. Seit 1991 war Zoltan Vorstand des
Lehrstuhls, der seit dem Jahr 1995 die Widmung fiir Ostslawische und Baltische Philologie
trégt, und seit 2003 ist Zoltdn Vorstand des Lehrstuhls fur Ukrainische Philologie. Seine Kan-
didatendissertation unter der Betreuung von Boris A. Uspenskij hatte 3anadnopyccxo-senuxo-
pyceKue A3vikogeie konmaxmel 6 opnacmu aexcuxu 6 XV. 6. zum Thema, in seiner Habilitation
beschiiftigte sich Zoltan mit den Ubersetzungen von Miklds Olahs Athila ins Polnische und
WeiBrussische des 16. Jahrhunderts. Zoltan ist Autor zahlreicher wissenschaftlicher Publika-
tionen in diversen Sprachen, seine in Ungarn auf Ungarisch erschienenen Beitrige, die die
Beriihrungspunkte der slavischen und ungarischen Sprach- und Kulturgeschichte genauer ana-
lysieren, waren bislang jedoch auf verschiedene Zeitschriften zerstreut, deren Zuginglichkeit
im Ausland obendrein nicht immer gegeben war.

Im vorliegenden Buch hat Zoltan nun eine Auswahl seiner wichtigsten Beitrdge versam-
melt, die ihn nicht nur als den weithin bekannten Slavisten, sondern auch als versierten Kon-
taktlinguisten und Etymologen ausweisen. Nach dem Inhaltsverzeichnis (5-6) und dem Vor-
wort (7-8) erfolgt dabei die Gliederung der in leicht iiberarbeiteter Form neu abgedruckten
Aufsétze entsprechend der titelgebenden, alliterierenden Begriffe szavak, széldsok, szivegek —
in Nachbildung des ungarischen Stabreims auf Deutsch also Worter, Wendungen, Wortge-
[flechte (d. h. Texte) — in drei Hauptabschnitte (9-189), einen Nebenabschnitt mit Buchrezen-
sionen und -betrachtungen (191-226) sowie einen abschlieBenden Anhang (227-273) mit
einem ausfithrlichen und besonders wertvollen Literatur- und Abkurzungsverzeichnis (229-
257), einer Ubersicht der Erstabdrucke der im Buch zusammengestellten Beitrége (259-260),
einem alphabetischen Register der besprochenen ungarischen Lemmata (261-264) sowie
einem Personen- und Autorenindex (265-273).

Zoltan beginnt den ersten und umfangreichsten Hauptabschnitt Szavak — Worter — mit
einem gewichtigen Uberblicksartikel, der tiberspriinglich in der Zeitschrift Eletiink in Szom-
bathely (Steinamanger) erschien (Ne 6-7, 1996, 634-648): 4 magyar-szildv érintkezések kezde-
tei és fazisai [Anfang und Entwicklungsstand der ungarisch-slavischen Kontakte] (11-27).
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Abgesehen von den lesenswerten Ausfithrungen des Autors insbesondere zu slavischen lexi-
kalischen Elementen im Ungarischen findet sich am Ende des Artikels auch eine ausfithrliche
Auswahlbibliographie der bis zu diesem Zeitpunkt erschienen Publikationen zum magyarisch-
slavischen Sprachkontakt (26-27). Anschlieend beantwortet Zoltan die Frage Vannak-e balti
Jovevényszavaink? [Gibt es baltische Lehnworter?] (29-34) im Ungarischen unter Berlicksich-
tigung des Zustands in den slavischen Sprachen und schlieft daran in sieben aufeinander fol-
genden Beitriigen etymologische Untersuchungen einzelner slavischer Lehnworter im Magya-
rischen an: Emely szavunk (szavaink) eredetérdl [Uber den Ursprung des Worts (der Worter)
émely] (35-44) — einerseits in der Bedeutung ‘Ekel, Ubelkeit’ = émelygés tiber das Altrussi-
sche aus urslav. *chvmelo ‘Hopfen’, andererseits in der Bedeutung ‘Geschwiir’ = kelevény
iiber das Bulgarische aus urslav. *omela Jjomela ‘Mistel’; Kardcsony [Weihnachten] (45-51)
unter Beriicksichtigung des Rumaénischen und Albamschen Obol [Bucht, Meerbusen; Brust,
Busen; Bauchung, Aus-, Einbuchtung] (53-58); Szemérem [Scham] (59-63); ,, Lappango
szlav eredetii szavaink: szid, szégyen [Worter mit ,versteckter” slavischer Herkunft: szid
‘schimpfen, schelten, riigen’, szégyen ‘Schimpf, Schande, Schmach’] (65-71) in Zusammen-
stellung mit slav. stydéti ~ styditi ~ stydati ‘beschdmen, schméahen, schimpfen’; Szldv-magyar
etimoldgidk (6blit; tor, torél) [Slavisch-ungarische Etymologien (0blit ‘spiilen’; tér ‘brechen,
zerstoBen’, torol ‘wischen’] (73-80) und Vokszhal [Vauxhall ‘groBer, priachtiger Lustgarten
bei London’] (81-84) samt der Analyse der iibertragenen Bedeutungen in anderen, insbeson-
dere auch den slavischen Sprachen (z. B. zur Bezeichnung von Vergntigungslokalen, Pavil-
lons oder Bahnhéofen). Den ersten Hauptabschnitt beschlieit Zoltan mit zwei Kurzbeitrigen,
dem Artikel Hunok Vilndban, avagy Atilla és Bendeguz az dfehéroroszban [Die Hunnen in
Wilnius oder Attila und Bendeguz im AltweiBrussischen] (85-87) sowie dem Beitrag ,, Régi “
szavak uj szotdrakban (A keleti szlav nyelviorténeti sz6tdrak néhdany furcsasdga) [,,Alte” Wor-
ter in neuen Worterbiichern (Einige Merkwiirdigkeiten von Worterbtichern zur ostslavischen
Sprachgeschichte] (89-92).

Fiir den zweiten und kiirzesten Hauptabschnitt Széldsok — Wendungen — hat Zoltan vier
Beitrige ausgewahlt A hdlét ad kifejezés eredetérdl [Uber den Ursprung des Ausdrucks hdldt
ad ‘Dank sagen’] (95-102) im Vergleich mit den entsprechenden Wendungen im Slavischen
und Griechischen; Azon van, rajta van ‘arra térekszik’ [Azon van, rajta van (= bestrebt sein,
bemiiht sein) ‘danach trachten’] (103-104); Mit jelent az orosz ooepxcame ige? [Was bedeutet
das russische Verb odeporcams?] (105-112) und Mi az a farviz és miért nem dicsfség rajta
evickélni? [Was ist das farviz ‘Fahrwasser’ und warum ist es keine Ehre darin zu schwim-
men?]

Im dritten Hauptabschnitt Szdvegek — Wortgeflechte (= Texte) — stellt Zoltan schlussend-
lich noch sieben Beitrdge zusammen, die sich im weitesten Sinne mit Texten aus dem sla-
visch-ungarischen Kontaktbereich beschiftigen: Megjegyzések az orosz Drakula-torténet
keletkezéséhez {Bemerkungen zur Entstehung der russischen Drakula-Geschichte] (129-146);
Sonkoly Pdl és Olih Miklés Athilajdnak dfehérorosz forditdsa [P4l Sonkoly und die wei3rus-
sische Ubersetzung von Miklés Oldhs Athila] (147-157); Maciej Stryjkowski esete a Szent
Orsolya-legenddval [Das Begebnis mit der Legende der hl. Ursula bei Maciej Stryjkowskil
(159-167) und die vier kiirzeren Aufsitze A Stryjkowski-kronika egy magyar forrdsa [Eine
ungarische Quelle der Stryjkowski-Chronik] (169-172); Bdthori és Attila [Bathori und Attila]
(173-176); Szent Orsolya legenddja Kelet-Eurdpaban [Die Legende der heiligen Ursula in
Osteuropa) (177-183) sowie Az dfehérorosz Triszidn és Izolda-legenda dél-europai osszefiig-
gései [Die stideuropdischen Kontexte der altweiBrussischen Tristan und Isolde-Legende]
(185-189).

Im folgenden Nebenabschnitt mit Buchrezensionen und -betrachtungen (191-226) be-
spricht Zoltan das dreisprachige Buch Rola krakowskich drukarzy w kulturze wegierskiej —
Die Rolle des Krakauer Druckwesens in der ungarischen Kultur — A krakkéi nyomddszat sze-
repe a magyar miivelédésben (Budapest, Balassi Kiad6, 2000) samt umfassender Bibliogra-
phie (193-196), ausfithrlich den Aufsatz Kyremypuas u szeicosas cumyayus Benuxozo kus-
acecmea JTumosckozo von E. A. Henynosa aus den Annali dell’Istituto universitario Orientale
di Napoli (197-204; urspringlich in: AION, Slavistica 5, 1997-1998, 33-109) und die von
Anna Engelking herausgegebenen Sonderbénde des International Journal of Sociology zum
Thema Belarus: Between the East and the West (I-11) (205-213; urspriinglich S, Volume 31,
No. 3+4, Fall 2001 + Winter 2001-2002). Diesen Abschnitt beschlieit die evaluierende Vor-
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stellung des Buches von Ronald O. Richards The Pannonian Slavic Dialect of the Common
Slavic Proto-Language: The View from Old Hungarian (Los Angeles, University of Califor-
nia, 2003) (215-220) und des Aufsatzes von A. A. 3anmsnsk und B. JI. Sluun mit dem Titel
Hoezopoockuii kodexc nepesoii wemeepmu X1 ¢. — Opesneiiman xnuza Pycu (221-226; ur-
spriinglich in: Bonpocs! sa3bixo3nanus 2001/5, 3-25). Der bereits erwéihnte Anhang (227-273)
mit dem wissenschaftlichen Apparat, niitzlichen Verzeichnissen und Indizes rundet nachfol-
gend den Band ab.

Zolténs Buch ist mit einer beachtlichen akribischen Sorgfalt zusammengestellt und redi-
giert worden. Beim Durchlesen des Buches stief ich eigentlich auf keine groben Missgriffe;
lediglich wenige Flichtigkeitsfehler in der Layoutierung wie zum Beispiel ,,Kisebbstigku-
tatbs* (260) statt richtig Kisebbséghkutatds oder die falsch geschlossene Klammer bei
SJAION)“ (260) statt [AION] fielen auf. Den hohen informativen und wissenschaftlichen
Wert dieser zusammenfassenden Neuedition von Zoltans wichtigsten Studien zum magya-
risch-slavischen Sprach-, Literatur- und Kulturkontakt konnen diese vernachlédssigbaren Mén-
gel natiirlich in keiner Weise schmilern. Schade ist lediglich, dass das Buch ausschlieBlich
auf ein des Ungarischen michtiges Lesepublikum ausgerichtet ist. Zusammenfassende Ab-
stracts in Deutsch, Englisch, Russisch oder einer anderen géngigen Sprache hitten die Leser-
zahl sicher noch erhdhen kénnen. Interessenten ohne Ungarischkenntnisse bleibt somit nichts
anderes iibrig, als sich mit den auf diverse Publikationen, Zeitschriften und Sammelbéinde zer-
streuten anderssprachigen Abwandlungen der hier auf Ungarisch abgedruckten Beitridge zu
begniigen, oder — wo diese fehlen — zum Ungarischworterbuch zu greifen. Letzteres zahlt sich
zweifellos aus, denn diese Publikation von Andras Zoltan vermittelt nicht nur slavistisch und
hungaristisch arbeitenden Philologen viele wertvolle Erkenntnisse.

Stefan Michael Newerkla

Institut fir Slawistik der Universitdt Wien
Universit4tscampus AAKH, Hof 3
Spitalgasse 2-4, A-1090 Wien
stefan.newerkla@univie.ac.at






