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ANDREAS LEBEN

Probleme der Autobiographieforschung
im slowenischen Kontext

Clanek obravnava razvoj diskusije o slovenskem avtobiografskem pisanju v literarni vedi
ter v etnologiji in sociologiji v slovenskem kontekstu, za katerega sta znacilna razmeroma
pozno tematiziranje avtobiografske problematike v znanstvenem diskurzu in komaj raz-
vita interdisciplinarna komunikacija. Zanimanje za avtobiografsko pisanje sicer nara$ca,
vendar novejSa dognanja $e niso zapustila vidnej$ih sledi v literarni teoriji, literarni zgo-
dovini, ucbenikih in priro¢nikih, kar opozarja na potrebo po Sirse, intradisciplinarno za-
snovani razpravi o slovenski avtobiografiji, ki bi lahko omogoc¢ila tudi njeno boljse vklju-
¢evanje v mednarodni diskurz.

Noch vor knapp zwei Jahrzehnten hat sich die Literaturwissenschaft in Slowenien
mit der Autobiographie kaum befasst, und auf den ersten Blick sind auch seitdem
nur wenige Arbeiten zum Thema erschienen; ein Standardwerk zur slowenischen
Autobiographie ist ebenso ausstdndig wie ein slowenisches Nachschlagewerk zur
Autobiographietheorie. Lenkt man aber den Blick in die Tiefe und zieht man auch
die benachbarten Disziplinen heran, zeigt sich dennoch, dass seit einigen Jahren
durchaus eine merkliche Auseinandersetzung mit dem Thema stattfindet, die es ge-
rechtfertigt erscheinen ldsst, von einer slowenischen Autobiographieforschung zu
sprechen. Ich werde im Folgenden kursorisch auf die wichtigsten dieser Arbeiten
eingehen, sie vor dem Hintergrund der internationalen Autobiographiediskussion
miteinander in Beziehung setzen und versuchen, aktuelle Problemfelder und mogli-
che Perspektiven der slowenischen Autobiographieforschung aufzuzeigen.

Im internationalen Rahmen setzt die Autobiographieforschung um 1900 ein, ins-
besondere in Deutschland, Frankreich, England und den Vereinigten Staaten, die
Giinther Niggl als die Kernldnder der diesbeziiglichen Forschung bezeichnet (Niggl
1998: 593). Im deutschen Sprachraum etablierte sich die Autobiographieforschung
in den sechziger Jahren, in den anglophonen und frankophonen Landern schon etwas
frither. Seit den achtziger Jahren weitet sie sich europaweit und tiber Europa hinaus-
gehend aus und ist in ihrer Fiille 1dngst nicht mehr {iberschaubar.
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In der slowenischen Literaturwissenschaft gab es, streng genommen, bis Ende
der achtziger Jahre weder eine wirkliche Auseinandersetzung mit der Autobiogra-
phie noch mit ihren theoretischen Grundlagen, wenngleich namhafte Autoren und
Autorinnen wie Janez Trdina, Jakob AleSovec, Ivan Cankar, Stanko Majcen, Ivan
Mrak, Miran Jarc, Jus Kozak, Vladimir Bartol, Vladimir Kralj, Mira Miheli¢, Boris
Pahor, Igor Torkar, Joze JavorSek, Taras Kermauner, Marjan Rozanc, Vitomil Zu-
pan, Lojze Kovaci¢ oder Zarko Petan eine Reihe hochst unterschiedlicher autobio-
graphischer Texte verfassten. Es wire zu kurz gegriffen, das lange kaum vorhandene
Interesse an diesem Forschungsbereich allein auf die Problematik der Wertung, der
oft unterstellten kiinstlerischen Minderwertigkeit autobiographischen Schreibens zu-
riickzufiihren, vielmehr ist dieses Phdnomen auch im Lichte des vormals generell
geringen Theorieinteresses innerhalb der slowenischen Geisteswissenschaften zu
betrachten, das Dusan Pirjevec schon 1968 beméngelte (Pirjevec 1991: 11). Dies
scheint in besonders hohem Maf3 und bis in die jlingste Zeit gerade die Literaturwis-
senschaft zu betreffen, machte doch Miran Stuhec noch vor wenigen Jahren darauf
aufmerksam, dass in der slowenischen Literaturtheorie, anders als in der Linguistik,
ein bedeutender Teil der internationalen theoretischen Uberlegungen kaum Spuren
hinterlassen habe. Stuhec begriindete dies damit, dass die slowenische Literatur in
der Vergangenheit auf die Erhaltung der nationalen Existenz ausgerichtet gewesen
sei und die Literaturgeschichte vor allem nach dem ,,Volksgeist und dem ,,ethni-
schen Charakter* der Literatur gesucht habe (Stuhec 2000: 11-13).

Vor dem Hintergrund, dass die nationalkonstitutive und nationalaffirmative
Funktion von Literaturwissenschaft, Literaturgeschichte und auch eines Teils der
slowenischen literarischen Produktion bis in die neunziger Jahre hinein dominant
war, wird verstiandlich, warum man dem autobiographischen Schreiben iiber ganze
literarische Epochen hinweg kaum Aufmerksamkeit schenkte. Die Metaphorik des
Kollektivs stellte die Metaphorik des Individuums gleichsam in den Schatten. Hierin
ist auch die Erklarung dafiir zu suchen, warum der Begriff Autobiographie, der 1898
erstmals als Bezeichnung fiir eine Textgattung bzw. ein literarisches Genre in der
slowenischen Literaturkritik genannt wird, schon zu Anfang nur ein geringes Echo
ausloste und insbesondere in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in der Kritik
kaum présent war (Belsak 2003: 159).

Ein weiterer Grund fiir das geringe Interesse an der Autobiographie ist in der
langen Vorherrschaft des slowenischen literaturwissenschaftlichen Positivismus zu
sehen. Vor allem ausgehend von den Jagi¢-Schiilern Ivan Prijatelj und France Kidri¢
sowie deren Schiilern Mirko Rupel, Lino Legisa, Alfons Gspan, Marja Borsnik, Fran
Petré und Boris Merhar, war die slowenische Literaturgeschichte bis Mitte der flinf-
ziger Jahre im weitesten Sinn positivistisch orientiert. Auch Anton Ocvirk, der die
Grundlagen fiir die slowenische vergleichende Literaturgeschichte und Literatur-
theorie schuf, in deren Richtung neben Prijatelj und Kidri¢ bereits der Miklosic-
Schiiler und spitere Jagi¢-Mitarbeiter Matija Murko gearbeitet hatte, blieb methodo-
logisch der exakten historischen empirischen Forschung und damit dem Positivis-
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mus verpflichtet. Der nachhaltige Erfolg des spéten slowenischen Positivismus ist
darauf zuriickzufiihren, dass seine Mdoglichkeiten und seine soziale Funktion noch
lange nicht ausgeschopft waren, da es sich bei den auBlerliterarischen Bereichen der
Kultur, Politik und Sozialgeschichte, in die der literaturwissenschaftliche Positivis-
mus eingriff, um defizitdre Bereiche handelte, weshalb die Literaturgeschichte viel-
fach die fehlenden Kapitel einer slowenischen Universalgeschichte ersetzen oder zu-
mindest ergédnzen musste und die nationale Ideologie zu einem elementaren Teil der
positivistischen Literaturwissenschaft wurde (Dolinar 1978: 114, 118).

Da sich der Positivismus nicht zuletzt mit der Lebensgeschichte bekannter Per-
sonlichkeiten auseinander setzte, ldge die Vermutung nahe, dass er auch die Auto-
biographieforschung hitte befliigeln miissen. Befliigelt wurde jedoch lediglich die
Biographieforschung, indem man mit Hilfe der biographischen Methode Wesen,
Werk und Leben von Schriftstellern — nur selten auch von Schriftstellerinnen — zu
erkldren oder zu interpretieren versuchte. Riickblickend lieB3e sich sogar sagen, dass
das Bemiihen um Faktentreue und genaue Recherche, vor allem in der Literatur-
geschichtsforschung, die Frage nach dem Autobiographischen im Sinne eines Hilfs-
mittels bereits zu beantworten schien, ohne die mit dem autobiographischen Schrei-
ben verkniipften Problemkomplexe thematisiert zu haben. Biographien wurden
auBBerdem weit haufiger, hoher und milder beurteilt als Autobiographien, so dass
sich schon in der Zwischenkriegszeit im Bewusstsein der Kritik die Biographie als
,kiinstlerische Erzdhlung iiber eine bekannte Personlichkeit™ etablieren konnte und
in den sechziger Jahren zwei grof3e slowenische Verlage — Drzavna zalozba Sloveni-
je und PreSernova zalozba — in eigenen Buchreihen slowenische und iibersetzte Bio-
graphien zu edieren begannen (BelSak 2003: 155). Der hohere Rang der Biographie
gegeniiber der Autobiographie schligt sich in der ungebrochenen Beliebtheit bio-
graphischer Romane bis in die Gegenwart nieder.'

Angesichts der vorherrschenden biographischen Praxis ist es nicht verwunder-
lich, dass von der Jahrhundertwende bis in die spdten sechziger Jahre hinein die
Auseinandersetzung mit autobiographischen Texten die Ausnahme blieb” und selbst
in diesen Beitrdgen das Interesse an der Person des Verfassers im Vordergrund
stand.’ Nach dem Zweiten Weltkrieg ist in der Publizistik und in Buchrezensionen

! Man denke an Ivan Pregeljs Roman iiber Simon Jenko (1924), an Anton Slodnjaks bio-
graphische Romane iiber Preseren, Levstik und Cankar, die er in den dreiliger, vierziger
und siebziger Jahren verfasste, an Ilka Vastes biographischen Roman {iber France Prese-
ren. Diese Tradition findet ihre Fortsetzung in den Romanen von Mimi Malensek (iiber
Dragotin Kette und Josip Murn), Silvo Fatur (iiber Dragotin Kette), Ivan Sivec (iiber An-
ton Askerc) und jiingst bei Milan Dekleva (iiber Slavko Grum).

Der Zettelkatalog literarischer Begriffe (Listkovni katalog literarnih pojmov) im ZRC der
Slowenischen Akademie der Wissenschaften, der auf Exzerpten aus slowenischen Perio-
dika von den Anfangen bis 1970 beruht, weist fiir diesen Zeitraum nur knapp 50 Eintrige
zum Bereich der Autobiographie auf.

Ivo Brn¢i¢ versuchte Ende der dreiBBiger Jahre mit psychologisch-spekulativen Interpreta-
tionen anhand von autobiographischen Aspekten in einigen Texten Ivan Cankars ver-
meintliche Personlichkeitsstorungen und pubertire Komplexe des Autors darzulegen. Vgl.
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im Zusammenhang mit France Preseren, Primoz Kozak, Ivan Cankar, Prezihov Vo-
ranc und Edvard Kocbek nur nebenbei von autobiographischen Elementen die
Rede. Als erste einschligige Auseinandersetzung mit Autobiographik nach dem
Zweiten Weltkrieg ist die auf Serbokroatisch verfasste Diplomarbeit von Marija Mi-
trovié iiber die Prosa Ju§ Kozaks zu nennen’ bzw. ihr auf diese Arbeit zuriickgehen-
der Aufsatz aus dem Jahr 1967 (vgl. Mitrovié¢ 1967).

Diese zogerliche Entwicklung, die erst seit Ende der achtziger Jahre allmédhlich
tiberwunden wird, zeigt, dass auch die Methoden des Formalismus und Struktura-
lismus, die den Positivismus in den sechziger Jahren ablosten, das Forschungsinter-
esse an der Autobiographie nicht wesentlich steigern konnten. Trotz des methodi-
schen Paradigmenwechsels blieb die Autobiographie im slowenischen literaturwis-
senschaftlichen, von der Historiographie und Geschichtsphilosophie geprigten Au-
tobiographieverstindnis, eine nichtliterarische, hochstens ,halbliterarische Gattung
oder Mischform, die der Biographik oder der Memoiristik zugeordnet wurde (vgl.
Pregelj: 1936, 90; Trdina 1978: 275-276; Kmecl 1976, 306-308). Da in der traditio-
nell dsthetizistisch orientierten, nunmehr textimmanent vorgehenden Literaturwis-
senschaft das Einschreiben zu zahlreicher Segmente gesellschaftlicher Wirklichkeit
in einen (literarischen) Text als kiinstlerisch minderwertig galt, wurde auch die Au-
tobiographie meist als kiinstlerisch minderwertige Form betrachtet (Koron 2003a,
193-194). Als zentrales Argument diente das auf Aristoteles zuriick gehende Mime-
sisprinzip, demzufolge die poetischen Gattungen nachahmenden Charakter hétten
und in diesem Sinn Fiktion und damit Literatur seien, wahrend die Abbildung von
Wirklichkeit als Sache der Geschichtsschreibung aufzufassen sei und dem Bereich
des Dokumentarischen, Nichtfiktionalen, Faktischen zugewiesen werden miisse. Der
Hlinguistic turn®, der Ende der sechziger Jahre die westliche Autobiographiefor-
schung nachhaltig beeinflusste und den Weg zur Dekonstruktion 6ffnete, blieb im
slowenischen Kontext aus. Im Gegenteil, die dsthetischen Vorbehalte gegeniiber der
Autobiographie und dem autobiographischen Schreiben scheinen vielfach bis in die
Gegenwart nachzuwirken, zumal die slowenische Literaturwissenschaft sich seit
Mitte der achtziger Jahre intensiv mit der Frage der literarischen Gattungen und

Ivo Brnéi¢, Cankarjeva ljubezenska drama, Modra ptica, 1939-40, 125-133, 157-163,
202-212; ders., Problem mladosti v Cankarjevi dusevnosti in literaturi, Modra ptica,
1939-40, 335-344, 349-353.

Vgl. Anton Slodnjak, ,,Prekop* — ,,Krst pri Savici“ — ,,Neiztrohnjeno srce®, Novi svet,
1949, 206; Josip Vidmar, Ju§ Kozak. Lesena zlica 1. in II. del, Novi svet, 1952, 2. Buch,
1136; Dusan Pirjevec, Ideje, ocene, metoda, Nasi razgledi, 1959/12, 288-290; Ignac
Kamenik, Materin delez v Cankarjevem literarnem opusu, Jezik in slovstvo, 1959-60/5,
154; Franc Zadravec, Kranj¢ev roman Do zadnjih meja, Jezik in slovstvo, 1959-60/6, 163;
Marjan Kramberger, Problemi kmetstva v Prezihovih novelah, Perspektive, 1960-61/5,
596; Ignac Kamenik, Otroski liki v delih Ivana Cankarja, Jezik in slovstvo, 1961-62/3, 78-
82; Franc Zadravec, Slovenska idealisti¢na nova stvarnost, Sodobnost, 1966/2, 178.

Vgl. Marija Glesci¢-Mitrovié, Autobiografski elementi u delima Jusa Kozaka, Ljubljana,
o.l.
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Genres befasst, die Autobiographie und Autobiographik aber nur selten in ihre Uber-
legungen einbezieht, auch wenn etwa mit Franjo Franci¢, Nedeljka Pirjevec, Marija
Vogri¢, Manca Kosir, JoZe Snoj und Ciril Zlobec die Zahl der Autorinnen und Auto-
ren weiter zunimmt, die diesem Bereich zuordenbar sind.®

Wie eingangs erwéhnt, reprasentiert die Literaturwissenschaft nur einen Teil der
slowenischen Autobiographieforschung. Sie ist auBerdem nicht allein auf die Slowe-
nistik und Komparatistik beschrinkt, sondern die Germanistik und andere Philolo-
gien sind, nebst Geschichte, Soziologie, Ethnologie und anderen Disziplinen, hier
ebenso von Belang. Schon dieser fliichtige Entwurf macht deutlich, dass die Auto-
biographieforschung grundsitzlich den Rahmen eines nationalen Literaturversténd-
nisses sprengt, dass sie sich fiir die interdisziplindre Forschung besonders eignet und
etwa auch bei der jiingst von Marko Juvan (2006: 47) vorgeschlagenen Umbildung
der Literaturtheorie zu einer Theorie des literarischen Diskurses eine wichtige Rolle
spielen kann. Allerdings ist gerade innerhalb der slowenischen Literaturwissenschaft
das Interesse an der Autobiographieforschung nach wie vor wenig ausgepragt, was
auch an der jiingeren Forschungsgeschichte abzulesen ist.

Matjaz Kmecl ging als Mitautor der ersten Monographie iiber die slowenische
Nachkriegsliteratur zumindest am Rande auf das Problem der Autobiographik ein,
ordnete aber in seiner Darstellung der Erinnerungsliteratur ehemaliger Partisanen
den autobiographischen Anteil dieser Texte nahezu vollig der historiographischen
Perspektive unter (vgl. Kmecl 1967: 363-379, insbes. 373, 377). In Einklang damit
ist auch in Kmecls mehrfach aufgelegtem literaturwissenschaftlichen Lexikon kein
Stichwort zur Autobiographie zu finden, sondern lediglich ein Eintrag zu den Erin-
nerungen bzw. Memoiren (Kmecl 1976: 305-3006).

Die Erinnerungsliteratur, sowohl jene iiber den Partisanenwiderstand als auch
tiber andere einschneidende historische Ereignisse, wurde in den siebziger und acht-
ziger Jahren zunichst vor allem von studentischer Seite thematisiert.” Wie in diesen

% Vgl. Janko Kos, Morfologija literarnega dela, Ljubljana: DZS, 1981; ders., Roman, Ljub-
ljana: DZS, 1983; ders., Literarne tipologije, Ljubljana: DZS, 1989; Miran Hladnik, Slo-
venska kmecka povest, Ljubljana: PreSernova druzba, 1990; ders., Trivialna literatura,
Ljubljana: DZS, 1983; Igor Skamperle, Dnevnik kot oblika literarnega pisanja, Diplomska
naloga, Ljubljana 1990; Metka Kordigel, Znanstvena fantastika, Ljubljana: DZS, 1994;
Aleksandra Bizjak, Pridiga kot Zzanr, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005; weiters
Juvan (2002, 2006).

Folgende Arbeiten sind hier zu nennen: Majda Bavcon-Potrata, Grabeljskov dozivljajski
in pripovedni svet (poskus vsebinske, idejne in oblikovne razélenitve besedil Karla
Grabeljska — Gabra), Diplomska naloga, Maribor 1974; Daniela Sinti¢-Klasinc, Partizan-
ska spominska proza, Diplomska naloga, o. O. 1974/75; Rozalija Tinev-Pecari¢, Mono-
grafija: Hinko Dolenec, Diplomska naloga, Skofije 1975; Andreja Ceglar, Kavci¢ Vladi-
mir: Vaska komanda, Kaj je povedal ded, Referat, 0. O., 0. J.; Vida Petaci-Ifko, Stanko
Cajnkar, Diplomska naloga, Ljubljana 1980/81; Martina Kukovici¢, Novelistika Vladi-
mira Kralja, Diplomska naloga, Brestanica o. J.; Irena Puhar, OtroSka perspektiva v pripo-
vedniStvu Marjana Rozanca, Diplomska naloga, Ljubljana 1982; Branka Pintar-Cencic,
Proza Ivana Ribica, Diplomska naloga, Ljubljana 1983; Milena Laba-Staj¢i¢, Pripoved
lirskega znacaja v dveh delih Miska Kranjca: Mladost v mocvirju in Strici so mi povedali,

N
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Arbeiten bleibt auch in den Studien von France Bernik und Marjan Dolgan, die sich
in einem langjdhrigen Projekt mit der slowenischen literarischen Kriegsprosa der
Jahre 1941-1980 befassten, das autobiographische Moment im Hintergrund, bei
letzteren sogar in zweifacher Hinsicht: zum einen gegeniiber der historiographischen
Perspektive, zum anderen gegeniiber dem favorisierten Kriterium der Fiktionalitét.
Dies fiihrt beispielsweise dazu, dass Bernik den vielbeachteten Roman Nekropola
(1967) von Boris Pahor als ,,Erinnerungstext® klassifiziert und aus den weiteren Be-
trachtungen ausschliefit (Bernik — Dolgan 1988: 248). Dolgan machte zwar an an-
derer Stelle auf die Ambivalenz von Faktographie und Fiktionalisierung in der noch
wenig erforschten slowenischen Erinnerungsliteratur und autobiographischen Prosa
aufmerksam (Dolgan 1996: 40-41), wandte sich dann aber anderen Themen zu,
sodass der Bereich der Kriegserinnerungen fiir die Autobiographieforschung noch
immer ein breites Betdtigungsfeld bietet, was im iibrigen fiir die gesamte, dem
Bereich der Erinnerungen oder Memoiren zugewiesene Literatur gilt.

France Bernik befasste sich in den achtziger Jahren auBBerdem mit der Autobio-
graphik im Werk Ivan Cankars. Er ging dabei von einem traditionellen Autobiogra-
phieverstindnis aus und bezog die europdische Autobiographieforschung in seine
Uberlegungen kaum ein, zumal er vor allem typlogische und narratologische Aspek-
te der Cankarschen Prosa analysierte und ihm daran gelegen war zu zeigen, wie
Cankar auBerliterarische Wirklichkeit zu hoherer, moglicher Wahrheit umgeformt
habe (vgl. Bernik 1983: 161, 215-216; Bernik 1987, 206-216).

Markieren Berniks Arbeiten den Beginn der Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem von Autobiographik und Literatur, so ging Miran Hladnik in seinem Aufsatz
liber Stanko Majcens autobiographisches Fragment Detinstvo bereits von einem kla-
ren, auf Ilse Aichinger rekurrierenden theoretischen Standpunkt aus und thematisier-
te nicht nur die Problematik des Fiktionalen und Faktischen, sondern auch Fragen
des Wahrheits- und Subjektbegriffs (Hladnik 1989: 463-469).

In den Arbeiten von Franc Zadravec spielt das Autobiographische an sich nur
eine untergeordnete Rolle, allerdings konzipierte er 1991 in einem Aufsatz iiber den
Ich-Erzédhler im slowenischen Roman drei Formen des Ich-Erzéhlers, darunter den
»autobiographischen® oder ,,konkreten* Ich-Erzdhler. Dieser erzdhle von einem ,,rei-
fen Punkt“ aus iiber sich, sein Umfeld und die Zeit, wobei er die Namen empirisch
belegbarer Personen, Raume und Ereignisse verwende. Um ,,reine Literatur handle
es sich dabei nur, wenn ein erfundener Ich-Erzédhler autobiographische Fiktion und
Dokument miteinander verbinde (Zadravec 1991: 51-56). Dieses Modell nahm Za-
dravec auch in seine dreibdndige Monographie zum slowenischen Roman im 20.
Jahrhundert auf (Zadravec 1997, 2002, 2005).

Diplomska naloga, 0. O. 1983; Elen Pogacnik, Spominska proza Milana Guc¢ka, Diplom-
ska naloga, 0. O. 1984; Nada Begus, Pisateljsko delo Karla Leskovca, Diplomska naloga,
Skofja Loka 1986.
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Die erste umfangreichere, ganzlich der Autobiographie gewidmete Studie ist die
komparatistische Diplomarbeit von Dejan PuSenjak aus dem Jahr 1990. Pusenjak
entwirft darin eine Geschichte der europédischen Autobiographie, bespricht die Ver-
wendung des Begriffs in Slowenien und wirft provokant die Frage auf, ob es nicht
doch vielleicht slowenische Autobiographien gebe, diese aber aufgrund mangelnder
empirischer Forschungen iiber Wesen und Theorie der Autobiographie von den ver-
wandten Gattungen, vor allem den Memoiren und autobiographischen Romanen,
nicht unterschieden wiirden, oder ob das autobiographische Schaffen, bei Kenntnis
des europdischen Autobiographieverstandnisses, aufgrund der besonderen kulturel-
len, politischen und gesellschaftlichen Entwicklung in Slowenien, keine Verbreitung
gefunden habe (Pusenjak 1990: 1). PuSenjak, der von einem historisch begriindeten
Gattungsverstiandnis ausgeht, das die Ganzheit eines beschriebenen Lebens als Gat-
tungskriterium heranzieht, verneint letztlich diese Frage. Infolge dessen findet er in
der slowenischen Literatur nur Reste ihrer zerfallenen Form im autobiographischen
Roman, in der essayistischen Prosa, in Tagebiichern und Memoiren (Pusenjak 1990:
26-27, 55-57, 60). Die konsequente Argumentation hinsichtlich der Nichtexistenz
slowenischer Autobiographie als (historischer) Gattung korreliert mit der Haltung
von Janko Kos, dem Betreuer dieser Arbeit, der seinerseits in seinem Lexikon zur
Theorie des Romans 151 Romangattungen anfiihrt, ohne dabei jene des autobiogra-
phischen Romans iiberhaupt zu nennen (Kos 1983).

Behandeln die bisher genannten Studien vor allem die literarische Autobiogra-
phik, so bezieht Igor Grdina in seiner Diplomarbeit (1991) und seiner Dissertation
(1994) ,,echte” Autobiographien in die Darstellung mit ein. Die beiden Arbeiten lie-
fern in der Zusammenschau den ersten und bislang einzigen Ansatz zu einer
Geschichte der slowenischen Autobiographie von den Anfangen bis in die neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts, wurden aber nur in Form einiger ausgewihlter Kapitel
der breiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht.® In Anlehnung an Kmecl positio-
niert Grdina die slowenische Autobiographie im Bereich schriftlicher wie miindli-
cher Erinnerungen. Die Beziehung von Autobiographie und Literatur sieht er im
Kriterium der Fiktionalitit begriindet, wobei er das Untersuchen autobiographischer
Romane und Erzdhlungen eher den ,,Breiten des Romans® zuweist als den ,,Rdndern
der Autobiographie (Grdina 1991: 45-46). Im enzyklopadischen Stichwort am Ende
seiner Diplomarbeit billigt Grdina der Autobiographie literarisches Potential und die
Durchléssigkeit zu anderen Gattungen zu, auch zur Dichtung, verbindet sie aber zu-
gleich mit rigiden Vorstellungen iliber den Bau und die Merkmale autobiographi-
scher Texte, etwa beziiglich der Nichtfiktionalitdt des Stoffs, der Entwicklung der

§ Vagl. Igor Grdina, Avtobiografija pri Slovencih v drugi polovici 19. stoletja, Slavisti¢na re-
vija, 1992/4, 341-363, ders., Avtobiografsko in avtotematsko v PreSernovem opusu, Celj-
ski zbornik (1993), 327-332, ders., Dve avtobiografski pri¢evanji v nems¢ini. O avtobio-
grafskih spisih Alme M. Karlin (1889-1950) in dr. Fritza Zanggerja (1877-1939) — o polo-
zaju nemsko govorecih ljudi v slovenskih dezelah po letu 1918, Celjski zbornik (1994),
197-205.
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Personlichkeit, der straffen Komposition und einer klaren Lebensausrichtung (Grdi-
na 1991: 203-204). In seiner Dissertation, in der ,literarische Autobiographien® in
den Mittelpunkt der Betrachtungen riicken,” wendet er sich praktischen Problemen
der Gattung zu und beriicksichtigt nun auch einen Teil der neueren internationalen
Literatur zur Autobiographieforschung. Die erwéhnte Autobiographiedefinition Gr-
dinas {ibernahm Drago Bajt, der die Autobiographie den ,,halbkiinstlerischen Gattun-
gen® zuordnete und vom autobiographischen Roman trennte, in sein Handbuch fiir
Textarbeiter (Bajt 1993, 123-125).

Einen qualitativen Sprung und Neuansatz in der Auseinandersetzung mit Auto-
biographie bedeutet der Aufsatz der Komparatistin Alenka Koron aus dem Jahr
1991. Koron fasst darin die internationalen und nationalen Forschungsergebnisse zu-
sammen, thematisiert die Frage der Autobiographie als literarisches Genre und ver-
meint, bereits Anzeichen fiir den Beginn eines Kanonisierungsprozesses ,,nicht-fik-
tionaler kiinstlerischer Prosa“ zu erkennen.'® Anhand des Werks von Lojze Kovagic,
mit dem sie sich in den folgenden Jahren immer wieder befasst (vgl. Koron 1995,
1999), untersucht sie, wie die Grenzen zwischen Autobiographie und Roman wirk-
sam untergraben werden und die Autobiographie sich den Strukturen des modernen
Romans ndhern kann und umgekehrt. Davon ausgehend entwickelt sie in mehreren
Aufsidtzen ihren Vorschlag zur Einfiihrung der ,,weichen* Genrebezeichnung ,,Ro-
man als Autobiographie” (Koron 1998, 2003a, 2003b, 2006).

o Grdina nimmt Bezug auf Texte von I. Cankar, P. Kozak, F. Mil¢inski, S. Majcen, 1. Mrak,
L. Sorli, J. Mlakar, F. S. FinZgar, F. Bevk, M. Kranjec, B. Pahor, J. JavorSek, I. Torkar, T.
Kermauner, M. Rozanc, M. Miheli¢, J. Vidmar, Z. Petan, L. Kovaci¢, ebenso auf die
deutsch schreibende A. M. Karlin, den englisch schreibenden US-Emigranten Louis Ada-
mi¢, die Emigranten Ciril Zebot, Albin Prepeluh, Ljubo Sirc, Vladimir Vauhnik, France
PapeZ und Lev Detela, beriicksichtigt aber ebenso die Tagebiicher von Edvard Kocbek,
Anton Novacan, Tone Fajfar, Makso Snuderl, Izidor Cankar und Stane Kav¢i¢ sowie
Politikerautobiographien (S. Vosnjak, H. Tuma) und Berufsautobiographien (M. Murko,
M. Vidmar, A. Dermota, L. Korosec).

19 Aus dem literaturwissenschaftlichen Bereich fiihrt Koron (1991: 63-64) folgende Artikel
und Arbeiten an: Darinka Joci¢-Ambroz, Avtobiografska proza Lojzeta Kovacica, Slavis-
ti¢na revija, 1978/2, 177-192; France Bernik, Avtobiografi¢ni liki v Cankarjevi pripove-
dni fikciji, Slavisti¢na revija 1980/3, 271-296; ders., Avtobiografsko v novejsi slovenski
vojni prozi. Tipologija pripovednih polozajev, Sodobni slovenski jezik, knjizevnost in
literatura, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1988 (Obdobja 8), 145-149; Marjan Dolgan,
Vprasanje spominske literature, Sodobni slovenski jezik, knjizvnost in literatura, Filozof-
ska fakulteta, Ljubljana 1988 (Obdobja 8), 177-185; Miran Hladnik, Majcnov avtobio-
grafski fragment med spomini in podozivljanjem (Poskus transformacijske literarne ana-
lize), Slavisti¢na revija 1989/4, 463-469; Igor Grdina, Vojni dnevnik Edvarda Kocbeka,
Slavisti¢na revija 1988/4, 427-436; Franc Zadravec, Zavest o romanu in njegova ,,prva
oseba” v danasnji slovenski literaturi. Prispevek s kolokvija o slovenskem romanu v Jeru-
zalemu, 22. 6. 1991, Literatura 1991/13, 51-56; Mateja Dimnik, Problem avtobiografske
in eroti¢ne literature pri Henriju Millerju in njen vpliv na slovenskem, Diplomska naloga,
Ljubljana 1988; Igor Skamperle, Dnevnik kot oblika literarnega pisanja, Diplomska
naloga, Ljubljana 1990; Igor Grdina, Avtobiografija pri Slovencih od zacetkov do nastopa
moderne, Magistrsko delo, Ljubljana 1991.
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Ein weiterer, am Beginn der neunziger Jahre verfasster, oft ibersehener Beitrag
zur Autobiographieforschung stammt von der Germanistin Neva Slibar. Sie setzt
sich in ihrer Dissertation zwar mit der deutschen Biographie auseinander, bezieht
aber auch die Autobiographie in ihre Uberlegungen mit ein, die auf handlungstheo-
retischen, strukturalistisch-semiotischen und rezeptionstheoretischen Perspektiven
beruhen und eine dhnliche Problematik beriihren, wie sie im Zusammenhang mit der
slowenischen Autobiographie feststellbar ist (vgl. Slibar 1991). Zu nennen sind an
dieser Stelle auch die germanistischen Beitrdge von Vesna Kondri¢-Horvat (1998,
2000, 2002) zur autobiographischen Literatur deutschsprachiger Schriftstellerinnen
in der Schweiz und Melanija Fab¢i¢ (2003), die von den Erkenntnissen der kogni-
tiven Linguistik ausgeht und in ihrer Studie am Beispiel autobiographischer Notate
aus der Kriegszeit Text als existentiale Kategorie thematisiert. Der in dieser Arbeit
verfolgte inter- und multidisziplindre Ansatz bringt Theoriemodelle und Fragen zur
Sprache, die auch fiir den Autobiographiediskurs relevant sind.

Seit Mitte der neunziger Jahre reicht die slowenische literaturwissenschaftliche
Autobiographieforschung mit den Beitrigen von Neva Slibar (1995a; 1995b; 1996),
Silvija Borovnik (1996; 2003) und Katja Mihurko-Poniz (2003) auch in den Bereich
der Genderstudies und Frauenforschung hinein. In zunehmendem Maf} werden auto-
biographische Aspekte auBerdem im Zusammenhang von Literatur und Geschlech-
teridentititen aufgegriffen.'’ Auch die Slowenistik auBerhalb Sloweniens befasst
sich neuerdings mit dem Thema Autobiographie, wie der erzdhltheoretische Beitrag
der russischen Slowenistin Julija A. Sozina zum slowenischen autobiographischen
Roman der neunzehnsiebziger und -achtziger Jahre zeigt, in dem sie die Identitét
bzw. Nicht-Identitit von Autor und Hauptperson beleuchtet (Sozina 2002).

In der slowenischen literaturwissenschaftlichen Essayistik ist die autobiogra-
phische Literatur hingegen schon seit den siebziger Jahren ein Thema, wobei Lojze
Kovaci¢ zu den meistbesprochenen Autoren zdhlt. Unter den Essayisten ist auch
Janko Kos zu finden, der Kovaci¢s Schriften in diesem Kontext sehr wohl als Auto-
biographie oder Fragmente seines Lebenslaufs bezeichnet (Kovaci¢ 1976: 216). Der
dlteren wie der jiingeren Essayistik ist allerdings gemeinsam, dass sie die Problema-
tik autobiographischen Schreibens meist nur anreifit und die betreffenden Autoren
und Texte interpretierend, deutend oder unter referentiellen Gesichtspunkten analy-
siert. Die Problematik autobiographischen Schreibens thematisieren im iibrigen auch
viele Autorinnen und Autoren autobiographischer Texte, was die Literaturwissen-

' val. Brane Mozeti¢, Literatura na margini?, Casopis za kritiko znanosti, 1997, 253-269;
Polona Zagar, Moski in Zenska v avtobiografskem romanesknem opusu Vitomila Zupana,
Diplomska naloga, Ljubljana: 2002; Suzana Tratnik, Lezbi¢na zgodba — literarna kon-
strukcija seksualnosti, Ljubljana: SKUC, 2004; Tanja Nemani¢, Obrobnezi v sodobnem
slovenskem romanu, Diplomsko delo, Ljubljana 2005; Alojzija Zupan Sosi¢, Spolna
identiteta in sodobni slovenski roman, Primerjalna knjizevnost, 2005/2, 93-113; dies.,
Homoerotika v najnovejSem slovenskem romanu, Jezik in slovstvo, 2005/3-4, 5-16.
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schaft in Einzelfdllen zwar bemerkt hat, doch steht eine genauere Untersuchung die-
ses Aspekts noch aus.

Fasst man die bisherige Darstellung zusammen, so ist zum einen um 1990 eine
erste Welle slowenischer literaturwissenschaftlicher Autobiographieforschung zu
verzeichnen, die zeitlich keineswegs zufillig mit den Demokratisierungs- und Unab-
hangigkeitsprozessen der Republik Slowenien und mit den Individualisierungsbe-
strebungen in der slowenischen Gesellschaft zusammenfillt. Zum anderen sticht der
hohe Anteil studentischer Arbeiten ins Auge.'” Da Mitte der neunziger Jahre zu-
nichst wieder weniger Aufsitze zum Thema erscheinen, tragen diese Arbeiten
wesentlich zur Kontinuitét in der Auseinandersetzung mit Autobiographie bei, die
ab 2000 neuerlich einen leichten Aufschwung nimmt. Doch auch die neuesten Ten-
denzen zeigen, dass die Auseinandersetzung mit Autobiographie im Grunde immer
noch eine Domine der Studierenden ist."”> Gerade studentische Arbeiten machen
aber auch deutlich, dass ein fundiertes slowenisches Nachschlagewerk zur Autobio-
graphie notwendig wire, um den nationalen wie internationalen Forschungs- und
Diskussionsstand leichter zuginglich zu machen."*

12 Nachdem in den spiten sechziger, siebziger und frithen achtziger Jahren die Arbeiten Stu-
dierender nur vereinzelt auf autobiographische Aspekte im Werk slowenischer Auto-
rinnen und Autoren Bezug nehmen, nimmt deren Zahl in den neunziger Jahren signifikant
zu, wie dies aus der Liste der Diplomarbeiten an der Slowenistik in Ljubljana ersichtlich
ist. Vgl. http://www.ff.uni-lj.si/hp/dnsk.

Vgl. Petra Vidali, Avtobiografski roman, Diplomska naloga, Ljubljana 1998; Drago Meg-
li¢, Avtobiografskost v prozi Marjana Rozanca, Diplomska naloga, Maribor 2000; Saso
Krumpak, Vprasanje moznosti vzpostavitve postkolonialnega subjekta ob analizi Soyinki-
nega avtobiografskega romana Aké — leta otrostva, Diplomsko delo, Ljubljana 2001; Ma-
rinka Zoran, Avtobiografske znacilnosti v delih Thomasa Wolfa, Magistrsko delo, Ljub-
ljana 2002; Polona Zagar, MoSki in Zenska v avtobiografskem romanesknem opusu Vito-
mila Zupana, Diplomska naloga, Ljubljana 2002; Milena Zi¢kar-Petan, Spomini slovens-
kih avtoric, Diplomska naloga, Krsko 2003; dies., Vloga izkustvenega uéenja v avtobio-
grafskih spominih, Diplomsko delo, Ljubljana 2003; Maja Marici¢: Avtobiografski roman
Zivljenje Arsenjeva Ivana Aleksejevica Bunina (Prepletanje in povezava preteklosti in
sedanjosti v izboru temeljnih tem in vrednot), B - diplomska naloga, Ljubljana 2003;
Zarika Snoj, Avtobiografska pripovedna perspektiva v Proustovem romanu V Swanno-
vem svetu, Razsirjeno seminarsko delo iz literarne teorije, Ljubljana 2004; Alenka Spacal,
Estetika (avto)portreta. Avtoportretne reprezentacije kot identitetna samoprevprasevanja
umetnic, Magistrsko delo, Ljubljana 2004; Mojca Tir§, Gombrowiczeva (avto)poetika v
lu¢i njegovih dnevnikov, Dodiplomski seminar, Ljubljana 2004; Marjanca Pusnar, Marija
Vogri¢, Diplomska naloga, Ljubljana 2004; Tanja Bulaji¢, Antiutopi¢na literarna fikcija
kot druzbena realnost in njena kritika, Diplomsko delo, Ljubljana 2005; Irena Lipar, Alma
M. Karlin: potovanja in izzivi skrivnostne Zene, Diplomsko delo, Maribor 2005; Lucka
Drnovsek: Sodobni slovenski potopisni roman, Diplomska naloga, Izlake, 2005.

Diese Notwendigkeit 1dsst sich am Beispiel von Arbeiten zu autobiographischer Literatur
fiir Kinder und Jugendliche illustrieren, wo weiterhin {iberholte Definitionen und Merk-
male wiedergegeben werden, etwa, dass die ,,reine Autobiographie“ eine Sonderform der
Biographie sei, eine streng sachliche Beschreibung des eigenen Lebens, dass sie zu den
didaktischen, subjektiv markierten Schriften historischen Charakters zdhle oder gew&hn-
lich eine grofere Ndhe zum wissenschaftlichen Schreiben aufweise. Vgl. Valentina Zev-
ma, Avtobiografska pripoved za mladino, Diplomsko delo, Ljubljana 1999, 9; Klara Zi-
dansek-Otrin, Slovenska mladinska avtobiografska proza, Diplomska naloga, Ljubljana,
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Die Literaturwissenschaft ist, wie erwédhnt, nicht allein an der Autobiographie-
diskussion beteiligt, nimmt aber innerhalb dieser eine Sonderstellung ein, da ihre Er-
kenntnisse in der Praxis auch fiir jene Wissenschaften eine wichtige Basis bilden,
die ebenfalls autobiographisches Material heranziehen wie etwa die Ethnologie, die
Soziologie und verschiedene interdisziplindre Forschungszweige. Von daher kommt
der Literaturwissenschaft im Kontext der Autobiographieforschung auch ein erhoh-
tes Mall an Verantwortung zu. Andererseits wurden und werden auch in anderen
Disziplinen richtungsweisende Methoden erprobt und neue Erkenntnisse gewonnen.
Dass hier mitunter Pionierarbeit geleistet wird, veranschaulicht die psychohistori-
sche Untersuchung Alenka Puhars zur Geschichte der Kindheit in Slowenien im 19.
Jahrhundert. Die 1982 verdffentlichte und 2004 neu aufgelegte Studie ist nicht nur
eine relevante interdisziplindre Arbeit zur slowenischen Kindheits(auto)biographie-
und Frauenforschung, sondern beinhaltet auch die erste Bibliographie slowenischer
Erinnerungsliteratur. Das Quellenmaterial ist zwar nach den Rubriken Memoiren
und Zeugnisse gegliedert, enthilt aber viele literarische Texte, die in der literatur-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Autobiographie von zentraler Be-
deutung sind (Puhar 2004, 429-434)."

Im Zusammenhang mit der Autobiographieforschung in Geschichte, Kultur- und
Sozialanthropologie, Ethnologie, Linguistik, Pddagogik, Gerontologie, Kriminolo-
gie, Psychologie, Psychoanalyse und anderen Gesellschafts- und Humanwissen-
schaften (vgl. Ramsak 2000: 217-238) spielen zwei Zugéinge eine wesentliche Rolle:
Oral history und die ,,autobiographische Methode*. Da Oral history an jeglichen Le-
bensgeschichten interessiert ist, kommt es hier zwar oft zu Uberschneidungen bio-
graphischer und autobiographischer Forschung, doch ist dieser Bereich in der Auto-
biographiediskussion schon deshalb nicht zu vernachldssigen, weil er sich vielfach
auch auf literarische Quellen stiitzt. Vor allem unter Ethnologen ist seit den neunzi-
ger Jahren ein stetig wachsendes Interesse an der Auswertung autobiographischen
Materials zu bemerken.'® Von dort ausgehend entwickelte sich um 2000 eine rege

2000, 11; Jansa Cernic, Tone Partlji¢. Humorni vzorec v avtobiografskih delih za mladi-
no, Diplomsko delo, Koper 2003, 42-43).

Die Rubrik der Memoiren umfasst u. a. Texte von L. Adamic, J. Alesovec, F. Bevk, F.
FinZgar, C. Golar, I. Hribar, G. Jirku-Stridsberg, M. Kmet, 1. Lah F. Levstlk J. Mlakar
M. Murko, L. Pesjak, A. Prepeluh I. Regent, J. Stritar, L. Sorh J. Trdma L. Tuma, I. Val.
javec, J. Vldmar und F. Mil¢inski, die Zeugnisse u. a. L. Adamlc L Cankar D. Kette, Z.
Kveder, M. Sipek und Prezih.

Am Begmn dieser Entwicklung steht ein 1997 von den Ethnologinnen Marija Makarovi¢
und Mojca Ramsak in Kérnten veranstaltetes Symposion, das die Bewertung von Lebens-
geschichten zum Inhalt hatte (vgl. Zablatnikov dan 1997). Makarovi¢ ist auch hauptver-
antwortlich fiir die seit 1993 in Klagenfurt erscheinende Reihe Tako smo ziveli, die aktuell
12 Béinde umfasst, und betreibt dhnliche Aktivitdten auch in Slowenien. Mojca Ramsak,
Initiatorin des 2001 in Ljubljana gegriindeten Zentrums fiir biographische Forschungen
(Center za biografske raziskave) befasst sich mit theoretischen und forschungsgeschicht-
lichen Fragen sowie Lebensgeschichten von Kéarntner Slowenen (Ramsak 1994; 2000;
2003; Ramsak — Mitro 2003).

9
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Diskussion um die autobiographische Methode im eigenen Fach und in den ver-
wandten Disziplinen, in deren Rahmen auch die unausweichliche Frage gestellt wur-
de: Was ist Autobiographie?'” Die Diskussion machte auf die unterschiedlichen Auf-
fassungen und Erwartungen im Zusammenhang mit der Definition und Auswertung
von Autobiographien durch die Ethnologie und andere Wissenschaften aufmerksam.
Ein gemeinsamer Nenner, was die autobiographische Methode und Autobiographie
letztlich seien, konnte nicht gefunden werden (Cebulj-Sajko 2003).

Slowenische Ethnologen neigen dazu, die Autobiographie in der iibergeordneten
,biographischen Gattung® eingebettet zu sehen, was nicht weiter problematisch wa-
re, wiirde dies nicht gerade unter Verweis auf slowenische literaturwissenschaftliche
Quellen geschehen (Ramsak 2003: 17, 34-35). Gegeniiber der Literaturwissenschaft
hat die slowenische Ethnologie aber gewiss den Vorteil, dass sie jegliches (auto)bio-
graphische Material zu ihrem Forschungsgegenstand macht, da dsthetische oder qua-
litative Kriterien keinerlei Hindernis darstellen. Infolge dessen ist die slowenische
Ethnologie sogar in der Lage, in der Anwendung der (auto)biographischen Methode
eine hundertjdhrige Tradition herzuleiten, die — vor allem die dltere Zeit betreffend —
wiederum auf literarischen Texten griindet (Ramsak 2003: 76).

Die Arbeiten der ethnologisch orientierten (Auto)Biographieforschung zeigen
dariiber hinaus, dass diese Forschungen in den slowenischen Minderheiten und
Communities auBerhalb Sloweniens ein reiches Betitigungsfeld gefunden haben.'®
Das ethnische und nationale Moment riickt oft deutlich in den Mittelpunkt und
scheint die vormals in der slowenischen Literaturwissenschaft betonte nationale
Komponente nun gleichsam fiir sich zu beanspruchen. Ein betrédchtlicher Teil dieser
Arbeiten orientiert sich iiberdies an traditionellen positivistischen und historiogra-
phischen Denkmustern, sei es, um diese zu ergénzen, neue Perspektiven einzubrin-
gen oder sie kritisch zu hinterfragen. Dabei wird meist von der Existenz eines ganz-
heitlichen, selbstreferentiellen Subjekts ausgegangen, das in der Lage ist, sein Leben
zu strukturieren und ihm eine spezifische Bedeutung beizumessen. Die Parallelen zu
einem unkritischen, konventionellen Autobiographiebegriff konnten deutlicher nicht
sein.

Auch in der slowenischen Soziologie sind in den letzten Jahren eine Reihe von
Arbeiten entstanden, die Autobiographien, Autobiographik und autobiographische
Quellen heranziehen (vgl. Rener 1996). Wie breit die Auswertung (auto)biographi-
schen Materials angelegt sein kann, zeigt Mojca Urek, die in ihrer Studie iiber das

17 Stellvertretend sei auf den Runden Tisch hingewiesen, der im Mai 1999 im Rahmen des
Historischen Seminars des ZRC an der Slowenischen Akademie der Wissenschaften in
Ljubljana stattfand und an dem vor allem Wissenschafterinnen aus verschiedenen geistes-
w1ssenschafthchen Disziplinen teilnahmen (Avtobiografska metoda 1999).
¥ Dazu zihlen die Arbeiten der Germanistin Jerneja Petri¢ (1987) iiber Auswanderer-
autobiographien von Slowenen in den USA, Auswandererautobiographien von Slowenen
in Australien (Cebulj-Sajko 1999) und Studien von Marija Juri¢-Pahor zur Identitat der
Slowenen in Italien und Kérnten (Juri¢-Pahor 1993; 2000).
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Erzdhlen, Schreiben und Schildern in der Sozialarbeit miindliche, schriftliche und
literarische Quellen, Biographien und Autobiographien fiir ihre Untersuchung her-
anzieht sowie auf die Bedeutung des Erzdhlens von Geschichten in gesellschaftli-
chen Bewegungen und bei der Konstituierung 6ffentlicher, kollektiver und personli-
cher Erinnerung eingeht. Urek kritisiert (mit Judith Okley) auBerdem, dass die Auto-
biographie als Gattung von alten Konventionen determiniert werde und auf Ma@-
stibe zurlick gehe, die vom eurozentristischen und literarischen Kanon wie den Kon-
fessionen eines Augustinus, Rousseau oder John Stuart Mill gesetzt worden seien.
Andere Autobiographien, etwa jene der Arbeiterklasse, habe man aus der Sozialge-
schichte ausgeschlossen, jene von scheinbar untalentierten und ,,unberufenen® Frau-
en aus dem literarischen Genre verbannt und ihnen eine geringe oder keine dsthe-
tische oder kulturelle Bedeutung zugeschrieben (Urek 2005: 225-226, 229-230).

Die Vielfalt der Forschungsmoglichkeiten einer Auseinandersetzung mit Auto-
biographie zeigen des weiteren Arbeiten, die sich mit der Analyse ethnisch gemisch-
ter Familien, mit padagogischer Arbeit oder auch mit Aspekten der slowenischen
Unabhingigkeit befassen.'’

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass man heute durchaus von einer sloweni-
schen Autobiographieforschung sprechen kann, dass aber diese Forschung stark
segmentiert ist. Sie findet meist in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen, ja an
einzelnen Instituten und Institutionen statt und nur selten in einem Fécher- und Insti-
tutionen tibergreifenden Rahmen. Dies wirft die Frage auf, warum im relativ kleinen
slowenischen Raum die Slowenistik, Komparatistik, Germanistik, Ethnologie, So-
ziologie usw. bei der Auseinandersetzung mit der Autobiographie und Autobiogra-
phik erst allmdhlich voneinander Notiz zu nehmen beginnen.

Folgt man Andrej Pleterski, der 2002 konstatierte, dass man in den humanisti-
schen Wissenschaften immer wieder auf ,,Vergesslichkeit™ beim Zitieren stof3e, dass
die Kultur des fachlichen Dialoges ,,darnieder liege, scheint das Problem Teil einer
im slowenischen Wissenschaftsdiskurs allgemein verbreiteten Symptomatik zu sein,
wiirden doch gemeinsame Forschungsziele nur mit ,,Zdhneknirschen® gesetzt, lieber
sei man ein zufilliges Hiufchen von Individuen. Uberdies sei die Sozialisation
wissenschaftlicher Erkenntnisse gering, Spott und Ignoranz seien eine hdufige Reak-
tion auf Neuerungen (Pleterski 2004: 39). Ahnlich kritisierte Zoran Stangi¢, dass die
ohnehin kleinen Forschungsgruppen schlecht miteinander verbunden seien und es
fast keine institutionelle Zusammenarbeit gebe. Auch die fehlende internationale Re-
zeption und Durchschlagskraft slowenischer Forschungen fiihrte er als grofles
Manko an (Stanc¢ic¢ 2004: 64).

1% Vgl. Mateja Sedmak, Avto/biografski pristop k proucevanju etni¢no meSanih zakonskih
zvez, Socialno delo 2001/2-4, Ljubljana, 181-190; Milena Zickar-Petan, Vloga izkust-
venega ucenja v avtobiografskih spominih, Diplomsko delo, Ljubljana 2003; Radoslav
Sumer, Avtobiografski pogledi na slovensko osamosvajanje, Diplomsko delo, Maribor
2004.
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Im Bereich der Autobiographieforschung ist die Situation besonders prekér, denn
die internationale Diskussion lduft nahezu ohne slowenische Beteiligung ab.”® Allein
mit der speziellen slowenischen Situation, vor allem der langen Eingebundenheit in
den jugoslawischen Staatsverband, in das sozialistische System, ldsst sich die Ab-
senz slowenischer Autobiographien und autobiographischer Forschung im interna-
tionalen Kontext nicht schliissig erkldren, selbst wenn die kulturpolitische Doktrin
der Nachkriegszeit dem autobiographischen Schreiben nicht férderlich war. Diese
These widerlegt das Beispiel der lebendigen, auch international rezipierten Autobio-
graphieforschung in Kroatien.?' Ausschlaggebend diirften vielmehr die Nachwirkun-
gen des Festhaltens der slowenischen Literaturwissenschaft an einem traditionell
dsthetisch geprigten Literaturmodell sein, das die Autobiographie nicht kanonisierte
und mit anderen, ebenfalls erst in den letzten Jahren von der Literaturwissenschaft
,entdeckten® nichtfiktionalen ,,Mischformen® wie dem Essay, dem Brief, dem Tage-
buch und Reisebeschreibungen aus dem Bereich der Literatur ausgeschlossen hatte.
Dies trifft, mit Einschrinkungen, zwar auch auf die westeuropéischen Literaturen zu,
wo als musterhaft kanonisierte autobiographische Texte die Aufnahme neuerer
Autobiographik vereitelten, doch haben sich dort um das Thema Autobiographie
langst verschiedene Forschungszweige entwickelt und etabliert.

Im slowenischen Kontext ist in dieser Hinsicht trotz der zahlreichen neueren Ar-
beiten ein erheblicher Riickstand zu verzeichnen. Zwar begann sich Marjan Dolgan
in seiner Funktion als Mitarbeiter des ZRC bei der Slowenischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste 1996 mit der Problematik der slowenischen Erinne-
rungsprosa und der autobiographischen Prosa eingehender zu befassen (Dolgan
1998: 40-41), doch wandte er sich bald anderen Themen zu. Seine Kollegin Alenka
Koron befasst sich wiederum vor allem mit dem engeren Bereich des Romans als
Autobiographie. Auch haben sich die bisherigen Ergebnisse der slowenischen Auto-
biographiediskussion bislang kaum auf die Ebene der Literaturtheorie, der Literatur-
geschichte, der Lehrbiicher und Lexika ausgewirkt. Sieht man von den Arbeiten
Grdinas und einigen Diplomarbeiten ab, gibt es keine epocheniibergreifenden, dia-
chronen Studien zum autobiographischen Schreiben. Kurz: in vielen Bereichen der

20 So haben im deutschsprachigen Raum bislang nur die Forschungen der Germanistin Neva
Slibars zur Theorie und Wirkungsgeschichte der Biographie (vgl. Slibar 1995a; 1997) und
im englischsprachigen zuletzt auch jene von Alenka Koron (2006) Spuren hinterlassen.
Vgl. Viktor Zmega¢, Knjizevnost i zbilja. Zagreb: Skolska knjiga, 1982; Andrea Zlatar,
Istinito, lazno, izmiSljeno. Ogledi o fikcionalnosti, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo,
1989; Mirna Velci¢, Otisak price. Intertekstualno prouc¢avanje autobiografije, Zagreb: Au-
gust Cesarec, 1991; Vinko Bresi¢, Autobiographies by Croatian writers, Zagreb, Dubrov-
nik: P. E. N. Croatian Centre: Most, 1993; Magdalena Medari¢ (Hg.), Autotematizacija u
knjizevnosti, Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti 1996; Vinko Bresi¢, Autobiografije
hrvatskih pisaca, Zagreb: AGM, 1997; Andrea Zlatar, Autobiografija u Hrvatskoj, Zagreb:
Matica hrvatska, 1998; dies., Ispovijest i Zivotopis. Srednjovjekovna autobiografija, Za-
greb: Izdanja Antibarbarus, 2000; Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno. Suvremena hr-
vatska autobiografska proza, Zagreb: Zdenko Ljevak, 2002; Andrea Zlatar, Tekst, tijelo,
trauma. Ogledi o suvremenoj zenskoj knjizevnosti, Zagreb: Naklada Lijevak, 2004.
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slowenischen Autobiographieforschung gilt es noch Vorarbeiten zu leisten und
Liicken zu schlieBen. Angesichts der langst inter- und intradisziplindren Auseinan-
dersetzung mit dem Thema ist davon auszugehen, dass eine umfassende Studie zur
slowenischen Autobiographie, die das Kriterium der Literaritét hintanstellt, nicht nur
nach innen wirken, sondern der slowenischen Autobiographieforschung auch dabei
helfen konnte, in den internationalen Diskurs zu finden und von ihm wahrgenom-
men zu werden.

Die beachtliche Anzahl neuerer Arbeiten stellt jedenfalls in Aussicht, dass der
Stellenwert von Autobiographie und Autobiographik weiterhin wachsen und damit
bald in einem angemessenen Verhiltnis zur diesbeziiglichen Textproduktion stehen
wird. Damit sollte, dhnlich wie schon im deutschen Sprachraum, auch im sloweni-
schen Kontext der Zustand iiberwunden werden, wo die Praxis des Schreibens ihrer
Theorie weit voraus ist (Finck 1995: 290).
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