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GERO FISCHER

Perspektiven der Slowenistik am Institut fiir Slawistik
der Universitit Wien aus der Sicht der Lehre'

Slovenistika je stala teko reko¢ ob zibelki dunajske slavistike in je kot eden manjs$ih pred-
metov s sicer Ze dolgo konstantnim Stevilom Studirajocih ostala brez lastne stolice. Dunaj-
ska slovenistika danes ni ogrozena zaradi svoje majhnosti, ampak jo ogrozajo bolonjski
programi, ki legitimirajo prestrukturiranje oz. standardiziranje visokokega Solstva, kar je
spet povezano z likvidiranjem posameznih predmetov in celih $tudijskih smeri. Na Duna-
ju je kreativost pri doseganju ,,bolonjskih ciljev* na primer privedla do zdruzitve vseh sla-
visti¢nih $tudijskih smeri v eno samo $tudijsko smer: slavistiko. Za slovenistiko sicer go-
vori, da ima dolgo tradicijo znotraj dunajske slavistike, da gre za jezik avstrijske manjSine
in da institut izobrazuje tudi ucitelje slovenséine za vi§je Sole, vendar glede na trenutne
okvirne pogoje prihodnost dunajske slovenistike nikakor ni zagotovljena.

In das Zentrum meines Beitrages stelle ich die grundlegende Frage nach der Zu-
kunft der Slowenistik (im weiteren Sinne der Slawistik) an der Universitit Wien im
Rahmen der derzeit laufenden Reform der Hochschul- und Studienarchitektur und
ziehe daraus die entsprechenden Schliisse.

VORBEMERKUNGEN

Die Slowenistik stand gewissermaflen an der Wiege der Wiener Slawistik, sie ist
bis heute ein eher kleines Fach mit konstanter Studierendenzahl geblieben. Sie stellt
— anders als die Russistik, Bohemistik, Polonistik — keine selbstédndige Lehrkanzel
dar. Die slowenistische fachliche Ausbildung wird zu einem grof3en Teil von Vertre-

! Dieser Text ist aus der Perspektive eines ,,Studienprogrammleiters® geschrieben, einer
Funktion, die im Zuge der Neustrukturierung der Universititen geschaffen wurde und im We-
sentlichen mit Organisation und Planung eines Biindels von (inhaltlich mehr oder weniger zu-
sammenhdngenden) Studienrichtungen (im konkreten Fall: Slawistik, Fennistik, Hungaro-
logie, Skandinavistik) befasst ist.
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tern der ,allgemeinen Slawistik®, der Siidslawistik sowie in ausreichendem Maf3e
durch Gastprofessuren bestritten, fiir die Sprachausbildung stehen Lektorinnen (fall-
weise erginzt durch ,,Géste” aus Slowenien) zur Verfiigung. Der Ausbildungsbe-
reich Slowenisch als Lehramt — und nicht zu vergessen der Umstand, dass Slowe-
nisch Minderheitensprache ist — verleiht dem Fach jedoch insgesamt ein (hochschul)-
politisch nicht unbedeutendes Gewicht. Ob allerdings ein eigenes Slowenistik-Ordi-
nariat am Wiener Institut fiir Slawistik angesichts der verlaufenden und anstehenden
organisatorischen Umstrukturierungen der Hochschulstudien dem Fach sichere Zu-
kunftsperspektiven garantieren kdnnte (bzw. hitte kdnnen), ist, wie wir noch sehen
werden, durchaus fraglich. Durch die Universitédtsreformen der letzten Jahre wurden
die Kriterien fiir die Existenzbedingungen von Studienrichtungen grundlegend ver-
dndert, betriebswirtschaftliche Philosophien und harte Kalkulation geben nun das
Muster vor, nach dem sich die Studien ohne Ausnahme zu richten haben. In Deutsch-
land und der Schweiz wurde und wird vorgefiihrt, wie mit Studien und Instituten
verfahren wird, die den geforderten Vorgaben nicht entsprechen. Es gibt zur Geniige
Beispiele, wo Slawistikinstitute und slawistische Studienangebote liquidiert oder mit
anderen fusioniert wurden und werden. Auch Osterreich kann hier mithalten: An der
Universitdt Innsbruck wurde im Vorjahr handstreichartig von der Universitétsleitung
das Lehramtstudium fiir Russisch (und andere Facher) gekappt, zu Beginn der Som-
merferien 2006 strauchelten jedoch an der Universitdt Graz der Dekan und der For-
schungsdekan beim Versuch, die Facher Slawistik (minus Russisch), Klassische Phi-
lologie, Alte Geschichte und Archédologie und Siidosteuropageschichte zu einem
,.Balkaninstitut™ im Zuge einer ,,Neuausrichtung der Geisteswissenschaften zu ver-
einen (die Initiatoren legten auf Grund der massiven Proteste ihre Amter nieder). Bei
diesen Beispielen fiihlt man sich an die in GroBBkonzernen herrschenden zur Norma-
litdt gewordenen unsensiblen bis brutalen Managementstile erinnert.

Auch wenn diese Beispiele als Einzelfélle gehandelt werden mogen, kann die Si-
tuation nicht als kritisch genug eingeschitzt werden, es ist zu offensichtlich gewor-
den, dass (auch in anderen europdischen Landern) Gesetzgeber und Universitétslei-
tungen ein bestimmtes bisher erreichtes Lehrangebot nicht weiter aufrecht erhalten
und es zu Gunsten anderer Studien(richtungen) auflésen bzw. deren Ressourcen um-
verteilen wollen. Dass diese Verdnderungen ohne inhaltliche Auseinandersetzung
und ohne Einbeziehung der betroffenen Facher geschehen, gehort zum neuen Stil
der ,,Universitit-Neu“. Da der Begehrlichkeiten anderer, in der Regel ebenfalls un-
terdotierter Fachrichtungen naturgemal viele sind, kommt Solidaritit nicht grof3 auf.

Der Universitétshistoriker Weber umreifit die HauptstoBrichtung der aktuellen
Entwicklung der europdischen Universitét folgendermafen:

Die stirkste Tendenz der jlingsten Universitdtsgeschichte zielt auf eine Begrenzung des

universitdren Horizonts auf die Gegenwart. Sdmtliche Reformansitze orientieren sich

ebenfalls an den Bediirfnissen der Gegenwart, wiahrend jede ernst zu nehmende zivilisato-
risch-humanistische Selbstreflexion und Normenverstdndigung notwendig Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft ins Kalkiil ziehen muss. Derartige, fiir den menschheitlichen

Fortschritt unerldssliche Selbstreflexion kann genau aus diesem Grunde keineswegs den
Medien iiberlassen werden, wie viele Universitétskritiker falschlich meinen. Denn gerade
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die Medien sind — und zwar extrem — in ihrem Horizont gegenwartsbezogen, tagesaktuell
und damit notwendig fliichtig und oberflachlich. Mit anderen Worten, die von der Univer-
sitdt direkt und indirekt hervorgebrachte, institutionalisierte gesellschaftlich-kulturell-po-
litische kritische Selbstreflexion, die Europa universalhistorisch so bedeutsam gemacht
hat, bedarf auch kiinftig einer institutionellen, relativ gegenwartsbezogenen, freien und
glaubwiirdigen Basis. Dieser Aspekt findet in der aktuellen Diskussion offenkundig noch
nicht seine angemessene Wiirdigung. (Weber 2002: 244 £.)

Und an anderer Stelle meint der Autor, dass eine

Transformation der Universitét zur konomisierten Fach- und Projektuniversitét der ,neu-
en Wissensgesellschaft® (Weber 2002: 236)

zu erwarten sei.

Die sog. ,,Entlassung der Universititen in die Selbstindigkeit* hat den inneruni-
versitdren Verteilungskampf um Ressourcen und Einfluss dermallen verschérft, dass
immer Ofter die Universititsleitungen (bzw. das Universitdtsmanagement) ,,nicht er-
folgreichen* Fiachern die Rute ins Fenster stellen, indem sie mit der Liquidierung
bzw. Auflosung der Féacher drohen, die keinen betriebswirtschaftlich argumentierten
,Erfolg® nachweisen konnen. Als dessen Maf3zahl gilt in der Regel das quantitative
Verhiltnis der Absolventen zu den Studienanfiangern. Dabei werden Wirtschaftlich-
keits- und Effizienzkriterien einheitlich an die Studienrichtungen angelegt, ohne
Riicksicht auf die in ihnen herrschenden unterschiedlichen und oft nicht vergleich-
baren Bedingungen. Der Mainstream der Universititsreformer und der ver6ffentlich-
ten Meinung sieht zudem die geisteswissenschaftlichen Facher als hypertroph und
gesellschaftlich (d. h. gleichgesetzt mit 6konomisch) unniitz an, und so scheint es
politisch kein Problem zu sein, im Gleichklang mit (kaum hinterfragten) neoliberal
getdonten Anwiirfen (,,Ineffizienz der Wissensvermittlung®, ,,aufgeblihter Ballast an
unzeitgemiBem und tiberfliissigem Bildungswissen® und dergleichen) die geistes-
und kulturwissenschaftlichen Fécher generell in die Mangel nehmen zu konnen.
Diese Sichtweise hat auch letztendlich zur folgenreichen Entscheidung der euro-
paischen Hochschulpolitiker gefiihrt, dass die europiische Universitéitsreform sich
am US-amerikanischen Hochschulmodell zu orientieren habe.

Mit einem organisatorischen Instrumentarium, wie es bei der Sanierung von In-
dustriebetrieben angewandt wird, sollen nun die Hohen Schulen neu strukturiert
werden, beginnend mit dem Umbau bzw. der Zerschlagung der demokratischen
Selbstverwaltungsstrukturen und endend bei der Neuordnung von Studienrichtungen
und Lehrinhalten. Dabei soll die Universitat ,,schlanker®, ,effizienter”, ,,zeitgema-
Ber* werden, es sollen allerorten ,,Synergieeffekte™ geschaffen und genutzt werden.
Die ,,Universitdt-Neu“ wird dann eine Wirtschaftskonzernen &hnliche interne
Struktur haben mit einem Management an der Spitze, das keiner demokratisch legiti-
mierten Kontrolle auf den unteren Ebenen (wie entscheidungsbefugte Fakultétskol-
legien, Institute) unterliegt. Das ,,Studium-Neu* in Form der ,,Bologna-Architektur*
soll sich durch eine entsprechende klare Struktur auszeichnen und sich auch inhalt-
lich (starker) am Arbeitsmarkt orientieren. Zugangsverfahren, Aufnahmebeschran-
kungen, prizise definierte Curricula, ein System von Evaluationen, Verschérfungen
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von Priifungen etc. sollen das Verhiltnis von ,,Input” und ,,Output™ in einer 6kono-
misch legitimierten Balance halten. Zudem halten diverse Sanktionsmechanismen
(im Wesentlichen Zuteilung von finanziellen Ressourcen) Institute (bzw. ,,Organisa-
tionseinheiten) auf Linie, d. h. sie rauben ihnen in Wirklichkeit fast jede Gestal-
tungsfreiheit.

Die ,,Bologna-Architektur sieht vor, dass in einem Grundstudium (Bakkalaure-
at, sechs Semester) in erster Linie das Wissen vermittelt werden soll, das direkt zu
berufsbefahigenden Abschliissen fiihrt. Erweiterungen und Vertiefungen der Wis-
sensvermittlung, des Wissenserwerbs sind in einem entsprechenden Vertiefungsstu-
dium (MA / Master-Studium, zwei Jahre), bzw. in verschiedenen postgradualen
Lehrgéingen mdglich. Den dritten Teil dieser Studienarchitektur bildet dann das
Doktoratsstudium, das vorwiegend dem wissenschaftlichen Nachwuchs dient. All-
fallige padagogische Mehrleistungen sollen nicht durch Aufstockung des Lehrperso-
nals erzielt sondern ,,kostenneutral® erbracht werden, das kann auch heilen durch
Erhohung der Lehrverpflichtung (hier kann die Tschechische Republik als ,,Vorbild*
gelten mit absurd hohen Lehrverpflichtungen von 20 und mehr Stunden pro Woche),
mit Planzielvorgaben und Regulierungen, die in ihrer Hybris realsozialistischen
Mustern kaum nachstehen (eine Analyse der Sprache, der Umgangsformen der neu-
en hierarchischen Strukturen, etc. wére ein spannendes Thema fiir sich). Dadurch
werden die Arbeitsbedingungen insbesondere der Lektorinnen und Lektoren, der As-
sistentinnen und Assistenten ebenso wie Karrierechancen nach dem Diktat der ,,Kos-
tenneutralitdt ausgerichtet, der Leistungs- und Konkurrenzdruck wird enorm gestei-
gert. Unter dem Slogan einer ,,zeitgeméfBen Péddagogik™ wird die Auslagerung der
Lehre auf Medien forciert (darunter auch E-Learning), wofiir zusitzliche finanzielle
Mittel bereitgestellt werden — unabhéngig davon, ob dies im Einzelfall didaktisch
sinnvoll ist oder nicht.

Da die inneruniversitdren demokratischen Plattformen (im Zuge der ,,Entschla-
ckung® der universitdren Strukturen) abgeschafft wurden, findet innerhalb der Uni-
versitdt bzw. der Institute auch kaum ein 6ffentlicher und vor allem entscheidungs-
relevanter Diskurs iiber die Zukunft der Universititen, Uiber Inhalt und Form der
Lehre, die Verbindung von Forschung und Lehre usw. mehr statt. Das Universitts-
management kann autoritér, d. h. ohne Anhérung der Betroffenen, bestimmen, wel-
che Studienrichtungen es fiir ,,unrentabel hilt, wie viele Studien ein Institut anbie-
ten darf, wo in Zukunft Geld investiert wird und dergleichen. Wenn Studienrichtun-
gen aus dem bisherigen Angebot verschwinden, dann iiberantwortet man den Stu-
dierenden, sich entsprechend flexibel zu zeigen und dort hin zu gehen, wo es das vor
Ort ,,abgewickelte” Studienangebot noch gibt. Auf diese Weise verlagern Regierun-
gen die Folgen ihrer bildungspolitischen Entscheidungen — Liquidierung von Studi-
enrichtungen, Weigerung des Ausbaus iiberfiillter Studien etc. — auf andere Lénder,
d. h. im Grunde lagern sie sie auf Kosten dieser anderen Lénder aus. Die Liquidie-
rung von Fichern und ihr Transfer auf andere Standorte haben zur Folge, dass von
der alten universitas — der Wissensvielfalt, der Vielfalt der Diskurse — an den derart
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leergerdumten und effektuierten, ,,verschlankten* Universitaten nicht mehr viel iib-
rig bleibt. Es wire kein Wunder, wenn am Ende des Bologna-Prozesses vor allem
berufsspezifische Lehrgdnge mit engem Qualifikationsprofil und standardisierten
Curricula die Universitdten dominierten. Ich halte es fiir absurd aber leider fiir gar
nicht ausgeschlossen, dass als Folge der Vereinheitlichungsmanie europaweit einheit-
liche Curricula, Lehrmaterialien, Medien und sogar Priifungsverfahren entwickelt
und realisiert werden kdnnten, nur weil sie 6konomisch durchaus begriindbar wéren.
Dann konnte es auch einheitliche Priifungstermine und eine zentrale computerge-
steuerte Leistungsbeurteilung geben. Damit wére nicht nur der Reformprozess an
sein Ende gekommen sondern, auch jegliche akademische Tradition von Wissens-
vermittlung und wohl auch von akademischem Diskurs. Sollte der ,,Bologna-Pro-
zess™ als Ironie der Geschichte das Ende der Entwicklung der Universitét darstellen,
die in Bologna (offizielles Griindungsdatum der ersten Universitidt Europas 1088)
ihren Anfang genommen hat?

Nun, lassen wir uns von den Negativutopien nicht allzu schrecken, neben dem
Mainstream formiert sich zunehmend Dissens, auch wenn er bisher allerdings kaum
Folgen zeitigt. Die Argumente des Dissenses stellen Inhalt und Qualitit des Studi-
ums in den Vordergrund — was im Diskurs der offiziellen Hochschulpolitik entweder
in unbegriindbaren Euphemismen eingepackt oder iiberhaupt ausgeblendet wird.
,Denn das sind die Befunde: Die kiirzeren Bachelor-Studien zwingen oft zur Ein-
schrankung des Stoffes, dabei bedeutet Berufsfihigkeit fiir Geisteswissenschaftler
zumeist, vielféltige Fahigkeiten zu haben* (Kaube 2006). Diese Probleme tauchen
aber auch massiv in vollig anderen Bereichen (auch an Fachhochschulen/FH) auf
und lassen sich analog auf unsere Facher umlegen, folgen wir also Rolf Nobel, Pro-
fessor fiir Fotografie am Fachbereich Design und Medien der FH Hannover, der fest-
stellt:

Gehen wir davon aus, dass die Qualitdt der eigenen Arbeit von wesentlicher Bedeutung

dafiir ist, ob man sich am Markt durchsetzen kann, dann muss eine gute Hochschulausbil-

dung deren Grundlage sein. Verkiirzt man die aber bei vielen FHs und Hochschulen
gleich um drei Semester, dann vermag ich nicht zu sehen, wie man die bisherige Qualitét

halten kann. Im Umkehrschluss hieB3e es ndmlich, dass Professoren und Studenten im l4n-
ger dauernden Diplom-Studium Zeit unndtig vertrodelt hitten. (Nobel 2003)

Er spricht sich massiv gegen ein ,,Uberflieger-Studium von nur 6 Semestern aus:

[...] das gerade mal der Dauer einer handwerklichen Ausbildung in der Fotografie ent-
spricht. [...] Mit der Verschulung des Studiums hat die Prasenzpflicht der Studenten nun
ein MaB erreicht, in dem die Studierenden kaum noch nebenbei arbeiten konnen. [...] kein
verniinftiges Fordersystem [...], das es allen Studenten ermoglicht, ohne Zeit raubendes
Jobben auszukommen [...] das Studieren wird wieder eine Frage sozialer Herkunft. [...]
Davon abgesehen verhindert das enge Zeitkorsett des neuen Systems, was gerade in der
Fotografie von grofer Bedeutung ist: das Heranwachsen von Personlichkeiten, die den
vielschichtigen Trugbildern und ethischen Verirrungen der Medienwelt gegeniiber ge-
wappnet sind. Das aber kann man nicht im Stundenplan-Rhythmus und mit Modul-Bau-
steinen erlernen. Vielmehr wird das Studieren unter diesem Lerndruck zum blofen Kon-
sum von Lehrstoff fithren und nicht zu fundierter Auseinandersetzung mit dem Medium.
Das Ergebnis sind mediale Analphabeten, von denen es in unserer Mediengesellschaft
ohnehin schon zu viele gibt. (Nobel 2003)
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AUSWIRKUNGEN DES BOLOGNA-PROZESSES AUF DIE SLAWISTIK
UND IM BESONDEREN AUF DIE SLOWENISTIK

In Wien ist die Zahl der Studierenden der Slowenistik schon iiber viele Jahre
konstant, das Potenzial an Interessenten ist weitgehend ausgeschopft, nennenswerte
Steigerungen sind nicht zu erwarten. Geringe Wachstumsprognosen sind auch fiir
das Bulgarische und Ukrainische anzusetzen. Das Slowakische gehdrt derzeit noch
zu den ganz ,kleinen* Studienrichtungen, aber das Potenzial an Studierenden ist
noch nicht erschlossen.

Derzeit soll laut Entwicklungsplan der Universitdt Wien ein einheitliches slawis-
tisches sechs-semestriges Bakkalaureat mit entprechenden ,,Binnendifferenzierun-
gen” eingerichtet werden, die den bisherigen acht Studienrichtungen entsprechen
sollen, und darauf sollen acht vier-semestrige MA-Studiengénge aufbauen. In einer
slawistischen Studienrichtung ist die fiir das Bakkalaureat vorgesehene Studienzeit
zu kurz, als dass mehr als die grundlegenden Sprach- und Kulturkenntnisse erwor-
ben werden konnen. In diesem dreijahrigen Studium ist das Erreichen der Sprach-
fertigkeitsstufe C1 (nach dem Europdischen Referenzrahmen) in einer slawischen
Sprache (ohne Vorkenntnisse) reichlich illusorisch — und fiir den Einstieg in ein Be-
rufsleben mit philologischem Hintergrund (Auslandskorrespondenz, Bibliotheks-
oder Verlagswesen, Ubersetzertitigkeit etc.) eindeutig zu wenig. Die Verkiirzung
des Studiums kann nicht durch irgendwelche ,hocheffiziente Spezialdidaktiken®
(die es im Ubrigen nicht gibt) kompensiert werden. Der Einwand, dass das BA-Stu-
dium Fachanalphabeten und unfertige Personlichkeiten produziert, ist somit nicht
leicht von der Hand zu weisen. Gerade Geisteswissenschaftler miissen, um ihre
Chance auf dem Arbeitsmarkt zu wahren, Vielseitigkeit (z. B. allfillige berufsspezi-
fische Qualifikationen wie Medienpraxis, Praxis im Wissenschafts-, Projekt- und
Kulturmanagement, Teamfédhigkeit, sprachliche und kulturelle Kommunikations-
kompetenz, etc.) anstreben, dies verlangt aber ausreichend Zeit, die jedoch in den
neuen durch die Studienreformen gerafften und auf Effizienz (wie immer sie auch
definiert wird) getrimmten, ,,verschlankten* Studienginge nicht vorgesehen ist. Die
aktuelle Studienreform huldigt dem Fetisch der Geschwindigkeit, in der ein Studium
,durchgezogen® wird. Dieses Tempobolzen in Sachen Studium als Wert an sich
steht im offentlichen Diskurs hoch im Kurs, wogegen Fragen der Qualitdt und der
Inhalte des Studiums, die Frage der Personlichkeitsbildung, die soziodkonomischen
Gegebenheiten, unter denen ein Grofteil der Studierenden ihr Studium zu bewilti-
gen haben, nur eine untergeordnete Rolle spielen. Tatsache ist jedenfalls, dass die
Studierenden eingezwéngt in das enge Korsett verschulter Curricula viel zu wenig
Freiraum haben, sich neben dem Studium auf andere (wie die oben erwéhnten be-
rufsfordernden) Erfahrungen, vor allem aber auch auf Auslandsaufenthalte und an-
dere Praxisfelder einzulassen.

Es gibt jedoch Gruppen von Studierenden, denen die BA-Kurzstudien entgegen
kommen. Es handelt sich um Personen, die ein slawistisches Fach im Zweit- bzw.
Doppelstudium absolvieren wollen, weil sie (als Angehdrige der zweiten Generation
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von Migrantinnen und Migranten oder als Minderheitenangehorige) die Zielsprache
schon beherrschen bzw. wesentliche Vorkenntnisse besitzen und mit einem weiteren
(leicht zu erwerbenden) akademischen Titel ihr Image aufpolieren wollen. Da nun
auch Doppelstudien durch die neuen Studiengesetze erleichtert wurden, werden die-
se sich auch in den Statistiken niederschlagen und andernorts als erfolgreiche Hoch-
schulpolitik verkauft werden. Insgesamt werden die BA-Studien auf jeden Fall die
Absolventenstatistiken und damit die Akademikerquote verbessern, da in Osterreich
nicht die Zahl der Akademiker sondern die Zahl der Abschliisse gerechnet wird. Auf
diese Weise wird das slawistische BA als ,Nebenstudium® in dem Ausmal} an
Image verlieren, wie es gleichzeitig an Beliebtheit (ein vorderer Platz im ,,Beliebt-
heits-Ranking® der Studierenden) bei bestimmten Zielgruppen gewinnen wird. Der
Effekt konnte sein, dass die Slawistikinstitute mit ihrem BA den eher zweifelhaften
Ruf als Produktionsstétte von akademischen Leichtgewichten erwerben.

Wenn dem Konzept nach das BA eher allgemeine bzw. vergleichende Einblicke
in das Fach vermitteln soll, so haben die zweijdhrigen weiterfilhrenden MA-Studien
die entsprechenden sprachlichen und fachlichen Kompetenzen zu vermitteln, die im
BA nicht entwickelt wurden, und sollen dariiber hinaus zu fachlich hochwertigen
Abschliissen fiihren — eine hohe, schwer einzuldsende Auflage. Dies gilt zumindest
fiir das Gros der Studierenden, die Slawistik ohne entsprechende sprachlichen Vor-
kenntnisse (die keine Zulassungsvoraussetzung sind) zu studieren begonnen haben.
Ob unter diesen Bedingungen das im Rahmen der bisherigen Diplomstudien erreich-
te Niveau im MA-Studium gehalten werden kann ist mehr als fraglich. Es sei denn,
das MA-Studium wird zunehmend (und ausschlieBlich) von sog. ,,Muttersprachlern‘
gewidhlt, die entsprechende Startvorteile in der sprachlichen und kulturellen Kompe-
tenz ,,mitbringen‘, was umgekehrt auf eine de facto Diskriminierung der Studieren-
den ohne einschldgige Vorbildung hinauslduft. Die Auswirkungen auf die MA-Stu-
dierendenzahlen konnten fatal sein, beim MA-Studium wére mit groen Einbriichen
zu rechnen, mit fatalen Konsequenzen fiir den Weiterbestand der einzelnen MA-Stu-
dien. Dieser ist nur gesichert, wenn es den Slawistikinstituten gelingt, innerhalb der
gegebenen Rahmenbedingungen den Spagat zu schaffen — die Diskrepanz zwischen
der Erreichung des geforderten Niveaus und den Eingangsvoraussetzungen der Stu-
dierenden.

Von der Bologna-Architektur erwarten sich die Universitatsreformer unter kaum
vorgehaltener Hand noch einen weiteren erheblichen Einsparungseffekt: Sie nehmen
an, dass (mindestens) zwischen 20 und 40% der Studierenden nach dem Bakkalaure-
at nicht mehr weiter studieren und vielmehr einen Beruf ergreifen werden. Dadurch,
so wird erwartet, wird das weiterfiihrende MA-Studium in der Tat auch billiger
(man braucht weniger Lehrveranstaltungen und weniger Lehrer, weniger Betreuer,
weniger sonstige Mittel). Die in Diskussion stehenden erhéhten Studiengebiihren fiir
die MA-Studien werden den sozialen und finanziellen Druck auf die Studierenden
ebenfalls steigern (wir miissen davon ausgehen, dass sich etwa 60% der Studieren-
den ihr Studium durch Arbeit finanzieren miissen). Ob und in welchem AusmaR
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MA-Studien speziell aus Slowenisch (und anderen ,.kleinen® Sprachen) von den Stu-
dierenden unter diesen Bedingungen iiberhaupt gewéhlt werden, bleibt eine grofle
Unbekannte. Der 6konomische Zwang, sich nur mit ,,arbeitsmarktgéngigen®, ,,zu-
kunftsfahigen* Studien zu befassen, wire dann noch gréfer — schlieBlich miissen
sich die investierten Studiengebiihren ja auch einmal ,rechnen“. Die Folge wire,
dass ausgebildete Spezialisten in diesen bedrohten Fachbereichen (in den Medien,
im Kulturmanagement, in der Wirtschaft etc.) zur Raritédt wiirden. Es muss klar fest-
gehalten werden, dass bisher die Slawistikinstitute keineswegs Heerscharen von
Arbeitslosen produziert haben, vielmehr sind beschéftigungslose Slawisten eine sta-
tistisch nicht relevante Grofe.

Bei stagnierender oder riickldufiger Nachfrage werden die entsprechenden MA-
Studiengénge auf die Dauer auch kein entsprechendes Lehrangebot entwickeln kon-
nen, denn um die finanziellen Ressourcen gibt es, wie schon skizziert, heftige Kon-
kurrenz. Bei den ,kleinen* Studienrichtungen kann sich diese Entwicklung prekar
auswirken angesichts der effizienzorientierten Evaluationen: Die Gefahr, nicht be-
stimmten quantitativ definierten Horer-Absolventen-Kennziffern zu geniigen, ist
grof3. Eine sich anbietende Losung konnte sein, derart gefdhrdete Facher mit Nach-
barfachern zu ,,fusionieren. Fiir die Wiener Slawistik konnte es unter diesen Um-
stainden notwendig werden, dass derart ,,gefdhrdete MA-Studien wie Slowenisch
und Bulgarisch mit Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (B/K/S) (aber auch Ukrainisch mit
Russisch und Slowakisch mit Tschechisch) zusammengelegt werden miissen — wenn
sie nicht génzlich verschwinden sollen. Diese derart fusionierten Facher wiirden
wohl die Lehre vereinheitlichen (nicht jedoch sogleich auch die Forschung, da das
nach Féchern spezialisierte Personal — noch — vorhanden ist). Die Curricula miissten
dem Einsparungsdruck gehorchend fiir die fusionierten Fécher die Zahl der gemein-
samen Lehrveranstaltungen erhéhen, was auf Kosten der notwendigen Spezialisie-
rung ginge. Der Effekt wére dann wohl der, dass das MA-Studium mit dem Schwer-
punkt sagen wir ,,Stidslawistik* (also etwa die Fusion aus Slowenistik, Bulgaristik
und B/K/S) kaum viel mehr als sprachliche Grundkenntnisse und einen allgemeinen
Uberblick iiber Literatur- und Sprachwissenschaft der siidslawischen Sprachen
vermitteln kdnnen wiirde und dem Standard nach nicht mehr vergleichbar sein wird
wie die ,,alten” Diplomstudien Slowenistik, B/K/S, Bulgaristik. Ob die kiinftigen
Absolventen gegeniiber dem bisherigen Studium von Einzelfachern eine grofere
Breite und Interdisziplinaritdt gewinnen und ob diese Qualifikationen — wenn sie je
realistisch erreichbar sind — ,,arbeitsmarktfahiger sein werden, mag mehr als be-
zweifelt werden. Am Arbeitsmarkt werden Fachkrifte gebraucht, die in der Tat {iber
hohe sprachliche und kulturelle Kompetenzen in den konkreten Philologien (also
Slowenisch, BKS, Bulgarisch etc.) verfiigen — wie iibrigens in der Regel bisher die
Absolventen des Diplomstudiums.

Ein Thema blieb bisher ausgespart, das Lehramtsstudium. Bisher ist nicht klar,
ob und in wie weit dieses in die Bologna-Architektur eingepasst werden soll (not-
wendig und besonders sinnvoll wére es nicht). Klar ist jedoch, dass Lehramtskandi-
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daten zur Berufsbefahigung das MA-Niveau erreichen missen. Bisher war hin-
sichtlich der erreichten fachlichen Standards das Lehramt mit dem Diplomstudium
gleichwertig. Ob dieses Niveau auch beim MA bzw. Lehramt-Neu unter den Bedin-
gungen der neuen ,,Studienarchitektur” gehalten/erreicht werden kann, bleibt abzu-
warten.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Zukunft der Slowenistik an der Wiener Slawistik ist angesichts der derzeitig
herrschenden Bedingungen keineswegs gesichert. Es steht fiir mich auller Zweifel,
dass es viel groBerer und resoluterer Anstrengungen als bisher bedarf, den gegebe-
nen Qualitdtsstandard der Studienangebote zu erhalten und weiter zu entwickeln. Al-
lerdings haben sich die Voraussetzungen diesen Kampf zu fiihren durch die Liqui-
dierung der universitdren demokratischen Mitbestimmung grundlegend verschlech-
tert. Die Neuordnung der Universitdten hat zu einer erheblichen Verschlechterung
des Betriebsklimas gefiihrt. Mitarbeitern, die immer wieder mit unnachvollziehbaren
Entscheidungen zentraler Stellen vor den Kopf gestolen werden und von fachlicher
Mitsprache ausgeschlossen sind, wird dadurch jede Motivation geraubt (Analogien
mit Erfahrungen aus der kommunistischen Ara dréingen sich vielleicht politisch un-
korrekt auf). Planungssicherheit und Transparenz der Entscheidungsgrundlagen blei-
ben oft auf der Strecke.

Es steht aber noch etwas anderes zur Disposition: Die Verdrangung (und in letz-
ter Konsequenz Liquidierung) slawistischer Studienangebote kollidiert exemplarisch
mit dem rhetorisch viel beschworenen integrativen Projekt der EU-Osterweiterung,
dem Ziel der Uberwindung der jahrzehntelangen Spaltung Europas. Wenn nun das
slawistische Studienangebot als fiir diese politische Aufgabe eminent wichtige Fach
reduziert wird, dann stirkt diese Praxis zusitzlich die Argumentation, wonach die
EU-Osterweiterung bloB eine Form des Neokolonialismus darstellt (vgl. Hofbauer
2003).

Wenn Studienrichtungen aus dem Lehrangebot verschwinden, dann verarmt der
interdisziplindre Dialog an den betroffenen Universititen. Was die Slowenistik be-
trifft, so sind es zwei Griinde, die die Situation fiir dieses Fach moglicherweise als
weniger unmittelbar bedrohlich darstellen: Der Status einer Minderheitensprache
und der Status als Lehrfach — aber eine Sicherheitsgarantie sind sie nicht.

Und nicht zuletzt noch ein Wort zu den Hauptbetroffenen — d. h. besser gesagt
wohl den Geschédigten — der Studienreformen, den Studierenden: Sie miissen gegen-
tiber fritheren Generationen einen hoheren Preis fiir eine mindere Qualitét (ihrer Aus-
bildung) bezahlen. Diesen Skandal hat die herrschende Bildungs- und Hochschulpo-
litik zu verantworten.
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