Frirz PerEr KNarp

Der Dichter - ein ,,Affe der Natur* oder ein
wzweiter Gott*?

Historie und Fiktion in der Poetik am Ubergang zur Neuzeit

EINLEITUNG

Den Humanisten ist bekanntlich in aller Regel das Mittelalter als die
grolle Liicke in der abendldndischen Geistesgeschichte erschienen. So
kntipft auch die Poetik der Renaissance in kithnem Sprung direkt an die
Antike an, ohne sich bestehende Kontinuititen, insbesondere der spit-
mittelalterlichen Scholastik, irgend bewufit zu machen. Die literarhi-
storische Forschung ist dieser Vorgabe der Humanisten trotz des ,Auf-
standes® der Medidvisten seit Ernst Robert Curtius im groflen und gan-
zen bis heute gefolgt.! Sie kann dafiir auch mehrere Griinde mit einigem
Recht geltend machen, namentlich, dal} die wesentlichen antiken grie-
chischen Schriften, allen voran die Poetik des Aristoteles, erst im 16. Jahr-
hundert ihre Wirkung entfalten konnten. Die Gestalt dieses Textes im
(1256 ins Lateinische tibertragenen) Kommentar des Averroes wich vom
Original zu stark ab. Die Ubersetzung Wilhelms von Moerbeke 1278 blieb
weitestgehend unbekannt.? Selbst mit der fehlerhaften lateinischen Fas-
sung von Giorgio Valla 1498 war nicht sehr viel anzufangen. Erst die
Editio princeps bei Aldus Manutius 1508, die lateinische Ubersetzung
durch Alessandro dei Pazzi 1536 und der erste grofle Kommentar von
Francesco Robortello 1548 liefen eine intensive und sachgerechte Aus-
einandersetzung mit dem Werk zu.?

Aber es gab selbstverstandlich auch im Mittelalter eine Poetik, die
freilich aut” antiken lateinischen grammatischen und rhetorischen Schrif-
ten sowie Dichtungskommentaren und Horazens Lehrgedicht Ars poeti-
ca beruhte. In ihnen war oft Aristoteles irgendwie prasent, aber nur in
eher undeutlicher und abgewandelter Form. Vor allem setzte sich im
Mittelalter nur jene Poetik durch, die in der Spéatantike unter massiven

" Ein rezentes Beispiel ist Jirgen H. PererseN, Mimesis — Imitatio — Nachahmung.
Eine Geschichte der européischen Poetik, Miinchen 2000. Petersen, der wesentliche
traditionelle Erkenntnisse der Poetik-Forschung radikal revidieren will, schliel3t sich
bedenkenlos der weithin géingigen Meinung an, daf} das Mittelalter ,.einfach nicht die
Zeit fir poetologische Uberlegungen oder Kontroversen® gewesen sei (S. 82), ja daf}
itberhaupt ,,mit der Verabschiedung des Mittelalters durch Renaissance und Huma-
nismus die tiefste Zasur in der abendlindischen Geistesgeschichte vollzogen wurde*
(S. 84). Daher tibergeht er die lipoche mit wenigen Worten. — Mir ist das Buch erst
nach Konzeption dieser Studie zu Gesicht gekommen. Da ich nicht glaube, dal} die
angestrebte Totalrevision gelungen ist, beschrinke ich mich auf eine Auseinander-
setzung mit den Thesen in den Fulinoten.

Vel. Fritz Peter Kxarp, Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik
(I), Heidelberg 1997, 80f.

Vel. Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem, Faksimile-Neudruck der Ausgabe
von Lyon 1561, Stuttgart—Bad Cannstatt 1964, Einleitung von August Buck, S. VII
Anm. 13.

17

ANZEIGER DER PHIL.-HIST. KLASSE, 141. JAHRGANG 2006, 1742
© 2006 by Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien



Einflul der christlichen Theologie geraten war. Sie war bei Betrachtung
der epischen Gattungen durch eine groBle Skepsis gegeniiber poetischer
Fiktion und eine Vorliebe fir Geschichtsdichtung geprégt. Ich kann das
hier nur verkiirzend andeuten und muf} auf meine beiden einschlagigen
Aufsatzsammelbiande verweisen.*

Die christliche spatantike und mittelalterliche Weltanschauung geht
von der objektiven Gegebenheit und zumindest partiellen subjektiven
Erkennbarkeit der Realitat aus. Gottes wahre, wirkliche und gute Schop-
fung liegt dem Menschen vor Augen. Sie ist nicht Produkt seiner Phan-
tasie oder vagen Vermutung, auch wenn er beileibe nicht alle ihre Ge-
heimnisse zu ergriinden vermag. Hingegen laf3t sich die Vorstellung eines
eigenstindigen Krkenntniswertes des Imaginiaren und Fiktiven aus der
vor-, frith- und hochscholastischen Erkenntnistheorie nicht ableiten, es
sei denn, diese Erkenntnis ergibe sich erst aus der gleichnishaften Uber-
tragung des Fiktiven auf die Wirklichkeit. Es geht dem Mittelalter pri-
mér um die Erkenntnis eben dieser Wirklichkeit, nicht etwa nur um eine
wie immer geartete tiefere Wahrheit hinter der Oberflache der Wirklich-
keit. Denn geméal3 der damaligen Weltanschauung ist das real Seiende
eben zugleich das Wahre und Gute. Die von Gott geschaffene und geord-
nete (natiirliche und historische) Wirklichkeit zu erfassen, zu verstehen
und zum Heil der Seele zu nutzen ist dem Menschen aufgetragen. Ge-
schichtsschreibung, historia, war damit ein gottgefilliges Werk und
konnte sogar durch eine poetische Form, also als Geschichtsdichtung,
noch an Wert gewinnen, obwohl oder gerade weil dann weit mehr Ergén-
zungen und Ausschmiickungen nach dem Prinzip der Wahrscheinlich-
keit, also sozusagen gut aristotelisch, hinzukamen. Der historische Kern
mufite aber in jedem Falle erhalten bleiben, natiirlich nur intentional,
d.h. geméll der damaligen Geschichtskenntnis von Autor und Publi-
kum.

Daneben durfte, wie gesagt, erzihlende Dichtung in selteneren Fillen
auch den indirekten Bezug zur Wirklichkeit wihlen, durfte dann auch
naturwidrige Geschichten, etwa von sprechenden Tieren, erzdhlen, also
reine Ausgeburten menschlichen Geistes produzieren, fabula oder fictio,
wie man sie schon im Altertum nannte. Diese Fiktion sprach zwar direkt
nur Nichtseiendes aus, meinte aber tatsichlich eine tiefere, dahinterste-
hende Wahrheit, also real Seiendes, im Falle der Tierfabel ein moralisches
menschliches Verhalten. Allerdings mullte solche Fiktion zu ihrer Legi-
timation das Zeichen der Fiktionalitit offen auf der Stirn tragen, um
nicht eventuell fiir Liige, bloBe Vorspiegelung von Wirklichkeit, gehalten
zu werden oder den Anspruch auf tiefere Bedeutung zu verlieren.

Uberhaupt keiner literaturtheoretischen Stiitze kann sich somit zur
Rechtfertigung eine Fiktionalitdt bedienen, welche nicht Wirklichkeit
blo3 erganzt oder gleichnishaft indirekt durch Nichtseiendes erhellt,
sondern einfach nur solches Nichtseiendes erfindet, sich also auf die
Wahrheit des Wortes statt der Wahrheit des Seins verlaf3t. Genau dies
tun aber im 12. und 13. Jahrhundert Chrétien de Troyes, der Erfinder
des Artusromans, und seine getreuen ,Jiinger.. Der ,rein‘ fiktionale

* Vgl. Fritz Peter Kxarp, Historie und Fiktion I (wie Anm. 2); ders.. Historie und
Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspoetik (I1). Heidelberg 2005 (Schriften der

Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
35).
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Roman des Mittelalters weil} sich weder in der Poetik noch der Wirklich-
keit geborgen. In der zeitgenossischen Poetik hétte er bestenfalls an der
Stelle Platz finden konnen, wo gelegentlich von Ammenmaérchen und
bloBer Unterhaltung die Rede war. Daran hatte der Romanerzihler na-
tirlich keinerlei Interesse. An die Einfache Form des Mérchens schlie3t
er freilich an, doch giel3t er sie in eine weit groflere, komplexe Gestalt
um. Gleich bleibt die Distanz zur Wirklichkeit. Das mérchenhaft Wun-
derbare ist im Prinzip selbstverstéandlich, unmotiviert, unerklérbar, un-
erklart, weil keiner Erklarung bedtrftig. Es ist fein dosiert und unauf-
dringlich, impréagniert aber das Erzédhlganze, auch ganz alltégliche
Handlungsvorgénge, mit dem Zauber des marchenhaft Irrealen, erzeugt
in Interdependenz mit der Symbolstruktur des Textes den faszinierenden
Eindruck des frei Schwebenden, des Spielerischen.

Nur fiir einen historischen Moment konnen Chrétien und seine ge-
treuen Jiinger sich der ,Schwere des Seins® entziehen. Zu grol3 erscheint
offenbar schon seinen Zeitgenossen die Gefahr, Gott als den Urgrund
alles Seins, alles Wahren und Guten in Frage zu stellen. Seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts werden Beispiele dieser .rein’ fiktionalen Gattung
vollends zur Raritét. Eine kontinuierliche Vorgeschichte der neuzeit-
lichen Fiktionalitét zeichnet sich hier nicht ab. Die theologisch imprég-
nierte Poetik hat gesiegt.

Insofern bedeutet das 16. Jahrhundert einen tatsachlichen Neuanfang.
Mit der Riickkehr zur paganen klassischen Antike, die nun als eigen-
standige historische, aber deshalb nicht weniger vorbildhafte Epoche
gesehen wird, geht der theologische Uberbau der Poetik weitestgehend
verloren. Aristoteles genitigt.

Als ,,unser Gebieter Aristoteles, der Diktator auf immer in allen scho-
nen Kiinsten® (Aristoteles imperator noster, omniuwm bonarum artium dicta-
tor perpetuus), erscheint der antike Lehrmeister in der umfangreichsten
und vielleicht auch wirkungsmichtigsten Poetik der Renaissance, in
Julius Caesar Scaligers Poetices libri septem von 1561. Umfang, Detail-
reichtum, innere Widerspriiche und sprachliche Unschiarfen machen
allerdings die Herausarbeitung der gedanklichen Grundlinien der Poetik
zu einem schwierigen Unterfangen, das durch die neue grof3e lateinisch-
deutsche Ausgabe nun zumindest um einiges erleichtert wird.” In der
Einleitung zum Gesamtwerk und zu den einzelnen Teilen werden wir
allerdings mit guten Griinden von den Herausgebern gewarnt, einerseits
die Abhéangigkeit Scaligers von Aristoteles und andererseits den Einflul3
Scaligers auf die folgenden Jahrhunderte zu tiberschétzen. Gleichwohl
sind sowohl das angefiihrte Aristoteleslob aus dem SchluB3teil des Werkes
als auch die Berufung auf den ,,gottlichen Scaliger” im 17. Jahrhundert
doch wohl mehr als reine Lippenbekenntnisse. Selbst Scaligers zahlreiche
Wendungen gegen den Stagiriten unterstreichen noch dessen Gewicht,
und die humanistische Poetik, die bis zum Zeitalter der Aufklirung wirk-
lich mehr Furore als Scaliger gemacht hat, wire auch erst zu benen-
nen.

? Tulius Caesar Scaliger, Poetices libri septem: Sieben Biicher tiber die Dichtkunst.
Unter Mitwirkung von Manfred Funrmany ed. Luc Drrrz u. Gregor VoaT-Spira,
Stuttgart—Bad Cannstatt 1994-2003. Im folgenden zitiert nach Buch und Kapitel der
Lditio princeps sowie nach Band, Seite und Zeile der Neuausgabe. Das eben genann-
te Zitat findet sich hier VIL,ii,1 Bd. 5,594, 22f.
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Ls durfte also eine gewisse Berechtigung haben, an der frithen Rezep-
tion der Poelik des Aristoteles und an Scaligers Poelik das Neuerungs-
potenzial des 16. Jahrhunderts in der Beurteilung der Fiktion zu priifen.
Die radikale Aufwertung des selbstandig schaffenden Dichters gilt wohl
mit einigem Recht als der entscheidende IFortschritt gegentiber dem
Mittelalter. Dafiir gab Aristoteles — neben Platon — einen entscheidenden
Anstol}, und Scaliger rithmte als erster den Dichter als ,,zweiten Gott™.

Das tat der Frithhumanist Giovanni Boccaccio noch keineswegs. Doch
er verteidigte bereits im 14. Jahrhundert zusammen mit Francesco Pe-
trarca den Dichter gegen seine Verachter vehement und pries ihn als
weisen Kiinder und Seher historischer und philosophischer Wahrheiten,
welche freilich vielfach in verhillter Form unter dem Mantel der Natur-
und Geschichtsmythologie auftreten. Sowohl in dieser indirekten wie in
der direkten Darstellung erweise der wahre, gelehrte Dichter sich als
LAffe der Natur® (simia naturae),’ d. h. als vollendeter Nachahmer der
Schopfung. Den epischen Bericht bindet Boccaccio, mittelalterlichem
Brauch folgend, grundsétzlich an die historische Faktizitat, erlaubt aber
deren KErginzung durch erfundene, jedoch wahrscheinliche Reden und

seschehnisse einerseits und gleichnishafte Fabeln, Parabeln und Mythen
andererseits.” Auch Petrarca sah nach eigener Aussage in seinem unvoll-
endeten lateinischen historischen Epos Africa den Gipfelpunkt seines
Schaffens, mit dem er die aus Italien geflohenen Musen wieder hierher
zuriickzurufen hotfte. Das durch die aristotelische Poetik in den Mittel-
punkt gertickte Prinzip der Wahrscheinlichkeit und der dort behauptete
Primat der Dichtung gegentiber der Geschichtsschreibung spielen hier
noch keine oder eine untergeordnete Rolle. Sie sind zwar aus sekundéaren
Reflexen in der antiken lateinischen Rhetorik, Poetik und Dichtererkli-
rung und aus dem mittelalterlichen Aristotelismus im 14. Jahrhundert
grundséatzlich irgendwie bekannt. Doch auf der ,artistischen® Seite
herrschte theoretische Unklarheit und bei den Philosophen und Theo-
logen eine feindliche oder gleichgiiltige Haltung gegeniiber der Dichtung.
Wenn ein Aristoteliker sie einmal abschwéchte oder vergal}, konnte er
zwar eine tiberraschende Aufwertung des Wunderbaren in der Dichtung
vornehmen, wie EEngelbert von Admont. Fiir die frithhumanistische Poe-
tik blieb das aber wirkungslos.®

Aristoteles hatte diese Aufwertung so auch schwerlich gebilligt. Zwar
sieht er in seiner Metaphysik in der Verwunderung iiber das Wunderbare,
wie es etwa in den Mythen erscheint, einen ersten Anreiz zum Philoso-
phieren,” dem Dichter verwehrt er in der Poetik aber jede Abweichung
vom Wahrscheinlichen aufs strengste. Als diese Schrift im 16. Jahrhun-
dert endlich wieder zum geistigen Besitz der Gebildeten wurde, pragte
sich kaum ein anderes Prinzip den Poetikern so nachdriicklich ein. Im
Mittelalter war es zwar, wie gesagt, nicht ganz unbekannt gewesen, riick-
te nun aber von der Peripherie ins poetologische Zentrum, in dem sich
zuvor die historische Wahrheit befunden hatte. Ob sich umgekehrt von

% Giovanni Boccaccio, In Defence of Poetry — Genealogiae deorum gentilium liber X1V,
ed. Jeremiah REEDY, Toronto 1978, Kapitel 13, 55.

" Vgl. Knapp, Historie und Fiktion I (wie Anm. 2), 110-113.

% Vgl. Knapp, Historie und Fiktion I (wie Anm. 2), 117f.

? Vgl. Knapp, Historie und Fiktion I (wie Anm. 2), 90.
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deren hohem poetologischem Ansehen aus dem Mittelalter noch Spuren
bis in Scaligers Poetik verfolgen lassen, wird zu priifen sein.

DIE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN: PLATON UND ARISTOTELES

Die philosophischen, d.h. ontologischen und epistemologischen Grund-
lagen hat Scaliger in erster Linie von Platon und Aristoteles bezogen,
aber oft milverstanden und vor allem frei kombiniert und modifiziert.
Dal} dies Briiche zur Folge haben mufite, liegt in der Natur der Sache.
Wenn Aristoteles die platonische Mimesislehre tibernimmt, so deutet er
sie doch betrachtlich um. Fir unsere Zwecke hat dies am besten Manfred
Fuhrmann zusammengefal3t:

Aristoteles bekémpfte die platonische Lehre, nach der die Ideen fiir sich und ge-
trennt von den ihnen nachgebildeten Einzeldingen existieren sollten; hieraus er-
gebe sich, wandte er ein, eine absurde Verdoppelung der Wirklichkeit. Er pragte
daher die platonische Idee zur Entelechie, zur Verwirklichung um, d. h. zur Form,
die sich im Stoff verwirklicht. Hiernach wohnte die Idee oder besser die Form als
einheitsstiftendes Prinzip den Dingen der Erscheinungswelt inne. [...] Diese Seins-
lehre riickte die Bestimmung, dal} Dichtung Wirklichkeit nachahme, in eine an-
dere Dimension. Die dreifache Stufung der Dinge, die Platon behauptet hatte, fiel
dahin; das Kunstwerk bildet demnach nicht Abbilder ab, sondern die Wirklich-
keit; es ist also keine Nachahmung zweiter, sondern eine Nachahmung erster und
einziger Stufe. Hiermit riickte auch der Kiinstler an eine andere Stelle, an die
Stelle namlich, die bei Platon der Handwerker innegehabt hatte: hieraus wieder-
um ergab sich, dal Nachahmung nicht etwas sei, worin sich der Kuinstler mit dem
Handwerker teile; die Nachahmung wurde vielmehr zur spezifischen kiinstleri-
schen Tatigkeit, und die platonische Handwerker-Kiinstler-Analogie fiel fort."

Scaliger halt nun offenkundig an der Dreistufenlehre Platons fest, wenn
er zu Beginn von Buch 11 sagt:

1

Platon namlich hat die Rangfolge der Dinge folgendermalien festgelegt: die un-
vergangliche abgetrennte Idee; das von ihr hervorgebrachte vergingliche Ding,
das als Abbild der urspriinglichen Idee existiert; an dritter Stelle das Gemaélde
oder die Rede. Diese werden nédmlich auf analoge Weise abgeleitet und sind Ab-
bilder der vergéinglichen Erscheinungen. Wie daher die Idee die Form unseres
Lrscheinungsdinges ist, so wird auch das Erscheinungsding als die Form des

Manfred Funrmany, Dichtungstheorie der Antike, Darmstadt 1992, 75. — Petersen
(wie Anm. 1) méchte Interpretationen wie diese aus den Angeln heben. Sein Ausgangs-
punkt ist der versuchte Nachweis, dal Mimesis bei Aristoteles gar nicht ., Nachah-
mung” bedeute, denn darunter sei notwendigerweise eine detailgetreue Kopie von et-
was Konkretem und Realem, mithin etwas Uneigentliches, Scheinhaftes, Unechtes zu
verstehen (S. 12). Er will Mimesis bei Aristoteles daher mit ., Darstellung” tibersetzen,
denn: ,,Der Seinsstatus des Dargestellten, so konnte man sagen, ist beliebig™ (S. 13).
So ziemlich dasselbe schreibt er dem lateinischen Ausdruck, der standig fiir Mimesis
eingesetzt wird, imitatio, zu. Zwar mul er zugeben, dafl der Wortgebrauch hier seiner
Definition von ,Nachahmung™ in der Regel entspricht, entdeckt aber im Ausfiihr-
lichen lateinisch-deutschen Handworterbuch von Karl Ernst Groraes, 8. Aufl. Han-
nover 1913, sub verbo ¢mitar: auch die Bedeutung .,noch nicht Dagewesenes darstel-
len, ausfithren, ausdriicken®. Georges hat aber in Klammern hinzugefiigt: .,indem das
im Geiste vorher entworfene Bild als Basis der Nachahmung gedacht wird.” Das ist
fur Petersen ,.eine Interpretation, der man keineswegs folgen mufl und die zudem der
von Georges angegebenen Identifikation mit wuetoBaw géinzlich widerspricht™ (S. 90),
d. h. gemél} der Aristoteles-Interpretation von Petersen. Folgt man dieser nicht, und
auch nicht seinem engen Nachahmungsbegriff, sieht die Sache ganz anders aus. Was
die aristotelische Poetik angeht, so wird dort gleich zu Anfang (1447a19) ein Synonym
zu uuetobon gegeben, ndmlich dmewmdCewv ,,abbilden, nachbilden®.
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Bildes, der Statue oder der Rede gelten miissen. Von dieser Auffassung darf man
meines Erachtens unter keinen Umsténden abweichen (S. 445)."

Scaliger gibt zwar diese platonische Ideenlehre als tibereinstimmend mit
dem ,,aristotelischen Beweis® aus,

mit dessen Hilfe wir erkennen, dall das Bild des Bades sich in der Seele des
Baumeisters befindet, bevor dieser das Bad erbauen lafit. In diesem Fall stimmen
Form und Zweck miteinander iiberein. Wenn niamlich die Form in die Materie
eingegangen ist, dann hort im naturlichen Bereich die Entstehungsbewegung und
im kiinstlichen Bereich die Schaffensbewegung auf (S. 445-447)."2

Doch ist dies eine Scheinharmonisierung."” In der Tat nimmt Aristoteles
an, dal} die Kunst (techne) ein Entstehendes durch eine ,,Form (eidos) in
der Seele” zustandebringt (Metaphysik V11,7,1032a32ff.),"* jedoch weder
die Form noch die Materie schafft, sondern nur die Form auf die Mate-
rie iibertrédgt. .,So bewirkt man z. B. eine eherne Kugel, aber so, dall man
aus diesem-da, das Erz ist, dieses-da bewirkt, das Kugel ist™ (Metaphysik

" Plato enim rerum ordinem ita digessit: idean incorruptibilem separatam; rem ab ea de-
promptam corruptibilem, quae ipsius ideae imago exsistat; tertio loco picturam aut ora-
tionem. Eodem enim modo referuntur et sunt imagines specierum. Quare sicuti idea erit
Jorma rei nostratis, ita res debuerit haberi pro forma picturae et statuae et orationis. A
qua sententia neutiquam discedendum censeo (11,1 Bd. 1,444,17-24). Deutz tibersetzt
hier erklarend res zweimal mit ,,Erscheinungsding® (zuvor aber mit ,,Ding™), species
mit ,,vergiingliche Erscheinungen™, macht aber keinen Unterschied zwischen nostras
und nostra.
2 Kst enim consentanea eo ipso Aristotelicae demonstrationi, qua intellegimus balnei spe-
ciem esse in animo architecti, antequam balnewm aedificet, ubi idem sit et forma et finis.
Forma enim introducta in materiem cessat apud naturam motus generationis, apud ar-
tificem motus fabricationis (11,1 Bd. 1,444,24-446.,4). Ein dhnliches Bild fiir die inven-
tio verwendet schon im frithen 13. Jahrhundert Galfred von Vinsauf in seiner ,Poetria
nova’, V. 43ff. Si quis habet fundare domum, non currit ad actum Impetuosa manus:
intrinseca linea cordis Praemetitur opus, seriemque sub ordine certo Interior praescribit
homo, totamque figurat Ante manus cordis quam corporis: et status ejus st prius arche-
typus quam sensilis. Als Galfreds Quelle identifiziert der Ubersetzer Ernest GALLO,
The Poetria nova and Its Sources in Early Rhetorical Doctrine, den Haag/Paris 1971,
137, Quintilian, ,Institutio oratoria® VIII [Druckfehler fir VII], prooemium 1: Sed
ut opera exstruentibus satis non est saxa atque materiam et cetera aedificanti utilia con-
gerere, nisi disponendis eis collocandisque artificium manus adhibeatur, sic in dicendo
quamlibet abundans rerum copia cumulum tantum habeat atque congestum, nisi illas
eadem dispositio in ordinem digestas atque inter se commissas devinxerit. Alle drei Stel-
len weisen aber charakteristische Unterschiede voneinander auf.
Luc Deitz (wie Anm. 5) schreibt dazu in der Einleitung zu Liber I11: ., Der gelungene
Briickenschlag heischt Respekt. ,Stoff und Form® und ,Sache und Wort® sind zwei
Begriffspaare, die zwei vollig verschiedenen Geisteswelten entstammen. Dal} Scaliger
nunmehr die Form mit der Sache identifiziert und damit letztlich das aristotelische
Ufer mit dem platonischen iiber die Insel der Idee verbindet, ist philosophiegeschicht-
lich zumindest im Kontext der Dichtungstheorie ohne Vorbild. Natirlich wird man
einwenden, daB die beiden Ufer um den Preis einer Aquivokation miteinander ver-
bunden werden: schlieBlich kann der doppeldeutige Titel Idea |fir Buch I11] sowohl
die aristotelische Form als auch das platonische Paradigma bezeichnen. Diese Aqui-
vokation scheint aber nur der Reflex einer ungelosten Spannung in Scaligers Denken
selbst zu sein. Obwohl er einerseits behauptet, den Begriff .idea” nicht im Sinne der
Platoniker zu verwenden, sagt er andererseits doch auch, dal} die Worter Abbilder
der Dinge sind. Dies mag uns Heutigen inakzeptabel erscheinen, und doch sind ge-
rade solche Widerspriiche fiir Scaligers Auffassung der Poetik als reiner Wissenschaft
charakteristisch™ (Bd. 2, S. 20f.).
Aristoteles, Metaphysik, ed. William David Ross, Oxford 1958; tibers. v. Franz Fer-
dinand ScHwarz, 2. Aufl. Stuttgart 1984; Zahlung wie bei den anderen Werken von
Aristoteles nach der Gesamtausgabe v. Immanuel BEKKER, Berlin 1831-70.

Iy
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VII1,8,1033b11f.). Die Form (eidos) selbst entsteht und vergeht nicht. Sie
ist zwar mit der aulleren Gestalt (morphe) vergleichbar, aber nicht iden-
tisch, denn sie meint etwas Inneres, Essentielles. Aristoteles versteht
unter hyle ,beispielsweise das Erz, unter Gestalt (morphe) die dullere
Figur seiner Form und unter dem aus beidem Verbundenen die Statue*
(Metaphysik VI11,7,1029a3-5). Damit unterscheidet sich die Form der
Statue natirlich wesentlich von der Form des abgebildeten lebendigen
Menschen, auch wenn jene von dieser Form stammt.

Scaliger verwendet das aristotelische Gleichnis im wortlichen Sinn,
wenn er erklart, der Stoff, die Materie (materia/hyle) einer Statue Caesars
sel das Erz oder der Marmor, Caesar sei der Gegenstand (obiectum), der
abgebildet werde (S. 445). Der Abbildungsvorgang entspricht der Uber-
tragung der Form bei Aristoteles. Die Unterscheidung von morphe und
eidos ist jedoch verlorengegangen. Vor allem aber erscheint nun die Statue
als Abbild zweiten Grades, da bereits der Mensch Caesar ein Abbild einer
ewigen Idee ist (s. 0.). In der Dichtung tritt dann blof3 der sprachliche Stoff
an die Stelle des Werkstoffs des bildenden Kiinstlers. Von der Verssprache
handelt dementsprechend Buch 11 der Poetik mit dem Titel ,Hyle'. In
diesem Sinne ist Scaligers Sprachkonzept ein Grundpfeiler seiner Poetik.

MENSCHLICHE SPRACHE ALS MIMESIS BEI SCALIGER

So verlal3t Scaliger denn auch — inkonsequent wie an vielen Stellen des
Werks —in den Nachtragen, im Buch VII der Poetik, wiederum die plato-
nische Ideenlehre und reproduziert mit den tiblichen Simplifizierungen
die aristotelisch-scholastische Sprachphilosophie:
Alles, was ist. kann man als Ding bezeichnen. Von diesen Dingen sind die einen
urspriinglich, die anderen ihre Abbilder. Urspriingliche Dinge sind ein Rind, ein
Mensch oder eine Eiche; ihre Abbilder sind Gemalde oder andersartige Darstel-
lungen (S. 491)."
Einen Unterschied zwischen Abbild (¢imago) und Nachahmung (¢milatio)
macht Scaliger hier offenbar keinen. ,,Der grofte Teil der Kinste beruht
mithin auf Nachahmung® (Maxima ergo artium pars imitatio est 490,22).
Vollends alle Kiinste, ..deren Werkzeug die Sprache ist, beruhen allesamt
auf Nachahmung® (Quarum igitur artium instrumentum oratio est, eae
omnes imitatione constituuntur 492,19t.). Das ergibt sich fiir den Poetiker
aus dem Wesen der Sprache, da ,,unser ganzes Reden nichts anderes ist
als ein Abbild. Die Worter selbst sind namlich Begritfe von den Dingen.
Daher stammt auch ihr Name* (omnem sermonem nostrum nihil aliud esse
quam tmaginem. Rerum namque sunl noltiones ipsa nomina, unde etiam
ducta est appellatio 492,6-8). Scaliger schliel3t eine rudimentire aristote-
lisch-scholastische Kategorienlehre an, wo wir auch erfahren, daf} einzel-
ne Worter ein hoc, also ein Seiendes, bezeichnen, zusammengesetzte ein
sic, also ein So-Seiendes (Aussagen wie ,.ein hellhdutiger Mensch®).'® Hier

Y VILii Bd. 5,490,1-5 Ommne quod est rei appellatione demonstratur. At harum rerum
quaedam primariae sunt, quaedam illarum sunt imagines. Primariae: bos, homo, quer-
cus: horum imagines: picturae aut aliusmodi expressiones.

' Vgal. auch Luc Derrz, Scholastic Logic and Renaissance Poetics. A Few Observations
on .J. C. Scaliger’s Poetices libri septem (1561), in: Forms of the , Medieval® in the
. Renaissance”, ed. George Hugo TuckEr, Charlottesville 2000, 4962, hier 50.
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macht er sogar Front gegen die platonische Sprachphilosophie des Kra-
tylos, also die Annahme, ,,die Worter seien wesentlich von den Gegen-
stdnden selbst abhéngig und zugleich mit ihnen erschaffen worden."
Seiner Ansicht nach wiirden ,.nicht die Dinge, sondern wir die Beschaf-
fenheit und das Ausmal} der Rede der Beschaffenheit und dem Ausmal}
der Dinge angleichen” (Bd. 2, S. 61)." Der menschliche Erkenntnisakt
stellt also in der Sprache die Ahnlichkeitsrelation zur Wirklichkeit her.'s
Die scholastische Lehre hatte im Sinne des Aristoteles unter Wahrheit
die Angleichung des Verstandes an das Seiende begriffen.'” Wahr konnten
aber nach Aristoteles logischerweise nur Urteile und Behauptungen,
nicht Begriffe sein (Kalegorien, Kap. 4).*" Scaliger unterliegt hier also
vermutlich einem Miflverstindnis, wenn er von wahren Begriffen spricht.
Die nach heutiger Ansicht unsinnige Gleichsetzung von Wort und Begriff
ist allerdings damals verbreitet.

Entscheidend aber ist, dafl Scaliger also, ohne dies klar zu artikulie-
ren, unter Mimesis zweierlei versteht, in einem weiteren Sinne die Nach-
ahmung der Wirklichkeit durch Sprache und in einem engeren Sinn die
literarische Nachahmung von menschlichen Handlungen und Zustén-
den.

DIE ARISTOTELISCHE MIMESIS IN
Fraxcesco RoBORTELLOS POETIK-KOMMENTAR

Nur den zweiten Begriff hatte Aristoteles in seiner Poetik verwendet. Wie
er zu verstehen sei, haben die diversen Kommentare der Renaissance zu
deuten versucht. Fir Scaliger war offenkundig Robortellos Kommentar
richtungsweisend.?’ Robortello zitierte die lateinische Ubersetzung von
Alessandro dei Pazzi, fiigt aber oft auch eigene Ubersetzungsvorschlige
hinzu.

Der berithmte aristotelische Kernsatz lautet bei Pazzi:

Sane constat ex supradictis, non poelae esse facla ipsa propria narrare: sed quemad-
modum vel gert quiverint, vel verisimile, vel omnino necessarium fuerit (S. 86).

Ls ergibt sich in der Tat aus dem Gesagten, daf es nicht Sache des Dichters ist,
im engeren Sinne Geschehenes mitzuteilen, sondern wie es entweder geschehen
hatte konnen oder wahrscheinlich oder tiberhaupt nétig gewesen sei.

T ILi Bd. 2,60,22-25 a rebus ipsis verba nalura sua concreala esse, sed quia res ipsae
quales quantaeque sunt talem tantamquae non illae, sed nos efficimus orationem.

5 Val. Gregor Voar-Spira, Imitatio als Paradigma der Textproduktion. Problemfelder

der Nachahmung in Julius Caesar Scaligers ,,Poetik™, in: Die Prisenz der Antike im

Ubergang vom Mittellalter zur Frithen Neuzeit (Abhandlungen der Akademie der

Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-historische Klasse I11, 263), Gottingen

2003, 247-271 hier 256. Vogt-Spira erwihnt in dem Beitrag das Buch von Petersen

mit keinem Wort.

Veal. Albert ZimverMANN, Wahrheit, in: Lexikon des Mittelalters VIII (1997). Sp.

1918-1920.

Aristoteles, Die Kategorien, griech./deutsch, tubers. v. Ingo W. Rarn, Stuttgart

1998.

Francesco Robortello, In librum Aristotelis de arte poetica explicationes, Florentiae

In Officina Laurentii Torrentini 1548, Nachdruck in: Poetiken des Cinquecento 8,

Miinchen 1968.
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Robortello dagegen:

Sed apertius sic potuissent verti. Kt poetae non esse proprium narrare res gestas, sed
quales fieri oportel, aul possibile est, secundum verisimile; vel necessarium (ebd.).
Aber klarer hétte man so iibersetzen konnen, dafl es nicht dem Dichter eigen sei,
Geschehenes mitzuteilen, sondern was geschehen soll oder moglich ist geméf der
Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit.?

Aristoteles hatte freilich zugegeben, dal} in Epos und Tragodie vom fak-
tischen Substrat noch einiges tibrig sei, weil ja

das Mogliche auch glaubwiirdig ist; nun glauben wir von dem, was nicht wirklich
geschehen ist, nicht ohne weiteres, dafl es moglich sei, withrend im Falle wirk-
lichen Geschehens offenkundig ist, dafy es moglich ist.

Des weiteren ist klar,

daBl von dem wirklich Geschehenen manches so beschaffen ist, dal} es nach der
Wahrscheinlichkeit geschehen kénnte.

Robortello kommentiert:

1o
3
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Aber obwohl weder das Epos noch die Tragodie die Handlung selbst erfinden,
erfinden sie doch das tibrige, d. h. alle Episoden nach Gutdiinken nach der Wahr-
scheinlichkeit. [...] Dies erklirt Aristoteles klarer im folgenden. Er deutet niamlich
an, dal} es Sache des Dichters sei, entweder eine wahre Handlung aufzugreifen
oder eine zu erfinden. Wenn er aber eine wahre Handlung aufgreift, erzahlt er sie
dennoch nicht, wie sie geschehen ist, sondern wie sie geschehen hitte konnen oder
miissen. Wenn er sie aber erfindet, mul} er sie nach der Moglichkeit [...] oder
Notwendigkeit oder Glaubwiirdigkeit oder Wahrscheinlichkeit erfinden — obwohl
vielleicht aus Notwendigkeit nichts erfunden wird, denn daran hingen alle wah-
ren Handlungen. [...] klarerweise besteht der Dichter nicht auf der Wahrheit,
denn wenn er auf diese Weise erzihlt, ist es notig, dall er aus sich selbst erfindet,
so wie Xenophon, als er einst Konig Cyrus beschrieb, nicht wie beschaffen er war,
sondern wie er als bester Konig sein konnte oder mufite. [...] Das Notwendige ist
glaubwiirdig, und das Glaubwiirdige ist auch moglich, |[...] und alles Mogliche ist
glaubwiirdig. Aber dies ist nicht umkehrbar. Denn alles Notwendige ist moglich,
aber nicht alles Mogliche ist notwendig.*

* In der dltesten Ubersetzung der Renaissance von Giorgio Valla war der Satz kaum

versténdlich. Ich zitiere nach dem Exemplar der UB Freiburg, welche mir freundli-
cherweise einen Mikrofilm zur Verfiigung gestellt hat: ex eis quae dicta sunt manifestum
quod non facta memorare id poetae est opus: sed ut facta sint et quae potuere fieri ut
aequitas aut necessitas postulabat (Georgio Valla interprete Nicephori Logica |...].
Aristotelis Ars Poetica [...]|, Venetiis 1498).

Aristoteles, Poetik, ed. u. tibers. v. M. FunrMANN, Stuttgart 1982, 31. — Aristoteles
ritckt nirgends vom Primat des Wahrscheinlichen ab, das er wohl mit dem Glaubwiir-
digen in eins setzt. Er geht dabei vom wirkungsésthetischen Standpunkt aus. Wo das
Wahrscheinliche und Glaubwiirdige mit dem Wirklichem zusammenfillt, kann der
Dichter es als Gegenstand wihlen. Doch das ist eine Ausnahme, ebenso das Maogliche,
das unglaubwiirdig ist. In so einem Fall solle das Unmogliche, das glaubwirdig ist,
den Vorzug erhalten (Poetik, 1460a26-29; 1461b9-14). Einen Freibrief fur die Dar-
stellung des Irrealen stellt Aristoteles damit natiirlich —anders als Petersen (wie Anm
1), 8. 46, meint — nicht aus. Noch weniger 146t sich ein solcher aus dem Satz ableiten:
.. Bs ist ja wahrscheinlich, daf} sich manches auch gegen die Wahrscheinlichkeit ab-
spielt™ (1461b15; vgl. 1456a24f.). Giabe es keine Ausnahmen von der Wahrscheinlich-
keit, so wire sie ja Notwendigkeit. Aber solche Ausnahmen zu konstatieren, steht
nicht einfach im Belieben des Dichters.

quamuis autem ipsam actionem non comminiscatur epopoeia, neque tragoedia; reliqua
tamen, idest episodia omnia pro arbitratu comminiscitur, secundum verisimile. [...]
Haec apertius declarat Aristoteles in iis, quae consequuntur; innuit enim proprium esse
poétae, vel arripere actionem veram: vel confingere, quod si arripit veram actionem, non
tamen narrat, vt fuerit gesta, sed vt geri potuerit, vel debueril. Quod si confingit ipse;
debet confingere secundum possibile [ ... [ aul necessarium, aut probabile, et verisimile;
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Den Bericht von Fakten hatte allerdings Aristoteles bekanntlich den
Historiographen vorbehalten, wenn er schrieb,

dal} es nicht Aufgabe des Dichters ist mitzuteilen, was wirklich geschehen ist,
sondern vielmehr, was geschehen koénnte, d.h. das nach den Regeln der Wahr-
scheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche. Denn der Geschichtsschreiber und
der Dichter unterscheiden sich nicht dadurch voneinander, daf3 sich der eine in
Versen und der andere in Prosa mitteilt — man konnte ja auch das Werk Herodots
in Verse kleiden, und es wiire in Versen um nichts weniger ein Geschichtswerk als
ohne Verse —; sie unterscheiden sich vielmehr dadurch, daf3 der eine das wirklich
Geschehene mitteilt, der andere, was geschehen konnte. Daher ist Dichtung etwas
Philosophischeres und Ernsthafteres als Geschichtsschreibung: denn die Dichtung
teilt mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung hingegen das Besondere mit.
Das Allgemeine besteht darin, dafi ein Mensch von bestimmter Beschaffenheit
nach der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit bestimmte Dinge sagt oder tut

eben hierauf zielt die Dichtung, obwohl sie den Personen ligennamen gibt. Das
Besondere besteht in Fragen wie: was hat Alkibiades getan oder was ist ihm zu-
gestoflen (S. 29 u. 31).

Hier kommentiert Robortello u. a.:

Im einen ist der Poet durchaus dem Historiographen unéhnlich, denn der Histo-
riograph erfindet nichts. Im andern scheint der Poet dem Historiographen ein
wenig dhnlich zu sein, denn insoweit der Poet nicht erfindet, sondern irgendeine
wahre Handlung entfaltet, hat er dies mit dem Historiographen gemeinsam. |[...]
Aber der Dichter dndert die Handlung, erweitert, kiirzt, schmiickt, erhoht sie,
erzihlt sie schliefllich eher o, wie sie sich abspielen sollte (vt agi debuerit), als wie
sie sich abgespielt hat.?

Umgekehrt konne und solle sich auch der Geschichtsschreiber nicht im-
mer nur an die Fakten halten.

Der Historiograph entfaltet in seinen Erzihlungen zweierlei, Geschehenes und
Gesagtes und Rede oder Reden der Menschen. [...] Insoweit er aber Menschen
verschiedener Charaktere und Nationen reden li3t, kann er sie nach seiner Wahl
erfinden nach der Glaubwiirdigkeit und Wahrscheinlichkeit, nicht wie sie ge-
sprochen haben, sondern wie sie sprechen sollten.?

Darin bestehe sogar seine hochste Kunst. Diese Darstellung einer Hand-
lung, ,,wie sie sich abspielen sollte™ (vt agi debuerit), leitet Robortello nach
Aristoteles aus der Abstraktion vom Besonderen zum Allgemeinen ab.
Ulrike Zeuch®" ist der Auffassung, Aristoteles habe in der Poetik das
Allgemeine nicht im Sinne seiner Kategorienlehre, sondern seiner Meta-

quamuis fortasse ex necessario nihil fingatur, ex eo enim pendent actiones verae. [ ...][
patet igitur poétam non insistere veritati, nam si eo narrat modo, confingat ex se ipso
necesse est; sicutt Xenophon olim in Cyro rege describendo, non qualis fuit, sed qualis
esse potuit, vel debuit optimus Rex. [ ... ] Necessaria sunt possibilia; et probabilia quoque
sunt possibilia [ ... ] omne igitur probabile est possibile, et omne possibile est probabile.
Sed haec non avtiotoépovow. nam omne necessarium est possibile, sed non omne possibile
est necessarium (S. 86f.).

° In altero prorsus Poéta est dissimilis Historico; nam nihil confingit Historicus. In altero
videtur poéta aliquantum similis esse historico, nam quatenus poéta non confingit, sed
vnam explicat aliquam actionem veram, hoc habet commune cum historico. [...] Poéta
autem actionem mulal, augel, minuil, exornat, amplificat, narrat demwm potius, vl agi
debuerit, quam vt acta fuerit (S. 89f.).

Robortello (wie Anm 21), S. 90 Historicum duo in suis narrationibus explicare; res
gestas, dictaque, & orationem, sew sermones hominum. [...] Quatenus autem homines
diversorum morum, ac nationum facit loguentes, potest eos pro suo arbitratu effingere
secundum probabile, ac verisimile; non quidem vt locuti fuerint, sed vt loqui debuerint.
Ulrike Zruch, Das Allgemeine als Gegenstand der Literatur — Scaligers Begriff des
Allgemeinen und seine stoischen Pramissen, in: Poetica 34 (2002), 99-124.
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physik verwendet. Das mag so sein. Dal} dies Robortello genauso gesehen
hat, wie Zeuch behauptet,® kann ich jedoch seinem Text nicht entneh-
men. Vielmehr scheint Robortello hier in die ,reine’ platonische Ideen-
lehre ,zuriickzufallen®, wenn er schreibt:

Richtig also ist der Ausspruch, dafl die Dichtung der Philosophie dhnlicher sei,
weil sich die Philosophie mit dem Universellen beschéftigt. Deshalb berichtet
Porphyrius den Ausspruch Platons, der zu schweigen befahl, sobald man bei den
Individuen und Singularien angelangt war. Da sie unziahlbar sind, konnen sie von
der Wissenschaft nicht erfallt werden. Daher sagt Hammonius,* der weiseste
Interpret Porphyrs, [...] die Wissenschaft erfasse nur die Dinge, die ewig seien
und deshalb in ihrem Zustand verbleiben, und habe sich von den Singularien zu
den Universalien hintibergehoben, die immer im selben Zustand sind; denn nicht
alle Pferde (sagt Hammonius) will der Philosoph kennen, sondern nur das Pferd.
d. h. die Spezies, die allgemein ist |...]. Keine Kunst oder Wissenschaft betrachtet
also das Besondere (wie die Medizin), denkt nicht, was Sokrates, was Alkibiades,
sondern was einem sich so oder so verhaltenden Menschen zukommt.*

Daf} die iibrige von Robortello skizzierte Vorstellung dieses ,allgemeinen
Menschen® nicht einfach im bloBen Gattungswesen aufgeht, scheint auch
klar:

s erhebt sich an dieser Stelle der folgende Zweifel: Es hiell zuvor, dal} der
Dichter entweder von sich aus erfindet oder eine wahre Handlung aufgreift. So-
weit er die Handlung irgendeiner Person aufgreift, aus der er seine Dichtung
gestaltet, scheint er sich nicht mit dem Allgemeinen zu beschéftigen, wie aus dem
Beispiel Homers deutlich werden kann, der sich in der ,Odyssee’ mit einer Hand-
lung des Odysseus beschéftigt, auch Vergils, der sich in der ,Aeneis’ mit einer
Handlung des Aeneas beschiftigt. Dasselbe kann man in den Fabeln der Komo-
dien- und Tragodienschreiber erkennen. Ich antworte also: Beides ist wahr, der
Dichter beschaftigt sich mit einer zu beschreibenden Handlung einer Person,
dennoch beschaftigt er sich bei dieser Beschreibung mit dem Allgemeinen, was
nichts anders ist, als auf etwas gewisses Generelles und Gemeinsames zu achten.
Wenn etwa der in seinen Handlungen kluge Odysseus zu erfinden ist, so soll man
nicht betrachten, wie er tatsdchlich ist, sondern unter Vernachliassigung der Um-
stéinde ins Allgemeine iibergehen und erfinden, wie ein Kluger und Schlauer ganz
absolut von den Philosophen beschrieben zu werden pflegt. Daher sagt Platon im
.Sophisten® von den Malern, sie sollten immer auf die Idee (idea) achten und alles
schoner malen als es sei.”

2 Zeuch, Das Allgemeine (wie Anm. 27), 108-113.

Gemeint Ammonios, Sohn des Hermeias, 1. H. 6. Jh.

Vere aigitur dictum est, poéticen magis esse similem philosophiae, quia versatur circa
vniuersale ipsa Philosophia. Hinc refert Porphyrius Platonis dictum, qui iubebat qui-
escere, cum deuwentum esset ad indiuwidua, et singularia; cum enim sint innumerabilia,
scientia non possunt complecti. Ideo Hammonius doctissimus Porphyrii interpres ait
[ ... ] scientiam autem complecti tantum res, quae sempiternae sunt, eodemque permanent
statu, transtulisse se a singularibus ad vniuersalia, quae semper eodem sunt statu; non
enim ommnes (inquit Hammonius) equos vull cognoscere philosophus, sed equum tantum,
hoc est ipsam speciem, quae generalis est; [ ... ] Nulla igitur ars, aut scientia considerat
particulare; vt medicina, non quid Socrati, quid Alcibiadi; sed quid homini, vel sic, vel
alio modo sese habenti sit conducibile cogitat (S. 91).

o

Oritur hoc loco dubitatio, quae est huiwsmodi; Dictum est ante, poétam, vel ex se fingere,
vel arripere vnam actionem veram. Quatenus arripit actionem vnam alicuius personae,
ex qua suwum conficit poéma, non videtur versari circa vniuersale, vt exemplo patere potest
Homeri, qui in Odyssea circa vnam versatur Viyssis actionem. Vergilit quoque, qui circa
vnam Aeneae versatur actionem:; idem quoque in fabulis Comicorum. ac Tragicorum
perspici potest; Respondeo igitur, vtrunque verum esse, et poétam versari in vna vnius
personae actione describenda; in ea tamen describenda versari circa vniuersale, quod
nithil aliud est, quam respicere ad generale quoddam, et commune, vt si sit effingendus
prudens in rebus agendis Viysses, non qualis ipse sit esse considerandum; sed, relicta

27



Die deutlich erkennbare Idealisierungstendenz wird also unmil3ver-

standlich auch aus der platonischen Ideenlehre hergeleitet.*

DIE ARISTOTELISCHE MIMESIS BET SCALIGER

Scaligers Auffassung 146t sich durchaus an die Robortellos anschlief3en.
An wirklich klaren Aussagen zum Universale li6t der italofranzosische
Humanist es zwar fehlen, doch nimmt auch er unmittelbar auf die
aristotelische Unterscheidung Bezug. Von der Redekunst, schreibt er,
gebe es

zwei voneinander nicht sehr verschiedene Arten, die als gemeinsamen Stoff’ Ereig-
nisse in der ihnen gemeinsamen Form der Erzdhlung haben, und dies mit viel
Schmuck. Sie unterscheiden sich allerdings dadurch, dafl die untrigliche Verlaf3-
lichkeit der ersten Wahres verkiindet und vortriagt, wobei sie die Darstellung mit
einem einfacheren Faden webt, dal die andere dagegen entweder dem Wahren
Erfundenes hinzufiigt oder das Wahre durch Erfundenes nachahmt, mit erheblich
grofferem Aufwand.

Die eine habe den Namen Historie,

da sie zur Darstellung dessen, was geschehen ist, nur jener einfachen Sprachform
bedurfte. Die zweite dagegen nannte man Dichtung, da sie durch Worter nicht
nur die Dinge wiedergab, die vorhanden waren, sondern auch die, die nicht vor-
handen waren, als ob sie es seien, und da sie auch vergegenwiirtigte, wie sie sein
konnten und miifiten. Deshalb ging die Dichtung ganz in der Nachahmung auf
(Bd. I, S. 61).%

Scaligers ungenaue und unklare Ausdrucksweise behindert hier wie an-
derswo das Verstiandnis und birgt schon fiir die Ubersetzung unkalkulier-
bare Risiken. s scheinen aber imitari, reddere und repraesentare nur
stilistische Varianten fiir den Vorgang der Mimesis zu sein.** Wenn hier

34

circunstantia, transeundum ad vniversale, et effingendum esse, qualis prudens, callid-

usque ab omni parte absolutus describi solel a philosophis. Hinc Plato in Sophista de
pictoribus ait, oportere illos semper ad Ideam respicere, et pulchriora omnia pingere,
quam sint (S. 91).

Zeuch, Das Allgemeine (wie Anm. 27), 111f., unterstellt Robortello zu Unrecht, daf}
dies bei ihm etwas mit dem aristotelischen Begriff des Notwendigen zu tun habe.
Zuerst tbersieht sie, dall Robortello die oben zitierte Stelle von der Aufgabe des
Dichters zuerst in der Ubersetzung von Pazzi, dann in der eigenen liefert; darauf
behauptet sie, in dieser werde das Mogliche mit dem Notwendigen in eins gesetzt.
Robortello versucht aber offenkundig nur, Aristoteles so genau wie moglich wieder-
zugeben. Schlieilich reif3t sie fiir ihre Beweisfithrung noch einen Satz tber die dich-
terische Darstellung von Charaktereigenschaften nach dem Prinzip der Notwendig-
keit (S. 175) aus dem Zusammenhang. Dort ist aber nur gemeint, dal} bei historischen
Personen der Dichter sich an die historischen Tatsachen halten miisse.

[.1 Bd. 1,60,10-22 Tertius modus [scil. orationis] genera duo haud multo diversa con-
tinet, quae communem materiam habent res communi forma enarrationis, idque multo
cum ornatu. Differunt autem, quod alterius fides certa verum et profitetur et prodit sim-
pliciore filo texens orationem, altera aut addit ficta veris aut fictis vera imitatur maiore
sane apparatu. At envmovero utraque, uti diximus, cum officio narrandi aeque fungeretur,
Jactum est tamen, ut illi soli nomen historiae fuit attributum, quippe cui satis esset solus
ille tractus dictionis ad explicandum quae gesta essent. Hanc autem poesim appellarunt
proplerea, quod non solum redderet vocibus res ipsas quae essenl, verum eliam quae non
essent quasi essent, et, quo modo esse vel possent vel deberent, repraesentarent. Quamobrem
tota in imitatione sita fuit.

Gewil} ist daher repraesentare auch noch auf das Objekt res zu beziehen, so daf}
(res)...et. quo modo esse vel possent vel deberent, repraesentaret nicht mit .,und da sie
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nun Scaliger an der Maxime von Aristoteles und Robortello festhalten
will, daf3 alle Dichtung letztlich Nachahmung sei, so konnte sie nur er-
finden, was irgendwie in der Realitat schon vorhanden war, entweder
durch ihre direkte, aber nach dem Prinzip der Wahrscheinlichkeit modi-
fizierte Wiedergabe oder durch fingierte Individualisierung des Allgemei-
nen nach demselben Prinzip.* Aber Scaligers Wortwahl trennt Historio-
graphie und Dichtung weit weniger scharf als die des Aristoteles.

Der Herausgeber Deitz halt Scaligers Begrindung fur die Gegentiber-
stellung sogar fur ..zutiefst unaristotelisch®. Scaliger kehre die Sicht-
weise des antiken Philosophen genau um, indem er ,der Geschichts-
schreibung gerade wegen ihrer grolleren Genauigkeit im Partikularen
einen hoheren Wahrheitsgehalt zuschreibt™ (Band I, S. 47). Tatséichlich
bringt Scaliger gegeniiber Aristoteles, der (indirekt) auf die philosophi-
sche Wahrheit zielt, den Begriff der historischen Wahrheit ins Spiel und
zeigt sich darin der Tradition der antiken Rhetorik, wenn nicht des
Mittelalters verhaftet. Das ganze Mittelalter hindurch hatte man un-
ablassig die in der Antike gepréigte Formel aus der Rhelorica ad He-
rennium 1,8,13, wiederholt, wonach sich die fabula quae neque veras neque
veri similes continet res von der historia als gesta res und dem argumentum
als ficta res, quae tamen fieri potuit unterscheidet. Im Mittelalter konnte
man freilich in Unkenntnis der aristotelischen Poetik mit dem Wahr-
scheinlichkeitsbegriff nicht viel anfangen. Nun aber wurde das argumen-
tum zur erlaubten und erwiinschten Fiktion. Die philosophische Be-
grindung dafir, den Bezug auf das Allgemeine, unterdriickt Scaliger
hier freilich und reproduziert statt dessen die mittelalterliche Ehrfurcht
vor der historischen Wahrheit. Die erlaubte Fiktion dient so priméar zur
Erganzung der historischen Wahrheit, statt zur Hauptaufgabe des Dich-
ters zu werden wie bei Aristoteles, der gleichwohl das Historische aus der
Dichtung auch nicht ausgeschlossen hatte.

Ulrike Zeuch ist dem Phénomen des Allgemeinen in anderen Teilen
des Werkes nachgegangen. Sie meint, ., dafl Scaligers Substanz-Begriff
einerseits mit der ersten Substanz in Aristoteles’ Kalegorien (2a11-14),
dem einzelnen Gegenstand oder Individuum, z. B. dem einzelnen Men-
schen, sachliche Ubereinstimmungen aufweist, andererseits etwas Ewiges
sein soll” (S. 113), d. h. dall der Einzelne, ,,obwohl ein einzelner und als
solcher veranderbar, den Status von etwas Unvergianglichem und Ideel-
lem zugesprochen bekommt™ (S. 114). Zeigen kann sie dies aber nur an
Scaligers Begriff der persona, genauer der persona des Aeneas, eines In-
dividuums, das durch seine exemplarische totale Realisation der Eigen-
schaft der pietas zugleich ein Allgemeines sei. Der Kernsatz ist:

auch vergegenwirtigte, wie sie sein konnten und miiften®, sondern eher zu tibersetzen
wire: ,,und sie abbildete, wie sie sein konnten oder sollten.” Nach Petersen (Anm. 1),
14, mul} repraesentare hier ..vorstellen, darstellen, ausdriicken™ heillen. Dazu s. die
nichste Anm.

? Petersen (wie Anm.1), 126-129, sieht die Sache natiirlich kontrir. Seiner Ansicht nach

kann niemand etwas nachahmen, was nicht real ist, sondern nur so existiert, als ob
es sei. Vielmehr ziele die Aussage gerade auf die fiktionale Kraft der Dichtung. Sie
setzt ja einfach etwas nicht Seiendes, ja Unmogliches als seiend. Das soll bei Scaliger
tmitatio heillen, ndmlich eine ,, Imitation des Redestatus von Wirklichkeitsaussagen*
(S. 128). Das ist natiirlich alles grob anachronistisch.
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Habemus igitur uno in Aenea tamquam vdeam illam Socraticam cuiuscumaque perso-
nae. Cuius perfectio naturam ipsam in genere aemulari, in singularibus privisque
individuis etiam superare videatur (111,11 Bd. 2,176,6-9).

Wir haben also in dem einzigen Aeneas sozusagen jene sokratische Idee einer je-

den Person, deren Vollkommenheit im Hinblick auf die Gattung der Natur selbst

nachzueifern, im Hinblick auf die einzelnen und fiir sich genommenen Individu-

en aber sie sogar zu iibertreffen scheint (Bd. 2, S. 177).

Wiederum sehe ich in dem Satz einen deutlichen Reflex der plato-
nischen Ideenlehre. Wenn Zeuch dagegen die stoische Kategorienlehre
ins Spiel bringt, so kann sie dies nur mit dem Verweis auf den unverkenn-
baren Einflu} der horazischen Ars poetica auf Scaliger. Hier begegnet in
der Tat das Allgemeine als Gegenstand der Literatur. ., Als allgemein
bezeichnet Horaz ein fiir eine Gruppe von Menschen typisches Merkmal®,
zweitens auch .ein signifikantes Merkmal, das sich in allen verschiedenen
Zustanden und Handlungen durchhélt® (120), und schlieB3lich allgemein-
verbindliche HandlungsmaBstabe, welche der Dichter an einzelnen Per-
sonen demonstriert.”® Doch dazu brauchte Horaz die moralphilosophi-
sche Ebene nicht zu verlassen und nicht auf die stoische Ontologie zu
rekurrieren.

Wenn Scaliger oder Robortello in ihrer Vorstellung von der idea auf
Platon zurtickgegriffen haben, so mull das keineswegs heillen, dal} sie
darin einen Widerspruch zu Aristoteles empfunden hétten. Sie haben
vermutlich nicht anders gedacht als Girolamo Fracastoro, der in seiner
Poetik von 1555 folgendes schreibt:

alii siquidem singulare ipsum considerant, poeta vero universale, quasi alii similes

sint illi pictori, qui et vultus et reliqua membra imitatur, qualia prorsus in re sunt,

poeta vero illi assimiletur qui non hunc, non tllum vull imitari, non vti forte sunt, el
defectos multos sustinent, sed vniversalem, et pulcherrimam ideam artificis sui con-
templatus res facit, quales esse deceret. [ ... ] i enim singulare imitantur, hoc est rem

nudam vti est, poeta vero non hoc, sed simplicem ideam pulchritudinibus suis vesti-
tam, quod universale Aristoteles vocat.>

Wenn andere das Einzelne selbst betrachten, so dagegen der Dichter das All-
gemeine, als ob die anderen jenem Maler glichen, welcher das Antlitz und die
restlichen Glieder nachahmt, wie sie ganz in Wirklichkeit sind, der Dichter aber
jenem gliche, der nicht dies oder jenes nachahmen will, nicht wie sie zufillig sind
und viele Méngel dulden, sondern in Anbetracht der allgemeinen und schonsten
Idee ihres Schopfers die Dinge schafft, wie sie sein sollten. [...| Jene ndmlich
ahmen das Einzelne nach, d. h. das nackte Ding, wie es ist, die Dichter aber nicht
dieses, sondern die einfache mit ihren Schonheiten bekleidete Idee, welche
Aristoteles das Allgemeine nennt.

D1t FikrioN BEl ROBORTELLO

Wenn Scaliger den Begrift der historischen Wahrheit aufgreift und da-
von die Fiktion des Dichters abhebt, so konnte er einmal mehr an Ro-
bortello anschlielen, der in der Einleitung zu seinem Aristoteles-Kom-
mentar ausfihrlich dartiber handelt. Zu beachten gilt es dabei schon, daf}

3 Zeuch, Das Allgemeine (wie Anm. 27), 121.

3 Girolamo Fracastoro, Naugerius sive de poetica dialogus, in: Dichtungslehren der
Romania aus der Zeit der Renaissance und des Barock, ed. August Buck u. a., Frank-
furt a. M. 1972, 124f.
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Robortello wie Scaliger zu Anfang die Poesie als eine Gattung der Rede
definiert.

Es wird der poetischen Fahigkeit (facultas) als Stoff die Rede zugrunde gelegt,
so wie allen iibrigen Fahigkeiten, die sich mit der Rede beschiaftigen. Es sind dies
fiinf an Zahl [...] Der Rede gemif3este und genuinste Aufgabe ist es, Wahres und,
weil es sich nicht anders verhalten kann, Notwendiges vorzutragen. Wie weit aber
eine Art der Rede sich vom Wahren entfernt, umso niher kommt sie dem, was
falsch ist. [...] Aus diesen (Arten) nimmt jede facullas eine Art auf, die Darlegung
(demonstratoria) das Wahre, die Dialektik das Glaubwiirdige, die Rhetorik das
Einzuredende, die Sophistik., was die Gestalt des Glaubwiirdigen, aber Wahr-
scheinlichen hat, die Poesie das Falsche, aber Fabulose. [...] Wenn also die Poesie
sich als Stoff die fiktive und fabulose Rede zugrunde gelegt hat, gehort es klarer-

weise zur Poesie, fabula und Liige auf geeignete Weise zu erfinden. Liigen zu er-
finden ist keiner anderen facultas mehr eigen als dieser. Nach dem Zeugnis des
Aristoteles hat Homer, von dem alle Poesie hergeleitet wird, als erster gelehrt,
auf welche Weise eine Luge richtig erzihlt werden muf}. Diese ist aber nichts
anderes als ein Irrtum, was wir ausfithrlicher am geeigneteren Ort erkliaren wer-
den. Um es kurz zusammenzufassen: In den poetischen Liigen werden falsche
Prinzipien fir wahre genommen und daraus wahre Schliisse gezogen. Es ist ndm-
lich nicht so, daf} jeder glauben soll, alle fabulae gehorten zur Poesie. Denn die
Poesie redet nur von den Dingen, die entweder existieren oder existieren konnen
oder nach alter Ansicht der Menschen existieren. Einzeldinge aber, welche tat-
sichlich nicht existieren, erfindet sie nicht und gibt ihnen auch keine Namen.
Denn da die Poesie zuvorderst nachzuahmen trachtet, kann sie nur das nach-
ahmen, was ist und etwas tut. Wenn mir aber einer den dreikopfigen Cerberus,
die dreiformige Chimére und die anderen Hollenmonstren entgegenhilt, so ist
meine Antwort: Die Poesie erziahlt auch das, was die Menschen fiir existent halten,
und bewahrt nicht weniger bei ihnen ihre Kraft, als wenn sie das, was wahr ist,
behandelte.*

An dem ,,geeigneteren Ort™ schiebt Robortello die folgende Erklarung

zur heidnischen Mythologie nach:

5

Auf zweifache Weise erfinden und liigen die Dichter, entweder in Dingen gemil
der Natur oder in Dingen wider die Natur. Wenn in Dingen wider die Natur, auch
dies auf zweifache Weise, entweder in den Dingen, welche in die Meinung des

Subticitur tanquam materies poéticae facultati oratio, sicuti et alits omnibus, quae circa
orationem uersantur. Kae autem sunt quinu. numero [ ...] Orationis maxime propriwm,
el genuinum munus est, proferre id, quod verum est, et quia aliter sese habere non potest,
necessarium. Quantum autem orationis quodque genus a vero recedit, tanto propius accedit
ad id, quod est falsum. [ ... ] Ex his quaelibet facultas vnum arripit genus, Demonstratoria
verum. Dialectice probabile. Rhetorice suasorium. Sophistice id, quod probabilis, sed veri-
similis habet speciem. Poétice falsum, sew fabulosum. [...] Cum igitur poétice subiectam
stbi habeat pro materie orationem fictam, el fabulosam; patel ad poéticen pertinere, ut
Jabulam, et mendacium apte confingal; nulliusque alterius artis proprium magis esse;
mendacia comminisci, quam huwius. Homerum, a quo omnis poétice deriuata est, testatur
Avristoteles primum docuisse, qua ratione esset mendaciuwm apte dicendum. nihil vero hoc
esse aliud, quam paralogismum, de plura illic nos quoque opportuniore loco explicabimus.
Summatim autem vt dicam; in poéticis mendaciis principia falsa pro veris assumuntur.
atque ex his verae eliciuntur conclusiones; Neque enim est, quod quisquam putet omnes
Jabulas ad poéticen spectare. Nam poétice loquuitur de ivs tantum rebus, aut quae sunt, aut
quae esse possunl. aul quas uetus est apud homines opinio, esse. Individua vero, quae
reipsa non existunt, neque confingit; neque nomina its imponit; nam cum imitar poétice
studeat in primis; nisi id quod est, et agit aliquid, imitari nullo pacto potest. Quod siquis
mihi Cerberum tricipitem, triformem chimaeram et reliqua inferorum monstra obiicial;
tam a me dictum est poélicen eltiam ea referre, quae opinantur homines esse, nihilogque
mianus in his suam vim obtinere, quam si ea tractaret, quae verae sunt (S. 11.).
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Volkes aufgenommen sind oder in Dingen, die man zuvor noch nie gehort hat oder
von jemand anderem erzihlt wurden. Wenn es aber geméf3 der Natur geschieht,
so ist dies dem Wunsch und der Wahl aller Schreibenden iiberlassen. Nur das
Wahrscheinliche und das Notwendige soll gewahrt werden. Wenn es wider die
Natur geschieht, so ist es nicht jedem iiberlassen noch tiberhaupt erlaubt, Erfin-
dungen aufler aus dem Irrtum abzuleiten. Aus dem Irrtum werden sie aber vor
allem abgeleitet [...].*

Zuletzt erklart Robortello die ganze falsche heidnische Religion als Mif3-
verstandnis des gemeinen Volkes. Dieses habe ndmlich die von den Phi-
losophen zur einfacheren Versténdigung mit erfundenen Personennamen
versehenen Abstrakta fir reale jenseitige Gestalten gehalten und zu ver-
ehren begonnen (S. 88f.).

Der Meinungsaullerung Robortellos 1a6t an Klarheit nichts zu wiin-
schen iibrig: Da die Dichter nichts als nachahmen, mul} alles Nach-
geahmte fiir sie real existieren. Diese Kxistenz kann allerdings auf einer
irrtiimlichen Annahme wie bei den heidnischen Gottern beruhen. Sie
kann vor allem eine blof3 potentielle, aus der Wirklichkeit abstrahierte
und individualisierte sein. Das heil3t, alle Dichtung zielt grundsétzlich
nur aut Wirklichkeit. Sie geht zwar in der Gestaltung des Wahrschein-
lichen tiber die historische Wahrheit hinaus, fiigt der Wirklichkeit aber
wesensméflig nichts hinzu.

Damit hat auch die fabula quae neque veras neque veri similes continet
res aus der Formel Rhet. Her. 1,8,13, ihren Stellenwert erhalten, nunmehr
als grundséatzlich unerlaubte Fiktion, welche allerdings bei den Alten der
heidnischen Religion geschuldet und daher zu tolerieren ist.

D1t FIKTION BEI SCALIGER

Scaliger kennt die fabula nur als rhetorische Figur der iibertragenen
Rede. Deren ;moderne’ Definition (Nostri fabulam vocant atque describunt
orationem falsam vero similem 111,83 Bd. 2,530,1f.) lehnt er ausdriicklich
ab und greift auf die édltere zuriick: Narratio ficta relata ad veritatem erit
Sfabula (111,83 Bd. 2,532,24). Aber auch diese hélt er fiir zu wenig ein-
deutig, soweit damit auch Naturmythen der Alten gemeint seien. ,,Denn
die Griechen kiimmern sich nicht um die Wahrheit® (Veritatis namque
Graecis cura nulla 111,83 Bd. 2,534,2f.). Scaliger teilt also offenbar
Robortellos Ansicht, will aber diese heidnischen ,,Liigen™ nicht mit dem
Terminus fabula verbinden.

Weit mehr Interesse bringt er der historia in dichterischem Gewand
entgegen — ein deutlicher Reflex der mittelalterlichen Vorstellung von
der Dignitiat der Geschichte. So will er auch Lucanus rehabilitieren:

Ein anderes Problem: Ob Lukan ein Dichter sei? Allerdings ist er einer. Die

Grammatiker treiben, wie gewohnlich, Possen, wenn sie ihm vorwerfen, er habe

3 Respondeo igitur duplici modo fingere; et mentiri poélas, aut in rebus secundum natwram,
aut in rebus preeter naturam. Si in rebus preeter naturam, id quoque duplici modo; aut
in iis rebus, quae receptae iam sunt in opinionem vulgi, aut in rebus non ante vnquam
auditis, aut narratis ab alio. St id fiat secundum naturam. hoc est in omnium qui scribunt,
voluntate, arbitrioque positum; modo seruetur illud to eixog et avayxaiov. Si preeter
naturam fiat, hoc non est cuiusuis; neque licet omnino, sed ex paralogismo tantum fig-
menla deducere, Kx paralogismo autem in primis deducuntur (S. 87).
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ein Geschichtswerk verfalit. Zuerst nimm an, es handele sich um reine Geschich-
te: er mul} sich von Livius unterscheiden. Er unterscheidet sich durch den Vers.
Dies zeigt den Dichter. Ferner: wer wiillte nicht, dall die geschichtlichen Ereig-
nisse allen epischen Dichtern als Stoff dienen? Wenn sie Geschichte skizzieren*
oder ausmalen oder ihr jedenfalls ein anderes Aussehen geben, dann stellen sie aus
Geschichte ein Dichtwerk her. Denn was anderes hat Homer getan? Was sollen
wir erst mit den Tragikern machen? So hat auch Lukan vieles erfunden: die Figur
des Vaterlandes, die Caesar vor Augen tritt; die aus der Unterwelt herbeigerufene
Seele und anderes dergleichen. Ja, ich glaube sogar, dafl Livius eher die Bezeich-
nung Dichter verdient hitte, als Lucan sie verlieren wiirde. Denn wie die tragi-
schen Dichter eine wahre Begebenheit erzihlen und die Handlungen und Reden
den Personen anpassen, so fiigen Livius und Thukydides o6ffentliche Ansprachen
ein, welche die, welchen sie zugewiesen werden, nie gekannt haben. Auch Aristo-
teles, der dieses Richteramt strenger ausiibte, um die Verseschmiede von der
Bezeichnung ,Dichter’ fernzuhalten, hat sich in gewohnlicher Sprache anders
ausgedriickt (S. 89)."

Als Ausgangspunkt nimmt Deitz den Kommentar des Servius zu Vergils
Aeneis 1,382, an, wo festgestellt wird, dafl der Dichter die Geschichte
nicht unverhiillt darstellen diirfe, weshalb Lucan es nicht verdiene, ,,zu
den Dichtern geziahlt zu werden, da er offenkundig Historie und keine
Dichtung geschaffen hat.”** Aber das Gegenargument erinnert noch
mehr an die poetologische Position, welche Isidor auf der Basis von
Laktanz formuliert:

4

4

=
i

43

Die Aufgabe des Dichters aber liegt darin, das, was wahrhaft geschehen ist,
mittels bildhafter Darstellungen unter Kinsatz gewisser Schmuckmittel in andere
restalt tiberzufiihren und umzuwandeln. Darum wird Lucan nicht zu den Dich-
tern gezihlt, da er offenbar Geschichte, keine Dichtung geschrieben hat.*

Mit adumbrare ist hier gewill die verhiillende Darstellung gemeint, nicht die flichti-
ge.

Lii Bd. 1,88,1-19 Altera, an Lucanus sit poeta. Sane est. Nugantur enim more suo
grammatict, cum obiciunt tllum historiam conscripsisse. Principio fac historiam meram
<:> oportet ewm a Livio differre, differt autem versu. Hoc vero poetae est. Deinde quis
nescit omnibus epicis poetis historiam esse pro argumento, quam illi aut adumbratam aut
tllustratam, certe alia facie cum ostendunt ex historia conficiunt poema? Nam quid aliud
Homerus? Quid tragicis ipsis faciemus? Sic multa Lucano ficta: patriae imago, quae sese
offerat Caesari, excitata ab inferis anima atque alia talia. Quin equidem Livium potius
poetae nomen meruisse quam Lucanum amisisse censeo. Nam quemadmodum tragici rem
ipsam denarrant veram, personis actiones ac dicta accommodant, sic Livius et Thucydi-
des interserunt contiones, quae numquam ab vis quibus sunt attributae cognitae fuerunt.
Avristoteles quoque, qui haec censuram acrius exercuit, ut versificatores a poetae nomine
summoveret, inter loquendum aliter usus est [...].

Serv. Aen. I 382: hoc loco per transitum tangit historiam, quam per legem artis poeticae
aperte non potest ponere ... Quod autem diximus ewm poetica arte prohiberi, ne aperte
ponat historiam, certum est. Lucanus namque ideo in numero poetarum esse non meruit,
quia videtur historiam composuisse, non poema.

Isidor von Sevilla (Isidorus Hispalensis episcopus), Etymologiae, ed. W. M. Lindsay,
Oxford 1911, 8.7.9: officium autem poetae in eo est ut ea, quae vere gesta sunt, in alias
species obliquis figurationibus cum decore aliquo conversa transducant. Unde et Lucanus
ideo in numero poetarum non ponitur, quia videtur historias composuisse, non poema.
— Lactantius, Divinae institutiones, ed. S. BraxpT u. G. Lausmaxy, Opera omnia,
Bd. 1, Wien 1890 [CSEL 19]. 1.11,23-24: non ergo res ipsas gestas finxerunl poetae,
quod si facerent, essent uanissimi, sed rebus gestis addiderunt quendam colorem. non
enim obtrectantes illa dicebant, sed ornare cupientes. hinc homines decipiuntur, maxime
quod dum haec omnia ficta esse a poetis arbitrantur, colunt quod ignorant. nesciunt enim
qui sit poeticae licentiae modus, quousque progredi fingendo liceat, cum officium poetae
i eo sil, ul ea quae uere gesta sunt in alias species obliquis figurationibus cum decore
aliquo conuersa traducal.
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Ob Scaliger die fiktiven Elemente in der Pharsalia als bildhafte Uber-
hohungen oder als inhaltliche Zutaten gelten lassen will, wird zwar nicht
klar. Doch reichen sie in seinen Augen auf jeden Fall zum Nachweis des
poetischen Charakters. Ja, Scaliger geht noch einen Schritt weiter. Sofern
aeschichtsschreiber Erfundenes wie 6ffentliche Reden in ihre Werke ein-
fugen, konnen schon sie als Dichter gelten. Solche funktionale Fiktiona-
litat, die nach dem Prinzip der Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit funk-
tioniert, steht fir ihn auf derselben Ebene wie die allegorischen oder
magischen Elemente bei Lucan.

Nicht davon kategoriell unterschieden scheint schlief3lich auch die als
ganze frei erfundene, aber an der Alltagsrealitit orientierte Handlung
der antiken Komodie. Ausgangspunkt ist wiederum die Rhetorica ad
Herennium 1,8,13, wo die Definition des argumentum vollstindig heil3t:
Argumentum est ficla res, que tamen fieri poluil velul argumenta comoe-
diarum. Bel Scaliger scheint aber hier die Fiktionalitdt plotzlich zum
wichtigsten Maf3stab von Dichtung zu mutieren:

Die Komaodie ist namlich in so hohem MaBle Dichtung, dal ich sie fast als die

erste und einzig wahre Dichtung ansehen méchte. In ihr ist ndmlich alles erfunden

und der ganze Stoff herbeigeschafft (S. 87 u. 89).*

Das palit alles nicht so recht zusammen, zumal ja tiberdies die Versform
zum Markenzeichen der Dichtung erhoben wird: Hoc vero poelae est.
Robortello hatte dagegen jede Wesensbestimmung der Dichtung durch
den Vers abgelehnt. Der Vers allein reiche dazu nie, wohl jedoch biswei-
len die Nachahmung. So seien die platonischen Dialoge (einfache) Dich-
tung. Doch kommen in der Dichtung zumeist Nachahmung und Vers
zusammen.*

Nicht weniger verwirrend sind Scaligers Aussagen zu den Liigen der
Dichter. Sie scheinen sogar Robortello direkt zu widersprechen. Scaliger
verwahrt sich in den Nachtrigen des letzten Buchs gegen die Ansicht,
dal} die Poetik/Poesie mit der Sophistik zusammenhénge, weil es die Auf-
gabe des Dichters sei, schon zu ligen. Diese Ansicht — heftig bekampft
von Platon — vertrat in der Tat der bertthmte antike Sophist Gorgias von
Leontinoi (gest. 380 v. Chr.).*" Scaliger macht dagegen aber weder das
platonische Argument, lignerische Dichtung sei eben keine ,echte’ Dich-
tung, noch die Apologie der Friithrenaissance geltend, poetische Erfin-
dung dirfe nicht mit Liige gleichgesetzt werden, spreche sie (entspre-
chend der fabula bei Scaliger) doch nur die Wahrheit in verhillter Weise
aus.”” Vielmehr behauptet er kithn, am Anfang hitten die Komodien
ohnehin nichts als die nackte Wahrheit (nudam veritatem) vorgetragen,
wie sich alles wirklich zugetragen habe; erst hernach habe sich die Liige
eingeschlichen, weil dem Erfundenen als Neuem und Unerhortem grofe-
rer Applaus zuteil geworden sei.*® Diese wirkungsésthetische Begriindung
der Liige stimmt wiederum mit der Meinung des alten Sophisten tiberein.

11 Bd. 1,86,28-88.1 Tantum enim abest, ut comoedia poema non sit, ut paene omnivwm
el primum et verum existimem. In eo enim ficla omnia et materia quaesita tota.
* Siehe Robortello, S. 90 unten (wie Anm. 21).

" Vgl. M. Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike (wie Anm. 10), 95ff.

7 Vgl. Fritz Peter Knapp, Historie und Fiktion (wie Anm. 2), 109ff.

" VILLii Bd. 5,496,11-26 Quare non est verum, quod aiunt cohaerere sophisticae poeticen
ita, ut poetae proprium munus sit adornare mendacium. Nam hoc surrepsit postea sese-
que vmmiscuil el simplicilati, quae cum ipsa primum poetice orta fueral. Per inilia
namque nudam recitarunt veritatem in comoediis, ut quidque gestum, factum, actum erat.
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Hier stort sie aber den Beweisgang, galt doch die frei erfundene Komaodie
zuvor als Muster ,echter® Dichtung.

Keine wirkliche Klarung bringt auch der Schlul} des zweiten Kapitels,
wo eine Zusammenfassung sozusagen als der Weisheit letzter Schluf}
geboten wird:

Quamobrem ita concludendum est: Non ab imitatione; non enim omne poema imitatio,

non qui imitatur omnis est poeta. Non a fictione ac mendacio; non enim mentitur poesis

aut quae mentitur mentitur semper: esset ergo poesis eadem et non poesis. Denique imi-

tationem esse in omni sermone, quia verba sint imagines rerum; poelae finem esse doce-

re cum wucunditate (VIL,1ii Bd. 5,498,1-6).

Wir miissen also folgende Schlufolgerung ziehen: Was Dichtung ist, bemifit sich

nicht nach der Nachahmung, da nicht jedes Gedicht eine Nachahmung und nicht

jeder, der etwas nachahmt, ein Dichter ist. Auch nicht nach der Erfindung und
der Liige, da die Dichtung nicht ligt oder die, die liigt, immer liigt: mithin wére
dasselbe zugleich Dichtung und keine Dichtung. Schlieflich findet man in jeder
sprachlichen Aulerung Nachahmung, da die Worter Abbilder der Dinge sind. Das

Ziel des Dichters besteht also darin, auf angenechme Weise zu belehren (Bd. 5. S.

499).

Hier wechselt Scaliger im kiirzesten Abstand den imitatio- Begriff. Zuerst
wehrt er sich dagegen, daf3 alle Dichtung Mimesis im Sinne des Aristo-
teles sei, hat er doch zuvor mehrfach dargelegt, daf} es auch Dichtung
gibt, die keine menschlichen Handlungen nachahmt, sondern nur die
Meinungen und Empfindungen des Autors zum Ausdruck bringt.*” Dann
rekurriert er auf seine bereits vorgefithrte Ansicht vom generellen Ab-
bildcharakter der Sprache, wonach jede Rede, mithin auch die poetische,
Nachahmung sein muf3. Das reicht ihm offenbar auch fiir die Akzeptanz
der Liige, der er zuvor freien Zugang zur Komodie verschafft hat. Dazu
mullte er freilich noch einen moglichen Einwand beseitigen:

So irrten dieselben Schriftsteller (die Platoniker) denn auch, wenn sie behaupte-

ten, es sei der Rede eigentiimlich, eine notwendige Wahrheit darzustellen. Nicht

jedes Ding ist notwendig, und da jede Rede ein Zeichen fiir ein Ding ist, wird auch
nicht jede Rede notwendig sein. Die Wahrheit ist, wie wir an anderer Stelle gesagt
haben, die Angleichung der Begriffe an diejenigen Sachen, deren Begriffe sie sind.

Lis ist also der Rede insgesamt eigentiimlich, zu bezeichnen, aber nicht jeder Rede,

etwas Notwendiges zu bezeichnen [...] (Bd. 5, S. 497).%

Wenn die Dichtung, die immer ligt, also offenbar die Komodie ist, so
diejenige, welche nicht liigt, wohl insbesondere die Tragodie und das
Epos, die sogar einen historischen Kern haben.

SchlieBlich erinnert Scaliger noch an seine Bestimmung der Nach-
ahmung als Mittel der Dichtung, nicht als causa finalis. Diese sieht er
vielmehr im prodesse et delectare des Horaz,

da das Ziel der Dichtung nicht die Nachahmung, sondern die angenehme Beleh-
rung ist, durch die die Sitten zu richtiger und verniinftiger Einsicht gefiihrt

Postea propter rerum novitatem fictae res, quas numquam spectator audisset antea, magis
placuere. Ex quo plausu patuit aditus atque ingressus in scaenam mendacio.

¥ VILLii Bd. 5,494,23-25 émayyelia, id est enarratio aut explicatio eorum affectuum, qui
ex 1pso proficiscuntur ingenio canentis, non ex persona piclta.

0 VILLii Bd. 5,496,19-25 Sic iidem vehementer errarunt, cum scripserunt orationis esse
proprium significare verum necessarium. Cum enim non omnis res sit necessaria el
omnis rei oratio nota (,.ein Zeichen fiir ein Ding*?) sit, non omnis erit oratio necessaria.
Veritas, ut alibi dicebamus, est adaequatio notionum cum iis rebus quarum notiones sunt.
Orationis igitur proprium est significare, al necessarium significare non omnis oralionis

[...].
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werden sollen, damit der Mensch auf diese Weise zu dem vollkommenen Handeln
gelange, das man Gliickseligkeit nennt (Bd. 5, S. 495).!

Unter dieser Rubrik lie} sich dann tiberhaupt alles vereinigen, was man
schon bisher als Dichtung angesehen hatte.

DERrR DICHTER ALS ZWEITER GOTT

Was sagt dies alles tiber die Schopferkraft des Dichters aus? Fir unseren
Poetiker offenbar sehr viel. Dies bringt er in der prominentesten Passa-
ge seiner Poetik ziemlich zu Anfang des Werkes zum Ausdruck:

Sola poesis haec omnia complexa est, tanto quam artes illae excellentius, quod ceterae,
ut dicebamus, res ipsas uti sunt repraesentant, veluti aurtum pictura quadam. At
poeta et naturam alteram et fortunas plures etiam ac demum sese istoc ipso perinde
ac deum alterum efficit. Namque quae omnium opifex condidit, eorum reliquiae
scientiae tamquam actores sunt. Poetica vero, cum el speciosius quae sunt et quae non
sunt eorum speciem ponit, videtur sane res ipsas non ut aliae quasi histrio narrare,
sed velut alter deus condere, unde cum eo commune nomen ipsi non a consensu
hominum, sed a naturae providentia inditum videatur (1,1 Bd. 1,70,25-72.4).

Allein die Dichtung umfalt all dies [niamlich alle Moglichkeiten der Rede]. und
zwar um so vorziiglicher denn jene Kiinste, als die tibrigen, wie wir sagten, die
Dinge selbst so darstellen, wie sie sind (sozusagen durch ein Bild fir die Ohren),
der Dichter dagegen nicht nur eine zweite Natur, sondern auch™ noch mehr
Lebensschicksale erschafft, und sich eben hierdurch selbst gewissermallen zu
einem zweiten Gott macht. Dessen namlich, was der Erschaffer aller Dinge her-
vorgebracht hat, sind die anderen Wissenschaften sozusagen Darsteller; die
Dichtkunst dagegen, da sie das, was ist, ansehnlicher vorfiihrt und den Schein
dessen, was nicht ist, hervorruft, scheint nicht wie die anderen Kiinste, einem
Schauspieler vergleichbar, die Dinge einfach wiederzugeben, sondern sie wie ein
zweiter Gott zu erschaffen. Deswegen scheint dem Dichter auch der mit Gott
gemeinsame Name nicht aus einer Ubereinkunft der Menschen, sondern von der
vorausschauenden Natur gegeben worden zu sein (S. 71-73).

Mit diesem Namen meint Scaliger den des poietes, welcher so viel wie
Jactor im Sinne von creator bedeute.

K. N. Tigerstedt hat der Herkunft dieser Vorstellung einen berithmten
Aufsatz gewidmet.” Er verwies (nicht als erster) auf eine Stelle im 1481
gedruckten Dante-Kommentar von Cristoforo (di Bartolomeo) Landino
(da Pratovecchio) (1424-98):

B egreci dixono poeta da questo uerbo piin: elquale e in mezo tra creare che e proprio

di dio quando diniente produce in essere alchuna chosa: Et fare che e de glhuomini

in ciaschuna arte quando div materia e di forma compongono. Imperoche benche el

Jigmento del poeta non sia altutto di niente pure si parte dal fare et al creare molto

sappressa. Kt e idio sommo poeta: el e el mondo suo poema. E chome idio dispone la

creatura, i. el wisibile et inuisibile mondo che e sua opera in numero Misura et Peso.

Onde el propheta Deus ommnia fecit numero mesura et pondere. Chosi el poeta |sic!]

VII.Lii Bd. 5.494,9-12 non est poetices finis imitatio, sed doctrina iucunda, qua mores
animorum deducantur ad rectam rationem, ul ex iis consequalur homo perfectam ac-
tionem, quae nominatur beatitudo.

Diese [”,Tbersetzung ist irrefithrend. Es mul heillen: ,,sowohl ... als auch™, nicht: ,nicht
nur ..., sondern auch®.

Lugene Napoleon TiGERSTEDT, The Poet as Creator: Origins of a Metaphor, in: Com-
parative Literature Studies 5 (1968), 455-488.
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chol numero de piedi: Con la misura delle syllabe brievi et lunghe: et col pondo delle
senlentie el de glaffecti constituiscono ellor poema.”

Und Vortreffliche nannten den Poeten nach dem Verb poiein, welches in der Mit-
te steht zwischen ,erschaffen”, welches Gott eigen ist, wenn er etwas aus dem
Nichts hervorruft, und ..tun”, welches den Menschen eigen ist in jeder Kunst,
wenn sie aus Stoff und Form gestalten. Deshalb entfernt sich die Erfindung des
Dichters, obwohl sie keineswegs aus dem Nichts kommt, doch vom Tun und né-
hert sich dem Erschaffen. Und Gott ist der hochste Dichter, und die Welt ist sein
Gedicht. Und so wie Gott die Kreatur, d. h. die sichtbare und unsichtbare Welt,
die sein Werk ist, gestaltet nach Zahl, Ma} und Gewicht — weshalb der Prophet
sagt: ,,Gott schuf alles nach Zahl, Mafi und Gewicht” (Sap 11,21) —, so bilden die
Dichter mit der Zahl der Versfiile, mit dem Mal} der kurzen und langen Silben
und mit dem Gewicht der Gedanken und Affekte ihr Gedicht.

Die Vorstellung des deus artifex und des mundus poema leitet Tigerstedt
von Augustinus her, der jedoch niemals den Dichter als Schopfer bezeich-
net. Diese Aufwertung habe Landino, meint Tigerstedt, aus der neoplato-
nischen Anthropologie des Marsilio Ficino bezogen, der, selbst wenig
interessiert an Poetik und Asthetik, die Schopferkraft des gottihnlichen
Menschen in den Himmel hebt. Was Ficino allgemein vom Menschen
sage, sage Landino vom Dichter.

Bei Landino erstreckt sich die Schopferkraft allein auf die Gestaltung
von Sprache, Gedanken und Emotionen, die stofflich in der Natur vor-
gegeben sind, vom Dichter aber selbsténdig kiinstlerisch geformt werden.
Scaliger scheint dariiber weit hinauszugehen, wenn er behauptet, daf3 der
Dichter ,,nicht nur eine zweite Natur, sondern auch noch mehr Lebens-
schicksale erschafft und ,,das, was ist, ansehnlicher vorfithrt und den
Schein dessen, was nicht ist, hervorruft™ (s. o.). Aber eine creatio ex nihi-
lo schreibt auch er dem Dichter nicht zu.”

Was er unter altera natura versteht, erliutert er am Werk Vergils.?
Vergil erbaut in der Aeneis Tempel, Stadte und Schiffe, um sie selbst
spater wieder zu zerstoren (111,4 Bd. 2,102,10-13). ir beherrscht seine
aegenstiande total, da er sie aus ihrer ldee heraus erschafft. Die pro-
minenteste Stelle ist wiederum die bereits oben zitierte:

Wir haben also in dem einzigen Aeneas sozusagen jene sokratische Idee einer je-

den Person, deren Vollkommenheit im Hinblick auf die Gattung der Natur selbst

nachzueifern, im Hinblick auf die einzelnen und fiir sich genommenen Individu-

en aber sie sogar zu tibertreffen scheint (Bd. 2, S. 177).

@

Zitiert nach Tigerstedt (wie Anm. 53), 458. Vgl. auch Concetta Carestia GREENFIELD,
Humanist an Scholastic Poetics, 1250-1500, London/Toronto 1981, 216.

> Wiederum kontrir Petersen, 129 (wie Anm. 1): ,,Auch an der zitierten Stelle ist von
Aussageimitation die Rede, nicht von Gegenstandsimitation: Poetica [...] quae non
sunt eorum speciem ponil heillt — anders als Deutz tibersetzt — ,Dichtung fithrt das,
was nicht so ist, vor Augen® (behandelt es niamlich sprachlich als Seiendes). Insofern
bedeutet imitatio bei Scaliger einerseits Nachahmung, nimlich Nachahmung der

Wirklichkeitsaussagen in Gestalt poetischer Seinsaussagen; da diese sich aber auf
Ausgedachtes, Erfundenes, Fiktives beziehen und es dadurch als seiend qualifizieren,
bringen sie andererseits eine neue Welt hervor und bilden insofern das Gegenteil einer
Wirklichkeitsnachahmung.” Davon kann natiirlich keine Rede sein. Deutz tibersetzt
hier schon richtig, da er die sonstige Verwendung von species bei Scaliger kennt. Vgl.
z. B. oben die Textstellen in Anm. 11 u. 12. Selbstverstindlich ist die ,.zweite Natur™
auch keine ,,neue Welt*.

Vgl. Claudie BavarLoiNg, La Poétique de J.-C. Scaliger: pour une mimeésis de 'imaginaire,
in: La statue et 'empreinte: La Poélique de Scaliger, ed. C. BavaLoiNE et Pierre
LAUurENs, Paris 1986, 107—129, bes. 1144f.

5
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aregor Vogt-Spira hat mit Recht darauf hingewiesen, dall Scaliger ,,zwi-

schen einem rigide gehandhabten Realismusgebot und der Vorstellung,
der Dichter vermoge eine zweite Natur zu schaffen, changieren kann®,
und dies damit begriundet, ,.dall den Bezugspunkt ein Allgemeines
bildet.”” Diese Allgemeine ist aber kaum aristotelisch, schwerlich auch,
wie Zeuch meint, stoisch, sondern am ehesten platonisch zu verstehen.
Ob dies etwas mit Scaligers scotistischer Schulung an der Universitét
Padua — Duns Scotus zeigte, obwohl grundséatzlich Aristoteliker, gewisse
platonistische Neigungen™ — zu tun haben konnte, vermag ich nicht zu
sagen. Auf jeden Fall bleibt fiir Scaliger, auch wenn er Vergils Uber-
legenheit tiber Homer ,im Streben nach starker ausgewahlter Natur®
(Vi Bd. 4,46,16-18) sieht, die Natur der MafBistab allen Dichtens. Man
darf unterstellen, dafl Scaliger ebenso wie Robortello vom Dichter nichts
anders fordert als die Nachahmung der Realitit, mag sie auch eine durch
Abstraktion erschlossene, iiberhohte, idealisierte sein.

Das WUNDERBARE IM ROMANZO

Der entscheidende Fortschritt der Renaissancepoetik gegentiber dem
Mittelalter auf dem Felde der Fiktion liegt also, wie schon die &ltere
Forschung gesehen hat, allein in der Wiederentdeckung des aristote-
lischen Wahrscheinlichkeitsprinzips, die zumindest eine teilweise Entbin-
dung vom Historizititsgebot ermoglichte. Doch sie vermochte ebenso-
wenig wie die mittelalterliche Poetik die ,reine’ Fiktionalitit des Romans
zu erfassen, welche auf vollig anderen Voraussetzungen beruhte. Zu die-
sen hatte Walter Haug angemerkt:
Das Mittelalterlich-Fiktionale, wie es sich im arthurischen Roman konkretisiert,
beruht gerade nicht auf der Idee des Wahrscheinlichen, diese neue Fiktionalitat
kommt vielmehr iiber das freie Spiel mit dem Unwahrscheinlichen zu sich selbst.
Thre Wahrheit liegt nicht darin, dafl etwas so sein konnte, wie der Dichter es er-
findet, vielmehr wird hier die Erfahrung einer Wahrheit fiktional-experimentell
umgesetzt, wobei das Unwahrscheinlich-Erfundene der Handlung den Zuhorer
um so nachdriicklicher auf den Sinn hinfithrt.”
In der mittelalterlichen lateinischen Poetik findet diese Ifiktionalitiat
nicht die geringste Stiitze, in der lateinischen Renaissancepoetik aber
ebensowenig. Statt den Dichter wirklich zu befreien, fesselte diese ihn
auf neue, andere Weise. Nichtsdestoweniger gab es aber in der italie-
nischen Renaissance eine dem Artusroman vergleichbare Gattung, den
Romanzo, und auch einen Chrétien de Troyes vergleichbaren Meister der
sreinen’ Fiktion, Ludovico Ariosto, der wie jener gleichsam im theorie-
freien Raum sein Werk schuf.® Allerdings loste der Orlando furioso einen

7 Gregor Voar-Spira, Imitatio als Paradigma der Textproduktion. Problemfelder der
Nachahmung in Julius Caesar Scaligers ., Poetik”, in: Die Priasenz der Antike im
Ubergang vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit, ed. Ludger GRENZMANN u. a. (Anhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen Philologisch-Historische
Klasse 3. Folge Bd. 263), Gottingen 2004, 247-271, hier 258.

™ Vol. u. a. Karl VorLANDER, Philosophie des Mittelalters, Hamburg 1964, 97.

» Walter Hava, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anféingen bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts, 2. Aufl. Darmstadt 1992, 106.

% Damit soll in keiner Weise behauptet werden, dal} Ariost nichts von der lateinischen

Poetik wullte, sondern nur, daf} er sie in wesentlichen Teilen milachtete. Er griff eine
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weit heftigeren Literaturstreit aus als der Erec oder Yvain, wenn auch
nicht bei den puristischen Humanisten wie Scaliger, die sich auf lateini-
sche Texte beschrankten.

Aber auch in den vulgéarsprachigen poetologischen Schriften tritt eine
erstaunliche Hilflosigkeit zutage. Die Verteidigungen des Romanzo, allen
voran I Romanzi von Giovanni Battista Pigna (Venedig 1554) und die
Discorsi intorno al comporre de v Romanzi, delle Comedue e delle Tragedie
von Giovambattista Giraldi Cintio (Venedig 1554), suchen zuerst einmal
ihre Zuflucht zur selbstverstdndlichen Feststellung, als mittelalterliche
Gattung sei der Romanzo dem antiken Poetiker unbekannt gewesen und
konne dessen Regeln mithin nicht unterliegen — was nicht hindert, ihn
doch standig daran zu messen. Eigentlich gibt es nur die eine entschei-
dende Differenz zum Epos,

daf} das Fundament ihrer [der Romanzen| Nachahmung nicht dasselbe wie das

des Epos ist, denn das Epos griindet auf etwas Wahres etwas Wahrscheinliches.

Wahr meine ich entweder historisch oder fabulos, d.h. entweder effektiv wahr oder

als wahr unterstellt. Diese anderen [die Romanzen| haben gar keinen Bezug zur

Wahrheit."

Damit gelten sie wie die Komodien nach Scaliger und anderen als zumeist
frei erfunden. Aber sie miissen dennoch stets dem Prinzip der Wahr-
scheinlichkeit gehorchen (ebenda 21). Schon zuvor hatte ein anderer
Bewunderer Ariosts, Simone Fornari, in seiner Spositione sopra ['Orlando
Furioso (Florenz 1549) andere aristotelische Vorschriften fiur den
Romanzo ins Feld gefiihrt: Es sei wahrscheinlich, dal} vieles entgegen
der Wahrscheinlichkeit passiere; ein beispielhaftes Muster tibertreffe ein
einzelnes Objekt; Wunderbares sei dem Epos eigen; der Epiker konne
sich auf den allgemeinen Glauben des Publikums verlassen.”” Das ist
natirlich alles nicht geeignet, die von Ariosts Gegnern mit Recht fest-
gestellten haarstraubenden Unwahrscheinlichkeiten im Orlando furioso
zu rechtfertigen. Pigna versucht es daher auch noch, wie einst Boccaccio
bei antiken Werken, mit der moralischen Allegorese. Zugleich bemiiht er
sich aber auch noch, die im Werk wuchernde Magie irgendwie mit dem

von dieser Theorie nicht erfalite Gattung, eben den Romanzo, auf, vollendete oder
—nach anderer Auffassung — tiberwand sie. Mangels ausreichender Kompetenz kann
ich hier auf die eifrig diskutierte Entwicklung des Romanzo aus den cantari des
14. Jh. zu Pulci. Boiardo und Ariosto nicht eingehen. Man vgl. dazu u. a. Poeti minori
del trecento (La letteratura italiana. Storia e testi 10), ed. Natalino SarrcNo, Mai-
land/Neapel 1952, bes. 809f.; Luigi Pulci, Morgante (La letteratura italiana. Storia e
testi 17), ed. Franca Acrno, Mailand/Neapel 1955, Introduzione: Daniela Delcorno
Branca, L’Orlando furoso e il romanzo cavalleresco medievale, Florenz 1973; dies., 11
romanzo cavalleresco medievale, Florenz 1974; Wilhelm Th. ELwgrT, Die italienische
Literatur des Mittelalters, Miinchen 1980, 254-263; Letteratura italiana. Le Opere,
ed. Alberto Asor Rosa, I.: Dalle Origini al Cinquecento, Torino 1992. Ariost wird von
mir hier nicht nur seiner exzeptionellen poetischen Qualitit wegen allein herausge-
stellt, sondern weil v. a. der Orlando furioso zentraler Gegenstand der poetologischen
Diskussion der Humanisten des 16. Jh. geworden ist.

Giovanni Battista Pigna, I Romanzi, Venedig 1554, 19f. che il fondamento della costo-
ro imitatione non é con UEpico vn’istesso: percioche U'Epico sopra vna cosa vera fonda
vna verisimile. e vera intendo o per historie, 0 per fauole: cio é in effello vera, o vera
sopposta. Questi alla verita risqguardo alcuno non hanno. Zitiert nach Bernard WEgIN-
BERG, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago/Toronto
0. J. (1961) 1, 445.

Nach Weinberg, Literary Criticism (wie Anm. 54), I, 956.
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christlichen Wunder in Verbindung zu bringen.” In dahnlicher Weise be-
harren auch andere wie Lionardo Salviati auf der Wahrscheinlichkeit
der Erfindungen Ariosts.%

Aber die klassizistischen Gegner des Romanzo bleiben unbeeindruckt.
Filippo Sassetti etwa erklidrt in seinem (nur handschriftlich erhaltenen)
Discorso contro [’Ariosto von ca. 1575/76, Ariost habe das Prinzip der
Wahrscheinlichkeit groblich verletzt, es sei unmaoglich, solche Episoden
wie die von Rolands Wahnsinn oder der Reise auf den Mond als glaub-
wiirdig oder Personifikationen wie Zwietracht und Schweigen als echte
Allegorien zu akzeptieren.” Ahnlich argumentieren spiter Niccolo degli
0ddi* und andere.

Dieser Skepsis tragt die wichtigste italienische volkssprachige Poetik
des 16. Jahrhunderts Rechnung, Torquato Tassos vermutlich 1564, also
bald nach dem KErscheinen von Scaligers Poeltk, entstandenen, 1570 in
der Akademie von Ferrara verlesenen Discorsi dell arte poetica e in par-
ticolare sopra il poema eroico.”” Tasso leugnet den Gattungsunterschied
zwischen Romanzo und Epos. Auch die Erfindung des Stoffes im
Romanzo reiche dafiir nicht aus, denn Aristoteles habe auch zwischen
Tragodien mit historischem und solchen mit erfundenem Stoff keinen
Unterschied gemacht.” Ganz leicht 148t sich das zwar mit Tassos voran-
gehendem eigenem Pliadoyer fir einen historischen Stoff nicht verein-
baren. Eindeutige Kritik tibt er aber nur am Mangel der Handlungsein-
heit im Romanzo. Keinen Einwand erhebt er auch gegen das Wunderbare,
.die Ringe, verzauberten Schilde, fliegenden Pferde, in Nymphen ver-
wandelten Schiffe, die Gespenster, die sich unter die Kémpfer mischen,
und anderes dergleichen.”% Er betont sogar die Notwendigkeit des Wun-
derbaren im Epos, will es aber unbedingt ebenfalls der Wahrscheinlich-
keit ein- und unterordnen.

Obwohl ich den Epiker aber verpflichte, ununterbrochen auf Wahrscheinlichkeit

zu achten, schlief3e ich doch das Wunderbare nicht aus. [...] Der Dichter schreibe

Verrichtungen, die menschliches Vermogen weit tibersteigen, Gott, seinen Engeln,

den Teufeln oder jenen zu, denen Gott oder die Teufeln solche Macht verliehen

haben, als da sind Heilige, Zauberer oder Feen. Diese Verrichtungen, an sich be-
trachtet, werden wunderbar erscheinen; nach dem gemeinen Sprachgebrauch
heilen sie sogar Wunder. Im Hinblick auf Macht und Vermogen derer, die sie
bewirken, wird man sie aber wahrscheinlich finden. [...] Aber dieser Moglichkeit,
das Wahrscheinliche mit dem Wunderbaren zu verbinden, sind die Dichtungen
beraubt, in die man Heidengotter einfihrt — wie sich umgekehrt ihrer anstandslos
die Dichter bedienen, die ihre Dichtungen auf unseren Glauben griinden. Schon
aus dem einzigen Grund geht meines Erachtens hervor, dal} der Epiker seinen

6:

Nach Weinberg, Literary Criticism (wie Anm. 54), I, 966f.

Nach Weinberg, Literary Criticism (wie Anm. 54), I, 1005.

> Vgl. Weinberg, Literary Criticism (wie Anm. 54), 1, S. 977.

% Vgl. Weinberg, Literary Criticism (wie Anm. 54), I, S. 1033.

7 Textausgabe in: Torquato Tasso, Prose, ed. Ettore MazzaLi, Mailand/Neapel 1959,
349-410; Ubersetzung in: Torquato Tasso, Werke und Briefe, iibers. u. eingeleitet v.
Emil Staicer, Miinchen 1978, 735-774 (ohne Discorso I11).

Aristoteles, Poetik (wie Anm. 23), 31, nennt als Beispiel den (verlorenen) .Antheus’
des Agathon. Da Aristoteles hinzufiigt, diese Erfindung bereite gleichwohl Vergniigen,
verwenden viele Renaissancepoetiker die Stelle zur Rechtfertigung der Fiktion.

% Tasso, Ubers., 740; Text, 353: di quelli anelli, di quelli scudi incantai, di que’ corsieri
volanti, di quelli navi converse in ninfe, di quelle larve che fra’ combattenti si tramettono
e d’altre cose si falte.
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Stoff nicht der heidnischen, sondern der christlichen oder jiudischen Geschichte
entnehmen soll.™

Diese Riickkehr zur Geschichte begriindet Tasso wiederum mit dem
Prinzip der Wahrscheinlichkeit.

Ls ist aber unwahrscheinlich, daf} groe Taten, wie sie zu einem Heldenepos ge-
horen, nicht aufgeschrieben und dem Gedachtnis der Nachwelt durch geschicht-
liche Darstellung iiberliefert worden sind. [...] Und allein daraus, dal} sie nicht
schriftlich festgehalten worden sind, schlieen die Menschen, sie seien unwahr;
und wenn sie sie fiir unwahr halten, sind sie nicht so leicht bereit, sich zu Zorn,
Schrecken oder Erbarmen hinreilen zu lassen, sich zu freuen, zu betriiben, sich
zu dngstigen oder entziickt sein.™

So behilt denn auch die Wahrscheinlichkeit wie bei Aristoteles den Pri-
mat vor der historischen Wahrheit.

So mul} der Dichter zuerst darauf achten, ob in dem Stoff, den er vornimmt, ein
Lreignis ist, das besser gefiele, wenn es anders verlaufen wiire, sei es, weil es wahr-
scheinlicher oder wunderbarer wire, sei es aus einem beliebigen andern Grund.
[...] Er wird, was an den Dingen zufillig ist, so umgestalten, wie er es besser
findet, und wird damit verénderte Wahrheit der reinen Erfindung beigesellen.™

Aus diesem Grund sieht Tasso sich auch veranlaf3t, Lucan anders zu
beurteilen, als es Scaliger tat.
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Wenn ich meine, Lukan sei kein Dichter, so nicht aus dem Grund, der andere
bewogen hat, dies zu meinen: daf} er nimlich kein Dichter sei. weil er wahre Be-
gebenheiten erzihle. Dies allein gentigt nicht. Er ist kein Dichter, weil er sich so
auf die Wahrheit der Einzelheiten verpflichtet, dal} er dariiber die Wahrschein-
lichkeit im Ganzen aus den Augen verliert. Zwar erzéihlt er die Dinge, wie sie
waren; er kiimmert sich aber nicht darum, sie so nachzuahmen, wie sie hitten
sein sollen.™

Tasso, Ubers., 741f.; Text, 355f.: Ma bench’io stringa il poeta epico ad un obligo per-
petuo di servare il verisimile, non pero escludo da lui Ualtra parte, cioe il maraviglioso.
[...] Attribuisca il poeta alcune operazioni, che di gran lunga eccedono il poter degli
uomint, a Dio, a gl Angioli suoi, a’ demoni, o a coloro a” quali da Dio o da’ demoni é
concessa questa podesta, quali sono i santi, @ maghi e le fate. Queste opere, se per se stesse
saranno considerate, maravigliose paranno; anzi miracoli sono chiamati nel communo
uso di parlare. Queste medesime, se si avra riguardo alla virt ed alla potenza di chi lha
operate, verisimili saranno giudicate [...] Ma di questo modo di congiungere il veri-
simile co ‘I maraviglioso privi sono que” poemi ne’ quali le deita de” gentili sono introdotte,
st come a incontra commodissimamente se ne possono valere que’ poeli che fondano la
lor poesia sovra la nostra religione. Questa sola ragione a mio giudicio conclude: che
Largomento dell’ epico debba esser tralto da istoria non gentile, ma cristiana od ebrea.
Tasso, Ubers., 738; Text, 351: non ¢ verisimile ch’una azione illustre, quali sono quelle
del poema eroico, non sia stata scritta e passata alla memoria de’ posteri con laiuto
d’alcuna istoria. [...] e ove non siano ricevuti in iscrittura, da questo solo argomentano
gli womini la loro falsita; e falsi stimandoli, non consentono cosi facilmente d’essere or
mossi ad ira, or a terrore, or a pieta; d’esser or allegrati, or contristati, or sorprest, or
rapiti.

Tasso, Ubers., 751; Text, 366: Prima ch’ogn’altra cosa deve il poeta avvertire, se nella
materia, ch'egli prende a trattare, v’e avvenimento alcuno il quale, altrimente essendo
successo, o piw del verisimile o pii del mirabile, o per qual st voglia altra cagione, portasse
maggqior diletto [ ... ] e riduca gli accidenti delle cose a quel modo ch’egli giudica migliore,
co "l vero alterato il tutlo finto accompagnando.

Tasso, Ubers., 753; Text, 368: ¢ s'io credo Lucano non esser poeta, non mi muove a ¢io
credere quella ragione ch’induce alcuni altri in si fatta credenza, cioé che egli non sia
poeta perche narra veri avvenimenti. Questo solo non basta; ma poeta non ¢ egli perche
talmente s’obliga a la verita de’ particolari che non ha rispetto al verisimile in universa-
le: e pur che narri le cose come sono state fatte, non si cura d imitarle come dovriano essere
state fatte. — Wiederum seinen eigenen Weg des Textverstindnisses geht Petersen
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Sollte Tasso wirklich nicht gemerkt haben, welche Ziigel er selbst sich
bei der Gestaltung des Wunderbaren im (Gegensatz zu Ariost angelegt
und wie wenig dieser sich dagegen darum gekiimmert hatte, die phan-
tastischen Ereignisse im Orlando furioso als Legendenwunder, als ddmo-
nische oder angelische Magie oder dergleichen historisch zu legitimieren?
Das ist schlichtweg undenkbar. Kine solche Kritik hétte hier aber den
Kern von Ariosts Romanzo getroffen. Dafiir zeigte Tasso insgesamt viel
zu grof3e Achtung fiir den alten, 1533 verstorbenen Meister. Gleichwohl
beugt er sich viel mehr als dieser der aristotelischen Lehre. Vor allem aber
tauft er diese sozusagen und macht damit im Zuge der Gegenreformation
einen Schritt zurtck ins Mittelalter.

Wie Scaliger meint Tasso, dal} der grol3e Dichter ,,eben deshalb gott-
lich heil3t, weil er sich in seinen Werken dem hochsten Kiinstler nihert
und damit an dessen Gottlichkeit teilhat™ (non per altro divino é detto se
non perche, al supremo Artifice nelle sue operaziont assomigliandosi, della
sua divinita viene a participare). Doch der MafBistab fir die von ihm ge-
schaffene eigene ,,Welt im Kleinen® (un picciolo mondo) liegt zumindest
theoretisch allein im ,,wunderbaren Meisterwerk Gottes, das wir Welt
nennen® (questo mirabile magisterio di Dio, che mondo si chiama).™

Unter dem strengen Gebot der Nachahmung bleibt der Dichter dann
doch stets so etwas wie ein ,,Affe der Natur”. Martin Opitz behauptet
daher in seinem Buch von der Deutschen Poeterey von 1624 ganz im Sinne
der Renaissancepoetik, dal} die ganze Poelerey im nachdiffen der Natur
bestehe | vnd die dinge nicht so sehr beschreibe wie sie sein | als wie sie etwan
sein kondten oder sollten.™

Vorgelegt vom Verfasser
in der Sitzung am 13. Oktober 2006.

[Anm. 1], S. 134: ,Wenn Tasso sagt, dall das Wirkliche im poetischen Text zu einem
Wahrscheinlichen gewandelt wird, so in dem Sinne, daf} es nunmehr nur den Schein
des Wahren beibehélt, weil es nicht als Wahres, ndmlich als Wirkliches ausgesagt
wird, sondern als ein (funktionales édsthetisches) Element eines textualen Ganzen."
Petersen verkehrt das Wahrscheinliche vom Prinzip der hoheren Wahrheit zum blo-
Ben Schein der Wahrheit, weil er auf die Bedeutung der imitatio als Wiedergabe der
Realitit fixiert bleibt. Daher will er schon anders iibersetzen: ,,Die .Dinge’ sind nun
einmal nicht ,so nachzuahmen, wie sie hitten sein sollen* — und Staigers Ubersetzung
ist ein Unding.” Das ist sie natiirlich nicht, kann sie sich doch sogar auf eine klare
Definition des Autors berufen: ,,nachahmen heil3t @hnlich machen® (ffbers., 741;
Text, 354 tanto signifia imitare, quanto far simile).

™ Tasso, Ubers., 771; Text, 387.

» Martin Opitz, Das Buch von der Deutschen Poeterey. in: Gesammelte Werke, Bd. 2,
1. Teil, ed. George ScHULZ-BEHREND, Stuttgart 1978, 350 Z. 14-16. Als inneren Wi-
derspruch falt die Aussage natiirlich Petersen (wie Anm. 1), S. 11, auf und nimmt
ihn zum Ausgangspunkt seines Buches.
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