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MICHAEL KNUPPEL

Zu serbo-kroatisch hala ~ ala ‘Drache’

Im Zuge der Bearbeitung des von K. H. Menges nachgelassenen ,,Etymologi-
schen Worterbuchs der tiirkischen und anderen orientalischen Elemente im Serbo-
kroatischen*' wurde der V. des vorliegenden Beitrags auch auf ein dort von Menges
gegebenes Stichwort Adla ‘Drache, Fresser’ aufmerksam, das von KHM zwar aus-
fiihrlicher behandelt, aber letztlich doch unetymologisiert stechen gelassen wurde.
Gerade dieser Umstand fiihrte schlieBlich dazu, sich diesem Problem noch einmal
zuzuwenden. Menges schrieb hierzu:

,hala ‘Drache, Fresser’ (...) wird von Kn.2 mit dem Akad. Rjeén.! auf ein Tiirk. ata ‘Dra-
che, Schlange’ zuriickgefiihrt, das es im Tiirk. gar nicht gibt. Die Quelle des ,,tiirk.” Wortes,
aus der es das Akad. Rjec¢n. sicher geschopft hat, ist Miklosi¢’s Erklérung in ,, Tiirk. EL%, L., p.
245, o. sub Tiirk afa ‘gemischte Farbe, bunt’, wozu er Bulg. ala ‘Schlange’, eigentlich ‘die
Bunte’* und Sb.-Kr. alas bori se kao ala s bericetom, v. Mikl. uniibersetzt gelassen (...)
[stellt], cf. auch Vuk® &la, der es als tiirk. bezeichnet. Diese Etymologie ist kaum aufrecht zu
erhalten, denn es gibt kein tlirk. Beispiel fiir afa als Epithet einer Schlange — oder sogar des
Drachens — bei Vuk Synonym zu aZdaha —, noch als Ellipsis fiir jylan ‘Schlange’, oder
mayyys, jilbigdn, éolbagan “Vampyr’, der Dimon jak oder jik ickan® des alten Tiirkischen.
Das bulg. afa ‘Schlange’ fehlt in dem neuen ,,Bélgarski etimologicen re¢nik*®! Afa kommt
freistehend im Tiirk. lediglich im Qan. und Soj. als Tiername, ,,%ogol’ — die Quakerente (anas
clangula)“ vor, sonst im Az. als Bezeichnung fiir die Lepra (WB" I, 354 f.). Ob das Wort slav.
Herkunft ist? Cf. Russ. (Ary) yalko ‘stark, hastig, kithn (Mensch)’ (Vasmer, 111, p. 227)? Un-
klar®.

Nun besteht zu dem hier anklingenden Pessimismus eigentlich kein Grund, und
zudem war KHM schon auf der richtigen Spur, denn im vorliegenden Fall liegt — ab-

; Zur Zeit im Druck.
Knezevi¢ 1962.

> Karadzi¢ 1935.

* Gemeint ist hier ydk (Damon, der ‘Fresser’) resp. yik icgik ~ yik ickik (Damon, der
‘Sdufer’ = ‘Vampir’).

> Georgiev 1962.

® Radloff 1893.
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gesehen davon, dass auch eine Herleitung aus dem Slav. gewisse Probleme bereiten
diirfte — ganz offenkundig die Entlehnung einer den Balkanvdlkern nicht als solche
bekannten tiirkischen Tabubezeichnung fiir die Schlange vor, die von den Nehmern
einfach als Benennung der Schlange im Tiirkischen aufgefasst wurde. Es wurde
sicher zunichst in einer Turksprache, vermutlich einer ogusischen, die Bezeichnung
fiir die Schlange, yilan, mittels einer Umschreibung — hier ala ‘bunt, scheckig, ge-
streift, grossfleckig’ (Radloff, I, col. 351) — verdeckt. Dass ein solches ,,Beispiel fiir
ala als Epithet einer Schlange® nicht belegt zu sein scheint, hat dabei noch nichts zu
sagen; sind doch zum einen Tabubezeichnungen nicht ohne weiteres erkennbar und
zumeist in den Wbb. aus einer Vielzahl von Griinden nicht enthalten, und beweist
zum anderen das Fehlen eines entsprechenden Worterbuchbelegs noch lange nicht
die Nicht-Existenz eines solchen Wortes. Von einigem Interesse ist in diesem Kon-
text, dass die Schlange noch heute in einigen anatolischen Dialekten als ,,die Bunte*
bezeichnet wird (freundlicher Hinweis von Dr. Z. Ozertural, Gottingen). Weit
schwerer wiegt jedoch, dass einerseits die Benennungen von giftigen Tieren
(Schlangen, Skorpionen etc.) in zahllosen Sprachen geradezu regelméfig Tabuisie-
rungen unterliegen — so auch bei den altaischen Volkern (vgl. N.-Uig. gara esek ~
qara isik ‘Skorpion’ [eigentl. ‘schwarzer Esel’], serik eSek ~ serik isik ‘id.” [eigentl.
‘gelber Esel’]”) — und andererseits ebenso hiufig Eigenschaften der Tiere resp. ihrer
duBeren Erscheinung fiir ihre Tabubezeichnung herangezogen werden: so fiir den
Wolf (z. B. Ewenki irgicT [eigentl. ‘der Geschwinzte’];® Jakut. uhun quturug [ei-
gentl. ‘Langschwanz’]),” den Biren (z. B. Ewenki sdpcdku [eigentl. ‘der Zottlige’'’
(< sapca “zottlig’)'']), den Zobel (Kottisch fugaise [eigentl. ‘Geschwinzter’] statt ija
‘Zobel’)'? oder den Elch (Ketisch ugdey-ar'eys'in [eigentl. ‘Langknochige’ statt *gin
‘Elche’]).” Die Aufzihlung der Beispiele liee sich beliebig fortsetzen. Die hier
vorliegende Tabuisierung der Schlange folgt also einem wohlbekannten Muster. Es
handelt sich demnach — wie KHM schon zu Recht bemerkte — sicher weder um eine
,»Ellipsis fur jylan ‘Schlange’, noch ist die Form irgendwie zu ,,manyys, jilbdgdn,
colbagan ‘“Vampyr’* zu stellen.

Allerdings findet sich auch ein konkretes Indiz fiir die Tabuisierung der Schlange
mittels der Bezeichnung ala im Tiirkischen: die auch von KHM erwéhnte Benen-
nung der Lepra im Aserbeidschanischen (,,prokaza — der Aussatz).'* Es konnte sich
auch hier durchaus um ein Ersatzwort handeln, ist doch die Lepra — wie iibrigens

7 Vgl. Necip 1995: 127; ausfiihrlich Kniippel 2007.
Z. B. Doerfer 1993: 34.
Kleinmichel 1992: 105. 5 5
Doerfer 2004: Nr. 9445, nach S. M. Sirokogorovs ,,Tungus dictionary” (Sirokogorov
0 1944: Sp. 222).
Cincius 1975: 144.
"> Werner 1998: 10, Anm. 2.
' Ebd.
14 Radloff 1893: Sp. 352.
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Hautkrankheiten allgemein und Infektionskrankheiten im besonderen'> — nahezu
durchgéngig starker Tabuisierung unterworfen — so auch in den altaischen Sprachen
—'% und werden, vor allem bei Hautkrankheiten, in den Turksprachen hiufig Benen-
nungen fiir die Schlange zu diesem Zweck herangezogen. Man denke hier nur an die
zahllosen Beispiele aus den ogusischen Sprachen: z. B. das aus den Dialekten Ana-
toliens gut belegte yilancik ~ yilancuh zur Bezeichnung vor allem der Wundrose
(Erysipelas), aber auch diverser anderer Hautkrankheiten.'” Die Bezeichnung ala in
der moglichen ,,sekundéren* Bedeutung ‘Schlange’ (hier als Ersatzwort) steht im
Aserbeidschanischen also in einem breiteren Kontext, und auch sie entspricht einem
gut belegten und bekannten Muster: der Tabuisierung von Krankheitsbezeichnungen
mittels Tier- und Pflanzennamen, und zwar bevorzugt solcher Tiere und Pflanzen,
die bestimmte Charakteristika aufweisen, die wiederum Anspielungen auf die betref-
fende Krankheit erlauben. Die Tabubezeichnung von Hautkrankheiten mittels der
Benennungen fiir Schlangen bot sich dabei insofern an, als einerseits die Haut der
Schlange geschuppt ist und andererseits hdufig bestimmte Musterungen, bisweilen
gar eine gewisse Farbenvielfalt zeigt. Andererseits ist die Tabuisierung der Lepra
mittels ala ‘bunt’ bereits im Alttiirkischen belegt.'"® Wir haben hier also ein Neben-
oder vielmehr Nacheinander mehrerer Tabuisierungen, deren Verhiltnisse zueinan-
der kaum abschlieBend zu kliren sein diirften (vermutlich einerseits ala ‘bunt’ > ala
‘Lepra’ und andererseits ala ‘bunt’ zu > ala ‘Schlange’ und schlieBlich ala ‘Schlan-
ge’ wiederum zu ala ‘Lepra’ [Letzteres wohl im ogusischen Umfeld]), vor uns. Die
Tabuisierung (ala ‘Lepra’ [eigentl. ‘Schlange’]) mittels einer ihrerseits bereits tabui-
sierten Form (ala ‘Schlange’ [eigentl. ‘bunt, die Bunte’]) stellt keinesfalls eine
Schwierigkeit dar, finden sich Beispiele verschiedener Formen von Mehrfach-
Tabuisierungen in den tiirkischen Idiomen doch zuhauf. Man denke hier blof3 an die
Tabus fiir den Wolf. So wurde der Wolf im Alttiirkischen zunéchst mittels eines
fremdsprachlichen Ersatzwortes (dem wohl aus einer indogermanischen Sprache
entlehnten borii ~ bori “Wolf [?]’) tabuisiert' und diese Bezeichnung — offenbar
nachdem sie von den Sprechern nicht mehr als fremd aufgefasst wurde — (in den

'* Laude-Cirtautas 1976: 176 f.
Vgl. hierzu allerdings auch die Ersatzworter fiir die Lepra im deutschsprachigen Bereich
(etwa ‘Miselsucht’ < ahd. miseloht, miselsuht etc. oder ‘Malazheit, Malatschaft etc.” <
Hochdeutsch malade < Niederfrankisch < AH- Franzosisch).
»Yilanbigag [Is.], Ekseriya mezarlilarda biten enli ve parlak yaprakli, ortasinda kadife
renginde mor ve kama bigiminde ¢i¢egi bulunan bir bitki (Bademagaci ,,Antalya®, Mar-
maris ,,Mugla®; Tire ,,Izmir*; Isparta; Botsa, Konya); Yilancik [Is.], Kemik veremi (Si-
nop; Buluklu lqel‘ Mucur ,,Klrsehlr“)“ (Turklye Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi,
C. 3. Istanbul 1942: 1524 f. ); vgl. auch Tiirkiye’de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi,
C. XI. Ankara 1979 (Tiirk Dil Kurumu Yaymlar: 211: 11): 4264 f.
Vgl. Belegstellen in Réhrborn 1979: 90; entgegen der dort gedullerten Vermutung handelt
es sich bei Arats Ubersetzung von ala als ‘Aussatz’ (Arat 1930: 466, Anm. 48) nicht um
einen Druckfehler fiir ‘Ausschlag’.
1 Kljastornyj 1965: 278-281; Risinen 1969: 84.
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ogusischen Sprachen) erneut tabuisiert, diesmal mittels eines eigensprachlichen
Ersatzwortes (qurt, eigentl. ‘“Wurm”).?

Den Siidslaven war das Problem der Tabuisierung der Schlange bei den Tiirken
vermutlich nicht geldufig, und so wurde der Drache — sicherlich irgendein bestimm-
ter Drache oder vielleicht auch ein bestimmtes Motiv desselben (mdglicherweise in
irgendeinem Bezug zu den Tiirken oder durch diese vermittelt) — mit der vermeintli-
chen tiirkischen Benennung fiir die Schlange bezeichnet. Dass Karadzi¢ ala als tiir-

kisch aufgefasst hat,
Quellen hat er sich —

Arat 1930:

Cincius 1975-77:
Doerfer 1993:
Doerfer 2004:

Georgiev 1962:
Karadzi¢ 1935:
Kleinmichel 1992:

Kljastornyj 1965:

KnezZevi¢ 1962:

Kniippel 2007:
Laude-Cirtautas 1976:

Miklosich 1884:

Necip 1995:

20 Kniippel 2007: 45.

war also sicher kein Zufall oder gar Irrtum; lediglich {iber seine
wie so oft — ausgeschwiegen.
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Abstract: On the Serbo-Croatian hala ~ dla ‘Dragon’. This article deals with the ety-
mology of the Serbo-Croatian hdla ~ ala ‘dragon’, which was first traced back to Turkish by
V. Karadzi¢. Later Menges rejected this etymology, because of the absence of the Turkic ala
in the meaning ‘dragon, snake’. The author of this article now traces hdla ~ ala back to a
Turkish-language taboo for ‘snake’.

Keywords: etymology, Turkish loans in Serbo-Croatian, language taboo, multiple
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