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ROMAN MNICH

_ Ivan Franko und Theodor Herzl:
Uber eine nicht stattgefundene Begegnung
in Wien im Winter 1893

Bei der folgenden Fragestellung handelt es sich beinahe um eine Kriminalge-
schichte, belehrend und bis heute zum Teil ritselhaft. Der bekannte ukrainische
Wissenschaftler, Kulturschaffende und Politiker Vasyl® S¢urat (1871-1948) verdf-
fentlichte 1937 in der polnischsprachigen jiidischen Zeitung ,,Chwila“ einen Auszug
aus seinen Erinnerungen iiber Ivan Franko unter dem Titel Wowczas bylo to jeszcze
mrzonkq’, der im Original am Ende dieses Artikels angefiigt ist. ,,Chwila. Dziennik
poswigcony sprawom politycznym, spolecznym i kulturalnym® war eine jlidische
Zeitung, die in Lemberg in polnischer Sprache von 10. Januar 1919 bis 7. September
1939 erschien’.

! Dieser Text ist ein Teil der Forschungen aus dem Projekt ,,Ivan Franko und das Juden-
tum®, durchgefiihrt in Rahmen des Projekts M1025-GO03 (Lise-Meitner-Programm, Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, Wien).

Vgl. Dr. Wassyl Szczurat, Wowczas bylo to jeszcze mrzonkq, in: Chwila poranna, czwar-
tek, 5 sierpnia 1937, 5. Es sei darauf hingewiesen, dass in der Monographie von Jaroslav
Hrycak iiber Ivan Franko zweimal ein falscher Titel und ein falsches Datum der Verof-
fentlichung dieses Textes von Scurat genannt wird (Wtedy bylo to jeszce wrzmignkq statt
Wowczas byio lo jeszcze mrzonkq, und statt 5. August — 5. Juli, vgl: SIpocnas I'puuax,
ITpopoxk y cBoiii BiTun3sni. Ppanko Ta ioro cmineHoTa, Kuis 2006, 525, 599). Die ukraini-
sche Ubersetzung der Erinnerungen von S¢urat aus dem Polnischen fertlgte Andrij Skoc’
an. Vgl. Aunpiit Croup, IBan ®@panko i Teogop I'epuens y cnomunax Bacuns Ilypara,
in: YkpaiHcbke JiTepaTypo3HaBcTBO, Bum. 62: IBan ®panko. Crarti i marepianu, JIbBiB
1996, 46-54. .

Vgl. Barbara Lgtocha, ,,Chwila“ gazeta Zydow lwowskich (http://www.lwow.home.pl/
rocznik/chwila.html).
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Auf diese Erinnerungen von Séurat stiitzt sich bis heute der ,,Herzl-Diskurs® in
der Franko-Forschung, der verschiedene Aspekte hat, vom interessanten Faktum
eines Treffens zwischen dem Klassiker der ukrainischen Literatur mit dem Begriin-
der des Zionismus bis zur Interpretation von Frankos Poem Mojsej. Dabei ist zu
beachten, dass Séurats Erinnerungen sich auf die Deutung eben dieses Poems, das
fiir Leben und Werk Frankos von besonderer Bedeutung ist, konzentrieren; S¢urat
deutet die Begegnung Frankos mit Herzl in Wien im Februar 1893 als Anstof3 fiir die
Idee zum Poem Mojse;j.

Eine ganze Reihe von Forschern hat auf diesen Erinnerungen ihre Interpretatio-
nen dieses Poems gegriindet, man leitete daraus die typologische Ahnlichkeit des
ukrainischen Nationalismus bei Franko mit dem Zionismus Herzls ab’. Es mag para-
dox klingen, aber eine detaillierte Untersuchung dieser Frage erweist genau das Ge-
genteil: die Biographie Herzls kennt den Wien-Aufenthalt am Beginn des Jahres
1893, von dem Séurat spricht, nicht. Von Oktober 1891 bis Juli 1896 lebte Herzl als
Korrespondent der Wiener ,,Neuen Freien Presse® in Paris®. Der Name Franko (so
wie auch der von S¢urat) kommt in Herzls Tagebuch iiberhaupt nicht vor’, obwohl
Séurat schreibt, dass Herzl ,,schon lange den groBen Wunsch gehegt hatte, Franko
kennenzulernen. Ebenso wenig lassen sich auch andere Angaben aus S¢urats Erin-
nerungen bestdtigen: Friedrich Samuel Krauss gehorte nicht zu den guten Bekannten
Herzls; auch konnte Franko 1893 noch nicht offen seine Ideen einer nationalen und
territorialen Unabhéngigkeit der Ukraine deklarieren, weil er sich zu diesem Zeit-
punkt unter dem gewichtigen Einfluss der sozialen Ideen von Mychajlo Drahoma-
nov befand und seine eigene nationale Konzeption noch nicht entwickelt hatte.

AuBer diesen Erinnerungen von Vasyl” Séurat gibt es keine Dokumente (Memoi-
ren, Tagebiicher, Briefe, Publikationen), welche die Begegnung Ivan Frankos mit
Theodor Herzl belegen kdnnten. Deshalb bin ich der Meinung, dass eine solche Be-
gegnung nie stattgefunden, dass vielmehr S¢urat die ganze Geschichte erfunden hat.
Warum er das getan hat, ist eine andere Frage.

Versuchen wir nun alle Griinde ,fiir* und ,,gegen® eine Begegnung von Ivan
Franko und Theodor Herzl in Wien im Februar 1893 im Detail darzustellen. Wenn

* Als erster schrieb dariiber Andrij Skoc’, vgl. A. Cxoup, [lo renesu moemu 1. dparka
,Moiiceii, B: IBan ®@panko. Crarti i Marepianu, Bun. 12, JIeeiB 1965, 59-60. Aber die
ukrainische Forschung bezieht sich in der Regel auf die englischsprachige Publikation
von A. Wilcher, in der der Autor den Originaltext von Scurat mit einer Ubersetzung ins
Englische sowie der Rezension Frankos auf das Buch von Thodor Herzl Der Judenstaat.
Versuch einer Losung der Judenfrage abdruckte (Asher Wilcher, Ivan Franko and Theo-
dor Herzl: To the Genesis of Franko’s Mojsej, in: Harvard Ukrainian Studies, Volume VI.
Number 2, June 1982 [Cambridge], 233-243).

Okxcana 3a0yxko, @inocodis ykpaincbkol imei Ta eBpomeichkuil koHTekeT, Kuis 1993
(passim).

¢ Alex Bien, Theodor Herzl. A Biographie, London 1956, 72—121.

7 Vgl. Theodor Herzl, Briefe und Tagebiicher. Erster Band. Briefe und autobiographische

Notizen 1866—-1895. Bearbeitet von Johannes Wachten, Darmstadt 1983.
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es um die Griinde dafiir geht, so gibt es nur ein Argument — die erwdhnten Erinne-
rungen von Scurat. Bislang gibt es, wie bereits erwihnt, kein anderes Dokument, das
diese Tatsache bestétigen konnte.

Alle vorhandenen Fakten und Argumente sprechen gegen eine solche Begeg-
nung, angefangen von dem Umstand, dass Theodor Herzl im Winter 1892 nicht in
Wien war. Er weilte, wie schon erwihnt, mit seiner Familie als Korrespondent der
,»,Neuen Freien Presse in Paris. Man kann natiirlich vermuten, dass Herzl dienstlich
fiir ein paar Tage nach Wien gekommen sei, aber ein solcher Aufenthalt wére wohl
in irgend einer Weise in Herzls Biographie, die ziemlich griindlich erforscht ist, oder
in seinen Briefen und Tagebiichern festgehalten.

Weiters unterhielt Theodor Herzl keine freundschaftlichen Beziehungen zu dem
bekannten Volkskundler und Herausgeber der Zeitschrift ,,Am Ur-Quell, Friedrich
Salomon Krauss, woran sich S¢urat angeblich ,.erinnern” kann. Unter den engen
Bekannten Herzls scheint Krauss nicht auf®, wie sich auch umgekehrt der Name
Herzl nicht unter den Bekannten von Krauss findet’. Dariiberhinaus sympathisierte
Krauss nie mit zionistischen Ideen, lehnte den Zionismus als solchen ab und geriet
als Sekretdr der Organisation ,,Israelitische Allianz zu Wien* zusammen mit deren
Begriinder, Baron Moritz Hirsch (1831-1896), 1895 in einen eigenartigen Konflikt
mit Theodor Herzl. Diesen Konflikt mit der ,,Israelitischen Allianz zu Wien“ nach
einem Treffen Herzls mit Hirsch erwidhnt Herzl selbst in seinem Zionistischen Tage-
buch. Moritz Hirsch hatte kein Verstdndnis fiir die zionistischen Ideen Herzls und
verweigerte ihnen finanzielle Unterstiitzung. Nirgendwo in seinen Briefen und Ta-
gebiichern erwdhnt Herzl den Namen Friedrich Salomon Krauss — die beiden haben
sich aller Wahrscheinlichkeit nach {iberhaupt nie getroffen. Einmal mehr scheinen
Séurats Erinnerungen daran, dass die Beiden Freunde waren, eine Erfindung zu sein.

Hier ist noch darauf hinzuweisen, dass Krauss nicht nur keine Sympathien fiir
zionistische Ideen hegte, sondern den Zionismus kategorisch ablehnte und als eige-
nartigen ,,Sport™ fiir diejenigen Juden (er nennt sie ,,Auchjuden®) bezeichnete, die
das Judentum nie verstanden hétten und auf dieses Nichtwissen auch noch stolz wi-
ren. Gerade deshalb trat er fiir die totale Assimilierung der Juden ein und konnte
verstidndlicherweise niemals mit Theodor Herzl Gespriche iiber die Schaffung eines
unabhéngigen jiidischen Staates fiihren, auch wenn eine Begegnung zwischen den
beiden stattgefunden hitte'.

8 Vgl. den Kreis der Bekannten nach dem Artikel iiber Theodor Herzl, in: Lexikon deutsch-
Judlscher Autoren. Band 11: Hein — Hirs, Miinchen 2002, 215.
? Vgl. den Kreis der Bekannten nach dem Artikel iiber Friedrich Salomon Krauss in: Lexi-
kon deutsch-jiidischer Autoren. Band 14: Kest — Kulk, Miinchen 2006, 339.
% vgl.: ,Wie viele seiner Wiener Glaubensgenossen um die Jahrhundertwende strebte
Krauss nach gesellschaftlicher Anerkennung und totaler Assimilation. Zionismus in Form
einer radikaler Betonung kultureller Unterschiede lehnte er schérfstens ab: ,,Der Zionis-
mus ist formlich ein Sport von Auchjuden, die niemals im religiosen Judentum Bescheid
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In diesem Zusammenhang ist es von groler Wichtigkeit zu betonen, dass Theo-
dor Herzl selbst im Jahr 1893 noch keinerlei zionistische Ideen entwickelt hatte. Er
vertrat teilweise eine liberale Assimilation und sprach sich sogar fiir eine Taufe der
Juden aus''. Erst der bekannte Prozess gegen Alfred Dreyfuss, der am 15. Oktober
1894 verhaftet worden war, fiihrte zu einer Anderung in Herzls Weltanschauung und
lieB seine Konzeption eines jlidischen Staates reifen. Ein Meilenstein in diesem
Kontext ist das Erscheinen seines Buches Der Judenstaat am 14. Februar 1896 in
Wien. Deshalb konnte Herzl weder im Februar 1893 noch spéter (bis Anfang 1895)
etwas zur Griindung eines jiidischen Staates sagen, weil er zu dieser Zeit noch ganz
andere Uberzeugungen vertrat. Unter diesem Aspekt sind Séurats Erinnerungen also
keine Erinnerungen, sondern Erfindung.

Vasyl” S¢urat erwihnt auch seine eigenen spéteren, hiufigen Treffen mit Theo-
dor Herzl in Wien, bei denen Herzl immer gefragt habe, was denn Franko mache.
Keines von diesen ,hdufigen* Treffen scheint in Herzls Tagebuch auf. Der Name
Sé¢urat kommt in Herzls Briefen und in seinem Tagebuch iiberhaupt nicht vor. Wenn
man die vielféltigen Verpflichtungen Herzls und sein Engagement in der zionisti-
schen Bewegung nach 1896 beriicksichtigt, seine extrem héufigen Reisen und die
verschiedensten Begegnungen, so scheinen Gespriche mit S¢urat zum Thema, was
Franko denn mache, duferst unrealistisch.

Es ist auch interessant, dass weder Theodor Herzl noch Friedrich Salomon
Krauss oder Vasyl” S¢urat selbst in der einschldgigen Forschung als Stammgiste des
Café Central in Wien gelten'’. Herzl hingegen schreibt, dass er 1897-1899 oft ein
anderes Wiener Café — das Café Louvre — besucht hétte, weil sich dort jeden Don-
nerstag die Wiener Zionisten getroffen hitten'”. Dieses Café befindet sich in der
WipplingerstraBe, d. h. in derselben StraBe, wo Ivan Franko und Vasyl’ Scurat
1892/93 wohnten, als Franko an seiner Dissertation arbeitete. Da Séurat spéter hiu-
fig in Wien war, ist es gut mdglich, dass er Theodor Herzl zufallig auf der Strafe,
neben dem Café Louvre, gesehen haben kdnnte. Das ist heute wohl die einzige Er-
klarung fiir diese erfundenen Erinnerungen an Theodor Herzl.

Weiter sei darauf hingewiesen, dass auch die Texte von Ivan Franko gewichtige
Argumente fiir diese ,,nicht stattgefundene Begegnung™ mit Theodor Herzl enthal-
ten. Hier sind es vor allem drei Aspekte, die Aufmerksamkeit verdienen. Erstens

wussten und die mit ihrer Unwissenheit prunkten®. Zit. nach: Raymond L. Burt, Friedrich
Salomo Krauss (1859-1938), Wien 1990, 74.

Vgl ,Darum miisste man die Judenbuben taufen, so lang sie unzurechnungsféhig sind, so
dass sie nichts dafiir und nichts dagegen kénnten. Untertauchen im Volk!* Zit. nach: Le-
Xlkon deutsch-jiidischer Autoren. Band 11. Hein — Hirs, Miinchen 2002, 217.

2 Andrea Portenkirchner, Die Einsamkeit am ,,F ensterplatz zur Welt Das literarische
Kaffeehaus in Wien 1850— 1950, in: Michael Rossner (Hrsg.), Literarische Kaffeehduser —
Kaffeehaushteraten Wien 1999, 31-65.

3 Theodor Herzl, Briefe und Tagebiicher. Zweiter Band. Zionistisches Tagebuch 1895—
1899. Bearbeitet von Johannes Wachten und Chaya Harel, Darmstadt 1983, 438.
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hatte Franko wihrend seines Aufenthalts in Wien im Winter 1892/93 ziemlich aus-
fithrlich tiber seine Aktivititen, Begegnungen und andere Ereignisse an Mychajlo
Drahomanov berichtet. In keinem der bekannten Briefe Frankos an Drahomanov ist
die Rede von einem Treffen mit Herzl, es féllt nicht einmal dessen Name.

Zweitens wire laut Surats Erinnerungen Franko schon 1893 den zionistischen
Ideen stark zugeneigt gewesen, der Idee der Erschaffung eines jiidischen Staates. In
diesen Erinnerungen sagt Franko zu Herzl: ,,Bardzo mi si¢ podobata panska IDEA
ODBUDOWANIA PANSTWA ZYDOWSKIEGO — odezwat si¢ Franko. — Bardzo
mnie zainteresowata, poniewaz jest jakby SIOSTRA RODZONA NASZEJ UKRA-
INSKIEJ IDEI ODBUDOWANIA PANSTWA UKRAINSKIEGO. Ale czy jedna
jak 1 druga sa dzisiaj ziszczalne?“ Wenn man aber einen Blick auf Frankos im selben
Jahre 1893 verdffentlichten Text Zydzi o kwestji zydowskiej"* wirft, sieht man, dass
die Ideen, die Franko um diese Zeit duBert, nichts mit dem gemein haben, woran
sich Sc¢urat erinnert.

Dort schreibt Franko:

Powiem wyrazniej: jezeli kierunek ten wogoéle szkodliwym jest dla kraju — nie dla tego ze
jest narodowym zydowskim, lecz dla tego ze jest wstecznym i antycywilizacyjnym, to dla sa-
mych ze Zydow galicyjskich moze mie¢ skutki wprost fatalne. Raz nie zapominajmy, jakie
muszg by¢ praktyczne wyniki agitacji sionistycznej. Odwracajac masy zydowskie od zdoby-
czy cywilizacji, od postgpu ku ciemnym labiryntom talmudu, syonisci spotgguja wlasnie te
przymioty Zydow, ktore dzi$ czynig ich gléwnie niemitymi i szkodliwymi spoleczenstwom
europejskim, a wigc zamiast rozwigzania kwestji zydowskiej doprowadza tylko do jej zaost-
rzenia, przy$piesza moze nieprzewidzialne katastrofy. Ze ich plany o panstwie zydowskim w
Palestynie sa dziecinnemi mrzonkami, tego nawet dowodzi¢ nie potrzeba. A w ta-
kim razie czyz syonizm nie jest gra bardzo niebezpieczna, a juz wcale nie niewinna utopja?
Potgpiajac stanowczo syonizm, nie myslg przez to wcale potgpiaé narodowego ruchu zydow-
skiego w zasadzie'® (Hervorhebung von R. M.).

In diesem Zitat ldsst das Wort ,,mrzonka* aufhorchen, das im Text von Séurat
zum Schliisselwort wird. Es scheint also nicht der Fall zu sein, dass dieses Wort aus
dem Epigraph zu Herzls Buch stammt, wie manche Forscher annehmen — so der be-
reits zitierte Asher Wilcher'®. S¢urat konnte das Wort ,,mrzonka“ (im Sinn eines be-
stimmten Konzepts) aus eben diesem Artikel von Franko in eben diesem Jahr 1893,
das Séurat in seinen Erinnerungen beschreibt, iibernommen haben.

SchlieBlich ist noch ein wichtiger Aspekt zu beriicksichtigen — die Genesis des
Poems Mojsej, die Séurat mit der Begegnung Frankos und Herzls in Verbindung
bringt. Wichtige Hinweise auf die Entstehung des Poems finden sich in den beiden

'* Iwan Franko, Zydzi o kwestji zydowskiej, w: Tydzien (dodatek literacki do Kurjera
Lwowskiego), 1893, Nr. 2-8, 10-14.

' Iwan Franko, Zydzi o kwestji zydowskiej, w: Tydzien (dodatek literacki do Kurjera
Lwowskiego), 1893, Nr. 10, 94.

16" Asher Wilcher, Ivan Franko and Theodor Herzl: To the Genesis of Franko’s Mojsej, in:
Harvard Ukrainian Studies. Volume VI. Number 2, June 1982 (Cambridge), 234.
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Vorworten des Verfassers — dem polnischen'” und dem ukrainischen'®, wo Franko
ziemlich ausfiihrlich liber die Quellen dieses Werks berichtet. Vor allem im ukraini-
schen Vorwort betont er, dass ,,bei der hiufig gestellten Frage nach den Quellen
dieses Poems niemand von den ruthenischen Intellektuellen die eigentlichen und
vom Inhalt vorgegebenen Quellen beachtet, und fast ein jeder, wie ich das im Weite-
ren zeigen werde, diese irgendwo anders, in der Regel dort gesucht hat, woher ich
nichts genommen habe®. Und weiter: ,,Mein Poem beruht fast zur Génze auf bibli-
schen Themen®. Besondere Beachtung verdient Frankos Bekenntnis, dass ,,ich den
Tod des Moses als von seinem Volke nicht anerkannten Pro-
pheten zum zentralen Thema meines Poems gemacht habe'’ (Hervorhebung von
R. M.). Theodor Herzl konnte man 1905 keinesfalls als ,,nicht anerkannten* Prophe-
ten bezeichnen, er war eher im Gegenteil die allgemein anerkannte fiihrende Person-
lichkeit der zionistischen Bewegung. Seltsam mutet in diesem Kontext die Hypothe-
se von der Néhe der Figur des Moses zur Person Herzls an, so wie auch die Interpre-
tation eines anderen Umstands aus der Fabel. Nicht Moses, sondern der Ddmon Asa-
sel”” weist in Frankos Poem auf Paldstina als das den Juden von Gott verheiBene
Land. Wenn man bedenkt, dass Theodor Herzl die letzten Jahre seines Lebens damit
verbrachte, die Riickkehr der Juden nach Paldstina und die Schaffung eines eigenen
Staates ebendort zu begriinden, dann kann es also keinerlei Parallen zwischen der
Gestalt des Moses und der Person Theodor Herzls geben.

Es ist klar, dass Herzls Name in Frankos Vorworten zum Poem Mojsej nie fallt,
obwohl sich zu dieser Zeit Frankos Ansichten, was die Bildung eines unabhéngigen
ukrainischen Staates betrifft, mit der zionistischen Konzeption der Schaffung eines
unabhingigen jiidischen Staates eindeutig deckten. Wenn Franko tatsdchlich eine
Begegnung mit Herzl gehabt hitte und das irgendwie mit dem Poem Mojsej in Ver-
bindung zu bringen gewesen wire, so hitte Franko dies wohl erwihnt (iiber ein
Treffen mit Tomas Masaryk, einem anderen politischen Fiihrer, hat Franko in seinen
Erinnerungen berichtet’"). Wozu schlieBlich soll man die Ursachen fiir die Entste-
hung des Poems Mojsej auBerhalb jenes Kontexts suchen, den Ivan Franko selbst
betont hat?

Vgl.: Przedmowa, in: Iwan Franko, Mojzesz. Poemat. Ttdmaczyt z ukrainskiego przy
wspoldziale autora Wiodzimierz Kobryn, Lwow 1913, TII-XXITII.

Vgl.: Tlepenmosa, in: IBan ®panko, Moticeii. [loema. JIpyre BumaHHE 3 IEPEAMOBOIO,
JIeBiB 1913, INII-XVII.

" ibidem, IIL.

20 Im ukrainischen Vorwort wird dieser Umstand von Franko besonders betont: ,,In der bib-
lischen Erzéhlung zeigt Gott selbst dem Moses Paléstina, in meinem Poem iibertrage ich
diese Rolle dem Asasel mit der Absicht, so stark wie nur moglich den Kontrast zwischen
den prophetischen Versprechungen und dem, was die Juden in Paldstina wirklich erwarte-
te, zu zeigen* (XI).

Vgl.: Ivan Franko, Moji znosyny z prof. Masarykom, in: T. G. Masarykovi k Sedesatym
narozeninam. Grosman a svoboda v Praze 1911, 16-18.

21



Ivan Franko und Theodor Herzl 241

Die hier angefiihrten Bemerkungen zeugen in erster Linie davon, wie sehr die
Franko-Forschung auch heute noch kompliziert und kontroversiell gehalten ist und
wie sehr sie einer wissenschaftlichen statt einer ,,hurrapatriotischen* Einstellung be-
darf.

Zusatz: Text der Erinnerungen von Vasyl’ géurat, aus: ,,Chwila poranna“, Don-
nerstag, 5. August 1937

Dr Wasyl Szczurat
Wowczas byto to jeszcze mrzonkq ...

Lat temu bedzie juz czterdziesci i pigé, kiedy zamierzajac poswigci¢ sig¢ studiom slawisty-
ki, razem z Iwanem Franka, wybratem si¢ do Wiednia. — Franko w swych studiach — po przer-
wie prawie pigtnastoletniej — wtedy byt juz na ukonczeniu, kiedy ja je dopiero rozpoczyna-
tem. Zamieszkawszy we wspoOlnym pokoiku przy Wipplingerstrasse, razem bywaliSmy na
wyktadach uniwersyteckich, razem chadzaliSmy po restauracjach na obiady, razem tez nato-
gowo odwiedzali$my dzien po dniu kawiarnig ,,Centralna” przy Herrengasse. Tam przy czar-
nej kawie czytywalo si¢ co najmniej po tuzin §wiezych dziennikéw, o ile kto$ trzeci z miejsca
temu nie przeszkodzil. A bywat tym trzecim zazwyczaj kto§ ze znajomych Franki, rzadko z
moich, bo u mnie jeszcze wielu ich nie bylo, zwlaszcza takich, z ktérymi dtuzsza rozmowa
mogtaby dla Franki przedstawi¢ jaki$ wigkszy interes. Niebawem przeciez nadarzyla mi sig
sposobno$¢ zblizenia do niego osoby, o ktorej juz styszat wiele takiego, co mogtoby by¢ dlan
sensacja.

Bylo to prawdopodobnie w lutym 1893 roku. Wyszedlszy z seminarium profesora Jagieta,
wstepujemy z Franka do ,,Centralnej”, gdzie mial nas oczekiwaé¢ dr Monat, kolega szkolny
Franki z gimnazjum drohobyckiego. Zamiast niego zastajemy przy zajmowanym przez nas
codziennie stole doktora Fryderyka Samuela Kraussa, ktory bedac sekretarzem ,,Israelitische
Alliance” byt rownoczeénie wydawca i redaktorem miesigcznika folklorystycznego ,,Am Ur-
quell”. Poznawszy si¢ z nim przed jakimi dwoma miesigcami, mogli$my si¢ przysia$¢ do nie-
go, gdyby nie to, ze siedziat juz w towarzystwie nieznanego nam cztowieka. Przeto witamy
go tylko uktonem i zajmujemy miejsca przy stoliku sasiednim.

— Alez, panowie, prosimy do nas! — méwi natychmiast, ku nam przyskoczywszy dr
Krauss i przedstawia nam swego towarzysza. BYL NIM TEODOR HERZL.

— Cieszy mnie bardzo, Ze pana poznaj¢ — odezwal si¢ Herzl do FRANKI — bo juz parg
razy wspominal mi o panu mdj kolega. Mato powiedzie¢: wspominat. Naopowiadat mi tyle,
ze pozna¢ pana osobiscie stato si¢ moim najgorgtszym zyczeniem.

Tu muszg zauwazy¢, ze poznawszy si¢ z Kraussem, na jego wlasna prosbe bylem u niego
z Franka juz w grudniu 1892 roku. I juz wowczas byta tam mowa takze o Herzlu. Szczegdtow
jej dzisiaj sobie dobrze nie przypominam; to jedno pamigtam, ze watkiem byla idea sprecyzo-
wana przez Herzla cztery lata p6zniej w monumentalnym dziele jego pod tytulem ,, JUDEN-
STAAT”. Ona tez stala si¢ tematem pierwszej rozmowy Franki z Herzlem po obopdlnym wy-
mienieniu kilku zdan konwencjonalnych.

— Bardzo mi sig podobata panska IDEA ODBUDOWANIA PANSTWA ZYDOWSKIE-
GO — odezwal si¢ Franko. — Bardzo mnie zainteresowata, poniewaz jest jakby SIOSTRA
RODZONA NASZEJ UKRAINSKIEJ IDEI ODBUDOWANIA PANSTWA UKRAINSKIE-
GO. Ale czy jedna jak i druga sa dzisiaj ziszczalne?

— Czemu by nie mialo by¢? — odpowiedziat Herzl — wszystko moze mie¢ miejsce w §wie-
cie, co sig tylko zmiesci w ludzkiej glowie.

— W rozumne;j glowie! — dodat Franko.

— Tak jest, w rozumnej glowie, bo o takiej tylko warto mowi¢ ludziom, ktorzy chca
uchodzi¢ za rozumnych — mowit Herzl.

W glowie rozumnej czy rozsadnej zrodzona chociazby najszczytniejsza idea bedzie zisz-
czalna, jak tylko wznieci zapal w najszerszych masach narodu i wydzwignie z tona ich obron-
cow swoich gotowych chociazby na meczenstwo. Jesli nam ongi$ udato si¢ dzigki Mojzeszo-
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wi zrzuci€ z siebie jarzmo egipskie i odzyska¢ Palestyng, czemu by dzisiaj mialo to by¢ nie-
mozliwym?

— Ongi$ — zauwazy! Franko — mieliScie Mojzesza i tylko jedno jarzmo egipskie do zrzu-
cenia. A dzisiaj? My, Ukraificy, mamy ich trzy, a wy chyba dziesig¢ razy wigcej, boscie po
catym $wiecie rozsiani.

— Mojzeszowie nie rodza si¢ co dnia, to prawda; oni si¢ ksztaltuja pod naciskiem zew-
netrznym — odpart Herzl — a ten ucisk zewngtrzny u nas jest dziesigciokro¢ wigkszy niz u was.
Jesli wy kiedys go tak odczujecie jak my, to i u was zaczna si¢ ogladac¢ za swoim Mojzeszem
i pewnie znajda go, chociaz dzisiaj moze jeszcze by go ukamienowali. Zreszta czas moze
wszystko przyspieszy¢.

— Tu przyznaj¢ panu zupelna racjg — zgodzit si¢ po krotkim milczeniu Franko i u$cisnat
Herzlowi serdecznie reke.

Co myslat sobie Herzl, méwiac, ze czas moze wszystko przyspieszy¢, z tego nie zdawa-
tem sobie sprawy; pozniej Franko powiedzial mi, ze to przyspieszy¢ moze zmiana konstelacji
politycznej w Europie. Skutkéw wielkiej wojny on jeszcze nie przewidywat, bo i samej wojny
si¢ nie spodziewat.

Niestety w notatkach moich z tych dawnych czaséw nie znalazlem wigcej wzmianek o
stosunku Franki do Herzla. To tylko doda¢ mogg, ze Herzl, ile razy z nim spotkatem sig, zaw-
sze zapytywal mnie, czym si¢ Franko zajmuje. Informujac go o dawniejszych pracach Franki
z zakresu kwestii semlcklej, mogltem podawa¢ mu tylko wiadomosci powierzchowne. Teraz,
kiedy w Kijowie prof. P. Kurdjawcew dat nam specjalne studium na ten temat’, mogloby ono
wygladac¢ inaczej. Ale nawet tak sumiennemu badaczowi, jakim okazat si¢ prof Kurdjawcew
przysni¢ si¢ nie mogto, ze pomyslt najwybitniejszego poematu Franki pod tytulem ,,Mojzesz”
wylonit si¢ ze streszczonej powyzej rozmowy autora z Herzlem. Z pomystem tym nosit sig¢
Franko dlugo, bardzo dtugo. Juz w roku 1893 w Wiedniu kreslit szkic poematu, usitujac
przedstawi¢ zydowskiego Mojzesza tak, azeby czytelnik ukrainski mégt pozna¢ w nim losy
wodza ukrainskiego. Kiedy mu pierwsze proby nie udawaty sig, rzucit je do kosza. Dopiero
po latach, po gorzkich przezyciach osobistych, ktore doprowadzity go do znanych nam kon-
fliktow tak ze spoteczenstwem ukrainskim, jak z polskim, odczut silniej

TRAGEDIE ZYCIOWA WODZA ZYDOWSKIEGO

i dat nam poemat tylko na pozor historyczny, bo pelny aktualnosci z punktu widzenia lo-
s6w wodza ukrainskiego narodu. Stato si¢ to w roku 1905,

KTO WIE, CZY 1 NIE W ZWIAZKU Z WRAZENIEM WYWOLANYM ZGONEM
HERZLA ...

To, co o genezie poematu Franki powiedziatem zgadzaloby si¢ tez z faktem, ze w rok
pdzniej zaczat Franko spisywa¢ wspomnienia swoje o Zydach, z ktorymi utrzymywat blizsze
stosunki przyjacielskie. Niestety doprowadzit je tylko do czasu wstapienia swego na Uniwer-
sytet Lwowski i te pozostaty po nim w rekopisie, z ktorego na $wiatlo dzienne wydoby1 je do-
piero przed rokiem I. Wozniak . — Wielka szkoda, ze tych c1ekawych wspomnien nie dociag-
nal Franko bodaj do czasu poznania si¢ z autorem ,,Judenstaat’ ”

Abstract: Ivan Franko and Theodor Herzl: On a meeting in Vienna in the winter of
1893 that never took place. The article presents a ‘deconstruction’ of a traditional story in
Ukrainian literary criticism about the encounter of Ivan Franko, a famous Ukrainian writer
and essayist, with Theodor Herzl, the founder of Zionism, in Vienna in the winter of 1893.

* Prof. P. Kudrjawcew Jewrejstwo, jewreji ta jewrejska sprawa w tworach Iwana Franka,
., (Zbirnyk pra¢ jewr. istor.-archeograf. Komisji, t. II, Kijow 1929).
* Twan Franko: ,»-Moji znajomi zydy” (,,Dito” 1936, Nr 117-119).
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Evidence of this encounter was proffered in the memoirs of Wasyl Szczurat (1871-1948), a
Ukrainian writer and public figure. The author challenges the fact of the encounter, stating
that Szczurat’s memoirs were faked and Ivan Franko never met Theodor Herzl. The article
provides the original text of Szczurat’s memoirs and gives an in-depth commentary on the
story/episode of a non-encounter.
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