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SASKA STUMBERGER

Slowenische Sprache und Zweisprachigkeit
bei den Slowenen in Deutschland

Der Beitrag stellt eine Untersuchung zur slowenischen Sprache und Zweispra-
chigkeit der Slowenen in Deutschland vor, die ich von 1999 bis 2004 wéhrend mei-
ner Arbeit als Slowenisch-Lektorin am Slavischen Seminar der Universitét in Tiibin-
gen durchgefiihrt habe. Im empirischen Teil wird die Lage der Slowenen in
Deutschland, ihre Zweisprachigkeit und ihr Verhéltnis zum Deutschen und Sloweni-
schen beschrieben. Das Material fiir die Untersuchung wurde mit folgenden Metho-
den gesammelt: teilnehmende Beobachtung, Interview und Umfrage.

1. EINLEITUNG

Wenn Gruppen mit unterschiedlichen Sprachen aufeinander treffen, ist es fiir die
Verstandigung notwendig, dass eine Gruppe die Sprache der anderen lernt. Die Ent-
scheidung fiir den Wechsel oder das Beibehalten einer Sprache ist mit der Lage der
Sprecher verbunden. Der Sprecher, der bei seiner Sprache bleibt, zeigt damit seine
stirkere Position in der Gesellschaft, da gewohnlich die starkere Gruppe der schwi-
cheren die Sprache aufzwingt. Der schwichere Sprecher hat keine Wahl. Aus wirt-
schaftlicher Abhdngigkeit und politischer Unterlegenheit heraus ist er gezwungen,
mit dem Stirkeren zu kooperieren, deshalb lernt er dessen Sprache und wird zwei-
sprachig.

Der Zusammenhang zwischen Sprachwahl und wirtschaftlicher oder politischer
Position hat dazu gefiihrt, dass Zweisprachigkeit in der Vergangenheit vor allem ein
Merkmal der unteren Schichten war. ,,Sie galt als etwas Negatives, als etwas Un-
vollendetes im Prozess des Ubergangs von der Einsprachigkeit in einer wenig ge-
schitzten Minderheitensprache mit niedrigem Status iiber die Zweisprachigkeit in
der Muttersprache mit niedrigem Status und in der Sprache der Mehrheit mit hohem
Status in die Einsprachigkeit in der Sprache der Mehrheit. So gesehen wurde die
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Zweisprachigkeit als notwendiges Ubel, als Mittel, mit dessen Hilfe ein Angehoriger
einer Minderheit an der Macht und am Glanz der Kultur und Sprache der Mehrheit
teilhaben kann, betrachtet*' (Skutnabb-Kangas 1991: 84).

2. UNTERSUCHUNG DER SLOWENEN IN DEUTSCHLAND

Die Untersuchung erstreckte sich iiber fiinf Jahre (1999-2004). In dieser Zeit ha-
be ich mit Slowenen in Deutschland gearbeitet und an Veranstaltungen teilgenom-
men, die von den slowenischen Vereinen und katholischen Missionen in Deutsch-
land organisiert wurden. Ich war also ein Teil der Untersuchungsgruppe, und aus
diesem Grund haben mir die Informanten mehr vertraut als etwa einem Forscher aus
Slowenien.” Giinstig fiir die Untersuchung war auch, dass ich sowohl das Leben in
Slowenien als auch in Deutschland gekannt habe. Ich habe ndmlich festgestellt, dass
Untersuchungen iiber Migranten oft einseitig sind; siec werden entweder in den Ein-
wanderer- oder in den Auswandererlindern gemacht, dabei bleibt aber unberiick-
sichtigt, dass Migranten in beiden Landern leben. Die Beschreibung der Sprachen
bleibt dadurch unvollstéindig, denn die slowenische Sprache ist fiir Migranten nur
ein Teil ihres Sprachwissens, und Deutschland ist nur ein Teil des Umfelds, in dem
Slowenisch gesprochen wird. Viele Slowenen besuchen regelméfig Slowenien, und
die zweite Generation hat Slowenisch oft wéhrend ihrer Besuche bei Verwandten
gelernt.?

»Smatrana je za nesto negativno, za nesto polovi¢no u procesu prelaska sa jednojezicnosti
u malo cenjenom manjinskom jeziku niskog statusa, putem dvojezi¢nosti u maternjem je-
ziku niskog statusa i jezika vecine visokog statusa, do kona¢ne jednojezi¢nosti na jeziku
vecine. Tako gledano, dvojezi¢nost se shvatala kao nuzno zlo, kao sredstvo pomocu koje-
ga pripadnik manjine na neki nacin moze da ucestvuje u moéi i sjaju kulture i jezika veci-
ne‘.

Viele Slowenen sind aus politischen Griinden nach Deutschland gekommen, weil sie in
der Vergangenheit Probleme mit den jugoslawischen Behérden gehabt hatten. Das Miss-
trauen den Behorden gegeniiber (und allen, die mit dem Staat verbunden waren, d. h. auch
denjenigen, die als Lehrer tdtig waren oder Untersuchungen durchgefiihrt haben) ist bei
den dlteren Generationen noch immer vorhanden, so dass U. Krevs (1992), die Anfang der
1990er Jahre eine Untersuchung durchfiihrte, keine Informanten finden konnte, mit denen
sie Interviews hitte fithren konnen.

,,Ich habe Slowenisch gelernt ... ich weil} nicht ... von den Eltern ... also ... und dann mehr,
als ich ... ich war in jeden Ferien ... ich war in Slowenien, unten. (Peter, 2. Gen., geb.
1974). (Jaz sn se naucu slovensk ... ne vem ... od starsa ... no ... pol pa vec, ka sn ... jaz
sem bil med vsakam pocitonc ... sem bil v Sloveniji, dol.) ,,Ja, als ich klein war, mein Bru-
der und ich ... wir sind in die Ferien gegangen, im Sommer ... in ... ja ... mehrmals auch zu
... zu Ostern oder auch im Winter ... zu Weihnachten ... oder so. Sodass wir, sagen wir,
zwei oder drei Mal im Jahr dort waren. (...) In der Zeit, als ich in Slowenien war, habe ich
mich auch unterhalten, und so habe ich gelernt.“ (Anita, 2. Gen., geb. 1971). (Ja, ko sem
bla majhna, moj brat in jaz ... smo §li med pocitnicami, tko poleti ... in ... ja ... veckrat tu-
di za ... za vélko noc¢ al pa tudi pozimi ... za bozi¢ ... al tko. Tko, da smo bli, recimo, dva-
al trikrat na leto tam. (...) Med tem casom, ko sem bla v Sloveniji, sem se tam pogovarja-
la, in tho sem se ucila.)
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2.1. INFORMANTEN

Bei der Auswahl der Informanten wurden drei Kriterien der Zweisprachigkeit
(Skutnabb-Kangas 1981) beriicksichtigt: Einstellungen, Sprachkompetenz und Her-
kunft. Was das Kriterium der Einstellungen betrifft, konnten nur Informanten in die
Untersuchung einbezogen werden, die sich selbst als zweisprachige Sprecher einge-
schétzt haben und die an der Untersuchung teilnehmen wollten. Nach dem Kriterium
der Sprachkompetenz wurden nur Slowenen eingeschlossen, die Slowenisch so gut
konnten, dass man mit ihnen Gespriche auf Slowenisch fiihren konnte. Nach dem
Kriterium der Herkunft wurden sowohl Angehorige der ersten als auch der zweiten
Generation eingeschlossen, die Slowenisch und Deutsch parallel oder nacheinander
gelernt haben.

Daten iiber die Funktionen der Sprachen wurden mit Hilfe von Beobachtung ge-
sammelt. Fiir Slowenisch (und andere Sprachen der Migranten) ist ein ,,one-side bi-
lingualism or marked and stable social distinctions, such that only one group in a
contact situation is bilingual or such that only particular domains are open or ap-
propriate to particular languages* (Fishman 1966: 433) charakteristisch. Von den
Migranten wird erwartet, dass sie neben ihrer Sprache noch die Sprache der Umge-
bung lernen, d. h. das Deutsche. Die Funktionsgebiete der ersten Sprache werden so
drastisch eingeschrénkt, der Wert der Sprache wird aber noch durch soziale und
rechtliche Diskriminierung reduziert, denn die Migrantensprachen haben ein viel ge-
ringeres Ansehen als z. B. Englisch oder Franzosisch. ,,Festzuhalten gilt, dass es die
Einheitssprachenideologie und die Koppelung mit der gesellschaftlichen Unterdrii-
ckung einer fremdsprachigen Bevolkerungsgruppe sind, die die soziale (Diglossie)
und die individuelle Zweisprachigkeit (Bilingualismus) im Bewusstsein der Mehr-
heitsbevolkerung negativ stigmatisiert haben* (Stolting 1980: 9).

Neben den oben beschriebenen Kriterien der Zweisprachigkeit wurde die unter-
suchte Gruppe auch durch das Alter eingegrenzt. An der Untersuchung haben nur er-
wachsene zweisprachige Slowenen teilgenommen, die mehr als zehn Jahre in
Deutschland leben, zwei Gespriache wurden in einer slowenischen Familie und in
der slowenischen katholischen Mission in Ulm aufgenommen. Das Material umfasst
zwolf 90-miniitige Kassetten, deren Inhalt transkribiert wurde.

3. SLOWENISCH IN DEUTSCHLAND

Die Position und Bedeutung der slowenischen Sprache in Deutschland hat sich
im Laufe der Zeit sehr verdndert. Dies war damit verbunden, dass die Slowenen am
Anfang nur fiir eine begrenzte Zeit nach Deutschland gekommen waren, die jedoch
immer ldnger wurde, und dass die Einstellungen zur slowenischen Sprache auch von
politischen und wirtschaftlichen Umstédnden beeinflusst wurden, so dass Untersu-
chungen aus den 1980er und 1990er Jahren (Slavec 1982, Krevs 1992) ein ganz an-
deres Bild zeigen als meine Untersuchung, die 2004 abgeschlossen wurde.
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3.1. MOGLICHKEITEN FUR DEN (GEBRAUCH DER SLOWENISCHEN SPRACHE

Zweisprachige Sprecher konnen zwischen zwei Sprachen wiéhlen. Sie entschei-
den sich gewohnlich je nach Gesprachsthema fiir eine von ihnen. Sie sprechen iiber
das Leben in Deutschland leichter auf Deutsch, weil ihnen der slowenische Wort-
schatz fiir bestimmte Lebensumstinde fehlt (vgl. Lexeme wie Mitfahrzentrale,
Spdtzle, Lehrling, Parteifreund, Hauptschule, Grundschule, Leiterin, wissenschaftli-
cher Assistent, Automobilelektronikentwicklung, Anwerbevertrag, also fiir auBer-
sprachliche Gegebenheiten, die es in Slowenien nicht gibt bzw. nicht gab, als die In-
formanten das Land verlassen haben).

Noch mehr als das Thema beeinflussen aber die Gesprichteilnehmer den Ge-
brauch der Sprache. Die Sprecher entscheiden sich fiir die slowenische Sprache nur,
wenn alle Gesprachteilnehmer Slowenisch konnen. Sie halten sich auch in den slo-
wenischen Organisationen und Familien an diesen Usus.

In der privaten Sphére (Familie, Freunde, Bekannte) werden Dialekte gespro-
chen. Fiir Mischehen hat ein slowenischer Lehrer in Nordrhein-Westfalen, Dusan
Cegovnik, festgestellt, dass ,,wenn die Mutter Slowenin ist, [die Kinder — S. S.] die
slowenische Sprache noch beherrschen, wenn jedoch nicht, so lernen sie auf Initiati-
ve des slowenischen Vaters am haufigsten Slowenisch als Fremdsprache** (Rodna
gruda 48/5, 45, 2001).

In der offentlichen Sphére wird die Standardsprache verwendet. In Deutschland
wird dabei am meisten die deutsche Sprache gesprochen, Ausnahmen sind sloweni-
sche Vereine, der Slowenischunterricht in der Schule, die Kirche (slowenische Pries-
ter und slowenische katholische Missionen) und die Lektorate an den Universitéten.

3.1.1. SLOWENISCHE VEREINE

Die meisten slowenischen Vereine wurden in den 1970er Jahren gegriindet, bis
1978 alleine elf (Drnovsek 1996: 363). Vor 1991 konnten sich Slowenen auch in den
jugoslawischen Vereinen versammeln, sie haben sich aber oft kritisch {iber sie gedu-
Bert. Ingrid Slavec (1982) schreibt, dass es in Mannheim einen jugoslawischen Klub
gab, in dem sich die Slowenen nicht wohl gefiihlt haben, weil es dort nur selten slo-
wenische Veranstaltungen gab.

In den 1990er Jahren wurden neue slowenische Vereine gegriindet, denen es aber
heute an Geld und Mitglieden mangelt: ,,Viele Klubs sind wegen finanzieller Prob-
leme und Sektiererei heruntergekommen, weil die Demokratie unterschiedlich ver-
standen wird. Viel Unzufriedenheit verursachen auch Streitereien unter den Verei-
nen, Neid, politische Intrigen, was zum Boykottieren von Veranstaltungen und zur

* [...] Ge je mati Slovenka, $¢ obvladajo slovenski jezik, e pa ni, se najpogosteje ugijo slo-
venséine na pobudo oceta slovenskega rodu v slovenski $oli kot tuji jezik®.
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Organisation attraktiverer Veranstaltungen zur selben Zeit fiihrt*” (Rodna gruda 48/
11,41, 2001).

Die Vereine versuchen, neue Mitglieder anzuziehen, indem sie zweisprachig
werden. Im Bericht eines Vereins iiber die Beitrittsfeier zur Europdischen Union
konnte man in einem Artikel lesen, dass ,,das gemeinsame Ziel in der Erhaltung des
Slowenentums und der slowenischen Sprache in diesem Teil Europas liegt“® (Gorjup
Posinkovi¢ 2004: 21) und ein paar Zeilen spater, dass ,,das Kulturprogramm ganz
auf die jungen Generationen abgestimmt war [...], die ganze Moderation verlief
zweisprachig. Besonders Letzteres zeigt, dass sich die slowenischen Vereine auch
dem deutschen Raum 6ffnen und so ihre Lebendigkeit und Frische und den Sinn ih-
res Wirkens erhalten wollen”’ (ibd., 22).

Beim Besuch slowenischer Veranstaltungen konnte ich oft beobachten, dass jun-
ge Leute, auch wenn sie Slowenisch kdnnen, sich untereinander auf Deutsch unter-
halten. Dies erkléren sie damit, dass sie die Dialekte der anderen Sprecher nicht ver-
stiinden; die Slowenischkenntnisse sind ndmlich bei der zweiten Generation auf Dia-
lekte beschrénkt.

3.1.2. SLOWENISCHUNTERRICHT

Die Anfiange des Slowenischunterrichts gehen auf das Jahr 1970 zuriick, als ,,die
ersten jugoslawischen Schulen oder, besser gesagt, besonderen Klassen [mit] zusétz-
lichem Unterricht fiir Kinder jugoslawischer Arbeiter® eroffnet wurden (Preseren
1971: 22). Wegen der niedrigen Anzahl slowenischer Kinder wurde diesen aber oft
der Unterricht in serbokroatischer Sprache aufgezwungen.’

In den 1970er und 1980er Jahren war die Zahl der Kinder hoch, spiter ist sie zu-
riickgegangen. Die Griinde dafiir waren die wirtschaftlichen Krisen in Deutschland
und Jugoslawien, deretwegen die jugoslawischen Arbeiter nicht nach Jugoslawien
zuriickkehrten. Der Slowenischunterricht war nimlich vorerst mit der zu erwarten-
den Riickkehr nach Slowenien verbunden. Als diese immer unwahrscheinlicher wur-

[

,,Veliko klubov je propadlo zaradi finan¢nih problemov in sektastva, ker si demokracijo

razlaga vsak po svoje. Veliko nezadovoljstva povzroca tudi meddrustveno nagajanje, ne-

voscljivost, politi¢ne spletke, zaradi ¢esar prihaja do bojkotiranja prireditev ali do organi-
ziranja privla¢nejsih konkurenénih prireditev ob istem casu.*

6 [...] skupni cilj ohranjati slovenstvo in slovenski jezik v tem delu Evrope.

7 [...] kulturni program v celoti uglaien na mlade generacije [...], povezovanje programa pa
je v celoti potekalo dvojezicno. Prav slednje najzgovorneje prica o tem, da se zelijo slo-
venska drustva odpirati tudi v nemski prostor in s tem ohranjati svojo zivahnost, svezino
in smisel delovanja“.

& [...] prve jugoslovanske %ole ali, bolje re¢eno, posebni razredi, dopolnilni pouk za otroke

jugoslovanskih delavcev*.

,.3: Bist du in die slowenische Schule gegangen? Marjan, 2. Gen., geb. 1970: Nein. In die

slowenische Schule deshalb, weil ... in (...) gab es nur eine jugoslawische Schule ... da-

durch wurde dort nur Serbokroatisch gelernt.” (S: Si hodil v slovensko Solo? Marjan: Ne.

[Fa] slovensko Solo zato, ker ... [Va] (...) je bla samo jugoslovanska Sola ... s tem, da so

potem tam samo ucili srbohrvascino.)

©
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de, begann der Slowenischunterricht in seiner damaligen Konzeption seinen Sinn zu
verlieren:

»Seien wir uns dessen bewusst, dass dem Zusatzunterricht und {iberhaupt allen
Formen des getrennten Schulwesens fiir ausldndische Kinder in der BRD die letzte
Stunde schlégt. Offizielle Kreise in Bonn kiindigen das klar mit der These an, dass
sie sich kein ,ausldndisches Ghetto® leisten kdnnen, wobei sie dabei vor allen an die
Armee tiirkischer Kinder auf den Stralen denken, dabei aber genauso und noch
mehr auf die Kinder jener kleinen Nationen zielen, die wegen der Isolierung von den
Landsleuten noch viel mehr der Assimilation ausgesetzt sind. Bonn greift krampf-
haft das so genannte ,bayerische Modell® an, das den ausldndischen Kindern den
groften Teil der Schulung in ihrer Muttersprache ermdglicht und das auf der (kon-
servativen) politischen Strategie beruht, nach der die ausldndische Arbeiterschaft
immer an der Schwelle gehalten werden soll. Mit ihren schonen Worten gesagt: den
Auslindern soll man immer die Tiir fiir die Riickkehr offen halten“'® (Vrata se zdaj
zapirajo z druge strani [Die Tiir schlieBt jetzt von der anderen Seite], Artikel aus der
Zeitung Delo; Rodna gruda XXVII/2, 13, 1980).

Heute sind durch die geringe Kinderzahl weniger Lehrer als in der Vergangen-
heit angestellt, der Unterricht ist oft so organisiert, dass in einer Klasse Kinder un-
terschiedlichen Alters und mit unterschiedlichen Sprachkenntnissen sitzen. Die Ar-
beit ist wegen dieser groBBen Unterschiede in den Klassen und durch den Unterricht
an unterschiedlichen Orten — die Lehrer fahren jede Woche mehrere hundert Kilo-
meter — schwer, es wird aber mit viel Hingabe gearbeitet, so dass unter den gegebe-
nen Umstinden die Resultate auch gut sind."'

~Zavedajmo se, da dopolnilnemu in nasploh vsem oblikam lo¢enega $olstva za tuje otroke
v ZRN bije ura. Uradni bonski krogi to Zze jasno napovedujejo s tezo, da si ne morejo ved
privosciti ‘tujskega geta’, mislec sicer prvenstveno na armado turskih otrok na ulicah, me-
rijo pa ravno tako in $e huje na otroke tistih malih nacij, ki so zaradi izoliranosti od roja-
kov Se mnogo bolj izpostavljeni asimilaciji. Bonn kréevito napada tako imenovani ‘bavar-
ski model’, ki omogoca tujim otrokom pretezni del Solanja v materins€ini in ki temelji na
(konservativni) politicni strategiji, po kateri je treba drzati tujsko delavstvo vedno na pra-
gu. Z njihovimi lepimi besedami povedano: tujcem je treba drzati odprta vrata za vrnitev
v domovino.* 5

»Slowenisch besuchen sie ... [in Ulm, Anm. S. S.] einmal alle vierzehn Tage ... sie haben
nur Unterricht.” Die Arbeit der Lehrer ist schwer, ,,weil plotzlich die Idee aufkam, dass
alle in einer Gruppe arbeiten miissen. Das ist unmdglich ... Wissen Sie, ein sechsjdhriges
Kind und ein vierzehnjdhriges ... in einer Gruppe. Das geht nicht, aber natiirlich ... so hel-
fen sich die Slowenen eben, weil es zu wenig ... Jugend gibt* (Primoz, 1. Gen., 1942/
1976). (Slovenscino obiskujejo ... [in Ulm, Anm. S. S.] enkrat na stirnajst dni ... majo sa-
mo pouk. ... ker je kar naenkrat prisla ideja, da morajo v eni skupini delat. To je nemogo-
Ce ... Veste, Sestleten otrok pa Stirnajstletni ... v isti skupini. Ne gre. Ampak sevede ... to si
Slovenci pa¢ pomagajo, ker je premal ... mladine).
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3.1.3. KIRCHE

In Baden-Wiirttemberg sind seit 1960 slowenische Priester tdtig. Slowenische
Pfarreien sorgen fiir die Organisation von Messen in slowenischer Sprache, fiir slo-
wenische Zeitungen und Zeitschriften, fiir die Bibliothek (in Stuttgart gibt es 2000
Biicher), sie organisieren unterschiedliche Veranstaltungen (Filmabende, Ausfliige,
Pilgerfahrten, Pfingsttreffen, Familienseminare ...), sorgen fiir Kontakte mit Slowe-
nen innerhalb oder auflerhalb Sloweniens und arbeiten mit der in Deutschland aufge-
wachsenen slowenischen Jugend.

1970 hat die slowenische Pfarre in Stuttgart auch Unterricht in slowenischer
Sprache organisiert, die so genannte Samstagsschule. Dort haben die Kinder Reli-
gionsunterricht gehabt und Slowenisch gelernt. Die Priester haben die Eltern er-
mabhnt, ,,ihre Kinder die Sprache zu lehren, damit sich die Kinder nach der Riickkehr
nicht wie Fremde fiihlen werden. Auch wenn die Kinder in Deutschland bleiben,
wire es niitzlich, die slowenische Sprache zu konnen. In Slowenien haben sie viele
Verwandte, die sie besuchen und mit denen sie Briefwechsel fiihren werden“'? (Med
nami povedano [Unter uns gesagt], zitiert nach Sket — Turk 2000). Dieses Zitat
zeigt, dass schon zehn Jahre vor der Zeitung Delo (vgl. Anm. 10) darauf aufmerk-
sam gemacht wurde, dass der Sinn des Slowenischunterrichts nicht nur an eine mog-
liche Riickkehr gebunden und dass es wichtig ist, Slowenisch zu lernen, auch wenn
die Eltern wissen, dass die Kinder wahrscheinlich in Deutschland bleiben werden.

3.1.4. UNIVERSITAT

Slowenisch wird in Deutschland nicht als Einzelfach studiert, sondern im Rah-
men der Lektorate an den Instituten fiir Slawistik angeboten. Slowenische Lektorate
bieten den Slowenen die Mdglichkeit, ihre Sprachkenntnisse zu verbessern. Ich habe
leider keine Daten iiber andere Lektorate, fiir Tiibingen kann ich aber feststellen,
dass von 1999 bis 2004, als ich dort als Lektorin gearbeitet habe, nur fiinf Slowe-
nen" das Lektorat besucht haben.

2 [...] da naugijo svoje otroke jezika, da se otroci ob povratku v domovino ne bodo pocutili
kot tujci. Tudi ¢e bi otroci ostali v Neméiji, bi bilo koristno, da znajo slovenski jezik. \Y%
SlOVGnljl imajo veliko sorodnikov, ki jih bodo obiskovali in se z njimi dopisovali.”

3 Nach Angaben des slowenischen Informationszentrums in Stuttgart sollen in Baden-Wiirt-
temberg 30.000 Slowenen leben (http://www.triglav-stuttgart.si/default.asp?stran=projekt,
10. 2. 2008).
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Abstract: The Slovenian Language and Bilingualism among Slovenians in Germany.
This article is based on a study conducted during the author’s five-year stay in Germany from
1999 to 2004 among bilingual adult Slovenians living and working in that country. The aim of
the study was to analyse where the Slovenian language is used today among these bilingual
adult speakers (Slovenian clubs and associations, churches and universities; it also looked at
the possibility to attend Slovenian classes as an extra-curricular activity). All the results pre-
sented in the study come from data either derived from interviews and questionnaires or
obtained by methods of participatory observation.
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