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ALo1is WOLDAN

Ivan Mazepa in der deutschsprachigen Literatur

Im Jahr 2009 jéhrte sich zum 300. Mal ein historisches Ereignis, das die Ent-
wicklung in Nord-, Mittel und Osteuropa entscheidend beeinflusst hat (wenn man
Voltaire, dem ersten Historiker, der darauf explizit eingegangen ist, Glauben schen-
ken darf) — die Schlacht von Poltava, in der Peter d. Grof3e tiber Karl XII. und die
mit ihm verbiindeten Teile der ukrainischen Kosaken unter dem Hetman Ivan Maze-
pa siegte, aber auch der 300. Todestag des Hetmans Ivan Mazepa'. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass sich in diesem Zusammenhang verschiedene nationale Ge-
déchtnistraditionen auf dieses Ereignis bzw. dessen Protagonisten besinnen, wenn-
gleich in unterschiedlicher Art und Weise. So arbeitet etwa schon seit 2007 eine ge-
mischte schwedisch-amerikanisch-ukrainische archdologische Kommission im Auf-
trag der schwedischen Regierung daran, die Gréaber der damals gefallenen Schweden
aufzufinden. In der Ukraine wiederum hatte Prasident Jus¢enko mit einem besonde-
ren Erlass zu Vorbereitungen zu diesem Gedenkjahr aufgerufen (Jusc¢enko 2007),
und man hat eine eigene Internet-Plattform eingerichtet, auf der eine Fiille von Ma-
terialien erschienen sind (www.mazepa.name). In Deutschland brachte lediglich die
Wochenzeitung Die Zeit einen ldngeren Artikel iiber die Schlacht von Poltava, der
auch auf die Spannungen zwischen Russland und der Ukraine in Bezug auf die 300-
Jahr Feier und vor allem auf geplante Denkméler fiir die Verlierer, Hetman Mazepa
und Karl XII. von Schweden, hinweist (Geyer 2009).

Mazepa war in deutschen Landen vor dreihundert Jahren kein Unbekannter, ganz
im Unterschied zu heute. Er ist wohl der bekannteste Ukrainer an der Wende vom
17. zum 18. Jahrhundert iiberhaupt. Dazu haben wesentlich deutsche und auch oster-
reichische (neben englischen und franzosischen) Zeitungen und Journale beigetra-
gen, die iiber den Kosakenhetman als Tiirkenhelden berichteten, Jahre bevor er auf

! Die Schreibung ,,Mazepa“ bezieht sich auf die historische Personlichkeit sowie auf die li-
terarische Figur aus Puskins Poltava, wihrend die Schreibung ,,Mazeppa“ sich auf diverse
literarische Gestalten bezieht.
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die schwedische Seite iberwechseln sollte (Mac’kiv 1988). Auch die europdische
Diplomatie war an Mazepa in hochstem Mal interessiert, wie etwa die Berichte
westeuropdischer Botschafter am Moskauer Zarenhof beweisen (z. B. die der oster-
reichischen Gesandten Baron Korb und Otto von Pleyer — Si¢yns’kyj 1942: 114—
118). Das Osterreichische Interesse an Mazepa wurde noch durch einen anderen Um-
stand gesteigert: Mazepa sollte — auf Betreiben Peters 1., mit dem er damals noch
beste Beziehungen unterhielt — in den Stand eines Fiirsten des Hl. Romischen Reichs
erhoben werden. Das Schreiben an den Kaiser Joseph I., in dem Mazepa um diesen
Titel bittet, findet sich im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien. Es ist in deutscher
Sprache abgefasst und enthélt eine interessante Begriindung: Mazepa und seine Ko-
saken hitten immer die Feinde der Christenheit von deren Grenzen abgehalten und
wiren auch in Zukunft bereit, als eine ,,Vormauer der gantzen Christenheit [sich]
willig bey allen Vorfallenheiten gebrauchen [zu] lassen” (Mac’kiv 1988: 241). Hier
fallt das Argument des ,,antemurale christianitatis™, das wir auch aus der ungari-
schen, kroatischen und polnischen Selbstdarstellung der Barockzeit kennen und das
in Wien — gut zwanzig Jahre nach der Zweiten Tiirkenbelagerung — wohl noch ge-
wirkt hat. Mazepa wurde diese Wiirde tatsdchlich verliehen, er hat aber davon nichts
mehr erfahren, denn der Bescheid wurde nicht zugestellt, auf Betreiben des russi-
schen Zaren, der nach dem Wechsel Mazepas auf die schwedische Seite das zu ver-
hindern wusste. Dennoch wird Mazepa von vielen Berichten aus dieser Zeit als
,,Fiirst® tituliert.

Die ,,zweite®, literarische Karriere Mazepas beginnt im frithen 19. Jahrhundert,
gut hundert Jahre nach Poltava. 1819 verdffentlichte Lord Byron sein Poem Mazep-
pa in seiner Sammlung Oriental Tales, das sehr rasch in verschiedene européische
Sprachen iibersetzt wurde; 1829 antwortete darauf zum einen Victor Hugo mit sei-
nem Mazeppa aus der Reihe Les Orientales und Aleksandr Puskin mit seiner Dich-
tung Poltava, die urspriinglich Mazepa heiflen sollte. 1840 publiziert der polnische
Romantiker Juliusz Stowacki in Paris sein Drama Mazepa. Um die Mitte des 19.
Jhds. erscheinen die ersten italienischen und deutschen Mazepa-Bearbeitungen, erst
gegen Ende des 19. Jhds. und auch noch im 20. kommt es zu ukrainischen literari-
schen Varianten des Mazepa-Stoffs.

Lang vorher hatte aber schon die Bildende Kunst diesen Stoff aufgegriffen, die
franzésischen Maler Théodore Gericault, Eugéne Delacroix, Horace Vernet und
Louis Boulanger hatten schon in den 1820er Jahren Zeichnungen und Gemaélde an-
gefertigt, welche das illustrieren, was Byron im Hauptteil seines Poems beschreibt:
der schone Jiingling Mazepa, zur Strafe fiir sein Verhiltnis mit einer polnischen Da-
me nackt auf den Riicken eines wilden Pferdes gebunden, erlebt einen Ritt auf Le-
ben und Tod, bis dass das Pferd in der Ukraine zusammenbricht und Mazepa von
Kosaken gerettet wird. Genau dieses Thema greift in der Musik Franz Liszt auf — in
seiner Etiide Nr. 4 fiir Klavier, Mazeppa (1851), gestaltet er diesen Ritt in einer Pro-
grammmusik, in seinem Poéme symphonique Nr. 6 Mazeppa (1854) wird dasselbe
Material zu einem groflen, effektiven Orchesterstiick ausgebaut. 1883 schlieBlich



Ivan Mazepa in der deutschsprachigen Literatur 143

wird Petr I. Cajkovskijs Oper Mazepa uraufgefiihrt, die aber nicht auf der englisch-
franzésischen Version des Mazepa-Stoffs, sondern auf Puskins Poltava beruht: der
alte Hetman Mazepa hat die Tochter seines Jugendfreundes Kocubej, Marija, ent-
fiihrt und zu seiner Geliebten gemacht, der Vater riacht sich, indem er Mazepas poli-
tische Absichten nach Moskau denunziert. Cajkovskij geht bei seiner dritten Oper
nach Vorlagen von Puskin auf dessen urspriingliches Konzept zuriick (vgl. den Titel
Mazepa und nicht Poltava), die Schlacht von 1709, die bei Puskin den ganzen drit-
ten Teil seines Poems einnimmt, ist auf ein instrumentales Zwischenspiel reduziert.

Die meisten dieser prominenten Mazepa-Varianten wurden in der Fachliteratur
ausfiihrlich behandelt, die deutschsprachigen Mazepa-Bearbeitungen sind zwar bib-
liographisch erfasst und im internationalen Kontext erwéhnt, sie wurden aber bis-
lang nie ausfiihrlicher analysiert. Das hingt auch damit zusammen, dass deren Auto-
ren heute so gut wie vergessen sind. Dramatiker wie Andreas May, Karl Kdsting
und Rudolf v. Gottschall oder Erzéhler wie Wilhelm Anthony, Adolf Miitzelburg
und Gustav Nieritz sind heute nur noch in Spezial-Nachschlagewerken zu finden.
Trotzdem scheint es lohnenswert, einige dieser Texte dem Vergessen entrei3en und
in den Kontext der internationalen Mazepa-Literatur zuriickfiihren, weil sich von da-
her auch Ankniipfungen an die heutige Bewertung Mazepas in der ukrainischen Bel-
letristik ergeben.

Den ,,deutschen Mazepa“ kennt die ukrainische Wissenschaft schon seit gut hun-
dert Jahren. 1904 hatte Vasyl’ Levyc’kyj eine Skizze unter dem Titel ,,Der Hetman
Iwan Mazepa in der deutschen Literatur® (Lewickyj 1904) publiziert, 1909, im Jahr
der 200. Wiederkehr der Schlacht von Poltava, verfasste der schwedische Slawist
Alfred Jensen, bekannt auch aufgrund seines Buches iiber Taras Sevéenko, einen
Aufsatz ,,Mazepa in der modernen europdischen Dichtung™ (Jensen 1909), der sich
nicht mehr nur auf die deutschen Fassungen beschrénkte. 1917, noch vor Ende des
Ersten Weltkriegs, veroffentlichte der beriihmte Publizist und spatere Ideologe der
ukrainischen Rechten, Dmytro Doncov, einen Artikel ,,Het’man Mazepa v jevro-
pejs’kij literaturi* (Doncov 1917), der ein Jahr spéter in leicht verdnderter deutscher
Fassung (,,Mazeppa in der Weltliteratur — Donzow 1918) erschien. Hier gibt Don-
cov bereits eine Interpretation Mazepas aus dem Geist der Zeit des Ersten Weltkrie-
ges: ,,In den weiten, mit dem Blut der Kédmpfer fiir die Freiheit ihres Landes ge-
trinkten Steppen der Ukraine, in denen einst das Echo der Poltawaschlacht ertdnte,
rollte wieder dumpf der Kanonendonner. Geht der Geist Mazeppas wieder um?“
(Doncov 1918: 27).

Eine weitere Arbeit zu Mazepa in der Weltliteratur und Kunst (,,Het’man Ivan
Mazepa v svitovij literaturi ta mystectvi“ — Muchyn 1932) von Mychajlo Muchyn
stammt aus den Kreisen der ukrainischen Emigration in Prag — der Verfasser scheint
seine Angaben allerdings nur aus vorhandenen Bibliographien bezogen und die ge-
nannten Texte wohl nicht zur Hand gehabt zu haben. Auch die nichste Arbeit zu
Mazepa in der deutschen Literatur stammt aus der Emigration — hier scheint das
Thema besonders aktuell gewesen zu sein —, von einem der groBen Gelehrten aus
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dem Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut in Berlin, Dmytro Dorosenko, der
1941 sein bekanntes Buch Die Ukraine und das Reich. Neun Jahrhunderte deutsch-
ukrainischer Beziehungen im Spiegel der deutschen Wissenschaft und Literatur ver-
offentlichte (Doroschenko 1941). Im Kapitel ,,Die Ukraine in der deutschen schonen
Literatur nehmen die deutschsprachigen Mazepa-Bearbeitungen eine besondere
Stellung ein. Dorosenko ist auch der erste, der auf die Mazepa-Reminiszenzen in
Rilkes Gedicht Sturm aus dem Buch der Bilder hingewiesen hat (Doroschenko 1994:
285). 1974 verfasste Hubert F. Babinski ein ganzes Buch unter dem Titel The Maze-
pa Legend In European Romanticism (Babinski 1974), die bislang wohl umfang-
reichste Untersuchung zum Mazepa-Stoff in verschiedenen Literaturen, die aber
einen groflen Mangel hat: sie kennt keine einzige deutsche Mazepa-Bearbeitung; die
europdische Romantik muss, so wie sie der Verfasser darstellt, ohne deren deutsche
Komponente auskommen. Eine umfassende Studie aus neuerer Zeit stammt von
Dmytro Nalyvajko aus dem Jahr 2002, sie tragt den Titel Mazepa v jevropejs kij lite-
raturi XX st.: istorija ta mif, und geht ausfiihrlich auf die deutschen Bearbeitungen
ein (Nalyvajko 2002). Neue Wege bei der Deutung des Mazepa-Stoffs beschreitet
Thomas Grob in seinem Aufsatz Der innere Orient. Mazeppas Ritt durch die Steppe
als Passage zum anderen Europas (2005), der in dieser Figur vor allem ein ,,Narra-
tiv der Grenziiberscheitung® (Grob 2005: 37) sieht; in bezug auf die deutschen Bear-
beitungen steuert Grob eine intertextuelle Mazepa-Variante in einer Erzdhlung von
Gottfried Keller bei.

Das Interesse an Mazepas Nachleben in der deutschen Literatur besteht also wei-
terhin, eine umfassende Einordnung der deutschsprachigen Bearbeitungen in den
Gesamttext der Mazepa-Literatur steht nach wie vor aus. Allerdings gilt auch heute
noch, was DoroSenko schon 1941 konstatieren musste (Doroschenko 1941: 279):
nicht alle der bibliographisch nachgewiesenen Mazepa-Bearbeitungen — mehr als ein
Dutzend — sind in europdischen Bibliotheken vorhanden, unsere Untersuchung be-
schréankt sich also auf die Texte, die tatsdchlich eingesehen werden konnten. Dabei
tauchten aber auch Bearbeitungen auf, die bislang von niemandem erwdhnt wurden;
es ist also durchaus moglich, dass noch weitere deutsche Varianten des Mazepa-
Stoffs zu entdecken sind.

Generell gilt fiir die deutschen Bearbeitungen, was sich auch an den musikali-
schen Fassungen zeigte: sie gehen entweder auf die ,,westliche®, Byron’sche Fas-
sung (die wiederum den Kern ihrer Erzéhlung von Voltaire {ibernommen hat) oder
aber auf die ,,0stliche®, russische Variante zuriick, die mit Puskins Poem eine sehr
wirksame Gestaltung erfahren hat.

IM SCHATTEN BYRONS

Byrons Mazeppa (1819), die letzte Verserzahlung in der Reihe seiner Oriental
Tales, hat wohl den literarischen Ruhm des ukrainischen Hetmans in der Romantik
begriindet; dieses Poem fand Ubersetzer und Nachahmer in so gut wie allen europi-
schen Literaturen, von der spanischen bis zur slowenischen, und natiirlich auch in
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der deutschen. Unter den Ubersetzern ins Deutsche findet sich ein bekannter Name,
Ferdinand Freiligrath (1810-1876), der sich im Vélkerfriihling von 1848 hervortat.
Seine Ubersetzung ist ein Jugendwerk, das zu Lebzeiten des Dichters nie gedruckt
wurde und erst posthum erschien. Was daran auffillt, ist zunichst der private Cha-
rakter: diese Ubersetzung entstand zu einem Zeitpunkt, da es bereits zwei gedruckte
deutsche Ubersetzungen von Byrons Poem gab (die ersten beiden Ubersetzungen ins
Deutsche stammen aus den Jahren 1820 und 1821 — R&ssing 1997: 64), es ging also
nicht mehr darum, diesen Text dem deutschen Publikum zuginglich zu machen,
sondern diese Ubersetzung stellt vielmehr eine personliche Auseinandersetzung des
Dichters mit Byron und noch viel mehr mit Mazepa dar. Dabei scheint Byron fiir
Freiligrath weniger wichtig gewesen zu sein als sein Held, denn obwohl der deut-
sche Dichter geradezu extensiv aus dem Englischen iibersetzte, hat er nichts von By-
ron iibersetzt — auller Mazeppa (Freiligrath 1909: 5 ff.). Es muss also eine Faszina-
tion gewesen sein, die von dieser Gestalt ausging und zur Auseinandersetzung mit
ihr in Form einer Ubersetzung fiihrte. Beachtung verdient auch die Situation, in der
die Ubersetzung entstanden ist — sie hat manches mit Byrons Vorlage gemeinsam:
bei einer Jagd zu Pferd legt der Dichter Freiligrath eine Rast ein, zieht eine billige
Byron-Ausgabe aus der Satteltasche und beginnt spontan zu iibersetzen (Freiligrath
1883: IV). Bei Byron machen Karl XII. und Mazeppa auf ihrer Flucht nach der Nie-
derlage bei Poltava Rast, und Mazeppa beginnt zu erzdhlen. Der Ritt zu Pferd, der
im Zentrum von Byrons Mazeppa steht, verbindet die Situation, aus der diese Uber-
setzung entstanden ist, mit dem zentralen Motiv der Vorlage.

Die spitere Begeisterung des Dichters fiir die Revolution des Jahres 1848, auf
die Nalyvajko (2002: 16) und Doncov (1918: 24) verweisen, hat zum Zeitpunkt der
Entstehung dieser Ubersetzung fast zwanzig Jahre zuvor keine Rolle gespielt. Auch
fiir Freiligrath — so wie fiir Byron — ist Mazepa ein Pole (,,Ha! Sie ist mein! — ach
nur verstohlen / War ich der Gliicklichste der Polen!” — Freiligrath 1883: 20), der
erst durch sein Geschick zum Fiirsten der Ukraine wird. Die nationale Frage spielt
hier sicher keine Rolle, im Vordergrund steht der Aufstieg des gedemiitigten Pagen
zum Herrscher eines Landes (,,So schickte jener Thor, der Leiden / Fiir mich er-
sann ... mich nackt und blutend ins Verderben / Gebunden — um mir einen Thron /
Jenseits der Steppe zu erwerben.* — Freiligrath 1883: 49).

Freiligraths Ubersetzung wiirde man heute eher als Nachdichtung, denn als
wortgetreue Ubersetzung bezeichnen, die Freiheit im Umgang mit dem Original
fiihrt bisweilen zu neuen Akzenten, wie etwa in den letzten Zeilen des Poems, da
auch Mazeppa sich zum Schlafen legt, nachdem der Ko6nig lang schon eingeschlafen
ist: ,,Der Hetman legt mit frohem Sinn / Sich in der Eiche Schatten hin* (Freiligrath
1883: 50) fiir ,,The Hetman threw / His length beneath the oak-tree shade” (Vs. 860—
861 — Byron 1986: 200). Der ,,frohe Sinn“ fehlt im Original und wiirde auch nicht zu
der von Byron gezeichneten Gestalt des Verlierers passen — Freiligrath verstérkt hier
die optimistischen Téne, die mit der bevorstehenden Uberquerung des Dnipro auch
bei Byron gegeben sind. Seine Ubersetzung bleibt aber dem Original in metrischer
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Hinsicht treu: es sind dieselben vierhebigen Jamben wie bei Byron, und was den
Reim angeht, beschriankt sich Freiligrath auf Paarreime, wéihrend Byron auch alter-
nierende Reime kennt. Ohne auf den Vergleich von Original und Ubersetzung aus-
fiihrlicher einzugehen, ist doch zu sagen, dass Freiligraths Nachdichtung eine sehr
gelungene Ubersetzung ist — es sind nur wenige Stellen, die man als misslungen be-
zeichnen wiirde, und es ist gut moglich, dass der Dichter diese Ubersetzung erst
dann veroéffentlichen wollte, wenn er diese Schwéchen verbessert haben sollte (Frei-
ligrath 1883: V).

Ein vollig entgegengesetztes Modell einer Mazepa-Bearbeitung nach Byron stellt
die Erzahlung Mazeppa oder: Der schauerliche Ritt des schonen Edelknaben durch
die fiirchterliche Wildnif3. Nach Lord Byron dem Volke erzdhlt von ... dar, deren
Verfasser sich hinter dem Pseudonym ,,G. & B. Ovm* verbirgt. Dieser nicht datierte,
in Linz (Oberdsterreich) erschienene Text ist in der Sekundérliteratur vollig unbe-
kannt, er gehdrt zu jenen Arbeiten, die im Zug der Recherchen zu dieser Untersu-
chung gefunden wurden. Von Byrons Poem hat diese Prosafassung nur die Story
entlehnt, die man eigentlich schon seit Voltaires L Histoire de Charles XII, roi de
Suede (1731) kennt: die Romanze des Pagen Mazepa am Warschauer Hof mit einer
polnischen Adeligen, die zur grausamen Bestrafung durch deren betrogenen Ehegat-
ten flihrt: Mazepa, auf ein wildes Pferd gebunden, iiberlebt diesen Ritt und wird,
halbtot, von ukrainischen Kosaken gefunden und gerettet.

So wird denn auch diese ,,Nacherzéhlung“ im Sinn einer ,,Schauergeschichte*
fiir die Bediirfnisse eines anspruchslosen Massenlesers zurechtgemacht: der Rahmen
wird weggelassen, die komplexe Erzéhlstruktur Byrons vereinfacht. Der eigentliche
Ritt Mazeppas — wenn auch im Titel noch genannt —, der bei Byron den gréB3ten Teil
der Binnenerzdhlung ausmacht, wird zuriickgedrangt, im Vordergrund steht eine
breit ausgebaute Liebes- und Betrugsgeschichte (6 von 10 Kapiteln). Dafiir wird die
Geschichte iiber das von Byron gewédhlte Ende hinaus weiter erzahlt, grof3teils aus
der eigenen Phantasie. Im ersten Teil finden sich nur mehr einige wenige, mehr oder
minder zufillige Reminiszenzen an Byron, etwa der Name Therese, wéhrend der
ihres Mannes, Graf Lewinsky, erfunden ist. Das Dreiecksverhaltnis Graf-Therese-
Mazeppa wird um die Person des Stallmeisters ergénzt, der, selbst in Therese ver-
liebt, ihre Beziehung zu Mazeppa an den Grafen verrdt. Auch die Bestrafung The-
reses — ihr Mann lésst sie in Gegenwart Mazeppas grausam toten — ist frei erfunden.
Mit der Bestrafung Mazeppas und seinem ungewollten Ritt auf Leben und Tod ni-
hert sich der Verfasser dieser Schrift wieder der Byron’schen Vorlage. Das schlanke
Kosakenmidchen, das auch bei Byron den Helden liebevoll gesund pflegt, ist bei
unserem Verfasser die Tochter des Kosakenfiirsten Sultanow (Ovm o. J.: 52), dessen
Nachfolger Mazeppa quasi durch die Heirat mit dieser Tochter wird.

Interessant ist der dritte Teil, das 10. und letzte Kapitel dieser Erzdhlung ,,Ma-
zeppas letzte Heldenthaten und sein Tod*. Zunédchst nimmt Mazeppa Rache am Gra-
fen Lewinsky — mit seinen Kosaken kommt er zuriick nach Polen und ldsst dessen
Schloss verbrennen. Dann aber zieht er, schon ,als achtzigjéhriger Greis“ (Ovm
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0. J.: 55) mit Karl XII. gegen Peter 1., um gegen diesen bei Poltava zu verlieren.
Wihrend die Schlacht von 1709 nur mit einem Satz erwéhnt wird, wird Mazeppas
Tod ausfiihrlich geschildert — ganz anders, als wir das aus der Geschichte kennen: er
ermdglicht es dem Schwedenkdnig, den Dnipro zu iiberschreiten (fiir den Verfasser
ist das bereits der Grenzfluss zum Osmanischen Reich!), indem er, heldenhaft kdmp-
fend, die russischen Verfolger aufhélt’. Als er schlieBlich selbst samt seinem Ross in
den Fluss springt, um sich zu retten, wird er von russischen Kugeln getroffen und
versinkt in den Fluten. Es ist ein seltsames Gemisch von ,,.Dichtung und Wahrheit®,
das uns in diesem letzten Kapitel der Erzdahlung begegnet: die Schlacht von Poltava
samt dem genauen Datum, dem 8. Juli 1709 (Ovm o. J.: 55), die dramatischen Sze-
nen, als der Konig mit dem kleineren Teil des schwedischen Heeres bei Perevoloc-
nja den Dnipro iiberquert, das alles entspricht dem historischen Befund, i. U. zu Ma-
zeppas Rache in Polen und zu seinem Tod in den Fluten. Die Frage nach den Quel-
len, denen der Verfasser diese Informationen entnommen hat, ist nur schwer zu
beantworten, auch weil wir das Jahr der Entstehung seines Textes nicht kennen. Ein
kleiner Hinweis auf andere Mazepa-Bearbeitungen findet sich am Ende des Textes:
,Ja der Name Mazeppa lebt noch heute und wird in ewiger Zeit fortleben in den Lie-
dern der Kosaken — und Polen. In Deutschland und Ungarn aber erzéhlt man in Pro-
sa den Jinglingen und Jungfrauen von dem schonen Edelknaben und seinem ent-
setzlichen Ritt durch die Wildni3* (Ovm o. J.: 58).

Ohne Zweifel auch der Byron’schen Vorlage verpflichtet, ohne diese aber im Ti-
tel oder sonst irgendwo zu nennen, ist Gustav Nieritz’ (1795-1876) Erzéhlung Ma-
zeppa, 1842 im Berliner Volks-Kalender erschienen. Auf diese Erzdhlung stiitzte
sich offenbar Bert Brecht, als er in seine Sammlung Hauspostille (1921) auch eine
kurze Ballade Mazeppa aufnahm (Brecht 1988: 319). Auch Nieritz ldsst den histori-
schen Rahmen von Byrons Poem weg — von Poltava und Karl XII. findet sich keine
Spur — und transferiert die gebundene Sprache in Prosa. Er ldsst seine Handlung um
die Mitte des 17. Jahrhunderts im Warschauer Konigsschloss beginnen, wo sich der
Page Mazeppa in die schone Helene verliebt (und sie in ihn), von einem Kammer-
herrn, dem Grafen Rutowsky, aber daran gehindert wird. Der Streit zwischen dem
Pagen und dem Kammerherrn direkt vor den kdniglichen Geméchern, bei dem der
Konig (,,Sr. Majestdt, Konig Kasimir* — Nieritz 1842: 123) selbst vermitteln muss,
erinnert an den &ltesten Bericht iiber Mazepa in den Pamietniki des Jan Chrysostom
Pasek aus dem 17. Jhd. — dass Nieritz diese seit 1836 veroffentlichten Memoiren
kannte, ist sehr zu bezweifeln.

Die Heirat des dlteren, reichen Grafen mit der jungen Helene kommt nur zustan-
de, weil dieser ihr vorgemacht hat, Mazeppa sei nicht mehr am Leben, und damit

2 Der heldenhafte Widerstand der Kosaken gegen eine gewaltige russiche Ubermacht bei
der Uberquerung des Dnipro findet sich in einer ukrainischen belletristischen Mazepa-Be-
arbeitung des 20. Jhds. im 5. Bd. von Bohdan Lepkyjs Mazepa-Roman. Z pid Poltavy do
Bendery (New York 1955).
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seinem Rivalen zuvorgekommen ist (eine solche Entwicklung der Intrige wird zwan-
zig Jahre spdter von Karl Kosting in seinem Trauerspiel Die Nebenbuhler aufgegrif-
fen). Hier wird Byrons und damit auch Voltaires Vorlage deutlich modifiziert, um
Mazeppa zu rehabilitieren: nicht er hat die Frau eines anderen verfiihrt, sondern er
wird von einem anderen um seine Liebe betrogen; Mazeppa ist nicht der Betriiger,
sondern der Betrogene. Erst nach der vom Grafen erschlichenen Heirat kommt es
zum Verhiltnis zwischen Mazeppa und der jetzigen Grifin (von Nieritz ebenso
knapp geschildert wie bei Byron, im Unterschied zur obigen Erzdhlung), zu dessen
Aufdeckung und zur Bestrafung Mazeppas in der bekannten Weise. Dabei wird der
unfreiwillige Ritt Mazeppas ziemlich ausfiihrlich und in deutlicher Anlehnung an
Byron gestaltet, seine Rettung durch die Kosaken aber nur knapp erwéhnt (auch das
Kosakenmidchen, das den Todkranken gesund pflegt, fehlt in dieser Erzdhlung).
Die Erzdhlung schlieft mit einer ausfiihrlichen Schilderung der Rache Mazeppas am
Grafen, dessen Schloss er von seinen Kosaken verbrennen ldsst — der Graf selbst
kommt in den Flammen um, seine ungliickliche Frau war schon zuvor an Gram ge-
storben. Mit dem Satz ,,Mazeppa erlebte das spéteste Greisenalter; doch verméhlt
hat er sich nimmer* (Nieritz 1842: 136) endet diese Mazepa-Variante, von der Nie-
derlage bei Poltava oder auch dem Tod des Protagonisten ist keine Rede. Diese Er-
zdhlung ist nicht nur weitgehend a-historisch, sondern auch a-politisch gehalten:
Mazeppas ukrainische Abstammung kommt ebenso wenig zur Sprache wie sein po-
litisches Programm, das er als Fiihrer der Kosaken zu verwirklichen hitte.

Auf Byrons Vorlage geht auch Karl Kostings (1842—-1907) Drama Die Neben-
buhler. Trauerspiel in vier Aufziigen (1886) zuriick, das im Unterschied zur Erzéh-
lung von Gustav Nieritz sehr wohl eine politische Mission Mazeppas kennt, ansons-
ten aber stark an dessen Gestaltung der Handlung erinnert. Kosting hatte bereits
1861 eine Tragddie in fiinf Akten, Mazeppa oder das Geheimnis der Steppe verfasst,
die aber nie gedruckt wurde (Grodeke 2005: 461); 25 Jahre spiter {iberarbeitete er
dieses Jugendwerk und lieB es drucken — auch ihn scheint Mazepa ein Leben lang
beschiftigt zu haben. Im Zentrum der Handlung steht einmal mehr eine Liebesintri-
ge, diesmal aber zwischen zwei Gleichaltrigen: Mazeppa und Graf Laremba bemii-
hen sich beide um Guselda, ein armes Méadchen von edler Abstammung, das im
Schloss des Grafen erzogen wird. Weil Guselda aber den armen Mazeppa und nicht
den reichen Grafen bevorzugt, beschlieft dieser, den Nebenbuhler aus dem Weg réau-
men zu lassen — auf die von Byron bekannte Weise. Auf dem Riicken des wilden
Pferdes gerit Mazepa bis in die Si¢ und wird dort aufgrund seiner Tapferkeit zum
Anfiihrer der Kosaken gewéhlt. Mit diesen Kosaken kehrt Mazeppa nach Polen zu-
riick, um das geliebte Médchen zu holen und am Grafen Rache zu nehmen. Weil er
aber nur die Rache am Nebenbuhler im Sinn hat, kann er den Selbstmord Guseldas,
die inzwischen Larembas Frau werden musste, nicht verhindern. An der Bahre der
Toten verséhnen sich die Nebenbuhler, Laremba nimmt Gift, Mazeppa, durch diese
Erfahrung gereift und geldutert, ist nun fiir seine eigentliche Mission bereit.
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Diese eigentliche Mission Mazeppas wird im Stiick nicht mehr gezeigt, das aller-
dings mit seinen fiir die Tragddie ungewdhnlichen vier Akten eine Art offenes Ende
bietet (die erste Fassung hatte noch 5 Akte!). Aus Mazeppas Monologen im Kosa-
kenlager (2. Akt) lasst sich diese Mission aber gut ablesen: Mazeppa, durch géttliche
Fligung zum Zaporoger Kosaken geworden (von Geburt ist auch Kdstings Held ein
Pole), soll zum Anfiihrer einer christlichen Streitmacht werden, welche den Islam
aus Europa verdriangt. Hier wird — so absurd es auch klingt — ein Vergleich mit dem
sog. Eroberer Sibiriens, Ermak Timofeev, bemiiht, um die christliche Mission Ma-
zeppas herauszustellen: so wie Ermak das Kreuz in den hohen Norden gebracht hét-
te, so soll Mazeppa es auf der Hagia Sophia aufrichten: ,,Trug er glorreich / Das
Kreuz bis zu des Nordpols Silbereis —/ Wer wollt’ euch hindern, wenn er wiederka-
me, / Das Christenzeichen auf der goldnen Kuppel / Der Hagia Sophia aufzupflan-
zen? (Kosting 1886: 27). Hier wird ein Stiick zaristisch-panslawistischer russischer
Ideologie dem ukrainischen Hetman in den Mund gelegt, was sich wohl aus der Ent-
stehungszeit des Dramas erkldren ldsst: Kostings gedruckte Fassung erschien kurz
nach dem russisch-tiirkischen Krieg von 1883, in dem die Eroberung Konstantino-
pels/Stambuls ein erklirtes Kriegsziel zumindest der russischen Propaganda war.

Kostings Drama 16st Mazepa fast ganz aus dem historischen Kontext — von Jan
Kazimierz, Karl XII., Peter 1. oder Poltava ist nie die Rede —, es bringt aber eine
moralische Rehabilitierung, die schon bei Nieritz zu spiiren war, und eine Idealisie-
rung Mazeppas. Als Werkzeug der gottlichen Vorsehung kann Mazeppa nicht aus
eigenem Willen handeln, er ist vielmehr ein Berufener, vergleichbar mit einer alttes-
tamentarischen Fiihrergestalt, die den Willen Gottes tun muss. Seine Errettung von
dem wilden Ritt ist ein Hinweis darauf: ,,Der Weg allein / Auf dem mich Gott zu
meinem Amt gefiihrt, / Macht mich besingenswerth, Gott offenbart / Nur an Beruf-
nen sich durch solche Wunder!* (Kosting 1886: 36). Fiir diese Berufung aber bedarf
es — wie auch bei vielen biblischen Vorbildern — einer moralischen Lauterung. Ma-
zeppa, geleitet vom blinden Hass auf seinen Nebenbuhler, kann nicht der kiinftige
Fiihrer seines Volkes sein. Erst durch den Tod der Geliebten, an dem Mazeppa
selbst mitschuldig ist, und tiber die Versohnung mit seinem Feind erfolgt die morali-
sche Wiedergeburt Mazeppas: ,,... ein Laut’rugnsfeuer / Brennt nun in mir! [zu den
Kriegern] Wollt ihr aus dem Metall / Das hier sich lautert, euch den Hetman formen,
/ Auf den ihr hofft?* (Kdsting 1886: 65). Die letzte Replik Mazeppas, bevor der
Vorhang féllt — ,,In dieser Stunde ward er [der Hetman — A. W.] euch geboren! er-
innert nicht nur an die letzten Zeilen von Victor Hugos Poem (,,Ce cadavre vivant,
les tribus de 1’Ukraine / Le feront prince un jour™ Vs. 92 f. — Hugo 1954: 147), sie
bietet eine messianistische Deutung Mazeppas, die allerdings erst dann wirksam
werden kann, wenn das Drama der personlichen Leidenschaften zu Ende ist. Das
durch die vier Akte des Dramas gegebene offene Ende weckt beim Zuschauer Inter-
esse flir die zukiinftige Mission dieses Hetmans, gleich, ob er um die Niederlage bei
Poltava weil3 oder nicht.
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IM SCHATTEN PUSKINS

Eine zweite Gruppe von deutschen Mazepa-Bearbeitungen steht zumindest in ty-
pologischer Hinsicht unter dem Einfluss von A.S. Puskins Poltava, seinem Poem
aus dem Jahr 1829, das ja urspriinglich auch Mazepa heifien sollte. Auch wenn Pus-
kin als Vorlage nicht explizit genannt wird, so geht diese Abhdngigkeit aus der Sto-
ry, die auf der Liebesbeziehung des alten Mazepa zu Matrona (bei Puskin: Marija),
der Tochter seines Freundes Kocubej, sowie des doppelten Verrats (Kocubej denun-
ziert Mazepa bei Peter, Mazepa wiederum hintergeht den Zaren) beruht, hervor. Da-
bei ist anzumerken, dass die deutschen Bearbeiter nicht unbedingt auch Puskins Dra-
ma gekannt haben miissen, sie konnten diese Intrige auch aus einer der Hauptquel-
len, auf die sich Puskin stiitzte, iibernommen haben: eine deutsche (Teil-)Uberset-
zung von Dmitrij Banty$-Kamenskijs Istorija maloj Rossii stand ab 1835 zur Verfi-
gung (Dorosenko 1994: 279). Ebenso wichtig wie diese Abhdngigkeit ist aber etwas
Anderes: in ihrer Beurteilung der Person Mazepas weichen die deutschen Autoren
diametral von der Verurteilung, die Mazepa bei Puskin als ,,Verrdter erfahrt, ab.
Mehr als hundert Jahre zuvor war in der deutschen Publizistik das Gegenteil zu be-
obachten: die positiven Darstellungen Mazepas in fiihrenden deutschsprachigen
Zeitschriften wurden nach 1708 mit einem Schlag negativ, die meisten deutschen
Medien iibernahmen den russischen Standpunkt (Krupnyc’kyj 1932: 310 ff.). Dass
der russische offizielle Standpunkt bei westeuropéischen Schriftstellern und Intellek-
tuellen nach 1848 nicht sehr geschétzt wird, verwundert nicht — vielleicht ist auch
das ein Grund fiir das Interesse an Personen, die Opfer der russischen GroBmachtpo-
litik geworden waren.

Am Beginn der deutschen Mazepa-Rezeption nach Puskin steht — so wie im Fall
Byrons — eine Ubersetzung, die schon 1831, also zwei Jahre nach dem Original, er-
schienen ist. Allerdings ist dieser Text, der im Dezember 1831 in der Leipziger Zeit-
schrift Der Komet. Ein Unterhaltungsblatt fiir die gebildete Leserwelt unter dem Ti-
tel Pultava. Eine Erzihlung abgedruckt wurde, mit keinem Wort als Ubersetzung
bezeichnet und auch auf Puskin als den Autor gibt es keinerlei Hinweis (der Text
scheint deswegen auch in keiner Ubersetzungsbibliographie auf — Reissner 1970:
368 ff.). Dazu kommt, dass der Ubersetzer, der sich hinter dem Pseudonym S.H.T.
verbirgt, Puskins Poem ganz einfach in Prosa transferiert hat — deshalb ,,Erzdhlung®
im Untertitel. Man braucht aber nur die ersten Zeilen zu lesen, um zu sehen, dass es
sich um eine fast wortwortliche Ubertragung handelt, die nur bisweilen etwas kiirzt.
Ein Beispiel vom Beginn dieser Erzahlung: ,,Kotschubei ist reich und beriihmt. Das
Auge kann die Ausdehnung seiner Wiesen nicht ermessen, auf denen seine zahlrei-
chen Herden weiden (S.H.T. 1831: 1617); im Original: ,,borar u cnaBen Kouy0eii.
/ Ero nyra Heo6o03pumsr; / Tam TaOyHbI €ro KOHEH / IacyTcsl BOJIbHBI, HEXPAaHUMBL.
(Vs. 1-4 — Puskin 1948: 19). Der Verfasser dieses Plagiats — so miisste man es nach
heutiger Auffassung wohl nennen — setzt aber keine eigenen Akzente in der Bewer-
tung Mazepas, die seine Ubertragung vom Original unterscheiden wiirden. 1831,
sieben Jahre vor seinem Tod, war A.S. Puskin dem deutschen Leser noch weitge-
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hend unbekannt — vielleicht ist das der Grund, warum er als Verfasser von Pultava
nicht genannt wird. Ungeachtet dessen scheint S.H.T. der erste zu sein, der die ,,0st-
liche* Variante der Mazepa-Erzdhlung in den deutschen Umlauf gebracht hat.

Andreas May (1817-1899) ist als Dramatiker heute so gut wie vergessen, sein
Drama Der Konig der Steppe, 1849 in Miinchen uraufgefiihrt, gilt bei den wenigen
Interpreten als ein schwaches Werk (Lewickyj 1904: 614; Doncov 1917: 288 {.; Do-
rosenko 1994: 279). Dennoch lohnt es sich, dieses Stiick vor dem Hintergrund der
Puskin’schen Folie zu betrachten, auch wenn Puskins Poem aufgrund der Abgesetzt-
heit des 3. Liedes zu einer offenen, Mays ,,Drama in fiinf Aufziigen* aber zu einer
geschlossenen Form neigt. In der Konstellation der handelnden Figuren gibt es Pa-
rallelen, die nicht zu libersehen sind, wie die Liebe Mazeppas zu Natalie, der Toch-
ter seines Freundes Kotschubej, die zum Konflikt zwischen Vater und Tochter einer-
seits, aber auch zwischen Mazeppa und seinem alten Freund und Kampfgenossen
fiihren muss. Eine zweite Konstellation erinnert an Puskin: in Mays Drama wirbt ein
junger Adliger, Fiirst Dimitri Galizin, um Kotschubejs Tochter, findet aber bei ihr
kein Gehor; das erinnert an jenen namenlosen Kosaken in Poltava, der, ebenso hoff-
nungslos in Marija verliebt, die Denunziation ihres Vaters nach Moskau bringt und
bei der Schilderung der Schlacht von Poltava noch einmal auftaucht, um — ebenso
vergeblich — Marija zu richen und Mazepa zu téten. Auch kdnnte man in der Diene-
rin und Vertrauten Natalies, Eudoxia, ein Pendant fiir die Mutter Marijas bei Puskin
sehen.

Was die Handlung von Mays Drama betrifft, so entsprechen die Akte 1, 2, 3 und
4 durchaus dem Verlauf der Handlung der ersten beiden Lieder von Poltava: Ma-
zeppa hat sich in Kotschubejs Tochter verliebt und sie entfiihrt, sie ist von ihm be-
geistert, weil sie in ihm den kiinftigen Konig der Ukraine sieht; Kotschubej berichtet
von Mazeppas geplantem Ubertritt auf die schwedische Seite nach Moskau, dort
aber schenkt man ihm keinen Glauben, Peter ldsst ihn gefangen an Mazeppa iiberge-
ben. Auch der folgende Konflikt der jungen Frau, die zwischen Vater und Geliebtem
wihlen muss, ist bei May genau so dramatisch gestaltet wie bei Puskin. In Mays
Drama ist die Heldin selbst sich der Notwendigkeit dieser Wahl bewusst (,,Sei’s —
Gatte — Vater — Einen muB3 ich wihlen!” — May 1849: 84), in Poltava stellt Mazepa
selbst seine Gattin vor diese Wahl: (,,Ckaxu: orery mwiu cynpyr / Tebe mopoxe?
Iecus 11, Vs. 96 — Puskin 1948: 37). Damit ist aber auch eine andere Weiterent-
wicklung der Intrige bei beiden Autoren gegeben: wihrend Puskins Marija nicht
mehr wihlen kann — Mazepa ist ihr zuvorgekommen und hat ihren Vater hinrichten
lassen —, zogert Mays Natalie nicht, dem Gatten einen Giftbecher zu verabreichen,
um den Vater zu retten. Auch wenn dieses Gift nur ein Schlaftrunk war, der ihr die
Chance gibt samt ihrem Vater aus Mazeppas Schloss zu fliehen, so hat sie sich den-
noch eindeutig gegen den Gatten und damit auch gegen dessen politisches Prog-
ramm entschieden, von dem sie anfénglich so begeistert war. Die weibliche Hauptfi-
gur wird im Vergleich zu Puskins Vorlage deutlich umgestaltet — sie endet auch
nicht im Wahnsinn.
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Auch die militarisch-politische Niederlage Mazeppas in Poltava wird von May
ausgeblendet (so wie in Cajkovskis Oper). Mazeppa wird am Ende dieses Dramas
standrechtlich erschossen — von russischen Truppen, die seine Residenz Baturin ein-
genommen haben. Auch wenn May hier (und anderswo) eklatant gegen die histori-
sche Wirklichkeit verstoBt (Lewickyj 1904: 614), ist nicht anzunehmen, dass er die-
se nicht gekannt hétte, denn manche der Repliken seiner handelnden Personen verra-
ten eine gute Kenntnis der Details etwa von der Einnahme und Zerstérung Baturins
(,Und Baturin ist in meiner Russen Hand. Geleitet von bestochenen Kosaken /
Drang ich mit meinem Regimente durch / Geheime Pforten ein“ — May 1849: 95;
,,Es ist des Czaren Wille, daB} kein Stein / hier fiirder auf dem andern haften bleibe*
— May 1849: 96). Warum also der Verstol3 gegen die historische Wahrheit im Gro-
Ben, wenn man ihr im Kleinen treu bleibt? Die Tragddie braucht den Tod des Prota-
gonisten, um das Scheitern von dessen Programm zu zeigen; der wirkliche Tod Ma-
zeppas im Exil wére hier zu wenig aussagekréiftig.

Im Mazeppas Programm aber liegt der groBte Unterschied zwischen Mays Dra-
ma und Puskins Poem (das stellenweise auch dramatisierte Passagen aufweist), die
Deutung der Figur des ukrainischen Hetmans, die der deutsche Autor gibt, legt eine
Polemik mit Puskin nahe (so wie dieser mit Ryleev und Byron polemisiert hatte),
der bei aller kiinstlerischen Qualitdt seines Poems in Poltava doch eine offizielle,
russisch-staatliche Auffassung vertritt und diese gerade mit seinem Poem sehr publi-
kumswirksam gemacht hat. Mays Drama hingegen ist ein deutlich ,,promazepiani-
sches Werk* (Nalyvajko 2002: 15), sein Mazeppa kommt der ukrainischen Sicht auf
Mazepa sehr nahe. Mazeppas erster groBer Monolog im 1. Akt ldsst daran keinen
Zweifel:

Es sei denn. Kotschube;j,

Du kennst das lose Band, durch welches die
Ukraine mit dem Czarenreich verkniipft ist.
Freiwillig nur, des eig’nen Schutzes halber
Hat mein Kosakenvolk sich dereinst unter
RuBlands BotmaBigkeit begeben. Es
Versprach dem Czaren Waffendienst; der Czar
Schwor ihm dagegen, seine Freiheiten

Und Privilegien aufrecht zu erhalten.

Dies Schutzverhiltnis wurde bald zur Biirde.
Der Moskowite hat sich nicht gescheut,
Kopfsteuern und Accisen einzufiihren,

Die uns’ren Rechten stracks zuwiderlaufen.
Langst murrt’ das Volk und trug nur im Gefiihl’
Vergeb’nen Widerstandes RuBlands Joch.
Die Zeit soll aus sein, Bruder Kotschube;.
Ein freier Staat soll die Ukraine werden,
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Ein freies Reich soll hier entsteh’n, selbstindig
Und unabhingig! Wie ein Riese soll es

Sich zwischen Osten und dem Westen lagern,
Ein Bollwerk gegen Ruf3land fiir Europa!
Freund, ein Kosakenreich, ein Konigreich

Der Steppe! — Und errdthst du, wen dies Reich
Bald seinen ersten Konig nennen wird?

(May 1849: 11 1)

Nicht nur Kotschubej, auch der Leser bzw. Zuschauer errit, dass dieser Konig
Mazeppa heillen soll — prompt lédsst sich dieser auch im 3. Akt von den Seinen huldi-
gen, einmal mehr in krassem Widerspruch zu den historischen Fakten. Die Argu-
mentation Mazeppas in diesem Monolog verweist auf eine sehr gute Kenntnis der
historischen Umstéinde bzw. der Begriindung fiir den Ubertritt auf die schwedische
Seite. In diesem Zusammenhang muss auch der Vorwurf des Verrats, von Puskin in
Poltava zementiert, entkriftet werden: dort, wo von Seiten des Schutzherrn beste-
hende Vertrdge nicht eingehalten und stindig verletzt werden, hat auch der Vasall
das Recht, sich von seinen Pflichten zu befreien. ,,Hat nur der Herrschende das
Recht, Vertrdge zu brechen? (May 1849: 14) fragt Mazeppa pointiert und rechtfer-
tigt damit sein Vorhaben vor seinen Anhingern. Sein Ubertritt auf die schwedische
Seite ist also nicht Verrat, sondern zuldssige Folge eines nicht eingehaltenen Biind-
nisvertrags, eine Argumentation, die fiir Puskin vollig undenkbar wére. Mays Drama
scheint gerade auf dem Hintergrund dieser Unterschiede doch von groflerem Interes-
se zu sein, als iiblicherweise angenommen; es zeugt von einer deutlichen Sympathie
des Verfassers fiir die Ukraine, die auch dort erhalten bleibt, wo er sich an eine rus-
sische Vorlage anlehnt.

Fast zwanzig Jahre nach Mays Kénig der Steppe erschien Rudolf v. Gottschalls
(1823-1909) Mazeppa. Geschichtliches Trauerspiel in fiinf Aufziigen (1865), das auf
diversen Biihnen schon seit 1860 in leicht verdnderter Form gespielt wurde. Es hat
in der Sekundérliteratur am meisten Beachtung gefunden, von der fundamentalen
Kritik durch Alfred Jensen® iiber das Lob von Seiten Doncovs® bis zu einer modera-
ten Anerkennung von Seiten DoroSenkos (Dorosenko 1994: 279 ff.) und Nalyvajkos
(Nalyvajko 2002: 16). Auch die Ubersetzung dieses deutschen Mazepa-Dramas ins
Ukrainische durch Jurij Osyp Fed’kovy¢ (zwischen 1872 und 1874) trug zur beson-
deren Beachtung von Gottschalls Mazeppa bei. Fiir Ivan Franko, den Herausgeber
von Fed’kovy¢” dramatischen Werken, war diese Ubersetzung Anlass zu einer ver-

,,Dieses schreckliche Zufallsdrama macht auf die heutigen Leser beinahe einen grotesk-
komischen Eindruck mit seinen lécherlichen Verkehrtheiten* (Jensen 1909: 302).

,Der deutsche Dichter hat die historische Rolle Mazeppas vollkommen richtig einge-
schétzt und begriffen ...“ (Donzow 1918: 26).
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nichtenden Kritik von Gottschalls Original’. Gottschall selbst, der schon 1850 in sei-
nem Poem Gonta das erste Mal auf ukrainische Themen zuriickgegriffen hatte und
zu Lebzeiten ein erfolgreicher Bithnenautor war, ist heute so gut wie vergessen, von
seinen vielen Stiicken findet sich kein einziges mehr im Repertoire der deutschen
Theater. Sein Mazeppa ist auch deshalb von Interesse, weil dieses Stiick quasi eine
Synthese der Byron’schen und der Puskin’schen Variante darstellt, was von den In-
terpreten bisher {iberhaupt nicht gesehen wurde — diese haben lediglich auf eine Be-
einflussung des Autors durch Schillers Wallenstein hingewiesen (Doncov 1917: 287;
Nalyvajko 2002: 16; Ciesta 1973: 199).

Zuvor aber noch zur historischen Zuverléssigkeit dieses Stiicks, das im Untertitel
Geschichtliches Trauerspiel heifit. Auch fiir Gottschalls Dramaturgie gilt, was von
May gesagt wurde: die Manipulation historischer Fakten durch den Autor steht im
Dienst einer anders verstandenen historischen Wahrheit. So finden wir auf den ers-
ten Blick eklatante Verstofe gegen diese — Mazeppa hat eine Tochter namens Lo-
doiska, Matrena ist nicht die Tochter Kocubejs (der bei Gottschall {iberhaupt nicht
vorkommt), sondern die Tochter Iskras, Mazeppa wird — &dhnlich wie bei May — von
seiner Geliebten vergiftet, dieses Mal aber wirklich, u. a. m). Bei einem genaueren
Hinsehen finden wir eine gute Vertrautheit des Autors mit den historischen Umstan-
den: Gottschall weill von Kontakten Mazeppas zu den Don-Kosaken (deren Oberst
Bulawin kommt im Stiick vor), er weil um die genauen Manéver Karls XII., er
weil, dass der Zar in der Schlacht von Poltava nur den Rang eines Obersten beklei-
dete und vieles andere mehr. Wenn Gottschall also gegen die historische Wahrheit
verstofit, dann nicht aus Unkenntnis, sondern mit einer bestimmten Absicht.

Was die Intrige dieses Trauerspiels betrifft, so bleibt Gottschall bei dem Modell,
das Puskin vorgegeben hat: Mazeppa hat Matrena, die Tochter Iskras, zu seiner Ge-
liebten gemacht, Iskra will sich rdchen und denunziert Mazeppa beim Zaren; dieser
glaubt dem Denunzianten nicht, sondern liefert ihn an Mazeppa aus, welcher ihn
hinrichten ldsst (auch hier bleibt Gottschall seiner Vorlage treu, es gibt keine Ret-
tung des Vaters durch die Tochter wie im Drama von May). Erst mit der Rache der
Tochter, welche den ehemaligen Geliebten vergiftet, um den Vater zu richen, weicht
Gottschall von Puskin ab. Die Schlacht bei Poltava (bei Gottschall: ,,Pultawa‘)
bleibt bis auf eine kurze Szene ausgeblendet, auf das tragische Ende von Mazeppa
und Matrena folgt ein gliickliches: Lodoiska, Mazeppas Tochter, und Soldansky,
(erfundener) polnischer Verbindungsmann zwischen Mazeppa und Karl XII., diirfen
heiraten.

Auf motivisch-thematischer Ebene findet sich aber auch der Riickgriff auf By-
rons Mazeppa. Gottschalls Titelheld selbst erzéhlt seiner Tochter von der Liebesaf-

> BesmipHo moBre Gamakae, gemese, npodecopebke Bimo3odosarie i MOBHA IMIOTEHLLs
TaM, Jie TpebGa 6 BUSBUTH SIKyCh ApamMatuuHy akmio ... (Franko 1902: X 1.).
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fare mit der polnischen Dame und seiner grausamen Bestrafung, vom mdrderischen,
unfreiwilligen Ritt auf dem wilden Pferd (Gottschall 1865: 62 ff.). Der Name des
betrogenen polnischen Edelmanns ist laut Gottschall Sapieha (einmal mehr ein ekla-
tanter Verstol gegen die historische Wahrheit), und weil Soldansky gesteht, ein
Sohn Sapichas aus zweiter Ehe zu sein, verbietet Mazeppa seiner Tochter jede Ver-
bindung mit diesem Polen. Erst muss Soldansky in der Schlacht von Poltava Mazep-
pa das Leben retten, damit dieser seinen Sinn dndert. So wird die Aufnahme der By-
ron’schen Variante auch sujetdr wirksam.

Vielleicht noch interessanter ist die thematische Deutung des Byron’schen To-
pos. In der Hohle der Wahrsagerin Harpyna, einer ehemaligen Geliebten Mazeppas,
hingt ein Bild, das den an den Pferderiicken gefesselten Mazeppa zeigt (man denke
an die zahlreichen Darstellungen von Vernet, Boulanger, Delacroix u. a.). Dieses
Bild wird von der Wahrsagerin im Dialog mit Lodoiska aber nicht historisch, son-
dern symbolisch gedeutet: ,, ... sich’ das gro3e Bild — den Jiingling / Ans Rof3 gebun-
den! Dieses ist dein Vater —/ Und nicht dein Vater blos, es ist der Mensch, / Den ein
unbindig Wollen mit sich fortreif3t!* (Gottschall 1865: 135).

Damit sind wir bei einem zentralen Punkt der Mazeppa-Interpretation Gott-
schalls angelangt, die dieser auch im Nachwort noch einmal bekraftigt: ,,Es bedarf
flir den aufmerksamen Leser wol nicht der besonderen Erwdhnung, dafl der aufs Rof3
gebundene Mazeppa nicht blos die tathsdchliche Vignette, sondern das ethische
Symbol der Dichtung ist, das Symbol der wilden und blinden Leidenschaft, die ins
Verderben stiirzt (Gottschall 1865: 191 f.). Wiahrend die ,,blinde Leidenschaft™ eher
in den Bereich der romantischen Vorstellungen gehort (und sehr gut zu den By-
ron’schen Helden passt), geht Dmytro Doncov mit seiner Deutung des Gott-
schall’schen Helden in eine andere Richtung: das absolute Miissen, welches Mazep-
pas Handeln bestimmt (,,Denn in der Tiefe uns’rer Seele wohnt ein dunkles Miissen*
— Gottschall 1865: 30), sein Streben nach der Krone der Ukraine um jeden Preis
(,,nur das Ziel, das hoher wachst im Preis durch solche Opfer — Gottschall 1865:
153) seien nichts Anderes als der von Nietzsche beschriebene ,,Wille zur Macht™
(Doncov 1917: 286). Erst iiber diesen ,,Willen zur Macht“ kommt das politische
Programm Mazeppas ins Spiel, das dieser mehrmals in seinen Reden erldutert.

Mazeppa, durch ein absolutes Streben nach Macht gekennzeichnet, erinnert aber
auch an den Helden von Puskins Poem. Auch dieser Mazepa ist vom Ehrgeiz getrie-
ben, wichtiger als alle anderen politischen und privaten Motive ist seine Eitelkeit,
die nur mit der Konigskrone befriedigt werden kann. Die Krone ist auch fiir Gott-
schalls Mazeppa das Ziel seines Wollens (vgl. Gottschall 1865: 112), die Motive da-
fiir sind jedoch anders als bei Puskin, sie lassen Mazeppa als einen Vertreter der
ukrainischen Unabhingigkeit erscheinen, auch wenn zunéchst — so wie bei Puskin —
ein personliches Motiv im Vordergrund steht: die Rache fiir eine Beleidigung durch
den Zaren (,,Am Bart gezupft — mihandelt wie ein Knecht, / Der Hetman der Kosa-
cken — Rache, Rache!* — Gottschall 1865: 49).
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Wichtiger aber sind gesamtukrainische Anliegen, welche Gottschalls Mazeppa
bei seinem Handeln leiten: die Unabhéngigkeit des Volkes, das bislang stets im
Dienst Polens oder Russlands stand (,, Wenn’s nicht um dieser Voélker Freiheit wire /
die stets fiir fremde Herr’n ihr Blut verspritzen, / Fiir Warschau bald und bald fiir
Moskau stohnen!“ — Gottschall 1865: 52) und die Errichtung eines eigenen Staates.
Diese Ideen werden in gleicher Weise auch von Matrena vertreten, bevor sie sich
von Mazeppa abwendet: ,,Das wird ein Riesenreich, das weit hinein / Sich in den
Osten dehnt, ein Reich der Steppen, / Das zu den fernen Hochgebirgen reicht!*
(Gottschall 1865: 109). Aber diese gewaltige Dimension des neu zu schaffenden
Staates hidngt an einem besonderen Menschen, an einem besonderen ,,Willen zur
Macht*“: , Nicht nach den Grenzen sucht ein kiithner Geist, / In’s Freie, Unermess’ne
stiirmt er hin!*“ (Gottschall 1865: 109).

Es wire also zu einfach Gottschalls Mazeppa aus dem Freiheitspathos von 1848
zu deuten, auch wenn der Autor ein begeisterter Anhénger des Volkerfrithlings war
und eine Reihe von Texten in dessen Sinn geschrieben hat. Zu Recht weist Michat
Ciesta darauf hin, dass Gottschall zum Zeitpunkt, da er seinen Mazeppa schrieb, be-
reits ganz andere ideologische Positionen vertrat (Ciesta 1973: 195 f.) — nicht um-
sonst wurde er 1877 vom deutschen Kaiser in den Adelsstand erhoben. Das grof3e
Werk der Befreiung eines Volkes aus der Unterdriickung und der Schaffung eines
eigenen Staates kann nur von einem Menschen mit den Qualititen eines Prometheus
(Doncov 1918: 24), oder, um es mit Nietzsche zu sagen, von einem ,,Ubermen-
schen geleistet werden. Gottschalls Drama bietet am meisten Material fiir eine In-
terpretation Mazeppas im Sinn des ,,Willens zur Macht®, Dmytro Doncov hat diese
Interpretation auch auf dem Hintergrund seines eigenen ideologischen Programms
entwickelt.

Doncov baut seine Mazepa-Interpretation aber nicht nur auf die Philosophie
Nietzsches, er bemiiht auch einen beriihmten Autor der Renaissance, Niccoldo Ma-
chiavelli. 1934 erscheint in der Buchreihe der von Doncov herausgegebenen Zeit-
schrift Vistnyk eine Ubersetzung von Machiavellis I/ Principe, zu der Doncov wie-
derum ein ausfiihrliches Vorwort verfasst hat, in dem er die Bedeutung von Machia-
vellis Thesen fiir die politische Situation der Ukraine in dieser Zeit klar machen will
(,,Hixonu Hayka MakisiBesst He Oyia Taka akTyajbHa, sik Teneps — Makijavel” 1934:
5). Die Fiirsten-, Fiihrer- und Herrscherfigur, die Machiavelli entwirft, zeichnet sich
einmal mehr durch ein unbedingtes Wollen, den Willen zur Macht, aus: ,,€nuna
Npy>KHHA BCBOTO, 1110 € 1 CTa€ — TBOpYa Jirojchka Boisa™ — Makijavel’ 1934: 6). Und
ein zweites von Machiavelli postuliertes Kriterium trifft auch auf Mazepa zu — die
Kunst, im Kampf mit unterschiedlichen Gegnern unterschiedliche Strategien anzu-
wenden, bzw. sich je nach Bedarf zu verstellen, einmal Léwe und einmal Fuchs zu
sein, um es mit Machiavellis Worten zu sagen. Wille zur Macht, Verstellungskunst
und schlieBlich die Freiheit in der Wahl der Mittel, welche den Zweck heiligen — das
sind Ziige, die Dmytro Doncov zum ersten Mal an Mazepa entdeckt hat, die aber in
jlngster Zeit von ukrainischen Autoren vermehrt betont werden.
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Im Lauf der letzten Jahre ist eine Reihe von Vero6ffentlichungen erschienen, die
von einem neuen Interesse an Mazepa, einem der tragischen Verlierer von Poltava,
zeugen. Im Zusammenhang damit steht die Frage nach der Bedeutung Mazepas fiir
die Ukraine heute — mit seiner, wenn auch erst in der letzten Phase seiner Regie-
rungszeit vollzogenen Entscheidung fiir ein politisches Biindnis mit dem Westen
konnte man in ihm ein Gegengewicht zu Chmel’nyc’kyj sehen, der 1654 ja eine in
ihren Folgen weitreichende Anbindung an den Nachbarn im Osten begriindet hatte.
Vor allem publizistische und belletristische Arbeiten iiber Mazepa zielen heute dar-
auf, das Bewusstsein einer breiteren Leserschicht zu prigen.

Valerij Sevéuk (geb. 1939), bekannt als Verfasser zeitgendssischer, psychologi-
scher Prosa, hat sich seit fast 20 Jahren in einer Reihe von Arbeiten mit Mazepa be-
schéftigt, er ist auch der Verfasser des vorldufig letzten Dramas iiber Mazepa, Bra-
ma smertel’'noji tini (1995). In seinem Buch Prosvicenyj volodar. Ivan Mazepa jak
budivnycyj Kozac koji derzavy i jak literaturnyj heroj (2006) finden sich Thesen, die
Doncov anhand von Gottschalls Drama entwickelt hatte. Schon im Titel konnte man
eine Anspielung auf Macchiavelli sehen — ,,volodar” ist der Begriff, mit dem ital.
,»principe® bereits 1934 ins Ukrainische iibersetzt wurde. Mazepa wird in diesem
Buch als iiberzeugter Anhinger der Thesen Machiavellis dargestellt, wobei die mit
diesem Begriff verbundenen negativen Assoziationen umgedeutet werden. Ein gan-
zes Kapitel (,,Jvan Mazepa — polityk-makijavelist — Sevéuk 2006: 171-194) widmet
der Verfasser diesem Thema, um zu beweisen, dass Mazepa in seinem politischen
Handeln immer wieder den Ratschldgen des Italieners gefolgt sei, ob es um die Har-
te gegen innere Feinde geht, um die Demagogie im Umgang mit den Massen, um die
Billigung eines jeden Mittels, das dem Ziel der Erhaltung eines starken Staates for-
derlich ist.

Mazepa als iiberzeugter Anhidnger Machiavellis — das wirft auch auf den Stan-
dardvorwurf des ,,Verrats®, typisch vor allem fiir die russische Sicht Mazepas, ein
neues Licht. Auch diesbeziiglich schligt Sevéuk eine aus dem deutschen Mazepa-
Drama des 19. Jhds. bekannte Argumentationslinie ein — nicht Mazepa ist der Verra-
ter, sondern Peter bzw. die russischen Regenten vor ihm, die systematisch die der
Ukraine in den Vertrdgen von Perejaslavl’ zugestandenen Rechte vorenthalten und
verletzt hitten — so wie das schon Andreas May 1849 sieht. Die Suche nach einem
anderen Protektor fiir die ukrainischen Sonderrechte und der damit verbundene
Ubergang auf die Seite Karls XII. seien also eine Sache gewesen, die Mazepa zwar
im Sinn einer machiavellistischen Politik bis zuletzt geheim gehalten hétte, die aber
im Sinn der alte Rechte und des staatlichen Selbstverstdndnisses der Ukraine vollig
gerechtfertigt gewesen sei.

Es ist nicht uninteressant, diese engagierte ukrainische Darstellung Mazepas mit
einer russischen zu vergleichen, der Biographie Mazepa von Tat’jana Tairova-Ja-
kovleva, die als Publikation der Reihe Zizn’ zamecatel 'nych ljudej eindeutig popu-
larwissenschaftlichen Charakter hat, auch wenn sie von einer Fachhistorikerin
stammt. Schon in der Einfiihrung stellt die Verfasserin ihr Anliegen vor: sie will
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dem Leser ein umfassendes Bild dieser Personlichkeit geben, das es ihm ermoglicht,
tiber die Stereotype ,,izmennik* bzw. ,,geroj* hinweg- und zu einer differenzierteren
Beurteilung zu kommen (Tairova-Jakovleva 2007: 5). Auch wenn sich die beiden
Biicher von ihrer Konzeption und vom Umfang her betrachtlich unterscheiden, sticht
doch eine Gemeinsamkeit ins Auge: auch dieses Buch enthélt ein Kapitel ,,ucenik
Makiavelli“ (Tairova-Jakovleva 2007: 124-144), und die Pragung Mazepas durch
die Lektiire von I principe steht auch fiir Tairova-Jakovleva auller Zweifel, wenn-
gleich sie den ,Machiavellismus“ Mazepas doch anders fasst als Sevéuk: es sei Ma-
zepa um die Durchsetzung einer Realpolitik, deren hochstes Ziel die Konsolidierung
des Hetmanstaates war, gegangen. Die Zugestidndnisse, die man dem russischen
Oberherrn machen musste, passen voll und ganz in diese Politik.

Ganz édhnlich sieht die russische Historikerin die Problematik des Verrats. Maze-
pa hitte in der Situation der zunehmenden Konflikte mit Russland haufig auf ver-
traglich festgehaltene Rechte gepocht, die russische Seite hitte sich in der Zeit des
Nordischen Krieges immer {iber diese Bedingungen hinweggesetzt, ,,CooTBeTcTBEH-
HO, HapyIICHHE MOJIOKEHHH TOroBOpa OJHOW CTOPOHBI OCBOOOXKIIANa APYTYIO OT
cBoux obsizatenbcTB» (Tairova-Jakovleva 2007: 189). In einem solchen europii-
schen Rechtsverstindnis liegt auch schon eine erste Antwort auf die Frage nach dem
Verrat Mazepas.

Damit kommt Tairova-Jakovleva zu einer ganz eindeutigen Bewertung dessen,
was in der russischen Geschichte seit fast 300 Jahren als Verrat gilt: nicht die Logik
des Verriters, sondern die des Politikers hitte Mazepa zu diesem Schritt veranlasst,
um das Schlimmste fiir sein Land — die Verwiistung durch schwedische wie auch
russische Truppen — zu verhindern, und sie vergleicht diesen Schritt mit dem Frie-
den von Altranstddt, den August II. mit Karl XII. einige Jahre vorher geschlossen
hatte, ohne iibrigens seinen Bundesgenossen Peter davon in Kenntnis zu setzen:
,Masena, mo cyTH, IpocTO MOBTOPUI IMyTh ABrycTa, IOCTaBUB HHTEPECHI CBOETO
Kpas ¥ CBOEro Hapoja Bhllle coro3Huyeckoro posra“ (Tairova-Jakovleva 2007:
219). Es ist eine spate Rehabilitierung Mazepas, die in diesem Buch vorgenommen
wird, und die vieles mit der ukrainischen Sicht gemeinsam hat — ein seltener Fall bei
der Bewertung einer gemeinsamen Geschichte aus zwei unterschiedlichen nationa-
len Traditionen.

In Bezug auf die Rehabilitierung Mazepas vom Vorwurf des Verrats decken sich
zeitgendssische, populdrwissenschaftliche und historische Arbeiten aber auch mit
dem Bild, das die deutsche Literatur des 19. Jhds. vom Hetmann entworfen hat —
und es ist erstaunlich, wie sehr sich die Argumente gleichen, die Mazepa vom Vor-
wurf des Verrats befreien. Als ein Mann von europdischer Bildung, der die Ukraine
auBenpolitisch an Westeuropa binden und sie dazu aus russischer Abhéngigkeit be-
freien wollte, gewinnt Hetman Ivan Mazepa heute neue Bedeutung fiir die Ukraine.
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Abstract: Ivan Mazepa in German-language literature. Works on the Ukrainian
Hetman Ivan Mazepa in the English (G. Byron’s Mazeppa), French (V. Hugo’s Mazeppa) and
Russian (A. Pushkin’s Poltava) romantic literatures are well known; numerous variations of
the Mazepa-plot in the German literature, however, are completely forgotten today. This study
shows how German playwrights such as Karl Kosting, Andreas May and Rudolf v. Gottschall
as well as novelists like Gustav Nieritz, G. & B. Ovm and S.H.T. borrow from Byron’s Ma-
zeppa on the one hand and from Pushkin’s Poltava on the other, usually without quoting the
original. In the first case the story of Byron’s poem is remarkably inflated; in the other, the
main hero, hetman Mazepa, is exculpated from the accusation of betrayal, formulated in
Pushkin’s Poltava. A similar positive treatment of Mazepa’s role, as found in the German
works examined, can be seen in recent Ukrainian publications (for example in a book by
Valeryj Shevchuk from 2006).
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