Michael Donderer

Zur Datierung des Augustus-Mausoleums

Seit dem bekannten Aufsatz von Konrad Kraft! wird von der Forschung mehrheitlich akzeptiert?, dass Oc-
tavian im Jahre 32 v. Chr. propagandistisch auf eine Entscheidung seines Gegenspielers reagiert hat. Anlass
fiir die Errichtung seines Grabmals in Rom (Abb. 1) soll demnach das Faktum gewesen sein, dass Marc An-
ton in seinem Testament angeordnet hatte, in Alexandria begraben zu werden. Seine letztwillige Verfiigung
war bei den Vestalinnen hinterlegt worden, aber auf dunklen Wegen an Octavian gelangt und von diesem
zumindest partiell veroffentlich worden®. Zudem scheint fiir die Konzeption oder gar den Baubeginn vor der
Seeschlacht von Actium eine Nachricht des Sueton zu sprechen®. Allerdings wurde der These und damit dem
frithen zeitlichen Ansatz Krafts gelegentlich widersprochen, selten mit, meist aber ohne Begriindung?.
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Fiir Hinweise sei Ch. Borker (Berlin), B. Kremer (Erlangen) und J. Raeder (Kiel) sehr herzlich gedankt. — Zitate und Abkiirzungen
folgen den Richtlinien des Osterreichischen Archiologischen Instituts <http://ww.oeai.at/publik/autoren.html>, bibliographische
Angaben zu den zusitzlich verwendeten Kurzzitaten finden sich am Ende des Beitrags.
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Passt die Erbauung
aber tiberhaupt in die all-
gemeine historische Situ-
ation, die sich Octavian
vor Actium bot®? Im Jahr
33 v. Chr., als Octavian
den zweiten Consulat be-
kleidete, hatte Marcus An-
tonius den seit Langerem
geplanten Partherfeldzug
abgeblasen und begonnen,
seine Truppen fiir eine In-
vasion Italiens zuerst in
Ephesos, dann in Athen
zu sammeln’. Umstritten
ist, ob Octavian als Tri-
umvir im folgenden Jahr
iiberhaupt noch amtierte
oder zumindest iiber ein
imperium verfiigte, wenn-
gleich nur als Privatmann;
der Adoptivsohn Caesars
befand sich demzufolge in einer schwachen Rechts- und Machtposition®. Diese zeigte sich nicht zuletzt da-
rin, dass die beiden amtierenden Consuln samt mehr als 300 Senatoren — etwa einem Drittel der damaligen
Korperschaft — Rom in Richtung Ephesos verlieBen. In dieser Phase durch den Bau des Grabmals einen
»monarchischen Anspruch« manifestieren zu wollen’, erscheint absurd.

Hinzu trat die Scheidung Marc Antons von Octavia, der Schwester seines vormaligen Kollegen im Tri-
umvirat', die einer Kriegserkldarung gleichkam. Mitte 32 v. Chr. brachten die beiden Consulare L. Munatius
Plancus und M. Titius, die sich von Antonius abgesetzt hatten, die Nachricht mit nach Rom, dass dessen
Testament bei den Vestalinnen hinterlegt sei''. Aufgrund dieser Information konnte Octavian die letztwillige
Verfiigung seines Gegners in die Hand bekommen und propagandistisch ausschlachten. Musste dies jedoch
mit einem derartig monumentalen und daher kostspieligen Bau geschehen!??

Das Mausoleum ist als Familiengrabstitte kaum auf 6ffentlichem Grund errichtet'®, obwohl das Mars-
feld damals groBtenteils unbebaut war' und sich in seinem siidlichen Teil mehrere Staatsgriaber fiir Ein-

1 Rom, Mausoleum des Augustus, Rekonstruktion

Funerary Monuments from Augustus to Marcus Aurelius (Cambridge, MA 2000) 13; M. Brinke — P. Kréinzle, Rom. Ein archéolo-
gischer Fiihrer (Stuttgart 2002) 155; Kolb (Anm. 2) 339 f.; W. V. Harris, The Finale of Roman Topography, JRA 16, 2003, 544;
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Vgl. dazu allgemein Kienast 1969, 444—446; Bleicken 1998, 269-275; Kienast 1999, 59—70; Schlange-Schoningen (Anm. 2)

73-717.

Fadinger 1969, 189—-191.

Fadinger 1969, 104-130; H. W. Benario, Octavian’s Status in 32 B.C., Chiron 5, 1975, 301-309; Kienast 1999, 63 f. (mit Quellen

und Lit.); 78.

° So von Hesberg 1996, 236.

10 Kienast 1969, 444; Fadinger 1969, 223-233; Bleicken 1998, 272 f.; Kienast 1999, 65 mit Quellen.
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12-So schon Richard 1970, 378.

13 So jedoch Attilia (Anm. 5) 29; Wesch-Klein 1993, 109 f. — Richtig dagegen Waurick 1973, 115-117: 1592 wurde namlich in der
Via del Seminario — nahe dem Pantheon — eine Inschrift gefunden, die hier privaten Grundbesitz in der Zeit des Augustus nennt: /d
quod intra / cippos ad Camp(um) versus / soli est, Caesar August(us) / redemptum a privato / publicavit (CIL VI 874; Ch. Huel-
sen, Trajanische und Hadrianische Bauten im Marsfelde in Rom, OJh 15, 1912, 135; B. Gotze, Ein romisches Rundgrab in Falerii
[Stuttgart 1939] 36; Waurick 1973, 116 Anm. 66 [Lit.]).

14 F. Rakob, Die Urbanisierung des nordlichen Marsfeldes. Neue Forschungen im Areal des Horologium Augusti, in: L’Urbs. Espace
urbain et histoire I siecle av. J.C. — ITI° siécle ap. J.C. Actes du colloque international, Rome, 8—12 mai 1985 (Rom 1987) 687 f.
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zelpersonen befanden'’. Zudem gibt es keinen Hinweis darauf, dass die Baukosten von der Offentlichkeit
getragen worden wiren; sicher hitte Augustus dies in seinem Tatenbericht nicht unerwéhnt gelassen'. In
der damaligen Situation, in der es um die Vorherrschaft, ja gar um Leben und Tod ging, benétigte Octavian,
zumal ihm dafiir zundchst offensichtlich keine 6ffentlichen Gelder zur Verfiigung standen, alle vorhandenen
Mittel fiir die bevorstehenden kriegerischen Auseinandersetzungen, was offenbar eine hohe Besteuerung
und daraus resultierende Unruhen in ganz Italien zur Folge hatte'’. Bezeichnenderweise gibt es keine Belege
iiber anderweitige Bauvorhaben Octavians, die kurz vor Actium begonnen worden wéren'®; nur von dlteren
Projekten'® und Instandsetzungen®® wird berichtet, doch wird man kaum fehlgehen, die iiberraschend langen
Bauzeiten damit zu erkldren, dass der Triumvir die Fortfiihrung der Bauten in dieser fiir ihn so entschei-
denden politischen Phase unterbrochen hat.

Waiire es nur um eine propagandistische Antwort auf das Vorhaben Marc Antons gegangen, sich in Ale-
xandria bestatten zu lassen, hitte — wenn denn die Reaktion seitens des Octavian nicht nur verbal, sondern
auch visuell hitte deutlich gemacht werden sollen, — ein bescheidenes Monument vor den Toren Roms ge-
niigt. Allein die GroBe des Grabbaus, die alle bisherigen Dimensionen italischer Vorldufer sprengte, spricht
eindeutig gegen einen zeitlichen Ansatz vor Actium und ldsst sich auch durch Konrad Krafts These von der
Reaktion auf den testamentarischen Willen des Antonius nicht begriinden. Denn bei dem Mausoleum han-
delt es sich — im Gegensatz zu den anderen Staatsgrdbern auf dem Marsfeld — nicht um ein Einzelgrab, son-
dern um einen Familientumulus, der — kaum von vorneherein?', sondern wohl erst nachtraglich, aber noch
unter Augustus — in eine dynastische Grablege verwandelt worden ist, da auch die nicht zur gens [ulia bzw.
Claudia gehorenden Marcellus, Octavia und Agrippa darin bestattet worden sind?>. Sowohl die Monumen-
talitdt als auch die aus dem Bauplan ersichtliche Absicht, ein Familiengrab mit dynastischen Anspriichen zu
errichten, erscheinen in einer Zeit politischer Instabilitdt und kostspieliger Kriegsriistungen unvorstellbar®.

Einige Jahre spéter hatte sich die politische Lage hingegen vollkommen geéndert: Infolge des Sieges bei
Actium und der Einnahme Alexandrias standen Octavian nach seinem dreifachen Triumph im August des
Jahres 29 v. Chr. ungeheure Geldmittel zur Verfiigung?, die im Jahre 28 v. Chr. immerhin ausreichten, um
82 Heiligtiimer Roms zu restaurieren®. Zudem wurde seine machtpolitische Stellung dadurch gefestigt, dass

15 z.B. die des Sulla, der Iulia (?), der Tochter Caesars, sowie der gefallenen Consuln A. Hirtius und C. Vibius Pansa. — Vgl. allgemein
dazu F. Castagnoli, Il Campo Marzio nell’antichita, MemLinc 8. Serie, 1, 1948, 188—190; Waurick 1973, 109. 115; E. La Rocca,
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2006, 36.

16 So zu Recht Waurick 1973, 116.

17 Kraft 1967, 195; K. Bringmann in: Bringmann — Schéfer 2002, 41.
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genovesi, Genova 20-21 febbrario 1989 (Genua 1990) 19-55; V. Késtner, Die romische Baukunst zur Zeit des Augustus, in: Mo-
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20 Scheithauer 2000, 27.

21 Zanker 1987, 83.
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er im Jahre 28 princeps senatus wurde und im folgenden Jahr neben dem imperium proconsulare auf zehn
Jahre mit dem Titel »Augustus< sowie mit den bekannten Ehrenzeichen — Lorbeerbdume, Ehrenschild und
Eichenkranz?® — geehrt wurde?’. Zwar wird mehrfach in der Forschung darauf hingewiesen?, dass ein Bau-
beginn in diese Phase, in der Octavian die Restitution der Republik predigte, nicht passe, doch gibt es einige
weitere Fakten, die in dieser Hinsicht tiberraschend wirken®. So hatte der Sieger in Alexandria auch das
Sema* Alexanders des GroBlen besichtigt, dessen genaues Aussehen zwar nicht bekannt ist, von dem jedoch
angenommen wird, dass es die Form eines Tumulus gehabt habe®'. Auf dieses hellenistische Vorbild konnte,
wie manche Forscher meinen®?, der tumulus Iuliorum zuriickzufiihren sein®. Zudem sei daran erinnert, dass
Octavian nach Actium eine Periode der Alexander-Imitatio begann4, das Andenken Alexanders auch in Rom
pflegte® und wohl seit 29 v. Chr. fiir einige Jahre mit dem Bild des Makedonenkonigs siegelte’.

Aber auch das Mausoleum selbst vermag Hinweise auf seine Entstehungszeit zu geben®’. Es nimmt wo-
moglich nicht nur Bezug auf das Sema Alexanders des GroBlen, sondern erinnert, wie mehrfach festgestellt

% 1. Lugli, Fontes ad topographiam veteris urbis Romae VIII (Rom 1962) 156—158 Nr. 159-168; A. Alf6ldi, Die zwei Lorbeerbdaume
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G. Marrone, Imitatio Alexandri in eta augustea, AeR 25, 1980, 35-41.
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1990, 66; Bellen (Anm. 2) 35 Abb. 11; Reeder 1992, 274; H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 35 f. Anm. 225; von
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1997) 74 Abb. 11; M. Séldner, Agyptische Bildmotive im augusteischen Rom, in: H. Felber — S. Pfisterer-Haas (Hrsg.), Agyp-
ter, Griechen, Romer: Begegnungen der Kulturen, Kanobos 1 (Leipzig 1999) 107; M. Soldner, »Fruchtbar im Sommer der Nil
stromt voll erquickender Flut« (Tibull 1, 7, 21 ff.). Agyptenrezeption im augusteischen Rom, AW 31, 2000, 387 f.; K. Parlasca,
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Etudes Isiaques, Lyon III, 16—17 mai 2002 (Leiden 2004) 419 Abb. 14; R. M. Schneider, Nicht mehr Agypten, sondern Rom. Der
neue Lebensraum der Obelisken, StidelJb N.F. 19, 2004, 167 Abb. 19; von Hesberg 2006, 355; Rehak 2006, 39. — Desgleichen
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(Anm. 2:1996) 161-168; Buchner (Anm. 2:2000) 182 f.; Schneider a. O. 167; von Hesberg 2006, 349; Rehak 2006, 52 f.
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wurde®®, in Form (Siegesmal des Pompeius in den Pyrenden®, Monumente von La Turbie* und Adamklissi*!)
und Ausstattung (Statue auf Spitze, Waffen- und/oder Tropaia-Applikationen auf Platten*?) an ein trium-
phales Siegesdenkmal. Sollten diese auf den Betrachter zielenden Assoziationen bereits der Konzeption
des Baus zugrunde gelegen haben, miisste auch dies als ein Hinweis auf den Baubeginn erst nach Actium
gewertet werden.

Zu dem Augustus-Mausoleum, von dem nun seit einiger Zeit eine vorldufige Baubeschreibung vorliegt®,
gehort mit Sicherheit ein Block, auf dem der Stamm eines Lorbeerbaumes wiedergegeben ist** (Abb. 2). In
Analogie zum Haus des Princeps auf dem Palatin® liegt es nahe, die Darstellung je eines Lorbeerbaumes zu
Seiten des Grabeinganges anzunehmen. Diese symboltrachtigen Zeichen erhielt Octavian, wie oben schon
geschildert, zusammen mit einem Ehrenschild und dem Beinamen >Augustus< zu Beginn des Jahres 27 v.
Chr.*. Unter der Pramisse, dass das Mausoleum bereits vor Actium begonnen worden wére, miisste es sich
bei dem Relief um eine sekundéire Ausschmiickung handeln. Gleiches wiirde fiir den Block mit dem Rest
des clipeus virtutis gelten, der am ehesten iiber dem Eingang angebracht gewesen sein diirfte*’ (Abb. 3). In
der schon genannten Baubeschreibung wurde vermutet®, die entsprechenden Reliefblocke seien nachtrig-
lich eingefiigt worden, nachdem die originalen Quader entfernt worden waren. Dies erscheint wenig wahr-
scheinlich, besitzt der Block mit dem Teil des Lorbeerbaumes doch eine Tiefe von immerhin 88 cm*, jener
mit dem Schildrest 44 cm; allerdings muss dieser urspriinglich tiefer gewesen sein, da die riickwartige Seite
eine Bruchkante ist.

Statt des schwierigen und aufwendigen Austausches der Quader hétte es jedoch geniigt, die nachtrég-
lich gearbeiteten Reliefplatten in einer neu hergestellten Vertiefung anzubringen. Andererseits wire es auch

3

3

Boschung (Anm. 37) 41; Zanker 1987, 82; von Hesberg 1988, 99. 248; Arce 1990, 69; H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera

1994, 53; Kolb (Anm. 2) 339; Th. Schéfer in: Bringmann — Schéfer 2002, 178; Knell (Anm. 2) 60.

Rehak 2006, 58; Picard 1957, 183 f.; G. Castellvi u. a., Le trophée de Pompée dans les Pyrénées (71 avant J.-C.) (Paris 2008); Y.

Schmuhl, Rémische Siegesmonumente republikanischer Zeit, Antiquitates 43 (Hamburg 2008) 126—129.

4 J. Formigé, Le trophée des Alpes. La Turbie (Paris 1949); G.-Ch. Picard, Le trophée augusteén de la Turbie, RA 34, 1949, 151-156;
Picard 1957, 291-294; N. Lamboglia, Le trophée d’Auguste a La Turbie *(Bordighera 1983); Schmuhl (Anm. 39) 174-176.

4" @G. G. Tocilesco, Das Monument von Adamklissi. Tropaeum Traiani (Wien 1895); Picard 1957, 391-406; D. Kreikenbom, Grie-
chische und romische Kolossalportrits bis zum spéten ersten Jahrhundert nach Christus, JdI Ergh. 27 (Berlin 1992) 52. 54 f;
F. B. Florescu, Monumentul de la Adamklissi. Tropaeum Traiani (Bukarest 1959); F. B. Florescu, Das Siegesmal von Adamklissi.
Tropaeum Traiani (Bukarest 1965).

42 H. von Hesberg in: von Hesbeerg — Panciera 1994, 18. 53; Polito (Anm. 2) 27; von Hesberg 2006, 354.

4 von Hesberg — Panciera 1994. — Rez.: Th. Lorenz, AnzAW 48, 1995, 36-39; Ch. Reusser, Gnomon 70, 1998, 277-280. — Eine leicht
modifizierte Rekonstruktion jetzt bei Ortolani 2004, 216-221.

4 H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 14. 58 Nr. Vu 12 Abb. 16 Taf. 6 e; Th. Schifer in: Bringmann — Schéfer 2002,
177; M. Schwarz, Tumulat Italia tellus. Gestaltung, Chronologie und Bedeutung der romischen Rundgriber in Italien (Rahden
2002) 177; Rehak 2006, 39. — Zum Mausoleum haben auch Statuenbasen gehort, von denen zumindest eine auf den Seitenflichen
ebenfalls die Darstellung eines Lorbeerbaumes getragen hat: H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 18. 59 Nr. Pf 5
Abb. 23. 24.

4 M. Donderer, Zu den Héusern des Kaisers Augustus, MEFRA 107, 1995, 622—-660 (Lit.); LTUR II (Rom 1995) 46—48 s. v. Do-
mus, Augustus (L. Iacopi); 130—132 s. v. Domus, Livia (I. Iacopi); P. Pensabene, Elementi architettonici dalla Casa di Augusto sul
Palatino, RM 104, 1997, 149—192; M. Royo, Domus Imperatoriae. Topographie, formation et imaginaire des palais impériaux du
Palatin. Ier siécle av. J. C. — Ier si¢cle ap. J. C., BEFAR 303 (Rom 1999) 119-171; M. A. Tomei, I palazzi imperiali sul Palatino a
Roma come esempi di ville urbane, in: Le ville romane dell’Italia e del Mediterraneo antico. Academic meeting at the University
of Tokyo, November 13—15", 1996 (Tokio 1999) 10-20; F. Coarelli, Rom. Ein archidologischer Fiihrer (Mainz 2000) 159-162;
M. A. Tomei, Le case di Augusto sul Palatino, RM 107, 2000, 7-36; C. Cecamore, Palatium. Topografia storica del Palatino tra
III secolo a.C. e I secolo d.C. (Rom 2002) 155-179; M. A. Tomei, Die Residenz des ersten Kaisers, in: A. Hoffmann — U. Wulff
(Hrsg.), Die Kaiserpaldste auf dem Palatin in Rom (Mainz 2004) 6—17; 1. lacopi, La casa di Augusto. Le pitture (Mailand 2007).

% Vel. 0. Anm. 26. 27.

47 H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 14 f. 58 Nr. Vu 11/IX Abb. 15. 15 a Taf. 5 b; CIL VI 40365; Rehak 2006, 40.

4 H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 14 f. 45; vgl. auch von Hesberg 1988, 246. 248; von Hesberg 1996, 236; von

Hesberg 2006, 353 f.

Erstaunlicherweise verwendet H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994 in der Baubeschreibung zwar zweimal die Bezeich-

nung »Block« (S. 14), aber zweimal auch »Platte« (S. 14. 58). Bei einer derartigen Tiefenerstreckung des Blockes kann jedoch per

definitionem nicht mehr von einer Platte gesprochen werden.
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moglich gewesen, den Hintergrund fiir das Reli-
ef innerhalb eines Profilrahmens®® oder von allen
Seiten her unmerklich tiefer zu legen, sodass eine
erhabene Reliefdarstellung hitte herausgearbeitet
werden konnen. Fiir beide technische Vorgehens-
2 Fassadenblock mit dem Rest eines Lorbeerbaumes weisen gibt es bezeichnenderweise Belege am

Augustus-Mausoleum. Innerhalb des dorischen
Frieses des oberen Zylinders wurden nach dem Tod eines oder beider Augustus-Enkel (2 bzw. 4 n. Chr.)
durch Einsatz neuer Reliefplatten Schilde als Zeichen fiir die von Gaius und Lucius Caesar ausgeiibte Funk-
tion als principes iuventutis angebracht®'. Fiir eine Inschrift, die Gaius Caesar nennt, wurde das Feld auf
einem Architravblock des dorischen Gebélks nachtriglich vertieft, wie an der noch links auflen erhaltenen
urspriinglichen Oberflache deutlich zu sehen ist®2.

Das handwerkliche Vorgehen bei den nachtréglichen Ergédnzungen, die anlésslich des Todes der Adop-
tivsohne des Kaisers moglich gewesen sind, wire allein schon aus arbeitstkonomischen und finanziellen
Griinden auch eine Generation zuvor gew#hlt worden. Dies aber bedeutet: Die Reliefs mit Lorbeerbaum und
clipeus virtutis miissen bereits im ersten Arbeitsgang angebracht worden sein.

AbschlieBend sollen diejenigen drei literarischen Nachrichten zum Mausoleum gepriift werden, die — al-
lerdings divergierende — Datierungshinweise betreffend die Vollendung des Baus bieten (Vergil: 23 v. Chr.
oder kurz zuvor; Cassius Dio: 23 v. Chr. bzw. kurz danach; Sueton: 28 v. Chr.).

Vergil lasst Anchises seinem Sohn Aeneas gegeniiber eine Prophezeiung iiber den frithzeitigen Tod des
Marcellus verkiinden**. Entscheidend ist der Ausdruck fumulus recens. Das Adjektiv kann sich in diesem

50 Zwar hat H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 14 einen solchen postuliert, doch ldsst er sich unter den publizierten

Fragmenten nicht nachweisen.

von Hesberg 1988, 246. 249 f. Nr. 113 Abb. 148; H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 60 Nr. Dg 5 Abb. 57 Taf. 10 f.;
von Hesberg 1996, 235; Th. Schifer in: Bringmann — Schéfer 2002, 178; Heinemann 2007, 56—59 Abb.

52 H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 24. 60 Nr. Dg 1/VI Abb. 34 Taf. 9 a; CIL VI 40362; Heinemann 2007, 56; Rehak
2006, 40. — Allerdings stellt sich die Frage, warum iiberhaupt eine Vertiefung fiir notwendig erachtet wurde. Gab es dort eine dltere
Inschrift oder musste ein Schreibfehler korrigiert werden?

Stilistische Kriterien als Argumente fiir eine Frithdatierung anzufiihren, erscheint bei einem Zeitraum von ca. fiinf Jahren vermes-
sen: H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 41-45; von Hesberg 1996, 234 f.

Verg. Aen. 6, 872—874: Quantos ille virum magnam Mavortis ad urbem / campus aget gemitus vel quae, Tiberine, videbis / funera,
cum tumulum praeterlabere recentem. (»Welch grofies Seufzen der Méanner wird jenes Marsfeld bei der Grofstadt hervorbringen
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Zusammenhang inhaltlich nur auf das genannte Begriabnis des Neffen und Schwiegersohnes des Augustus
beziehen, das im Jahre 23 v. Chr. stattgefunden hat. Das Grabmal konnte also zu diesem Zeitpunkt die
Aschenreste eines Verstorbenen problemlos aufnehmen. Allerdings ist Vergil hier bei der Formulierung
durchaus eine gewisse dichterische Freiheit bei der Wortwahl zuzugestehen, sodass er nicht unbedingt genau
das Todesjahr des Marcellus gemeint haben muss®.

In einer Passage seines Geschichtswerkes berichtet Cassius Dio iiber das genannte Leichenbegingnis des
Marcellus®. In der Forschung entziindete sich der Streit daran, wie der Relativsatz zu verstehen sei, ndmlich
ob das Imperfekt zwangsldufig eine noch nicht abgeschlossene Handlung ausdriicken miisse®’. Dies ist zwar
nicht unter allen Umstédnden erforderlich®, doch wiirde man im vorliegenden Nebensatz bei Vorzeitigkeit
unbedingt den Aorist erwarten. Zudem ergibt der Relativsatz mangels anderer Informationen nur einen Sinn,
wenn der Aspekt des Unvollendetseins ausgedriickt werden sollte®”, denn dass das Grabmonument erbaut
worden ist, versteht sich von selbst und hitte nicht expressis verbis angegeben werden miissen. Das Mauso-
leum war demnach im Jahre 23 v. Chr. zwar noch nicht vollendet, jedoch zumindest so weit fertiggestellt,
dass es als Begribnisstitte dienen konnte und die Form eines Tumulus erkennen lieB3.

Dem gerade Gesagten widerspricht eine Nachricht des Sueton, auf die sich die Befiirworter der Friih-
datierung des Mausoleums stiitzen®. Hier wird ein festes Datum genannt, an dem das Grabmal vollendet
worden ist, wenn sich denn die Bedeutung des Verbums exstruere nicht von dem Sinngehalt unterscheidet,
der in zahlreichen Inschriften begegnet®'; allerdings ist zu bedenken, dass die Literatursprache grofere Frei-
heiten bietet und nicht an die Formelhaftigkeit der epigraphischen Belege gebunden ist. Dass das Verbum
an dieser Stelle wegen des Zusatzes iam tum (»bereits damals«) auf den Baubeginn Bezug nimmt®, ist
kaum anzunehmen, wiren doch die Bauarbeiten durch die das Monument umgebenden Parkanlagen mit
ihren Pflanzungen stark behindert worden. Zudem wire es fiir die Romer sicher kein Vergniigen gewesen,
auf oder neben einer Baustelle zu flanieren. Sinn bekommt die Aussage dadurch, dass die das Privatgrab
umgebenden Parkanlagen und Promenaden® nicht erst durch die letztwillige Verfiigung des Augustus der

oder welch Leichenbegéngnis wirst du erblicken, Tiberinus, wenn du am frisch aufgeschiitteten Grabhiigel vorbeistromen wirst.«). —
Vgl. dazu Kraft 1967, 191; Rehak 2006, 38.

So Kraft 1967, 191.

Cass. Dio 53, 30, 5: Kai avtov 6 Atyovotog dnpooia te E0onpev, gmauvécog homeg €1010to, #ol &g TO uvnueiov, 6 Grodouelrto,
natéleto. (»Und ihn [Marcellus] lieB Augustus auf Staatskosten bestatten, nachdem er ihm, wie es Sitte war, eine Leichenrede
gehalten hatte, und er lie ihn in dem Grabmal, das gerade in Bau war, beisetzen.«). — Vgl. dazu Kraft 1967, 192; Richard 1970,
376; Arce 1990, 65.

Bezeichnenderweise verwendete Cassius Dio bei der Beschreibung des Grabmals der Kleopatra, dessen Dach noch unfertig war
(51, 10, 8), gerade das Imperfekt (51, 8, 6): 'H yp Kheomdtoo mdvta e avtd €5 tO uvnueiov, d év td foaothein rateorevoley,
fBpoixet. (»Kleopatra ndmlich hatte all ihre Schitze im Grabbau sammeln lassen, den sie sich gerade im Palastviertel erbauen
lieB.«). — Vgl. Kraft 1967, 193 mit Anm. 20. — Korrekterweise wihlte Cassius Dio (69, 23, 1) demgemaB fiir das Mausoleum Ha-
driani den Aorist, denn der Grabbau war zwar erst 139 n. Chr., ein Jahr nach dem Tod des Kaisers, aber noch vor der Bestattung
fertiggestellt worden: "Etdpn 0& mpdg att® td otoud, odg T Yepuoq T Alhiq: évianbo Yo to uvijuo xateoxevdoato. (»Er
[Hadrian] wurde nahe dem Fluss selbst beim Pons Aclius beigesetzt; dort ndmlich hatte er sein Grabdenkmal anlegen lassen.«). —
Vgl. félschlich Kraft 1967, 192 Anm. 17.

8 So grundsitzlich zu Recht Kraft 1967, 192; H. von Hesberg in: von Hesberg — Panciera 1994, 54.

% So schon richtig F. Matz, Rezension zu B. Gotze, Das Rundgrab in Falerii, Gnomon 17, 1941, 220. — Daher gibt auch die Konjektur
der Plusquamperfektform ¢»odéunto (vgl. Kraft 1967, 192 mit Anm. 17) inhaltlich keinen Sinn.

Suet. Aug. 100, 4: Reliquias legerunt primores equestris ordinis tunicati et disiuncti pedibusque nudis ac Mausoleo condiderunt. Id
opus inter Flaminiam viam ripamque Tiberis sexto suo consulatu exstruxerat circumiectasque silvas et ambulationes in usum po-
puli iam tum publicarat. (»Seine [= des Augustus] sterblichen Reste sammelten die vornehmsten Mitglieder des Ritterstandes, die
nur mit der Tunica bekleidet waren, ohne Giirtel und barful}, und setzten sie im Mausoleum bei. Dieses Bauwerk hatte er zwischen
der Via Flaminia und dem Tiberufer in seinem sechsten Consulat [28 v. Chr.] errichten lassen und die umgebenden Waldungen und
Promenaden bereits damals dem Volk zur Verfiigung gestellt.«). — Vgl. Kraft 1967, 192 f.; Richard 1970, 378; H. von Hesberg in:
von Hesberg — Panciera 1994, 54.

Vgl. Kraft 1967, 192 f. mit Anm. 19.

So jedoch Richard 1970, 378.

Zu Grabgirten vgl. G. L. Gregori, Horti sepulchrales e cepotaphia nelle iscrizioni urbane, BullCom 92, 1987/1988, 175-188;
O. Driéger, Religionem significare. Studien zu reich verzierten romischen Altdren und Basen aus Marmor, RM Ergh. 33 (Mainz
1994) 147-151.
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Bevolkerung zur Nutzung iibergeben wurden, wie dies z. B. bei den Horti Caesaris® und den Horti Agrip-
pae® der Fall gewesen ist, sondern ausnahmsweise schon zu Lebzeiten.

Unter Beriicksichtigung der oben genannten Vorbehalte gegeniiber einem Baubeginn bereits vor Actium,
der zu postulieren wére, wenn das Mausoleum im Jahre 28 v. Chr. benutzbar gewesen wire, und der in Be-
zug auf die Chronologie abweichenden Nachrichten bei Vergil und Cassius Dio ergibt sich die Frage, ob sich
Sueton auch hier in der Zeitangabe geirrt haben konnte, wie das an anderer Stelle nachweisbar ist®. Dass
Zahlen als Ziffern besonders leicht zu Abschreibfehlern fiithren, ist ein bekanntes Phanomen. So werden fiir
das spitklassische Artemision von Ephesos literarisch 127 Séulen tiberliefert®’, doch waren es moglicher-
weise nur 117%, Fiir den Hera-Tempel von Samos werden 150 Sdulen genannt®, doch der Rhoikos-Tempel
hatte 134, fiir den Nachfolgebau waren 1557 oder 165 Séulen” geplant. Der Umfang des Mausoleions von
Halikarnass wird in den Handschriften teils mit 411 (CCCCXI), teils mit 440 (CCCCXL) FuB tiberliefert’.
Aber auch in offiziellen Inschriften begegnen entsprechende Fehler: In einer Ehreninschrift Iberiens fiir Kai-
ser Trajan stimmen die Ziffern der tribunizischen Gewalt und der Imperatorenakklamation sowie der Beina-
me »Parthicus< chronologisch nicht iiberein”. In der Griindungsinschrift des Legionslagers von Regensburg
erscheint Marc Aurel mit der Angabe, dass er zum 36. Mal die tribunizische Gewalt innegehabt habe; richtig
wire in diesem Zusammenhang das 33. Mal gewesen (also XXXIII statt XXXVI)™. Es ist daher leicht mog-
lich, dass urspriinglich die Zahl XI (23 v. Chr.) vorlag, Sueton oder ein spéterer Abschreiber sich jedoch auf
eine fehlerhafte Vorlage stiitzte, in der irrtiimlich daraus die Zahl VI geworden war. Wahrscheinlich besal3
das Mausoleum Augusti keine Dedikationsinschrift wie das Mausoleum Hadriani’®, zumal sich keine Reste
erhalten haben und die passende Stelle dafiir oberhalb des Einganges wohl vom clipeus virtutis eingenom-
men wurde. Es sprechen also zahlreiche Argumente dafiir, den Baubeginn des Mausoleums erst nach 31,
ja wahrscheinlich erst nach der Riickkehr Octavians aus dem Osten im Jahre 29 oder sogar nach 27 v. Chr.
anzusetzen’s.

Die bei Sueton tiberlieferte Zeitangabe diirfte somit kaum zutreffen. Im Jahre 23 wurde die erste Ablage
der Urne mit den Knochenresten des Marcellus im Tumulus vorgenommen. Somit war das Grabmal damals
funktionsbereit, auch wenn noch nicht alle Ornamentarbeiten vollendet gewesen sein sollten””, was die Tem-
puswahl bei Cassius Dio nahelegt.

Aus dem Gesagten ergibt sich als Konsequenz fiir die Datierung des Baus: Er kann unter den geschilderten
Umsténden nicht schon in den 30er-Jahren begonnen worden sein, das Mausoleum muss erst nach Actium,

¢ P. Grimal, Les jardins romains *(Paris 1984) Index 496 s. v. Horti Caesaris trans Tiberim; LTUR III (Rom 1996) 55 f. s. v. Horti
Caesaris trans Tiberim (E. Papi); J. H. D’Arms, Between Public and Private: The epulum publicum and Caesar’s horti trans Ti-
berim, in: Horti Romani. Atti del Convegno internazionale, Roma 4—6 maggio 1995 (Rom 1998) 33-43.

Grimal (Anm. 64) Index 495 s. v. Horti Agrippae; LTUR III (Rom 1996) 51 f. s. v. Horti Agrippae (F. Coarelli); Coarelli (Anm. 15)
548-555.

6 So tiberliefert Sueton, dass der Concordia-Tempel am Forum von Tiberius im Jahre 12 n. Chr. eingeweiht worden sei (Tib. 20),
wihrend dieses Ereignis nach einer anderen Quelle (Cass. Dio 56, 25) in Wirklichkeit im Jahre 10 n. Chr. stattfand: S. B. Platner —
Th. Ashby, A Topographical Dictionary of Ancient Rome (London 1929) 139 s. v. Concordia, Aedes, Templum; LTUR I (Rom
1993) 317 s. v. Concordiae, aedes (A. M. Ferroni).

Plin. nat. 36, 95.

% @G. Gruben, Griechische Tempel und Heiligtiimer 3(Miinchen 2001) 386 f. 391. — Anders B. Wesenberg, Beitrdge zur Rekonstruk-
tion griechischer Architektur nach literarischen Quellen, AM Beih. 9 (Berlin 1983) 49-51; H. Svenson-Evers, Die griechischen
Architekten archaischer und klassischer Zeit (Frankfurt 1996) 83.

Plin. nat. 36, 90.

Gruben (Anm. 68) 386 f.

Svenson-Evers (Anm. 68) 9-11.

K. Jeppesen — A. Luttrell, The Maussolleion at Halikarnassos 2. The Written Sources and their Archaeological Background (Aarhus
1986) 53.

3 J. Gonzéalez, Trajano: Part(h)icus, trib. pot. XIIX, imp. X, AEspA 60, 1987, 237-250 Abb. 1.

" K. Dietz — Th. Fischer, Die Romer in Regensburg (Regensburg 1996) 84—87 Abb. 28.

CIL VI 984; ILS 322. — Zum Mausoleum Hadriani allgemein LTUR Suburbium I (Rom 2001) 15-22 s. v. P. Aelii Hadriani sepul-
crum (Lit.) (P. Liverani — M. G. Granino Cecere).

Dafiir konnte die Inschrift mit der Nachricht {iber den Ankauf von Geldnde auf dem Marsfeld sprechen (0. Anm. 13), in der bereits
der Ehrentitel > Augustus< erscheint. Allerdings ist nicht vollig sicher, ob damit auch das Geldnde gemeint ist, auf dem das Mauso-
leum errichtet worden ist.

Belege und Literatur bei Kraft 1967, 193 Anm. 20.
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wahrscheinlich sogar erst nach der Riickkehr Octavians aus dem Osten im Jahre 29 v. Chr. konzipiert und
errichtet worden sein; vielleicht war es auch nur Teil eines einheitlichen Projektes, das auch andere Anlagen
des Marsfeldes umfasste, wie Saepta Iulia, Pantheon, Stagnum und Thermen des Agrippa’. Nach der Be-
zwingung des letzten groBBen Diadochenreiches war der Bau des Mausoleums nicht weniger aussagekréftig:
Rom ist und bleibt die Hauptstadt des Imperiums.
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