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[LSE REITER-ZATLOUKAL, Wien

Staatsbiirgerschaftsrecht in Osterreich 1933-1938

Im Zuge der Etablierung des ,austrofaschis-
tischen” Regimes und des Versuchs seiner in-
nen- wie auflenpolitischen Absicherung erfolg-
ten — neben zahlreichen anderen, massiv in die
rechtsstaatlichen Grundsitze und Institutionen
eingreifenden Mafinahmen — auch verschiedene
Modifikationen des bisherigen Staatsbiirger-
schaftsrechts, die insbesondere die Einbiirge-
rungsvoraussetzungen verscharften und die
Moglichkeit einer Ausbiirgerung aus politischen
Griinden schufen. In formaler Hinsicht stellten
diese Anderungen - in der fiir die nach Aus-
schaltung des Parlaments im Marz 1933 imple-
mentierte Regierungsdiktatur! typischen Weise
— verfassungswidrige Regierungsverordnungen
auf der Grundlage des Kriegswirtschaftlichen
Ermaéachtigungsgesetzes von 1917 dar.? Inhaltlich
gesehen standen die nun vorgenommenen
staatsbiirgerschaftsrechtlichen Anderungen un-
ter dem Zeichen einer, in Europa bereits wah-
rend des Ersten Weltkriegs zu Tage getretenen
und v.a. in linken wie rechten Diktaturen der
Zwischenkriegszeit gesetzlich verankerten nati-
onal-ideologischen Aufladung der Staatsange-
horigkeit.> Die der Staatsangehorigkeit grund-
sdtzlich innewohnende Loyalitdt zum Heimat-
staat wurde nun zu einer hypertrophen Treue-
pflicht pervertiert, die der politisch-ideologi-

schen Homogenisierung des jeweiligen Regimes

1Vgl. zum Begriff WOHNOUT, Regierungsdiktatur
oder Standeparlament?

2 Ausfiihrlich dazu HUEMER, Sektionschef Robert
Hecht; TALOS, MANOSCHEK, Konstituierungsprozess.

3 REITER-ZATLOUKAL, Zwangsausbiirgerung aus politi-
schen Griinden 433ff.
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diente. In Osterreich sollte dann auch ein neues,
allerdings infolge des , Anschlusses” an das
Deutsche Reich im Mairz 1938 nicht mehr in
Kraft gesetztes Staatsbiirgerschaftsgesetz so-
wohl diesen politischen Zwecken dienen, als
auch die staatsbiirgerschaftsrechtlichen Vorga-
ben der austrofaschistischen Maiverfassung

1934 umsetzen.

A) Ausgangslage

Ein- und Ausbiirgerung wurden in der Ersten
Republik durch das Staatsbiirgerschaftsgesetz
von 1925 geregelt.* Dieses sah in Ausfiihrung
von Art. 6 des Bundes-Verfassungsgesetzes von
1920 eine Landes- und eine Bundesbiirgerschaft
vor, die dergestalt verbunden waren, dass durch
die Erwerbung der Landesbiirgerschaft, die
ihrerseits mit der Innehabung eines Heimat-
rechts im Land verkniipft war,> die Bundesbiir-
gerschaft erworben wurde und umgekehrt der
Verlust der Landesbiirgerschaft den der Bun-
desbiirgerschaft bzw. Staatsangehorigkeit nach
sich zog. Erworben wurde die Landesbiirger-

schaft von AuslianderInnen neben Vereheli-

4BG vom 30. 7. 1925, BGBI. 285/1925, tiber den Erwerb
und den Verlust der Landes- und Bundesbiirger-
schaft; siche den Uberblick bei THIENEL, Osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft 62ff.

5Das Heimatrecht garantierte Aufenthaltsrecht in
einer (einzigen) Gemeinde des Staates und damit
Ausweisungsschutz sowie die Armenversorgung in
dieser Gemeinde; vgl. dazu und zu den Interdepen-
denzen von Heimatrecht und Staatsangehorigkeit
REITER, Ausgewiesen, abgeschoben 26ff.
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chung und Abstammung (Legitimation) insbe-
sondere aufgrund einer Verleihung durch den
Landeshauptmann, zu welchem Zweck der Aus-
lander/die Auslanderin gemafs §4 des Staats-
biirgerschaftsgesetzes einerseits die Zusicherung
der Aufnahme in den Heimatverband einer
Osterreichischen Gemeinde und einen Nachweis
des Ausscheidens aus seiner/ihrer bisherigen
Staatsangehorigkeit beibringen musste, anderer-
seits einen mindestens vierjahrigen ordentlichen
Wohnsitz im Inland vorweisen musste, wovon
allerdings abgesehen werden konnte, wenn ,,die
Bundesregierung die Verleihung als im Interesse
des Bundes bezeichnet”. Eine Verleihung durfte
nicht erfolgen, wenn aufgrund der Beziehungen
des Einbiirgerungswerbers/der Einbiirgerungs-
werberin zu seinem/ihrem bisherigen Heimat-
staat oder dessen/deren Personal- und Familien-
verhaltnissen , durch die Einbiirgerung fiir das
Land oder den Bund Nachteile zu befiirchten”
waren. Bei mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
konnte die Landesregierung bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen sofort die Landes-
biirgerschaft verleihen, ansonsten nur nach Be-
statigung des Bundeskanzleramts, dass , vom
Standpunkte der Interessen des Bundes kein
Anstand obwaltet”. Dariiber galten Personen,
die auf Osterreichischem Bundesgebiet geboren
waren, als Biirger des Bundeslandes ihres Ge-
burtsortes, solange nicht ihre Angehorigkeit zu

einem anderen Land nachgewiesen war.

Verloren wurde die Landesbiirgerschaft nach
dem Staatsbiirgerschaftsgesetz 1925 durch den
Erwerb einer anderen Landesbiirgerschaft, in-
folge Abstammung, durch Verehelichung oder
durch Ausbiirgerung. Ausgebiirgert wurde zum
einen derjenige, der eine ,fremde Staatsangeho-
rigkeit” erwarb, wobei aus ,triftigen Griinden”
die Landesregierung mit Zustimmung des Bun-

deskanzleramts die Beibehaltung der Landes-

biirgerschaft bewilligen konnte.® Zum anderen
verlor grundsatzlich derjenige die Landesbiir-
gerschaft, der ,freiwillig in den Ooffentlichen
Dienst oder Militardienst eines fremden Staates”
eintrat. Dieser Verlust der Landesbiirgerschaft
erstreckte sich ,nur dann auf die Ehegattin, so-
fern die Ehe nicht gerichtlich geschieden oder
getrennt war, und auf die minderjahrigen Kin-
der nur dann, wenn sie gleichzeitig die fremde
Staatsbiirgerschaft erwerben”. Regeln fiir eine
Wiedereinbiirgerung nach Verlust der Staatsan-
gehorigkeit bestanden nur bei Verlust derselben
im Status der Minderjahrigkeit nach Erreichen
der GrofSjahrigkeit und bei Verlust in Folge von
Eheschlieffung einer Frau nach Auflosung der
Ehe.

B) Neuerungen 1933-1938

I.) Einbiirgerungen

Bereits Anfang September 1933 war das Einbir-
gerungsrecht Gegenstand im Ministerrat, be-
zeichnete Bundeskanzler Engelbert Dollfuf$
doch die ,gegenwartige Rechtslage hinsichtlich
der Erwerbung der Osterreichischen Staatsbiir-
gerschaft als nicht befriedigend” und regte eine
~Novellierung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes
in der Richtung an, daf eine Einbiirgerung ohne
Riicksicht auf die Dauer des Aufenthaltes im
Inland nur mit Zustimmung des Bundeskanz-
leramtes erfolgen konne”.” Ein spezifisches
Problem stelle einerseits dar, dass ,,in den 0stli-
chen Staaten die Staatsangehorigkeit sehr leicht
verloren werden” konne, weshalb insbesondere
die in Osterreich geborene ,Nachkommen-
schaft” der ,zahlreichen in Osterreich wohnen-

den Ungarn, Polen, Ruméanen und Jugoslawen

®Was aber restriktiv gehandhabt wurde, vgl. Oster-
reichisch-Deutsche Arbeitsgemeinschaft, Doppelte
Staatsbiirgerschaft.

7 Sitzung des MR am 1. 9. 1933, NECK, WANDRUSZKA,
Protokolle 1, Nr. 896, 321f.
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[...] auf sehr einfache Weise die Gsterr[eichische]
Staatsangehorigkeit erwerben und Land und
Bund auf die Auswahl der neuaufzunehmenden
Staatsangehoren ohne Einfluf§ sind”. Zu einem
grofien Teil handle es sich dabei ,um volks-
fremde Personen, welche den 6sterrr[eichischen]
Arbeitsmarkt und sonach auch die staatlichen
Fiirsorgeeinrichtungen belasten und schliefSlich
der Armenfiirsorge der Heimat- bezw. Aufent-
haltsgemeinde anheimfallen, ja vielfach aus
gleichen Griinden in ihrem fritheren Heimat-
staate keine Aufnahme mehr finden, sodaf
hiedurch die Bestimmungen des §4 des Staats-
biirgerschaftsgesetzes zur Regelung der Einbiir-
gerung illusorisch wurden”. Als weiterer Grund
fiir eine Novellierung des Einbiirgerungsrechtes
kam im Ministerrat aber auch zur Sprache, dass
das Land Wien vom Recht der Verleihung der
Landesbiirgerschaft ,mitunter in einer Form
Gebrauch gemacht” habe, ,die den Interessen
der Gesamtheit widerspricht”. So seien ,erst
kiirzlich zwei Kommunisten, gegen die ein Ab-
schaffungsverfahren = [Ausweisungsverfahren,
LR.] eingeleitet wurde, eingebiirgert” worden.
Die vorzunehmenden Anderungen des Staats-
biirgerschaftsrechts sollten das Land Wien ,,ver-
anlassen, bei Einbiirgerungen sich etwas mehr

Reserve aufzulegen”.s

Mit Verordnung der Bundesregierung vom
24. November 1933 betreffend eine Einschran-
kung der Einbiirgerung® erging dementspre-
chend ,,zum Schutze des heimischen Arbeits-
marktes eine allgemeine Verleihungssperre an
Auslander”.10 Somit wurde die , Naturalisation
in Osterreich erschwert”,'! denn hinkiinftig

8 Ebd., Blg. W, 311f.

VO der BReg vom 24. 11. 1933, BGBI. 523/1933, be-
treffend Einschrankung der Einbiirgerung.

10 LIEHR, Staatsbiirgerschaftsrecht 31.

1'So explizit der Wiener Besondere Stadtamt I im
Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1933, WStLA,
MADbt. 116, A 60, Kart.4 (Dank an Christiane
Rothlander fiir den Hinweis auf die Verwaltungsbe-
richte).

durfte bis auf Weiteres die ,, Landesbiirgerschaft
[...] an Auslander nicht mehr verliehen werden,
es sei denn, dass die Bundesregierung die Ver-
leihung im Einzelfalle als im Bundesinteresse
gelegen bezeichnet.” Jeder Verleihungsbescheid,
der dieser Bestimmung widersprach, war nich-
tig. Den AusldnderInnen waren nach der Judika-
tur des Bundesgerichtshofes staatenlose Perso-

nen gleichzuhalten.’?

Im Dezember 1933 stellte der auch mit der Lei-
tung der inneren Angelegenheiten betraute So-
zialminister Robert Kerber im Ministerrat den
Antrag, dieser wolle anstelle der Bundesregie-
rung den zustdndigen Bundesminister ,generell
ermdchtigen, die notwendige Erklarung, dafi die
Verleihung der Landesbiirgerschaft an einen
Auslénder im Einzelfall als im Bundesinteresse
gelegen bezeichnet werde, dann namens der
Bundesregierung abzugeben, wenn der Staats-
biirgerschaftswerber seit mindestens vier Jahren
seinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet
habe”. Es sollten also ,[a]lle Staatsbiirgerschaf-
ten ins Ministerium” kommen” und nur bei
mehr als zehnjahriger Anwesenheit im Bundes-
gebiet die Lander ermichtigt werden, die Ein-
biirgerung selbst vorzunehmen. Dagegen sprach
sich aber Finanzminister Karl Buresch aus, der
alle Falle im Ministerrat behandelt wissen woll-
te, welcher daraufhin entschied, sich die Zu-
stimmung zur Einbiirgerung bis auf weiteres in
jedem Fall vorzubehalten: ,Machen wir es eine
Zeit im Ministerrat”, so Dollfufs. 13

Die Einbiirgerungen gingen in Folge dieser
Neuregelung drastisch zuriick. Im Jahr 1933
erfolgten noch 1.880 Verleihungen oder Zusiche-
rungen der Wiener Landesbiirgerschaft, was

aber ohnedies schon eine Verringerung zu den

12So explizit das Schreiben des Landeshauptmannes
in Salzburg, Z. 223-RD-1938, an BM Glaise-Horstenau
vom 22.1.1938, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 190.811,
Kart. 5872.

13 Sitzung des MR am 7. 12. 1933, NECK, WANDRUSZKA,
Protokolle, 5, Nr. 910, 189.
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Jahren davor darstellte, die ,vorwiegend auf die
allgemeine Wirtschaftslage” zuriickgefiihrt wur-
de, da ,,von vielen Interessenten [...] die Gebiihr
fiir die mit der Einbilirgerung verbundene Hei-
matrechtsverleihung nicht erlegt werden konnte
und die Naturalisation [...] hdufig daran ge-
scheitert” war.* 1935 wurden dann nur mehr
302 Verleihungen oder Zusicherungen vorge-
nommen, wobei diese ,geringe Zahl von Ein-
biirgerungen” nach dem Bericht des Wiener
Besonderen StadtamtsI ,ihre Begriindung in
der Auswirkung der Verordnung der Bundesre-
gierung vom 24. XI. 1933 (findet)”.’> 1936 sank
schlieflich die Zahl der Verleihungen der Wie-
ner Landesbiirgerschaft nach vorheriger Zusi-
cherung der Aufnahme in den Wiener Heimat-
verband auf nur 125.6 In Wien wurde fiir die
Ablehnung von Ansuchen um Verleihung der
Wiener Landesbiirgerschaft im Dezember 1934
sogar ein eigenes Bescheidformular zur Verfii-
gung gestellt, in dem bereits vorformuliert war,
dass die Wiener Landesregierung dem Ansu-
chen , mangels berticksichtigungsmafiiger Griin-
de und deshalb keine Folge” gebe, da durch die
konkrete , Einbiirgerung Nachteile fiir das Land
und den Bund zu befiirchten sind”.1”

Ebenfalls im Dezember 1934 wurde fiir Wien
festgelegt,’® dass hinkiinftig nicht mehr wie zu-
vor gleichzeitig das Ansuchen um Zusicherung

des Heimatrechtes und um Verleihung der Lan-

4 Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1933, WStLA,
MADbt. 116, A 60, Kart. 4.

1> Besonders Stadtamt I, B.St.A. I/Ltg.-56/1936, Ver-
waltungsbericht 1935, Heimatrecht, WStLA, MADt.
116, A 60, Kart. 4.

16 Besonders Stadtamt I, B.St.A. I/Ltg.-89/1937, Ver-
waltungsbericht 1936, Heimatrecht und Staatsbiirger-
schaft, WStLA, MADbt. 116, A 60, Kart. 5.

17 WStLA, MAbt. 116, A 60, Kart. 1. Ein weiteres Be-
scheidformular sah vor, dass dem Antrag , mangels
Unbescholtenheit keine Folge” gegeben werde.

18 Besonderes Stadtamt I, B.St.A.I-L. 32/1934, Schrei-
ben vom 20. 12. 1934, an die Magistratsdirektion, ebd.

desbiirgerschaft eingebracht werden konne,!
vielmehr sollten nun beide Antrdge gesondert
bescheidmaéflig behandelt werden. Nach einem
Erlass vom Janner 19352 musste daher das hei-
matrechtliche Zusicherungsverfahren stets vor
einer moglichen Verleihung der Landesbiirger-
schaft mit Bescheid abgeschlossen sein. Dieses
Verfahren konkretisierend wurde im Oktober
1936 wurde weiters normiert,?! dass im Ermitt-
lungsverfahren bei Ansuchen um Zusicherung
der Aufnahme in den Heimatverband nur
(mehr) jene Fragen zu kldren seien, , die fiir die
Beurteilung der gesetzlichen Voraussetzungen
des Anspruches [...] mafigeblich sind”, weshalb
die Erhebungen ,auf den Aufenthalt, die Hem-
mungen, die Armenversorgung und die Vermo-
gens- und Erwerbsverhiltnisse einzuschranken”
seien.? Erst nach Abschluss des heimatrechtli-
chen Verfahrens wurde das Einbiirgerungsver-
fahren — unter Zugrundelegung der im heimat-
rechtlichen Zusicherungsverfahren bereits er-
zielten Ermittlungsergebnisse und der weiteren

erforderlichen Erhebungen — abgewickelt.

In der Praxis trat im Zuge dieser Erschwerung
der Naturalisation von AusldnderInnen offenbar
vielfach das Problem auf, dass Einbiirgerungs-
werberInnen bereits die Aufnahme als Wiener
LandesbiirgerIn zugesichert worden war, diese
in der Erwartung einer Einbiirgerung deshalb
auch die erforderliche Entlassung aus ihrer bis-
herigen Staatsangehorigkeit erwirkt hatten, nun
aber die Landesbiirgerschaft (und damit die
Bundesbiirgerschaft) doch nicht erhielten, da

19 Erlass der Magistratsdirektion der Stadt Wien, M.D.
68080/1921, vom 26. 10. 1921, ebd.

20 Erlass der Magistratsdirektion, Selbstdndiger Wir-
kungsbereich, M.D. 5737/1934, vom 5. 1. 1935, ebd.

21 Erlass der Magistrats-Direktion, M.D. 3251/36, vom
5.10. 1936, WStLA, MADbt. 116, A 60, Kart. 4.

2 Aus Grinden der ,, Arbeitsokonomie” sollte im
Zuge der Erhebungen fiir das heimatrechtliche Zusi-
cherungsverfahren auch bereits die Leumundsanfrage
bei der Bundes-Polizeidirektion durchgefiihrt wer-
den.
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sich zwischenzeitlich eben das Osterreichische
Einblirgerungsrecht gedndert hatte. In vielen
Fillen wurden dariiber hinaus bereits erteilte
Zusicherungen der Aufnahme als Wiener Lan-
desbiirgerIn wegen gednderter personlicher
Verhéltnisse des/der Antragstellerin widerru-
fen.2? Nach Ansicht des (1934 anstelle des Ver-
waltungsgerichtshofs eingerichteten) Bundesge-
richtshofs galt die Landesbiirgerschaft freilich
nur dann als verliechen, wenn auch tatsiachlich
eine Verleihungsurkunde ausgestellt wurde,
und fiir die Verleihung der Landesbiirgerschaft
nur das Recht zum Zeitpunkt der Bescheider-
lassung.? So entschied der Bundesgerichtshof
im Mai 1935,2%6 dass aus einer vor der ,Ein-
biirgerungsperre” erfolgten Zusicherung der
Landesbiirgerschaft ,nach der Sperre ohne Mit-
wirkung des Bundes [..] keinerlei Rechte er-
zeugt werden konnten.” Die Zusicherung binde
zwar die Landesstelle, konne aber angesichts
der eingetretenen Sperre das Mitwirkungsrecht
des Bundes nicht ausschalten. Dies widersprach
freilich der vom Verwaltungsgerichtshof ge-
stiitzten Wiener Praxis, nach der nur ,in den
seltensten Fillen die Einbiirgerung mittels einer
Einbiirgerungsurkunde finalisiert wurde”, son-
dern es den Parteien frei gestellt war, ,auf die
Schlufidekretes im

Einbiirgungsverfahren (Verleihung der Landes-

Ausfertigung des

biirgerschaft) zu verzichten” und sich (wohl aus

3 7Z.B. wegen Verletzung der Unterhaltspflicht ge-
geniiber Kindern, vgl. WStLA, MAbt. 116, A 67,
3017/35 R: Dr. K. W.; weil sich die im Ausland (Polen)
getrennt vom Antragsteller lebende Ehefrau vom
Einblirgerungswerber nicht scheiden lassen wolle
und man nicht einer Person die Staatsbiirgerschaft
verleihe, die stindig im Ausland lebe, ebd. 6178/35: J.
R.; weil kein Interesse mehr an Wiederverleihung der
Landesbiirgerschaft an eine zwischenzeitlich von
einem Auslander geschiedene ehemalige Osterreiche-
rin besteht, ebd. 9805/36: 1. R.-S. u.a.

2 Ebd., BGH 5818/37: J. H.

%5 Ebd., BGH 11.192/37: R. Z.

% Magistratsabt. 1 an den Leiter der Gruppe I vom
28. 5. 1935, WStLA, Abt. 116, A 60, Kart. 2.

finanziellen Griinden) ,,mit einem Heimatschein
zu begniigen”. Da die Rechtsauffassung des
Bundesgerichtshofes die Staatenlosigkeit vieler
Betroffenen zur Folge gehabt hatte, erkldrte der
Wiener Magistrat, der in Erwartung einer Rege-
lung des Gegenstandes durch das Bundeskanz-
leramt die ,Finalisierung der gegenstandlichen
Falle” aufgeschoben hatte, nun im Oktober 1935,
die anhédngigen Fille entgegen der Rechtsansicht
des Bundesgerichtshofes zu erledigen, da ,der
Riickstand bereits auf 100 Akten angewachsen”
sei und zu ,unerquicklichen Auseinanderset-
zungen mit den Parteien” gefiihrt habe.?” Das
Bundeskanzleramt sicherte daraufhin im De-
zember 1935 zu, ,insbesondere jene Fille, in
denen die Einbiirgerungswerber bereits auf-
grund der erteilten Zusicherung der Verleihung
der Landesbiirgerschaft im Besitze einer unbe-
dingten Entlassung aus dem eigenen Staatsver-
bande” waren, einer ,,wohlwollenden Behand-
lung” zuzufithren.® Fiir alle anderen Félle ging
aber gleichzeitig ein Erlass des Bundeskanzler-
amtes, dass ,die Sperrverordnung ungeachtet
einer vor ihrer Wirksamkeit erteilten Zusiche-
rung Anwendung zu finden hat, falls nicht auch
die Verleihungsurkunde bereits vor dem In-
krafttreten der Sperrverordnung ausgefertigt

wurde.”?

Direkten Einfluss auf die Verleihung der Lan-
desbiirgerschaft wollte naheliegender Weise die
1934 von Dollfuff als einzige Staatspartei ge-
griindete ,, Vaterlandische Front” nehmen,? wo-
bei sie sich auf ihre Stellung als ,Tragerin der

2 Wiener Magistrat, Magistratsabt. 1, an das Bundes-
kanzleramt vom 24. 10. 1935, WStLA, MAbt. 116, A
60, Kart. 2.

#BKA an die Landeshauptleute vom 28.12. 1935,
ebd.

2 Blg. zum Schreiben des Wiener Magistrat, Magist-
ratsabt. 1, an den Leiter der Gruppe I vom 9. 1. 1936,
ebd.

% Vaterlandische Front, Bezirk Dobling, an die B.H.
Débling vom 14.5.1935, WStLA, MAbt. 116, A 60,
Kart. 1.
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politischen Willensbildung” berief. So machte
sie im Mai 1935 aus Anlass dessen, dass Perso-
nen, die nicht Mitglieder der ,Vaterldndischen
Front” waren, das Heimatrecht in Wien erteilt
worden war, geltend, dass deren Einbiirge-
rungsansuchen ,zwecks politischer Perlus-
trierung der Gesuchsteller [...] zu {ibermitteln
gewesen waren.” Es seien namlich Einbiirge-
rungen von Auslindern erfolgt, ,die mit der
Vaterldndischen Front [...] in keinerlei Bindung
stehen [...]”, wahrend ,verdiente Amtswalter
der Vaterldand(ischen) Front mangels Bundesin-
teresse abgewiesen werden”. Sie machte auf die
»durch solche Vorfille entstehende Erregung”
aufmerksam und forderte, dass hinkiinftig die
jeweils zustédndige Bezirksstelle der , Vaterlandi-
schen Front” hinsichtlich des ,politischen Ver-
haltens” des Antragstellers/der Antragstellerin
gehort werden solle. Die Nachfrage der Bezirks-
hauptmannschaft Dobling an die Wiener Ma-
gistratsdirektion, ,,ob tatsdchlich vor jeder Zusi-
cherung des Heimatrechtes an Ausldnder die
Vaterldandische Front zu befragen” sei, beant-
wortete diese allerdings prompt dahingehend,?
dass diesem , Ersuchen” der ,Vaterlandischen
Front” um ,Ubermittlung von Gesuchen um
Einbiirgerung zur politischen Perlustrierung der
Gesuchsteller mangels einer gesetzlichen
Grundlage nicht entsprochen werden” konne,
da das Bundesgesetz betreffend die , Vaterlandi-
sche Front”3? dazu keine einschldgige Regelung
enthalte.

%1 BH Dobling an die Magistratsdirektion vom 15. 5.
1935, ebd.

%2 Magistratsdirektion der Stadt Wien an die Bezirks-
leitung der Vaterlandischen Front, M.D. 1907/35, vom
21. 5. 1935, ebd.

II.) Ausbiirgerungen?
1.) Nach der Ausbiirgerungsverordnung 19333

a) Die Rechtsgrundlage

Am 16. August 1933 wurden, nach deutschem
Vorbild,* den bisherigen Osterreichischen Aus-
biirgerungstatbestdnden zwei weitere hinzuge-
fligt. Anlass dafiir waren, wie im Ministerrat
ausgefiihrt wurde, die vielen, nach dem Verbot
der NSDAP im Juni 1933 ,nach Deutschland
gefliichteten Osterreicher, die im Ausland eine
osterreichfeindliche Tatigkeit entfalten” (insbe-
sondere in der sog. Osterreichischen Legion),
und denen sonst ,nicht beizukommen” sei, da
sie ,als Staatsangehorige [..] jederzeit das
Recht” hatten, ,,in die Heimat zuriickzukehren”.
,Um ihnen letztere Mdglichkeit zu nehmen”,
empfehle es sich, ihnen ,nach dem Vorbild der
Verfiigungen des Deutschen Reiches” die
,Staatsangehorigkeit abzuerkennen und gleich-

zeitig ihr Vermogen fiir verfallen zu erkldren”.36

Dies geschah mittels Novellierung des Staats-
biirgerschaftsgesetzes durch die sog. Ausbiirge-
rungsverordnung.?” Der Verlust der Osterreichi-

schen Staatsangehorigkeit traf nun einerseits ein,

3 Zu den Ausbiirgerungen im ,, Austrofaschismus” ist
eine Monografie mit Christiane Rothlander fiir 2012
in Vorbereitung.

% Siehe dazu REITER, Ausbiirgerungsverordnung;
ROTHLANDER, Ausbiirgerungspraxis; REITER-ZATLOU-
KAL, ROTHLANDER, Staatsbiirgerschaftsentzug und
Geschlechterdifferenz; REITER, Ausbiirgerung; ROTH-
LANDER, Ausgebiirgert; MEIXNER, 11.000 ausgebiirger-
te illegale Nazis; REITER, Nationalstaat und Staatsan-
gehorigkeit.

%G tiiber den Widerruf von Einbiirgerungen und
Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit vom
14.7.1933, dt. RGBI. I 480.

% NECK, WANDRUSZKA, Protokolle 4, Blg. W, 311; siehe
auch den Auszug fiir den Vortrag im Ministerrat z.Z.
199915/GD2, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 199.915,
Kart. 5817.

VO der BReg. vom 16. 8. 1933, BGBI. 369/1933, iiber
den Erwerb und Verlust der Landes- und Bundesbiir-
gerschaft.
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wenn ein , Landesbiirger (Bundesbiirger ohne
Heimatrecht) im Auslande offenkundig, auf
welche Weise immer, Osterreich feindliche
Handlungen unterstiitzt, fordert oder an derar-
tigen Unternehmungen teilnimmt”, oder ,wenn
er sich zu diesem Zwecke ins Ausland begeben
hat”. Andererseits konnte derjenige/diejenige
ausgebiirgert werden, der/die ,sich ohne Aus-
reisebewilligung in einen Staat begibt, fiir den
eine solche Ausreisebewilligung vorgeschrieben
ist”. Diese Bewilligungspflicht galt seit 1. Juni
19333 (nur) fiir das Deutsche Reich, um ,uner-
wiinschte Reisen” von InlanderInnen dorthin zu
verhindern,® also insbesondere Kurierdienste
zwecks Uberbringung von Geld, Sprengmitteln,
Waffen und NS-Propagandamaterial sowie Rei-

sen zu Spionagezwecken.

Die Zustdandigkeit fiir derartige Ausbiirgerun-
gen lag bei der politischen Bezirksbehorde bzw.
Bundespolizeibehdrde des letzten Wohnsitzes
im Inland. Hatte eine auszubiirgernde Person
keinen Wohnsitz im Inland, dann war ,,die nach
ihrer Heimatgemeinde zustandige politische
Bezirksbehorde (Bundespolizeibehorde) zur
Entscheidung berufen”, bei Bundesbiirgern oh-
ne Heimatrecht war es das Bundeskanzleramt.
Wie das Wiener Besondere Stadtamt I in seinem
Verwaltungsbericht 1933 pointiert feststellte,
war diese fiir die Ausbiirgerungen , getroffene
Sonderregelung verfahrensrechtlicher Natur” in
der Tat ,,bemerkenswert”, denn abweichend von
den Kompetenzvorschriften des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes 1925, nach dem mit der Ent-
scheidung in Fragen der Landes- und Bundes-
biirgerschaft die nach dem Heimatrecht zustan-
dige Landesstelle betraut war, wahrend der
Wohnsitz nur in Ermangelung eines Heimat-

38 VO des BKA vom 1. 6. 1933, BGBI. 208/1933, betref-
fend die Ausreise Osterreichischer Bundesbiirger nach
dem Deutschen Reich.

39 NECK, WANDRUSZKA, Protokolle 3, 424ff.

% Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1933, WStLA,
MADt. 116, A 60, Kart. 4.

rechts herangezogen wurde, lag die Zustandig-
keit fiir ,die neue Ausbiirgerungsart” nun
grundsitzlich bei der politische Bezirksbehorde
(Bundespolizeidirektion).

Die zustiandige Behdrde hatte gemafi der Aus-
biirgerungsverordnung , das Vorhandensein der
[..] Voraussetzungen” fiir die Ausbiirgerung
,festzustellen und zutreffendenfalls den einge-
tretenen Verlust der Landes(Bundes)biirger-
schaft ohne weiteres Verfahren auszusprechen.”
Der Ausbiirgerungsbescheid hatte also, soweit
er den Verlust der Landesbiirgerschaft aus-
sprach, nur deklarativen Charakter, weshalb
sich das Ermittlungsverfahren auch blofs auf die
Feststellung des Zutreffens der Vorraus-
setzungen des Osterreich feindlichen” Verhal-
tens im Ausland oder der unbefugten Ausreise
beschrankte, , deren Vorhandensein die Behor-
den” allerdings ,verpflichtete, den Verlust der
Osterreichischen Staatsangehorigkeit auszuspre-
chen”# Diese Vorgangsweise begriindete das
Bundeskanzleramt mit der Unmoglichkeit des
Parteiengehors nach dem AVG: ,Hinsichtlich
des Verfahrens ergab sich die Schwierigkeit,
dass sich die betroffene Partei regelméfiig auch
auflerhalb des Bundesgebietes befindet und ihr
somit nicht das Ergebnis des Ermittlungsverfah-
rens wird vorgehalten werden konnen”, wie es
das Verwaltungsverfahrensrecht verlangte. Es
sei daher das Verfahren bei Ausbiirgerungen in
der Weise geregelt worden, ,dass die zustandi-
ge Behorde im objektiven Verfahren lediglich
das Vorhandensein des Tatbestandes konsta-

tiert, der die von selbst eintretende Wirkung des

Verlustes der Landes-(Bundes-)biirgerschaft
nach sich zieht.” Der kundzumachende Bescheid
spreche also nicht den Verlust des Landesbiir-

gerrechtes aus, ,sondern verlautbart nur den

# Begriindung des Entwurfs der Staatsbiirgerschafts-
novelle 1937, 6, Blg. zum Dienstzettel an die Abt. G.D.
2 vom 3. 6. 1937, 236218/6/1936, AdR, BKA-I, Allg. 40,
Z.160.473, Kart. 5855; auch AdR, BKA-I, Allg. 40,
Z.355.573, Kart. 5863; Z. 333.775, Kart. 5861.
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eingetretenen Verlust und fixiert den rechtlich
duflert wichtigen genauen Zeitpunkt, von dem
an die Landesbiirgerschaft als erloschen behan-
delt werden muss”.#?

Der Ausbiirgerungsbescheid war an der Amtsta-
fel anzuschlagen, und mit dem Tag des An-
schlages wurde der Verlust der Landes- bzw.
Bundesbiirgerschaft wirksam. Einer Berufung
gegen den Ausbiirgerungsbescheid kam entge-
gen den Vorschriften des AVG keine aufschie-
bende Wirkung zu, die zweiwdchige Einbrin-
gungsfrist fiir dieselbe begann am Tag des An-
schlages an der Amtstafel, wahrend sie nach
dem AVG mit der Zustellung oder der miindli-
chen Verkiindung des Bescheides zu laufen
begonnen hatte.#* Damit war fiir die Ausbiirge-
rungen, wie das Bundeskanzleramt selbst zu-
gab, ,,das A.V.G. ad hoc in einer Weise abgean-
dert” worden, ,die den Ausgebiirgerten prak-
tisch eine rechtzeitige Einbringung einer Beru-
fung unmoglich machte”,* hatten diese doch in
der Regel keine Kenntnis von ihrer Ausbiirge-
rung. So verloren etwa 1935 laut behordlichem
Bericht des Wiener Besonderen Stadtamts 263
Personen aufgrund der Ausbiirgerungsverord-
nung ihre Staatsbiirgerschaft, nur in 21 Fallen sei
aber Berufung erhoben und nur in 6 Fallen der-

selben stattgeben worden.*

Im Zusammenhang mit der Ausbiirgerung
konnte das Vermogen des Ausgebiirgerten vom
Bundeskanzleramt zugunsten des Bundesschat-

zes fiir verfallen erklart werden, wobei der ,po-

2 AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 195.771, Kart. 5809.

43 8§ 63f BG vom 21. 7. 1925, BGBI. 274/1925, tiber das
allgemeine Verwaltungsverfahren (Allgemeines Ver-
waltungsverfahrensG - A.V.G.).

# Begriindung des Entwurfs der Staatsbiirgerschafts-
novelle 1937, 6, Blg. zum Dienstzettel an die Abt. G.D.
2 vom 3. 6. 1937, 236218/6/1936, AdR, BKA-I, Allg. 40,
Z. 160.473, Kart. 5855; auch OStA/AdR, BKA-I, Allg.
40, Z. 355.573, Kart. 5863; Z. 333.775, Kart. 5861.

% Besonders Stadtamt I, B.St.A. I/Ltg.-56/1936, Ver-
waltungsbericht 1935, Heimatrecht, WStLA, MADbt.
116, A 60, Kart. 4.

litischen Bezirksbehdrde (Bundespolizeibehor-
de)” einstweilige Verfligungen zur Sicherstel-
lung des Vermogens bis zur Entscheidung des
Bundeskanzleramtes {iber Beschlagnahme und
Verfall zustanden. Am 24.September 19344
wurden die Ausbiirgerungsbestimmungen {iber-
dies dahingehend verschérft, dass das Bundes-
kanzleramt den Ausgebiirgerten auch aller be-
zogenen Renten und sozialversicherungsrechtli-
chen Anspriiche fiir verlustig erkldaren konnte,

was aber in der Praxis nur sehr selten geschah.+

Erst als Folge des Juliabkommens 1936 mit dem
Deutschen Reich wurden die Ausbiirgerungsbe-
stimmungen entscharft, und zwar durch die
Abanderung der Reisevorschriften: Nach Ver-
handlungen in Berlin®® wurde mit Gesetz vom
27. August 1936 betreffend die Regelung des
Reiseverkehres mit dem Deutschen Reich® die
seit Juni 1933 bestehende Bewilligungspflicht fiir
Reisen in das Deutsche Reich aufgehoben. Da-
mit entfiel auch der Ausbiirgerungsgrund der
unbefugten Ausreise, weshalb hinfort auch
Nationalsozialistinnen nur mehr wegen ,Oster-
reich feindlicher” Handlungen ausgebiirgert
werden konnten.

46 BG vom 24.9.1934, BGBI. II 352/1934, womit der
§10, Abs.2 des Bundesgesetzes vom 30.7.1925,
BGBL. Nr. 285, i.d.F. der VO der BReg vom 16. 8. 1933,
BGBI. Nr. 369, abgedndert wird.

“Bei ,rund 11.000 Ausbiirgerungen” waren mit
Stand vom Juni 1937 nur acht Aberkennungen von
Anwartschaften aus der Sozialversicherung entfallen,
Einlagenbogen vom 16.6.1937 z.Z. G.D. 355.573-
St.B./1937, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 355.573, Kart.5863.
48 Am 22. 8. 1936 erfolgte in Berlin der Abschluss des
,Abkommens tiber den Reiseverkehr aus dem Deut-
schen Reich nach Osterreich”, am 26. 8. 1936 wurde
ein ,,Abkommen iiber Paflerleichterungen im Kleinen
Grenzverkehr” geschlossen, vgl. AdR, BKA-L
Allg. 22, Z. 192.594, Kart. 5839.

49 BG vom 27. 8. 1936, BGBI. 290/1936, betreffend die
Regelung des Reiseverkehres mit dem Deutschen
Reich.
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b) Durchfiihrungsrichtlinien und -praxis

Im Zuge der Umsetzung der Ausbiirgerungs-
verordnung ergingen zahlreiche Durchfiih-
rungsvorschriften. So schérfte bereits ein Rund-
erlass der Generaldirektion fiir die o6ffentliche
Sicherheit vom 19. August 1933 den nachgeord-
neten Sicherheitsbehdrden zwecks ,,einheitlicher
und intentionsgemafser Handhabung” der Aus-
biirgerungsverordnung ein, ,sich mit dem fiir
die dermalige polizeiliche Gestion hochbedeut-
samen Inhalt” derselben ,ehestens eingehend
vertraut zu machen” und machte ,,ausdriicklich
darauf aufmerksam, dass das staatsfeindliche
Verhalten ,offenkundig’ sein” miisse, also , kei-
nes weiteren Beweises” bediirfe. Die Generaldi-
rektion ordnete an, mit , besonderer Beschleuni-
gung” die ,einschligige Amtshandlung [...]
gegen jene Osterr[eichischen] Nationalsozialisten
durchzufithren, die in der letzten Zeit durch
auslandische Sender Osterreichfeindliche Hetz-
reden gehalten haben, sowie jene Osterreicher,
die nach Kenntnis der Behorden dermalen in
Deutschland in der sogenannten ,Osterreich-
ischen Legion’ eine militdrische Ausbildung
geniessen”. Weiters wurden die Grenzbehorden
angewiesen, die Wiedereinreise der Ausgebiir-
gerten zu verhindern, die im Fall der Auf-
greifung im Inland , als lastige Auslander” nach
dem Schubgesetz zu behandeln waren. %

Zur erleichterten Durchfithrung der Ausbiirge-
rungen stellte die Generaldirektion sogar einen
Musterbescheid zur Verfiigung: ,XY geboren
am ... in ... bisher wohnhaft in ... heimatberech-
tigt in ... hat im Ausland offenkundig eine oster-
reichfeindliche Handlung unterstiitzt (gefordert,
an einer solchen Handlung teilgenommen, sich
unbefugt ins Ausland begeben). Hiedurch ist
gemass § 10, 2. Absatz, des Bundesgesetzes vom
30. Juli 1925, B.G.Bl. Nr. 285 in der Fassung der

5 Runderlass des BKA/GdOS, G.D. 2/33, AdR, BKA-L,
Allg. 40, Z. 198.864, Kart.5810 sowie Z. 199.915,
Kart. 5817.

Verordnung der Bundesregierung vom 16. Au-
gust 1933, B.G.BlL. Nr. ... der Verlust der bisheri-
gen Landesbiirgerschaft des XY im Bundeslande
.. eingetreten. Begriindung. XY hat am 6. Au-
gust 1933 im Miinchner Rundfunk eine Oster-
reichfeindliche Rede gehalten, in der er die
Bundesregierung geschmaht und zu illegalem
Widerstande gegen ihre Verfiigungen aufgereizt
hat (ist am 31. 7. 1933 ins Deutsche Reich ohne
Bewilligung ausgereist). Rechtsmittelbelehrung.
Gegen diesen Bescheid ist die binnen zwei Wo-
chen vom Tage des Anschlages des Bescheides
bei der Bh (B. Pol. Dion) in ... eingebrachte Beru-
fung zuldssig. ... Angeschlagen an der Amtstafel
am ... 1933”51

Nichtsdestotrotz traten in der Anwendung der
Verordnung aufgrund der Unbestimmtheit ihrer
Begriffe anfianglich zahlreiche Probleme auf,
wurde sie doch nicht nur in den verschiedenen
Bundeslandern, sondern auch von den verschie-
denen zustindigen Behorden innerhalb eines
Bundeslandes unterschiedlich interpretiert und
gehandhabt, was , bei der Wichtigkeit der Sache
und den schwerwiegenden Folgen fiir die Be-
troffenen nicht wiinschenswert sein” konnte.>
Infolge der zahlreichen Unklarheiten kam es so
zwischen September 1933 und Janner 1934, vor
allem von Seiten der Landesregierungen und
Sicherheitsbehorden, immer wieder zu Anfra-
gen an das Bundeskanzleramt. Fraglich erschien
etwa, ob die Ausbiirgerungsverordnung auf
Fille angewendet werden konnte, die sich vor
ihrem Inkrafttreten ereignet hatten,® ob dem

51 Anlage zum Runderlass des BKA/Generaldirektion
fir die offentliche Sicherheit GZ 199.915, G.D. 2/33,
AdR, BKA-IL, Allg. 40, Z. 199.915, Kart. 5817.

52 So das Schreiben der Tiroler Landesregierung vom
29.1.1934 zu la Z. 3209/3 vom 3. 1.1934, an das BKA-
I, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 15.391, Kart. 5831.

53 Z.B. behob n6. LReg am 7. 3. 1934 einen Ausbiirge-
rungsbescheid des Magistrates St. Polten wegen Aus-
reise nach Deutschland ohne entsprechende Bewilli-
gung, da sich der Betroffene , bereits vor Wirksamkeit
der am 20. August 1933 in Kraft getretenen Verord-
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Motiv der unerlaubten Ausreise Relevanz zu-
kam®, ob Minderjahrige selbstindig ausgebiir-
gert werden konnten® und ob vom Verlust der
Staatsangehorigkeit auch die Ehefrau betroffen
war.”® So monierte z.B. das Amt der niederéster-

nung vom 16. August 1933 [..] nach Deutschland
begeben” hatte. Die Landesregierung begriindet dies
mit unterschiedlichen Wortlauten im 1. und 2. Satz
des 2. Abs. ,begibt” und ,begeben hat”, ,woraus
deutlich ist, daf der Gesetzgeber die beiden Tatbe-
sténde hinsichtlich des Zeitpunktes, in welchen sie als
gesetzt zu betrachten sein sollen, verschieden behan-
deln wollte”, AdR, BKA-I, Allg.8, Z.135.056,
Kart. 912.

54 Am 23.9. 1933 bat etwa der Sicherheitsdirektor fiir
Oberdsterreich um Aufklarung dariiber, ob bei Perso-
nen, ,welche sich ohne Ausreisebewilligung nach
Deutschland begeben haben, der Verlust der Landes-
biirgerschaft, ohne Riicksicht auf die Motive ihrer
unerlaubten Ausreise, eintritt, oder ob er auf jene
Fille beschrankt ist, in denen politische Motive zu
Grunde liegen”, S.D. Z.594/A-1933, AdR, BKA-L
Allg. 40, Z. 216.797, Kart. 5817.

5 So berichtete z.B. die BPD Graz am 28.9.1933, es
wiirde in ,letzterer Zeit [...] vielfach die Wahrneh-
mung gemacht”, ,dass Osterreichische Bundesbiirger
(Anhénger der aufgeldsten N.S.D.A.P) im Alter unter
21 Jahren, Osterreich verlassen haben und nach
Deutschland gefliichtet” seien. Nach Ansicht der
Bundespolizeidirektion Graz waren solche Personen
»ex lege auszubiirgern”. Da , Kinder bis zum vollen-
deten 21.Lebensjahr dem Heimatrecht, bezw. der
Bundesbiirgerschaft der Eltern zu folgen haben”,
wurde nun eine Weisung erbeten, ,,ob auch minder-
jahrigen Osterreichischen Bundesbiirgern [...] ohne-
weiteres die Osterreichische Bundesbiirgerschaft ab-
erkannt werden kann”, Schreiben der Bundespolizei-
direktion Graz Z.3249/4-Pers. vom 28.9. 1933, AdR,
BKA-I, Allg. 40, Z. 216.797, Kart. 5817.

% Der oberdsterreichische Sicherheitsdirektor wollte
auch wissen, ob die Ehefrau eines Ausgebiirgerten im
Falle des Verlustes ihrer Gsterreichischen Bundesbiir-
gerschaft Anspruch auf einen Reise- und Identitéts-
ausweis flir Staatenlose habe bzw. ob ihr ein solcher
ausgestellt werden diirfe, wenn sie ihrem Ehegatten
nach Deutschland nachfolgen wolle bzw. ob — unter
Verweis auf die Wohnsitzfolgepflicht nach ABGB -
der Ehefrau im Falle der Beibehaltung der dsterreichi-
schen Bundesbiirgerschaft ein Reisepass und eine
Ausreisebewilligung nach Deutschland ausgestellt
werden diirfe, S.D. Z.594/A-1933 vom 23.9.1933,

reichischen Landesregierung im Dezember 1933
in einem Schreiben an das Bundeskanzleramt,
dass die Ausbiirgerungsverordnung ,,durch die
Bezirkshauptmannschaften eine ganz verschie-
dene Handhabung und zum grossen Teile auch

eine ganz gesetzwidrige Anwendung erfahrt”.5”

In Reaktion auf diese Anfragen stellte Ende Sep-
tember 1933 das Bundeskanzleramt klar,5 dass
eine ,riickwirkende Anwendung der Ausbiirge-
rungsbestimmungen auf Tatbestinde, die vor
dem 20. August 1], als dem Tag des Inkrafttre-
tens verwirklicht wurden, [...] in der Verord-
nung nicht ausdriicklich vorgesehen” und eine

,selbstindige Ausbiirgerung nicht eigenberech-

tigter Osterreichischer Bundesbiirger [...] nach
der gegenwartigen Rechtslage unzuldssig” sei,
~eigenberechtigte, wenn auch minderjahrige
Osterreichische Bundesbiirger”,® ,jedoch selb-
standig ausgebiirgert werden” konnten. Ehe-
frauen und Kinder von Ausgebiirgerten verlo-
ren nach Ansicht des Bundeskanzleramtes aller-
dings die Osterreichische Bundesbiirgerschaft
nur dann, wenn sie gleichzeitig mit dem Ehe-
mann bzw. Vater eine fremde Staatsbiirgerschaft
erwarben. Im April 1934 betonte das Bundes-

AdR, BKA-I, Allg.40, Z.216.797, Kart.5817. Aber
auch etwa das OLG Wien fragte im Dezember 1933
beim BKA an, ob sich eine konkrete Ausbiirgerung
auch auf die Ehefrau des Ausgebiirgerten erstrecke,
siehe AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 110.203, Kart. 5831.

% Vgl. das Schreiben an das BKA-I vom 6.12.1933,
Z.L.A. 1/8-5188/1, AdR, BKA-I, Allg.40, Z.249.270,
Kart. 5831.

5% BKA an den SD fiir Oberosterreich, 216.797-GD 2
z.Z. S.D.-594/A-1933 vom 23.9.1933, AdR, BKA-I,
Allg. 40, Z.216.797, Kart.5817. Inhaltlich gleiche
Schreiben ergingen wenig spéater auch an die Bundes-
polizeidirektion Graz, den Sicherheitsdirektor fiir
Salzburg, das Amt der niederdsterreichischen, Karnt-
ner und Tiroler Landesregierung.

% Also etwa fiir grofijahrig Erklarte, siehe das Schrei-
ben des BKA-AA vom 20. 12. 1933, Z. 248.700-15, an
das Osterreichische Konsularamt, AAR/AA, Konsular-
archiv Mahrisch-Ostrau, Kart. 194.
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kanzleramt dann,® dass eine , blosse Vermutung
der Ausreise nach dem Deutschen Reich ohne
die erforderliche Bewilligung hiezu [...] ebenso,
wie die Vermutung einer staatsfeindlichen Beta-
tigung im Ausland nicht ausreichen, um den
Verlust der Landes- (Bundes-)Biirgerschaft aus-
zusprechen.” Im ersten Fall sollte es den ,Un-
terbehdrden durch geeignete Erhebungen, wie
Befragen von Angehorigen der betreffenden
Personen u. dgl. meistens ohne weiteres moglich
sein, den Tatbestand der unbefugten Ausreise
festzustellen”; im zweiten Fall ginge hingegen
,schon aus dem Wortlaut [...] der Verordnung
[...] hervor”, dass eine ,blosse Vermutung einer
staatsfeindlichen Betdtigung zur Ausbiirgerung
nicht hinreicht”. Hinsichtlich der nach dem
Putsch der Nationalsozialisten im Juli 1934 ins
Deutsche Reich Geflohenen vertrat das Bundes-
kanzleramt dann allerdings die Ansicht,® dass
»die Voraussetzungen fiir eine Ausbiirgerung
gegeben sein diirften”, da es ,nach der Art des
Grenziibertrittes [...] wohl als offenkundig an-
zunehmen” sei, dass dieser ,zum Zwecke der
Unterstiitzung, Forderung oder zur Teilnahme
an Osterreich feindlichen Handlungen erfolgt
ist”.

Problematisch nach dieser ersten, gleichsam
,wilden” Phase der Ausbiirgerungen war nun,
wie mit den zahlreichen Ausbiirgerungen um-
gegangen werden sollte, ,,in denen die Rechtsla-
ge” aufgrund der verschiedenen Klarstellungen
des Bundeskanzleramts nun ,nachtraglich zu
Zweifel Anlafi gab”.®? So dufierte etwa das
Staatspolizeiliche Biiro Ende Mai 1935% ,aus

¢ Einlageblatt z.Z.118.732.-G.D. 2-1934, datiert vom
25.4.1934, GD 159.683-StB, AdR, BKA-IL, Allg. 40,
Z.118.732, Kart. 5831.

017223299/G.D. 2/1934, AdR, BKA-I, Allg.40,
Z.223.299, Kart. 5817.

62 Schreiben des Amtes der 0.6. Landesregierung vom
9.1.1934, z.Z.216.797-GD 2 vom 9.12.1933, AdR,
BKA-I, Allg. 40, Z. 110.203, Kart. 5831.

6 Schreiben vom 25. 5. 1935, G.D. 334.567 — St.B., AdR,
BKA-I, Allg. 40, Z. 329.315, Kart. 5831.

staatspolizeilichen Griinden Bedenken” gegen
die vom Wiener Magistrat praktizierte ,Behe-
bung aller jener Bescheide, in welchen der Ver-
lust der Osterreichischen Bundesbiirgerschaft
mit einer Handlung begriindet wurde, die in
einem Zeitpunkt gesetzt wurde, da die in Rede
stehende Person noch nicht eigenberechtigt
war”: Wiirden die gegen die ehemals Minder-
jahrigen erlassenen Ausbiirgerungsbescheide
namlich ,zur Gédnze aufgehoben”, hatten viele
Nationalsozialisten somit , die Mdglichkeit, auf
legalem Wege nach Osterreich zuriickzukeh-
ren”, zumal die ,,Zahl derer, denen nach Erlan-
gung der Grossjahrigkeit ein Osterreichfeindli-
ches Verhalten nachgewiesen” werden konne,
,nicht allzu gross sein [diirfte]”. Das Bundes-
kanzleramt betonte jedoch, dass , die Ordnung
in Staatsbiirgerschaftssachen die Nichtiger-
klarung der ungesetzlichen Ausbiirgerung von
nicht eigenberechtigten Bundesbiirgern zwin-
gend erfordert”, weshalb ,die Staatsbiirger-
rechtsbehorden mit der Nichtigerklarung von
derartigen ungesetzlichen  Ausbiirgerungen
jedenfalls immer dann vorgehen” miissten,
wenn ,eine solche Ausbiirgerung — auf welche
Weise immer — an sie herangebracht wird”.*
Aufgehoben wurden derartige Bescheide also
nur in einzelnen konkreten Fallen, eine generelle
Auferkraftsetzung erfolgte nicht.

Um tiber das Verhalten der Fliichtlinge im Aus-
land zwecks Veranlassung einer Ausbiirgerung
Kenntnisse zu erhalten, erging weiters im De-
zember 1933% eine Anweisung an die Osterrei-
chischen Botschaften und Konsulate, Bericht zu
erstatten, wenn sie ,in ihrem Dienstbereiche”
eine ,Osterreich feindliche” Betatigung eines
Osterreichers/einer Osterreicherin im Sinne der
Ausbiirgerungsverordnung bzw. dessen/deren
»aus staatsfeindlicher Absicht unternommene

64 BKA an G.D. 2, 329315/G.D./35 vom 18. 7. 1935, ebd.
65 Runderlass des BKA-AA vom 20.12.1933,
Z.248.700-15, an das Osterreichische Konsularamt,
AdR, AA, Konsularchiv Mahrisch-Ostrau, Kart. 19.
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Flucht ins Ausland” feststellten. Derartige Be-
obachtungen waren unter Angabe der genauen
Personaldaten , unmittelbar der politischen Be-
zirksbehérde (Bundespolizeibehorde) des letz-
ten Wohnsitzes im Inland” mitzuteilen. Von der
Anzeigepflicht ausgenommen war die ,blosse
Zugehorigkeit etwa zur NSDAP an sich oder ein
blosses Sympathisieren mit der NSDAP“. Es
musste vielmehr ,eine geflissentliche Férderung
staats- oder regierungsfeindlicher Bestrebungen
vorliegen und nachweisbar sein”, worunter
,insbesondere das offentliche Halten von Hetz-
reden gegen Osterreich, die Organisierung und
Fiihrung von 0Osterreichischen Parteiformatio-
nen, sowie die Mitgliedschaft in den sogenann-
ten ,Osterreichischen Legionen’, in welchen Os-
terreicher eine gegen ihr Vaterland gerichtete
militdrische Ausbildung erhalten, gehoren”.

Eine besondere Behandlung war jedoch fiir
,schon langere Zeit im Ausland ansédssige” Os-
terreicher vorgeschrieben, sollte doch bei der
Bewertung von deren Haltung zum Nationalso-
zialismus in Betracht gezogen werden, ,,ob und

inwieweit eine existenzgefadhrdende Zwangslage

gegeben” sei.® Thnen sollte nach Meinung des
Bundeskanzleramts , generell dadurch geholfen
werden, dass ein blosses Sympathisieren mit der
NSDAP oder die Bildung von Osterreichischen
NSDAP-Gruppen, oder auch der Eintritt in
deutsche nationalsozialistische Organisationen
allein nicht zum Verlust der Bundesbiirgerschaft
fihren” konne. Dies schlieSe aber nicht aus,
,dass in einzelnen Fillen, in denen erwiesener-

massen Mitglieder von stdndigen Osterreichi-

% Nach Berichten der Gsterreichischen Gesandtschaft
sprachen namlich ,[t]aglich [...] Parteien vor, welche
um Verhaltungsmafiregeln ersuchen, da sie selbst
nicht mehr entscheiden konnen, wie sie sich zu ver-
halten hatten, um weder ihre Existenz hier zu verlie-
ren”, noch gegen die Ausbiirgerungsverordnung zu
verstofSen, Schreiben des Osterreichischen General-
konsulates Koln Z. 9730/Res., an das BKA-AA vom
23.8.1933, AdR, BKA-I, Allg.22, Z.214.157,
Kart. 5831.

schen Kolonien in Deutschland iiber das absolut
erforderliche Mass an Konnivenz zum National-
sozialismus hinausgehend, etwa aktiv gegen
Osterreich und die Bundesregierung sich betati-
gen”, doch eine Ausbiirgerung erfolgen konne,
die Unterlagen dafiir miissten aber ,vollkom-

men stichfest” sein.6”

Unklar blieb allerdings zundchst das Verhaltnis
der von Seiten der Regierung in verschiedenen
Erldssen verwendeten Begriffe ,staatsfeindlich”
und , regierungsfeindlich” zum Begriff der ,0s-
terreichfeindlichen Handlung” nach der Aus-
bilirgerungsverordnung. Hierzu erging schliefs-
lich 1937 ein Erkenntnis des Bundesgerichts-
hofs,8 wonach als ,0sterreichfeindlich” nicht
nur Handlungen im Sinne des Strafrechtes
(Staatsschutzdelikte) zu sehen seien, denn gera-
de daraus, dass die Verordnung ganz allgemein
von ,Osterreich feindlichen Handlungen” spre-
che und vermeide, , von Handlungen zu spre-
chen, die sich gegen den Bestand des Staates,
dessen Verfassung, Regierungsform, Regierung
oder gegen die bestehenden Gesetze richten”
(Hochverrat), miisse ,,der Schluf3 gezogen wer-
den, daf unter ,Osterreich feindliche Handlun-
gen’ nicht nur solche zu verstehen sind, die sich
unmittelbar auf Angriffe gegen den Bestand des
Staates und seine Einrichtungen darstellen, son-
dern da der Begriff ,Osterreich feindliche
Handlungen’ weiter zu ziehen ist und nament-
lich auch Handlungen erfafit, die den ruhigen
Ablauf des offentlichen Lebens in Osterreich zu
storen geeignet und bestimmt sind”. Es sei da-
her gerechtfertigt, wenn die bescheiderlassende
Behorde ,eine Osterreich feindliche Handlung
in der Betédtigung fiir eine politische Partei — also
eines Personenkreises, der unmittelbar Einfluf3
auf die Staatsfithrung anstrebt — erblickte, deren
weitere Tatigkeit die Staatsgewalt zu verbieten
fiir notig fand”. Als ,Osterreich feindlich” galt

67 Dienstzettel des BKA-AA, Z.211.774-15, vom 19. 9.
1933, AdR, BKA-I, Allg. 22, Z. 214.157, Kart. 5831.
8 WStLA, MADbt. 116, A 67, BGH 4333/36 R/IIL: E. M.
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damit also nicht nur die Betatigung fiir die im
Juni 1933 verbotene NSDAP, sondern auch fiir
die 1933 bzw. 1934 verbotene kommunistische
bzw. sozialdemokratische Partei.®® ,Osterreich-
feindlichkeit” wurde damit auch vom Bundes-
gerichtshof mit Regimefeindlichkeit gleichge-
setzt.

c) Ausmafl der Ausbiirgerungen und Betroffenen-
gruppen

Hinsichtlich des Umfanges der Ausbiirgerungs-
mafinahmen muss fiir die Jahre 1933 bis 1938
von einer Osterreichweiten Gesamtzahl von
10.250 bis 10.500 Personen”™ ausgegangen wer-
den. Wie viele Ausbiirgungen dabei auf Natio-
nalsozialistinnen, Sozialdemokratinnen und
KommunistInnen entfielen, ist mangels ein-
schlagiger Untersuchungen nicht bekannt, wur-
de doch bislang nur Wien anhand der konkreten
Ausbiirgerungsakten bearbeitet, und nur aus
diesen geht in den meisten Bundesldndern die
Parteizugehorigkeit der Ausgebiirgerten hervor.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch 0s-
terreichweit generell in quantitativer Hinsicht in
erster Linie Osterreichische NationalsozialistIn-
nen betroffen waren, und zwar aufgrund ihrer
Flucht vor allem nach Deutschland, was eine
Ausbiirgerung wegen unbefugter Ausreise er-
moglichte (in Wien entfielen 93 Prozent der ins-
gesamt 536 Ausgebiirgerten auf Nationalsozia-
listinnen). Kommunistinnen und Sozialdemo-
kratlnnen wurden zahlenméfiig in erheblich
geringerem Umfang ausgebiirgert (in Wien 7
Prozent), flohen sie doch nach den Februar-
ereignissen 1934 hauptsachlich in die Tschecho-
slowakei und konnten daher nur wegen — erheb-

lich schwieriger zu beweisender — ,Osterreich

® VO der BReg vom 26. 5. 1933, BGBI. 200/1933, wo-
mit der Kommunistischen Partei jede Betatigung in
Osterreich verboten wird; VO der BReg vom
12 2.1934, BGBI. I 78/1934, womit der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Osterreichs jede Betdtigung in
Osterreich verboten wird.

70 ROTHLANDER, Ausbiirgerungspraxis.

feindlicher” Handlungen, nicht aber wegen un-
befugter Ausreise ausgebiirgert werden, da fiir
die Tschechoslowakei keine Ausreisebewilli-
gung vorgeschrieben war. Unter den Ausgebiir-
gerten befinden sich allerdings zahlreiche pro-
minente Vertreter der linken Opposition, z.B.
Julius Deutsch, Otto Bauer, Karl Heinz, Berthold
Konig (alle vier Mitglieder des letzten Parteivor-
standes der SDAP), der oberosterreichische
Schutzbundfiihrer Richard Bernaschek und der
Literat Fritz Briigel (der Dichter des Liedes , Wir
sind die Arbeiter von Wien”), weiters der Gene-
ralsekretar der Kommunistischen Partei Oster-
reichs, Johann Koplenig. Ausgebiirgert wurden
aber etwa auch Leopoldine Miinichreiter und
Paula Wallisch, deren Maianner nach den

Februarkdmpfen hingerichtet worden waren.

d) Die Folgen der Ausbiirgerung

Die Wirkungen einer Ausbiirgerung waren fiir
die Betroffenen erheblich, bedeutete dies doch
angesichts Unerwiinschtheit von Doppelstaats-
biirgerschaften in der Regel die Staatenlosigkeit.
Wenngleich in der Praxis kaum zwischen
Fliichtlingen mit oder ohne Staatsangehorigkeit
unterschieden wurde, so warf vor allem fiir
Staatenlose die Frage des Passes besondere
Probleme auf.”? Sie waren ,sozusagen von der
ganzen Welt verstofien” und lebten gleichsam
extra legem, denn ohne Pass war es ihnen nicht
einmal moglich, die Anforderungen fiir einen
blofs befristeten Aufenthalt zu erfiillen.”? Staa-
tenlose waren folglich volkerrechtlich ,vogel-

frei”.”s

Dies traf auch fiir die osterreichischen Fliichtlin-
ge zu, wenngleich mangels einschlidgiger Studi-
en keine Aussagen dariiber getroffen werden
konnen, wie hoch die Zahl der von Staatenlosig-
keit betroffenen Ausgebiirgerten ist bzw. wie

1 Sjehe dazu m.w.N. etwa REITER-ZATLOUKAL,
Denationalisation.

72 MARRUS, Die Unerwiinschten 205.

73 KELSEN, Geleitwort 5.
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viele der Ausgebiirgerten in ihren jeweiligen
Emigrationslandern eine neue Staatsangehorig-
keit erwerben konnten. Was die Nationalsozia-
listlnnen anbelangt, so war es aus Sicht des
Deutschen Reiches jedenfalls keineswegs inten-
diert, den ausgebiirgerten Osterreichischen Na-
tionalsozialistinnen en gros die deutsche Reichs-
biirgerschaft zu verleihen, vielmehr setzte man
aus wirtschaftlichen und politischen Griinden
auf eine weitgehende Riickkehr nach Osterreich
und dortige Wiedereinbiirgerung. Fiir die
Fliichtlinge der linken Opposition liegen {iber-
haupt nur punktuelle Erkenntnisse betreffend
ihre staatsbiirgerschaftsrechtlichen Verhiltnisse
in der Emigration vor: So gelang es z.B. Fritz
Briigel die tschechoslowakische Staatsbiirger-
schaft erwerben;7* Richard Bernaschek hingegen
erhielt offenbar nur einen zeitlich befristeten
tschechischen Interimspass,”> wiahrend Adolf
Sturmthal und Otto Bauer — ,jenseits der Legali-
tat” — mit Hilfe eines Schweizer Genossen einen

Schweizer Pass erlangen konnten.”

Als Staatenlose genossen die Ausgebiirgerten
nun nicht mehr den diplomatischen Schutz
durch die Osterreichischen Vertretungsbehdrden
im Ausland, die von den konkreten Ausbiirge-
rungen mittels (teilweise allerdings fehlerhaften)
Listen iiber die vorgenommenen Ausbiirgerun-
gen informiert und explizit dahingehend instru-
iert wurden,”” dass nur Osterreichische Bundes-
biirgerInnen Anspruch auf Beistand hatten. Fiir
die Ausgebiirgerten durften daher Osterreichi-
sche Reisepédsse weder ausgestellt noch erweitert
oder verlingert werden. Reisepdsse, Heimat-
scheine und andere ,,die 3sterreichische Staats-
biirgerschaft erweisende Urkunden” waren

74 STIEBER, Fritz Briigel 147f.

75 KYKAL, STADLER, Richard Bernaschek 180, 204.

76 STURMTHAL, Zwei Leben 143ff; vgl. ausfiihrlich auch
WICHERS, Im Kampf gegen Hitler 124ff.

77 Runderlass des BKA-AA vom 20.12.1933,
Z.248.700-15, an das Osterreichische Konsularamt,
AdR, AA, Konsulararchiv Méahrisch-Ostrau, Kart. 19,
sowie AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 140.864, Kart. 5831.

vielmehr den Ausgebiirgerten bei Vorweisung
abzunehmen. Aber auch sonstige Amtshand-
lungen fiir ausgebiirgerte Osterreicherlnnen,
wie ,Interventionen bei den Behorden des Auf-
enthaltsstaates, Bearbeitung von Reklamationen,
Gewidhrung von Unterstiitzungen, Heimsen-
dungen u. dgl.”, durften nicht mehr von den
Osterreichischen Auslandsvertretungen getatigt
werden. Dariiber hinaus wurde die Ausstellung
von Bestdtigungen {iiber die Ausbiirgerung un-
tersagt,”s wiewohl die Betroffenen diese ,,angeb-
lich zur Einbiirgerung in Deutschland benoti-
gen”. Dem/der Ausgebiirgerten war stattdessen
von der sterreichischen Vertretungsbehorde im
Ausland ,,anheimzugeben, sich an die Behorde,
die den betreffenden Ausbiirgerungsbescheid
erlassen hat, [...] mit dem Ersuchen um Ausfol-
gung einer Abschrift des Bescheides zu wen-
den”.”

Im November 1937 wurde schliellich ,aus-
driicklich” sogar den , effektiven und ehrenamt-
lichen Funktiondren des Auswartigen Dienstes
jedweder gesellschaftliche und sonstige private
Kontakt mit Emigranten, die rechtskraftig aus-
geblirgerte ehemalige Osterreichische Staatsan-

gehorige sind, untersagt”.s

e) Wiedereinbiirgerungen

Eine Riickkehrbewegung nach Osterreich setzte
bereits im Jahr 1934 ein. Diese intensivierte sich
hinsichtlich der Angehorigen der linken Opposi-
tion seit Anfang 1935, als die Tschechoslowakei
aus wirtschaftlichen Griinden die Riickkehr der
Osterreichischen Emigranten betrieb, hinsichtlich
der Nationalsozialisten seit dem Juliabkommen

1936. Fir die riickkehrenden Nationalsozialisten

78 Erlass des BKA-AA an das Osterreichische
Konsularamt, Z.132.045-15, vom 13.3.1934, AdR,
AA, Konsularchiv Mahrisch-Ostrau, Kart. 19.

79 Schreiben des Berliner Gesandten vom 6. 11. 1933,
Z.8921/A, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 140.864, Kart.5831.
8 Runderlass des BKA-AA, Z.218.018-13 pers/37,
AdR, AA, Konsularchiv Malmg, Kart. 3.
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bestimmte ein Runderlass der Generaldirektion
flir die offentliche Sicherheit vom November
1934, dass samtliche ,,aus dem Auslande nach
Osterreich  riickkehrenden nationalsozialisti-
schen Parteigénger [...] vorerst einer eingehen-
den Perlustrierung im Stande der Haft” unter-
zogen werden sollten. Bei Ausgebiirgerten sollte
es ,nach gewissenhafter Ueberpriifung des Ein-
zelfalles der zustdndigen Sicherheitsbehorde
iiberlassen bleiben, ob sie die betreffenden
Riickkehrer aus dem Bundesgebiete abschafft
und {iber die nachstgelegene Grenze stellt, be-
ziehungsweise von diesem Vorgehen Abstand
nimmt, dafiir aber sicherheitspolizeiliche Mass-
nahmen ergreift”, wie etwa ,Anhaltung,
Konfinierung, Meldepflicht u.dergl.” 8!

Wiedereinbiirgerungen nach Riickkehr waren,
da hierfiir ein Beschluss der Bundesregierung
eingeholt werden musste, kaum moglich. In der
Regel wurden daher Antrdge auf Riick-
biirgerung von den Landeshauptleuten ,ohne
weiteres Verfahren” einfach abgelehnt bzw.
,von vorneherein abschldgig” beschieden,??
wenngleich sie diese Situation zunehmend als
unbefriedigend empfanden, da den Wiederein-
biirgerungsantrdgen ,die mannigfachsten Tat-
bestdnde zu Grunde” lagen und die Ausbiirge-

rungen seinerzeit ,,ipso jure” eingetreten waren.

Von den Nationalsozialisten wurde jedenfalls
bereits in den Verhandlungen zum Juliabkom-
men eine Riickkehrmoglichkeit samt Wiederein-
biirgerung fiir gefliichtete dsterreichische Natio-
nalsozialisten gefordert.®* Das schliefllich nach

langen Verhandlungen am 11.]Juli 1936 unter-

81 GD 249.344-5tB, vom 12. 11. 1934, AdR, BKA-I, Allg.
22, 7. 301.753, Kart. 4900.

82 Landeshauptmannschaft Vorarlberg, Z. II-1551/1, an
das BKA vom 14.9. 1937, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z.
190.811, Kart. 5872.

8 Landeshauptmann in Salzburg, Z. 223-RD-1938, an
BM Glaise-Horstenau vom 22.1.1938, AdR, BKA-I,
Allg. 40, Z. 190.811, Kart. 5872.

8 So bereits der erste Vertragsentwurf vom 11.7.
1935, AdtaP, Serie C 4/1, Nr. 203, 426ff.

zeichnete ,Normalisierungs- und Freund-
schaftsabkommen” bestand zum einen aus dem
offiziellen , deutsch-0sterreichischen Kommuni-
qué”,® in welchem das Deutsche Reich die 6s-
terreichische Souveranitit anerkannte, gegensei-
tig die Nichteinmischung in die inneren Ange-
legenheiten zugesichert wurde und Osterreich
versprach, seine Politik gegeniiber dem Deut-
schen Reich ,stets auf jener grundsatzlichen
Linie” zu halten, ,die der Tatsache, dass Oster-
reich sich als deutscher Staat bekennt, ent-
spricht”. Den zweiten Teil des Juliabkommens
bildete zum anderen das erheblich umfangrei-
chere ,Gentlemen-Agreement”$, welches die
innenpolitischen Zugestindnisse der Osterrei-
chischen Regierung enthielt und dem ,Wun-
sche” beider Regierungen Ausdruck verlieh,
»durch wechselseitiges Entgegenkommen zu
einer ehemoglichen befriedigenden Losung des
Problems der Osterreichischen nationalsozialisti-
schen Emigration im Reiche beizutragen”.” Al-
lerdings setzte die Osterreichische Regierung die
im ,Gentlemen-Agreement” zugesagte Riick-
kehr und Wiedereinbiirgerung der Fliichtlinge
in der Folge weitgehend nicht um, befiirchtete
sie doch, dass die Riickkehr der , Emigranten”
nach Osterreich einer gezielten politischen Un-
terwanderung dienen und die deutsche Politik
des sogenannten ,evolutiondren” Weges fortset-
zen konnte. 5

Bereits Ende Juli 1936 nahm das Bundeskanzler-
amt jedoch ein Bundesverfassungsgesetz betref-
fend den Wiedererwerb der Osterreichischen
Bundesbiirgerschaft durch Ausgebiirgerte in
Angriff,® da namlich nun die Frage ,aufge-

85 Ediert in AdtaP, Serie D 1, Nr. 153, 234.

86 Ebd., Nr. 152, 231ff.

87 AdtaP, Serie C 5/2, Nr. 446, 705.

88 VOLSANSKY, Pakt auf Zeit 55.

8 Siehe Z. E.O. 182.498-6/1936 vom 29.7. 1936, 1.
Einlagenbogen, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 190.811,
Kart. 5872; siehe auch den Vortrag fiir den Ministerrat
vom August 1936, 2. Einlagebogen z.Z. 182.498/6/36,
AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 190.811, Kart. 5872.
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taucht” sei, was mit den ehemaligen Osterreichi-
schen Staatsbiirgern zu geschehen habe, die
nach ihrer Ausbiirgerung staatenlos geblieben
waren. Bisher habe man, so die Begriindung des
Gesetzentwurfes, ,bei einer Riickkehr von
Osterr[eichischen] Emigranten” in einzelnen
Fillen den Ausbiirgerungsbescheid amtswegig
nach den Bestimmungen des Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes aufier Kraft ge-
setzt.”0 Behielte man diese bisherige Praxis bei,
hétten die Lander , zweifellos” die Moglichkeit,
die Ausbiirgerungsbescheide aufler Kraft zu
setzen, allerdings war die Anwendbarkeit dieser
Gesetzesstelle nach Ansicht des Bundeskanzler-
amts ,aber zumindest bestreitbar”. Dariiber
hinaus kénne man die Fortfithrung dieser Praxis
,bei der zu gewartigenden Riickkehr zahlreicher
Emigranten” auch nicht als , zweckmassig” er-
achten.”” Wolle man also die Osterreichischen
,Emigranten” nicht als Staatenlose in Osterreich
leben lassen, was ,vom Standpunkt einer ge-
ordneten Verwaltung zweifellos von Nachteil”
sei, gdbe es zwei Moglichkeiten: Der ,normale
Weg” bestiinde in einer Einbiirgerung nach den
bestehenden Rechtsvorschriften, wobei aber ,in
jedem einzelnen Fall ein Interesse des Bundes an
der Einbiirgerung dargetan und ein Minister-
ratsbeschluss eingeholt werden mdiisste”. Der
zweite Weg sei eben die Erlassung eines beson-
deren Bundesverfassungsgesetzes, welches ,den
Osterreichischen Emigranten die urspriingliche
Landesbiirgerschaft und das urspriingliche
Heimatrecht wieder gibt”. Die erste Variante
erschien dem Bundeskanzlermat freilich — ,ab-
gesehen von der grossen Arbeit, die ein solcher
Verfahren erfordert” — schon aufgrund der Not-

90 Gemaf$ § 68 Abs.2 AVG konnten Bescheide, aus
denen niemandem ein Recht erwachsen war, sowohl
von der bescheiderlassenden Behorde als auch im
Aufsichtsweg von der Oberbehdrde von Amts wegen
aufgehoben oder abgedndert werden.

N Sjiehe Z. E.O. 182.498-6/1936 vom 29.7.1936,
1. Einlagebogen, AdR, BKA-I, Allg.40, Z.190.811,
Kart. 5872.

wendigkeit der , Konstatierung des 6ffentlichen
Interesses an der Riickbiirgerung” und des Vor-
liegens eines Ministerratsbeschlusses als nicht
empfehlenswert. Folglich sollte der Weg der
Bundesgesetzgebung beschritten werden, wobei
aus kompetenzrechtlichen Griinden ,das zu
erlassende Bundesgesetz als Verfassungsgesetz
erklart werden miisste”, was auch ,,in rechtli-
cher und in optischer Beziehung am zweckmas-
sigsten” erschiene. %

Bereits am 10. Dezember 1936 wurde daher von
der Staatsbiirgerschaftsabteilung des Bundes-
kanzleramtes ein Entwurf vorgelegt,” nach dem
Ausgebiirgerten, die keine andere Staatsangeho-
rigkeit besafen, {iber ihren Antrag die Bundes-
biirgerschaft wieder verlichen werden konnte,
wodurch sie auch das Heimatrecht und die
Landesbiirgerschaft wieder erlangen sollten, die
sie im Zeitpunkte ihrer Ausbiirgerung besessen
hatten. Mit der Verleihung der Bundesbiirger-
schaft wiirden fiir den Wiedereingebiirgerten
auch alle fiir sich und seine Angehdrigen bis
zum Zeitpunkte der Ausbiirgerung erworbenen
Anwartschaften und Rentenanspriiche aus der
Sozialversicherung, deren er auf Grund der
Ausbiirgerung fiir verlustig erkldrt worden war,
wieder aufleben. Der Entwurf sah also keine ex
lege-Wiedereinbiirgerung vor, sondern lief3
»grundsatzlich nur eine individuelle Wiederver-
leihung der Osterreichischen Bundesbiirger-
schaft iber Ansuchen des Ausgebiirgerten” zu.*

Zustandige Behorde sollte nach diesem Entwurf
in der Regel der Landeshauptmann des Landes
sein, dessen Landesbiirger der Antragsteller
zum Zeitpunkt der Ausbiirgerung gewesen war,

wogegen allerdings die Generaldirektion fiir die

92 Ebd.

% Entwurf. Bundesverfassungsgesetz, betreffend die
Verleihung der Bundesbiirgerschaft an Ausgebiirger-
te, AdR, BKA-L, Allg. 40, Z. 232.692, Kart. 5840.

% Begriindung zum Entwurf. Bundesverfassungsge-
setz, betreffend die Verleihung der Bundesbiirger-
schaft an Ausgebiirgerte, z.Z. 182.498-6, ebd.
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offentliche Sicherheit Einwande erhob, da dies
zu einer ,unvermeidlichen Verschiedenheit der
Praxis” und den damit verbundenen , grossten
Komplikationen nicht nur in rein administrati-
ver als auch in innen- und aussenpolitischer
Hinsicht fithren” wiirde, wobei ein ,zu strenger
Standpunkt [...] ebenso ungiinstige Folgen ha-
ben” konne , wie eine zu milde Praxis”. Auch
wurde eine , Differenzierung der einzelnen Fal-

“

le” dahingehend angeregt, die Wiederverlei-
hung der Bundesbiirgerschaft von der ,unaus-
weichlichen Vorbedingung” abhéngig zu ma-
chen, dass die ,,ausgebiirgerte Person ihren dau-
ernden Aufenthalt mit Bewilligung der Behorde
in das Bundesgebiet verlegen” miisse. Wenn
dann die zuriickgekehrte ,Person, durch einen
gewissen Zeitraum sich im Inlande ohne in ir-
gendeiner Beziehung Grund zu einer Bean-
standung zu geben, aufgehalten hat, sollte sie
aber einen Anspruch auf Einbiirgerung haben”.
Allerdings miisse der Riickkehrer eine , Bewilli-
gung zur Niederlassung im Inlande erwirken®,
die im freien Ermessen der Behorde stehen und
,von vornhinein die Moglichkeit” gebe sollte,
,unerwiinschte Elemente fernzuhalten”. Der
Osterreichische Staat habe namlich an der gro-
Ben Anzahl der ,staatenlosen Emigranten, die
sich standig in Deutschland aufhalten, [...] kein
Interesse”, vielmehr sei die ,Sorge um diese
Staatenlosen” eine ,Angelegenheit des Deut-
schen Reiches, das sie aufgenommen hat”.
,Hunderte von Nationalsozialisten” seien nam-
lich ,,seinerzeit tiber ausdriicklichen Befehl nati-
onalsozialistischer parteiamtlicher Stellen nach
Deutschland ausgereist (...), um dort militarisch
gegen Osterreich ausgebildet zu werden”. Die
Generaldirektion forderte daher, dass vor der
Wiederverleihung der Bundesbiirgerschaft in
jedem einzelnen Falle ihre Zustimmung einge-
holt wiirde, da , die Osterreichische Emigranten-
bewegung in ihrem ganzen Umfange und in
ihren Einzelheiten in Osterreich” nur der aus-
wartigen Abteilung des Bundeskanzleramtes
und dem staatspolizeilichen Biiro der General-

direktion fiir die oOffentliche Sicherheit bekannt
sei und ,,daher auch nur von diesen beiden Ab-
teilungen richtig beurteilt werden” konne. Die
Generaldirektion empfahl folglich, dem Bun-
deskanzleramt ,,in allen Fallen” die Entschei-
dung vorzubehalten.%

Diesen Bedenken der Generaldirektion und der
Abteilung fiir auswadrtige Angelegenheiten
schloss sich die Staatsbiirgerschaftsabteilung des
Bundeskanzleramtes allerdings nicht an und
sprach sich dagegen aus, ,die Staatsbiirger-
schaftsangelegenheiten als eine Polizeiangele-
genheit zu behandeln, indem gesetzlich jede
Wiedereinbiirgerung an die Zustimmung der
Polizeibehorden gebunden wird”. Allerdings
bestehe , kein Anstand”, dass der Bundeskanzler
in den zu erlassenden Richtlinien festlege, dass
der Landeshauptmann ,vor jeder Wiederein-
biirgerung Ausgebiirgerter mit dem Sicher-
heitsdirektor das Einvernehmen zu pflegen”
habe. Die Anregungen der Generaldirektion
betreffend den dauernden Aufenthalt des Riick-
biirgerungswerbers bezeichnete die Staatsbiir-
gerschaftsabteilung allerdings als ,,sachlich nicht
stichhaltig”. Der juristische Grund der Ausbiir-
gerungen sei doch , zweifelsohne die wirkliche
oder vermutete Staatsfeindlichkeit des Ausge-

biirgerten”, weshalb auch als Kriterium fiir die
Einbiirgerung ,logischer Weise nur das Mass
der tatsdchlichen Staatsfeindlichkeit in Frage
kommen* konne. Die Riickkehr nach Osterreich
sei hiefiir kein tauglicher Mafistab, sondern
vielmehr ,gegenwirtig iiberaus héaufig von rein
wirtschaftlichen Griinden bestimmt”.%

Zur Verschleppung des Gesetzesvorhabens trug
dann in weiterer Folge bei, dass die deutsche

Regierung den Kreis der fiir die Riickbiirgerung

% Dienstzettel der GdoS vom 8. 1. 1937, an die Abt. 6,
G.D. 377.635-5t.B./1936 z.Z. 182.498-6/36, AdR, BKA-],
Allg. 40, Z. 301.991, Kart. 5861.
% Vgl. die Begriindung des Entwurfes, Blg. zum Vor-
trag fiir den Ministerrat, Z.104.594-6, AdR, BKA-],
Allg. 40, Z. 232.692, Kart. 5840.
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in Betracht kommenden Emigrantlnnen durch
solche Personen zu erweitern versuchte, die
bereits die deutsche Reichsangehorigkeit erwor-
ben hatten,” wihrend das Bundeskanzleramt
darauf bestand, dass mit dem Wiedereinbiirge-
rungsgesetz nur ,eine beschleunigte Wiederein-
biirgerung staatenloser Fliichtlinge ermoglicht”
werden sollte. In Deutschland legte man aber
,Wert darauf, dass auch solche Emigranten, die
inzwischen die deutsche oder eine andere
Staatsangehorigkeit erworben haben, wieder-
eingebiirgert werden” konnten.”® Noch Anfang
Marz 1938 hielt allerdings das Bundeskanzler-
amt daran fest, dass eine , generelle Zulassung
zur Wiedereinbiirgerung auch solcher Ausge-
biirgerter, die inzwischen die deutsche oder eine
andere Staatsangehdrigkeit erworben haben, [...]
derzeit nicht erwiinscht [erscheint]”. Jedoch
stellte es in Aussicht, mit einer Ausnahmerege-
lung der deutschen Regierung hinsichtlich der
Riickeinbiirgerung von Emigranten, die eine
andere Staatsangehorigkeit erworben hatten,

entgegenzukommen.*

Zu einer Beschlussfassung des Wiedereinbiirge-
rungsgesetzes kam es allerdings in den wenigen
verbleibenden Tagen des ,Stdndestaates” nicht
mehr. Vielmehr erfolgten die Wiedereinbiirge-
rungen erst nach dem , Anschluss”, allerdings
nicht sofort, wurde doch von der Reichstatthal-
terei verlautbart, , dass Einbiirgerungen durch
die Behorden des Landes Osterreich bis auf wei-
teres, jedenfalls bis zum 10. April“ — dem Tag
der vom Bundesverfassungsgesetz tiiber die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich vorgesehenen ,Volksabstim-

7 Dienstzettel der Abt. fiir auswartige Angelegenhei-
ten des BKA an die Abt. 6 des BKA, Z. 37.018-13, vom
2.4.1937, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 190.811, Kart. 5872.
% Dienstzettel der Abt.13 an die Abt.6 des BKA,
Z.41.641-13 vom 14. 7. 1937, ebd.

% Dienstzettel der Abt.13 an die Abt.6 des BKA,
Z.52.089-13, vom 7. 3. 1938, ebd.

mung“1% —  nicht durchgefiihrt werden”.10! Ein-
biirgerungsgesuche sollten daher einstweilen
nicht eingebracht werden, sondern es sei viel-
mehr die ,Neuregelung der Verleihung der

Staatsangehorigkeit abzuwarten”.

Schliefilich erging am 3. Juli 1938 die Verord-
nung iber die deutsche Staatsangehorigkeit im
Lande Osterreich, die festlegte, dass alle Be-
scheide, mit denen Osterreichische Bundesbiir-
ger ,deutschen oder artverwandten Blutes”
ausgebiirgert worden waren, als nicht erlassen
zu gelten hatten. Nach dem Wortlaut der Ver-
ordnung waren von den Wiedereinbiirgerungen
auch die ausgebiirgerten Sozialdemokratlnnen
und KommunistInnen erfasst. Da ,Juden” je-
doch nicht von dieser Regelung erfasst waren,
wurde etwa die Ausbiirgerung von Julius
Deutsch wegen Nichterbringung des ,Nachwei-
ses des deutschen oder artverwandten Blutes”
1939 Dbestatigt.!2 Die Wiedereinbiirgerungen
begannen bereits im Herbst 19381%, wobei Bur-
ger und Wendelin zufolge mit den unmittelbar
nach der ,Machtergreifung” Hitlers nach
Deutschland geflohenen ca. 1.000 ,illegalen”
Nationalsozialisten begonnen wurde, von denen
bis zum Kriegsbeginn iiber 500 repatriiert wur-
den. Wie viele der insgesamt etwa 8.500 Riick-
kehrerInnen'™ ausgebiirgert waren und bis 1945
wieder eingebiirgert wurden, ist bislang nicht
bekannt.

1945 lebten die Ausbiirgerungen des Dollfuf3-
Schuschnig-Regimes durch Aufhebung der Ver-

100 Art. 2 G iiber die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich vom 13.3. 1938, GBILO.
75/1938.

101 Schreiben Z. 155.607-6 vom 28. 3. 1938, AdR, BKA-
I, Allg. 40, Z. 190.811, Kart. 5872.

102 BURGER, WENDELIN, Vertreibung, Riickkehr und
Staatsbiirgerschaft 275, Anm. 99.

103 Vel. BURGER, WENDELIN, Vertreibung, Riickkehr
und Staatsbiirgerschaft 275.

104 LANGOTH, Kampf um Osterreich 337.
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ordnung von 19381% allerdings wieder auf. Nach
dem Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetz
194516 konnte ein Ausbiirgerungsbescheid je-
doch individuell aufgehoben werden, wenn der
Betroffene keine fremde Staatsbiirgerschaft er-
worben hatte und die Ausbiirgerung ,nicht als
Folge einer allgemeinen Haltung des Ausgebiir-
gerten verfiigt” worden war, ,die mit den
Grundsitzen der unabhingigen demokratischen
Republik Osterreich in Widerspruch” stand.
Erbrachte der/die AntragstellerIn einen entspre-
chenden Nachweis, was freilich an sich nur aus-
gebiirgerten Sozialdemokratlnnen und Kom-
munistlnnen moglich war, so bestand ein
Rechtsanspruch auf Widerruf der Ausbiirge-
rung. Nach der Staatsbiirgerschaftsrechtsnovelle
194917 konnten Ausbiirgerungen aber auch
schon dann widerrufen werden, wenn die be-
troffene Person wenigstens auf Grund ihres
,politischen Verhaltens” seit Kriegsende ,mit
Sicherheit Gewdhr dafiir gibt”, dass sie ,zur
unabhéngigen Republik Osterreich positiv ein-
gestellt ist”, womit nun auch Nationalsozialist-
Innen riickgebiirgert werden konnten, die sich
wenigstens seit der Befreiung Osterreichs poli-
tisch einwandfrei verhalten hatten.

2.) Nach dem Staatsbiirgerschaftsgesetz 1925

Ausbiirgerungen erfolgten aber auch auf der
Grundlage des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1925
wegen Eintritts in ein fremdes Heer, und zwar
im Fall der 6sterreichischen Interbrigadisten. Als

1% Kundmachung der Provisorischen StaatsReg vom
29.5.1945, StGBI. 16/1945, iiber die Aufhebung der
deutschen Rechtsvorschriften auf dem Gebiete der
Staatsangehorigkeit (2. Kundmachung iiber die Auf-
hebung von Rechtsvorschriften des Deutschen Rei-
ches).

' G vom 10. 7. 1945, StGBL. 59/1945, iiber die Uberlei-
tung in die Osterreichische Staatsbiirgerschaft (Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetz).

107 BG vom 9. 6. 1949, BGBI. 142/1949, womit Bestim-
mungen auf dem Gebiete des Staatsbiirgerschafts-
rechtes getroffen werden (Staatsbiirgerschaftsrechts-
novelle 1949).

im Juli 1936 namlich die spanischen Generale
unter Fiihrung von Franco gegen die demokra-
tisch gewdhlte spanische Regierung putschten,
riefen auch in Osterreich die verbotenen Organi-
sationen der Arbeiterschaft zur Hilfe fiir die
spanische Republik auf. Insgesamt nahmen am
Kampf gegen den Franco-Faschismus vermut-
lich etwa 1.700 Osterreicher teil, 1% die nach dem
Februar 1934 ,in Spanien auch fiir Osterreichs
Freiheit kdmpfen” wollten.!® , Wiens Februar-
kampf” war nach Julius Deutsch , das erste Vor-
postengefecht, Spaniens Biirgerkrieg die erste
grofle Schlacht gegen die totalitdre Tyrannei”.!1
Die Regierung Schuschnigg bekampfte diese
Solidaritdtsaktionen freilich mit allen ihr zur
Verfiigung stehenden MitteIn.""! Diejenigen
Spanienkampfer, die nicht bereits aufgrund der
Ausbiirgerungsverordnung ausgebiirgert wor-
den waren, verloren nun nach dem Staatsbiir-
gerschaftsgesetz 1925 ihre Staatsbiirgerschaft,
sobald den Behorden Kenntnis von ihrem Ein-
tritt in den Militardienst eines fremden Staates,
néamlich der , Valenciaregierung”, zugekommen
war.”2 Die Zahl der auf diese Weise Ausgebiir-

gerten ist bislang unbekannt.

Besondere Schwierigkeiten sollten diese Ausge-
biirgerten dann allerdings nach dem Ende der
NS-Herrschaft haben, da sich ihre Wiederein-
bilirgerung erheblich schwieriger gestaltete als
die der nach der Ausbiirgerungsverordnung
Ausgebiirgerten. So wies Friedrich Stepanek fiir
Tirol nach, dass die Landesregierung zunachst
entweder in analoger Anwendung des Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetzes von 1945
Ausbiirgerungsbescheide von Kampfern in der

Armee der Valencia-Regierung widerrief, da

108 Kromp, Osterreich und der spanische Biirgerkrieg
101.

109 FyrcH, Osterreicher im Spanischen Biirgerkrieg 7.
110 DEUTSCH, Ein weiter Weg 249.

1 Vel. dazu MANOSCHEK, Solidaritat 28ff.

112 Sjehe einen derartigen Bescheid etwa bei FLANNER,
Wiener Neustadt 206.
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,der Eintritt in den Militdrdienst der spanischen
Republik [...] nicht auf eine Haltung zuriickzu-
fiihren ist, die mit den Grundsatzen der unab-
hiangigen demokratischen Republik Osterreich
im Widerspruch steht”,"3 oder sich auf eine
Weisung des Innenministeriums 1947 stiitzte,
nach der die Tatigkeit bei der Internationalen
Brigade nicht als formelle Aufnahme ,in die
Militdrhierarchie eines fremden Staates” gewer-
tet werden konne, weshalb auch in derartigen
Fillen die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
nicht verloren gegangen sei”.!* Allerdings &an-
derte sich diese Praxis in den 1960er-Jahren
grundlegend, als es infolge gednderter Rechts-
ansicht des Innenministeriums durch Feststel-
lungen des seinerzeitigen Staatsbiirgerschafts-
verlusts sogar gleichsam zu neuen Ausbiirge-

rungen kam.!

III.) Entwurf eines neuen Staatsbiirger-
schaftsgesetzes

1.) Bundesbiirgerschaft — Landesbiirgerschaft

Eine grundsitzliche Anderung des Staatsbiir-
gerschaftsrechts war in der Verfassung von 1934
dahingehend vorgesehen, dass eine Umstellung
des Verhiltnisses der Landesbiirgerschaft zur
Bundesbiirgerschaft erfolgen sollte, bestimmte
doch Art. 15 der Verfassung 1934, dass nicht
mehr die Landesbiirgerschaft, sondern die Bun-
desbiirgerschaft das Primére sei. Mit der Bun-
desbiirgerschaft hatte hinfort die Landesbiirger-
schaft des Landes erworben werden sollen, in
dem der Bundesbiirger das Heimatrecht erlang-
te. Aulerdem waren nach der Verfassung 1934
die Staatsbiirgerschaftsangelegenheiten in Ge-
setzgebung und Vollziehung nun Bundessache.
All diese Bestimmungen sollten jedoch erst mit
dem Inkrafttreten eines neuen, den Grundsatzen

der Verfassung 1934 entsprechenden Bundesge-

113 Zit. nach STEPANEK, Die Tiroler Freiwilligen 130.
114 Ebd.
115 Ebd. 132f.

setzes wirksam werden, das aber bis zum ,, An-
schluss” nicht mehr erging. Allerdings war bis
Ende Februar 1938 ein Referentenentwurf aus-
gearbeitet worden, der das Staatsbiirgerschafts-
gesetz von 1925 samt seinen Novellen einer
Umarbeitung im Sinne der Maiverfassung 1934
unterzog und bereits in Beratung der zustandi-
gen Regierungsstellen stand.!'®

2.) Neuregelung der Ausbiirgerung nach dem
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1925

Eine Neuerung des Entwurfs betreffend die
Ausbiirgerung stand im Zusammenhang mit
der Einfithrung der Bundesdienstpflicht 1936.117
Die Landesbiirgerschaft wurde ndmlich nach
dem Staatsbiirgerschaftsgesetz 1925 nur dann
durch Ausbiirgerung (wegen Erwerbs einer
fremden Staatsangehorigkeit sowie freiwilligen
Eintritts in den 6ffentlichen Dienst oder Militér-
dienst eines fremden Staates) verloren, , soweit
nicht wehrgesetzliche Bestimmungen” entge-
genstanden. Das Wehrgesetz!'® enthielt dazu
aber keine Bestimmungen, weshalb, so die Be-
grindung des Entwurfs 1937 fiir die Staatsbiir-
gerschaftsgesetznovelle, ,bisher vollige Aus-
bilirgerungsfreiheit” vorlag.!’® Diese Regelung
habe sich jedoch ,nicht bewihrt, da sie keine
Moglichkeit fiir eine Sonderbehandlung von

116 Reichspost vom 1. 3. 1938, Nr. 59, 4 (,,Ordnung in
der Frage der Staatsbiirgerschaft”).

17 BVG iiber eine allgemeine Dienstpflicht fiir 6ffent-
liche Zwecke (Bundesdienstpflichtgesetz), BGBI. II
440/1934. Bundesbiirger maéannlichen Geschlechts
konnten vom erreichten 18. bis zum vollendeten 42.
Lebensjahr nach Mafigabe ihrer korperlichen und
geistigen Eignung vom Bund zu zeitlich begrenzten
Diensten mit oder ohne Waffe herangezogen und bei
den fiir diese Zwecke bestehenden Befehls- (Dienst-)
Stellen verwendet werden.

118 Vorlaufige Wehrordnung, BGBI. 393/1933, i.d.F. der
Wehrgesetznovelle 1934, BGBL. II 440/1934.

119 Begriindung des Entwurfs der Staatsbiirger-
schaftsnovelle 1937, 5, Blg. zum Dienstzettel an die
Abt. G.D. 2 vom 3. 6. 1937, 236218/6/1936, AdR, BKA-
I, Allg. 40, Z.160.473, Kart.5855; auch Z.335.573,
Kart. 5863.
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Ausnahmsféllen” geboten habe, was in der Pra-
xis besonders bei der Entsendung von Osterrei-
chischen Offizieren, Beamten u. dgl. ins Ausland
(China, Tiirkei, Albanien, Siidamerika usw.)
,sehr bedauert” worden sei.’? Es bestehe nun
freilich ,nicht die Absicht, kiinftig die Ausbiir-
gerung weitgehend einzuschranken, zumal die
herrschende Arbeitslosigkeit es nach wie vor
nahelegt, die Abwanderung Arbeitsloser, die
keine Aussicht haben, bald wieder in den Ar-
beitsprozess eingeschaltet zu werden, eher zu
fordern, als zu hindern.” Die Einfiihrung der
Bundesdienstpflicht und die Interessen der
Landesverteidigung wiirden es nun aber erfor-
derlich machen, die Ausbiirgerung der Bundes-
dienstpflichtigen und der Heeresangehorigen
,zumindest einer Kontrolle zu unterwerfen und
weiters die gesetzliche Moglichkeit zu schaffen,
Ausbiirgerungen, die dem Staatsinteresse wi-
dersprechen, verhindern zu kénnen”. Es sollte
daher im neuen Staatsbiirgerschaftsgesetz die
Ausbiirgerung von Landesbiirgern, die auf
Grund des Wehr- oder Bundesdienstpflichtge-
setzes zum Staat in einem Verpflichtungsver-
héltnis standen, von der Zustimmung des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung abhéngig

gemacht werden.'?!

3.) Wiedererwerb der Staatsbiirgerschaft

Im einem Entwurf zu einem Staatsbiirger-
schaftsgesetz vom Dezember 1937 finden sich
auch grofiziigigere Regelungen fiir den Wieder-
erwerb der Osterreichischen Staatsbiirger-
schaft;'?2 so sollte ein solcher nicht mehr nur fiir
die Witwe oder getrennte Ehefrau eines Auslan-
ders zuldssig sein, sondern auch fiir Bundesbiir-

ger, die ,um des Erwerbes willen das Bundes-

120 Ebd. 8.

121 Ebd. 5.

12 Entwurf fiir ein BG tiber Erwerb und Verlust der
Bundes- und Landesbiirgerschaft (Staatsangehorig-
keitsgesetz), Beilage zum Dienstzettel an die Abt. 1,
AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 239.389, Kart. 5860.

gebiet verlassen” und die Bundesbiirgerschaft
durch Erwerb einer fremden Staatsbiirgerschaft
verloren hatten. Thnen sollte nun die Moglich-
keit des Riickerwerbs bei nachweislichem Aus-
scheiden aus der fremden Staatsangehorigkeit
offen stehen. Bei aufrechter Ehe war aber eine
derartige Riickerwerbserklarung nur mit Zu-
stimmung der Ehegattin abzugeben.

4.) Doppelstaatsbiirgerschaft

Die Einfithrung der Bundesdienstpflicht zog
auch Folgen fiir die Frage der Doppelstaatsbiir-
gerschaft nach sich, ,zumal nun”, so die Be-
grindung des Entwurfs 1937 fiir die Staatsbiir-
gerschaftsgesetznovelle,'?® ,, wieder in allen Staa-
ten Europas praktisch die allgemeine Wehr-
pflicht besteht”. Der Doppelstaatsbiirger, der in
zwei Staaten tauglich befunden und zur Erfiil-
lung der Wehrpflicht herangezogen wiirde,
kdme nun ,in eine &dusserst prekédre Lage”, die
ihn ,zwangslaufig mit den Gesetzen eines der
Staaten in Konflikt” bringe. Die ,natiirliche Lo-
sung” dafiir sei, dass man den Doppelstaatsbiir-
ger zwinge, sich fiir eine seiner beiden Staats-
biirgerschaften zu entscheiden. Der Entwurf sah
schlieflich die Moglichkeit eines einfachen Ver-
zichts auf die Osterreichische Staatsangehorig-
keit fiir einen Landesbiirger vor, der gleichzeitig

eine fremde Staatsangehdrigkeit besaf3.!2*

Im Entwurf vom Februar 1938, welcher der
,Neue Freie Presse” zu Folge einer ,raschen
Behandlung in den vorberatenden Korperschaf-
ten zugefiihrt” werden sollte,’? wurde schlief3-
lich die Moglichkeit einer doppelten Staatsbiir-
gerschaft, ,,die unter Umstdnden eine Quelle

123 Ebd. 5f.

124 Dieser Verzicht war bei Landesbiirgern, die auf
Grund des Wehr- oder Bundesdienstpflichtgesetzes
zum Staat in einem Verpflichtungsverhéltnis standen,
von der Zustimmung des Bundesministers fiir Lan-
desverteidigung abhéngig, ebd. 6f.

125 Neue Freie Presse vom 28.3.1938, Nr.26390, 2
(~Neue Bestimmungen {iber die Staatsbiirgerschaft in
Osterreich”).
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schwerster Gewissenskonflikte bildet, radikal
beseitigt”.1? Wie die der Regierung ideologisch
nahe stehende ,Reichspost” dazu anmerkte, war
,dem Grundsatz, daf$ ,niemand zwei Herren
dienen kann’, voll Rechnung getragen”, denn
wer die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besit-
ze bzw. sie erwerbe, konne nicht zugleich einem
anderen Staatsverband angehoren: , Wer Oster-
reicher sein will, mufS es ganz sein oder er kann
es liberhaupt nicht sein”. Es diirfe hier ,keine
Unklarheiten und Zweideutigkeit” geben, und
zwar sowohl ,in rein staatlichem Interesse” als
auch ,im Interesse der Staatsbiirger selber”,
denn jedermann habe Anspruch darauf, ,von
der Gefahr, daf§ zwei Staaten auf ihn Anspruch
erheben und von ihm die Erfiillung staatsbiir-
gerlicher Pflichten verlange (...) befreit zu sein”.
Ebenso miisse sich der Staat ,auf jeden seiner
Biirger ganz und ohne Vorbehalt auswaértiger

Bindungen verlassen konnen”.

Die restriktive Haltung zur Doppelstaatsbiirger-
schaft korrelierte freilich auch mit der Un-
moglichmachung des Wiedererwerbs der Oster-
reichischen Staatsbiirgerschaft bei freiwilliger
Ausbiirgerung aus Osterreich, wie z.B. die Be-
schwerde des Wiener Arztes Oskar Z. beim
Bundesgerichtshof zeigt.!”” Der Arzt und seine
Familie hatten im November 1928 die deutsche
Staatsangehorigkeit erworben, eine Bewilligung
zur Beibehaltung der Wiener Landesbiirger-
schaft wurde nicht beantragt. Im Jahr 1935 wur-
de diese Einbiirgerung widerrufen. Der Biir-
germeister von Wien stellte nun bescheidmaflig
fest, dass Oskar Z. und seine Familie die Wiener
Landesbiirgerschaft und damit die Osterreichi-
sche Staatsangehorigkeit durch Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit verloren hatten.

126 Reichspost vom 1. 3. 1938, Nr. 59, 4 (,,Ordnung in
der Frage der Staatsbiirgerschaft”).

127 Erkenntnis vom 27.4.1938, in: Sammlung der
Erkenntnisse, Beschliisse und Rechtssiatze des Bun-
desgerichtshofes, A, Administrativrechtlicher Teil 5
(Wien 1938), Nr. 1869 (A), 156ff.

Der gegen diesen Bescheid angerufene Bundes-
gerichtshof kam im April 1938 zum Ergebnis der
Staatenlosigkeit der Familie, da keine Bewilli-
gung der Beibehaltung der 0sterreichischen
Staatsbiirgerschaft vorliege und der Verlust der
Osterreichischen Staatsangehorigkeit kraft Ge-
setzes eingetreten sei. Es sei auch nicht von ent-
scheidender Bedeutung, dass die Osterreichi-
schen Behorden dem Beschwerdefithrer und
seiner Familie alle Papiere belassen, seinen Kin-
dern Heimatscheine ausgestellt und einen Sohn
zum Militardienst einberufen hatte. Ein Wieder-
erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft
nach dem Verlust der deutschen Reichsangeho-
rigkeit kraft Gesetzes oder ein Anspruch auf
solchen Wiedererwerb sei im Osterreichischen

Recht nicht vorgesehen.

5.) Neuregelung der Ausbiirgerung aus politi-
schen Griinden

Am 3.Juni 1937 legte das Bundeskanzleramt
einen Entwurf'? fiir eine Novelle zum Staats-
biirgerschaftsgesetz vor, in dem die ,, Vorausset-
zungen fiir die Ausbiirgerung [..] wesentlich
eingeschrankt” wurden, sei doch der ,gegen-
wartige Zustand als Dauerregelung sowohl
legistisch wie sachlich unmdglich”.’? Zum einen
sollte das Gesetz die Ausbiirgerungsvorausset-
zungen ,zweifelsfrei zum Ausdruck” bringen,
weshalb die Wirkungen der Ausbiirgerung auf

die Ehefrau klar geregelt wurden.'® Zum ande-

128 Entwurf der Staatsbiirgerschaftsnovelle 1937, 6f,
Blg. zum Dienstzettel an die Abt. G.D. 2 vom 3. 6.
1937, 236218/6/1936, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 160.473,
Kart. 5855.

129 Blg. zum Dienstzettel an die Abt. G.D. 2 vom 3. 6.
1937, 236218/6/1936, AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 335.568,
Kart. 5863.

130 Der Verlust der Landesbiirgerschaft durch Aus-
biirgerung erstreckt sich nur dann auf die Ehegattin,
sofern die Ehe nicht gerichtlich geschieden oder ge-
trennt ist, und auf die nicht eigenberechtigten Kinder,
wenn die Ehegattin bezw. die nicht eigenberechtigten
Kinder gleichzeitig die fremde Staatsbiirgerschaft
erwerben.”
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ren wurde die Staatsbiirgerschaft nun als ein ,,so
hohes Gut” bezeichnet, dass der Verlust der
Staatsbiirgerschaft als ,ein so schweres Ubel”
nicht mehr aufgrund von Verwaltungsiibertre-
tungen ausgesprochen werden diirfe, die , mit
Verwaltungsstrafen vollkommen entsprechend
stihnbar” seien. Vielmehr konne ,die schwere
Strafe des biirgerlichen Todes, als was sich der
Verlust der Staatsangehorigkeit in Wahrheit
darstellt, auch nur ausnahmsweise fiir schwerste
politische Verbrechen dann in Aussicht genom-
men werden, wenn die normale strafgerichtliche
Ahndung nicht platzgreifen kann, das ist fiir
Hochverrat im Auslande”. Auch die Generaldi-
rektion fiir die offentliche Sicherheit pflichtete
dem zu, denn ,, wenn jemand ohne staatsfeindli-
che Absicht Osterreich verlasst, so bedeutet dies
keine oder zumindest keine so schwere Gefahr-
dung offentlicher Interessen, dass daran gewis-
sermafien der biirgerliche Tod gekniipft werden
soll.“131 Der Entwurf bezeichnete es auch als
,selbstverstandlich”, dass diese ,,ausnahmswei-
se politische Massregel nicht untergeordneten
Behorden” {iberlassen werden konne, sondern
vielmehr der obersten Instanz vorbehalten blei-
ben miisse.’®> Die Ausbiirgerung sollte auch
nicht mehr ,ipso facto” eintreten, sondern war
dem Ermessen des Bundeskanzleramts tiberlas-
sen. Durch die Normierung der fakultativen
Verlustigerklarung wiirde nach Ansicht der
Generaldirektion auch die ,Behandlung des
einzelnen Falles von hoheren Gesichtspunkten
(Staatsraison) nur erleichtert”.133

131 Stellungnahme der GdoS vom 21. 6. 1937, Dienst-
zettel an die Abt. 6, z.Z. 236.218-6 vom 3.6.1937,
AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 333.775, Kart. 5861.

132 So die Begriindung des Entwurfs der Staatsbiirger-
schaftsnovelle 1937, 5, Blg. zum Dienstzettel an die
Abt. G.D. 2 vom 3. 6. 1937, 236218/6/1936, AdR, BKA-
I, Allg. 40, Z.160.473, Kart.5855; auch Z.335.573,
Kart. 5863; Z. 333.775, Kart. 5861.

133 Stellungnahme der GdéS vom 21. 6. 1937, Dienst-
zettel an die Abt.6, z.Z.236.218-6 vom 3. 6.1937,
AdR, BKA-I, Allg. 40, Z. 333.775, Kart. 5861.

Die Mitte Februar 1938 nach interner Begutach-
tung vorgelegte Fassung des Entwurfes fiir
Bundesgesetzes {iber Erwerb und Verlust der
Bundes- und Landesbiirgerschaft'® sah schliefs-
lich vor, dass ein , Osterreicher, der sich im Aus-
lande dauernd aufhalt und sich offenkundig in
Osterreich feindlichem Sinne betétigt, [...] vom
Bundeskanzler durch Ausbiirgerung der Bun-
desbiirgerschaft verlustig erklart werden” kon-
ne. Der Entwurf erméchtigte also den Bundes-
kanzler, , damit auch &dusserlich das Band zu
zerschneiden, das den Bund mit Personen ver-
bindet, die sich selbst innerlich von Osterreich
bereits losgesagt haben”.’® Voraussetzung war,
dass der Bundesbiirger ,sich dauernd im Aus-
land aufhalt”, was beim Eintritt in fremden
Staats- und Militdrdienst ebenfalls als Regel
angenommen wurde. Eine , Denationalisation”
von im Inland wohnenden Staatsbiirgern konne
hingegen ,nicht befiirwortet werden”. Man
begriindete dies neben ,theoretischen Erwé-
gungen {iiber die Anforderungen der Volker-
rechtsgemeinschaft auf dem Gebiete des Staat-
sangehorigkeitsrechtes” vor allem mit den da-
gegen sprechenden ,Erfahrungen der prakti-
schen Verwaltung”, da die durch die Aberken-
nung der Staatsbiirgerschaft bewirkte Staatenlo-
sigkeit nicht nur ,eine zwangsweise Ausser-
landschaffung”, sondern auch eine freiwillige
Auswanderung des/der Betroffenen ,meistens
nahezu unmoglich” mache. Eine weitere Folge
sei, dass ein derart Staatenloser in seinem Er-
werb beeintrachtigt wére, ,ja ein solcher ihm oft
unmoglich gemacht” werde. Die ,Denationali-
sation” von Inlindern wiirde die Kriminalitat
eher vermehren als vermindern, weshalb auch
die ,,von mancher Seite angeregte” Einfithrung

der ,Denationalisation” von Eingebiirgerten

134 Entwurf vom 15.2.1938, 141.258-6/1938, AdR,
BKA-I, Allg. 40, Z. 143.291, Kart. 5870.
135 Erlauternde Bemerkungen 8f., ebd.
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wegen krimineller Straftaten oder staatsfeindli-
cher Betatigung nicht weiter verfolgt wurde.13

C) Schlussbemerkung

Das 0Osterreichische Staatsbiirgerschaftsrecht wie
die Praxis der Ein- und Ausbiirgerungen in der
Phase des sog. Austrofaschismus wurden von
der Forschung lange vernachlédssigt. Wahrend
mittlerweile aber Ergebnisse fiir das Ausbiirge-
rungsrecht und die einschldgige Praxis in Wien
vorliegen und diesbeziiglich weitere, auch
monografische Verdffentlichungen fiir 2012 in
Vorbereitung sind, bleiben Untersuchungen
betreffend die Ausbiirgerungspraxis in den an-
deren Bundesldndern ebenso weiterhin ein De-
siderat kiinftiger Forschungen, wie Studien zur
konkreten Einbiirgerungspraxis. Derartige Er-
kenntnisse kénnten aber nicht nur die Diskussi-
on um das Wesen des Regimes 1933-1938 durch
neue Inhalte bereichern und akzentuieren, son-
dern auch neue Antworten auf die Frage der
aktuellen Politik nach den ,Opfer des Austrofa-
schismus” geben, deren ,Rehabilitierung” der-
zeit zur Debatte steht. Eine quantité négligeable
waren die Osterreichischen Mafsnahmen im Be-
reich des Staatsbiirgerschaftsrechts jedenfalls
nicht, wie allein ein vergleichender Blick auf die
Zahlen betreffend die Aberkennung der Staats-
angehorigkeit aus politischen Griinden zeigt:
Die deutsche Reichsregierung biirgerte zwi-
schen 1933 und 1945 insgesamt 39.006 Regime-
gegnerlnnen aus (nicht mitgerechnet die Aus-
biirgerungen aus rein ,rassischen” Griinden),
die Osterreichische Regierung zwischen 1933
und 1938 mindestens 10.250 ...

136 Ebd. 9ff.
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