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Ein neues Ehrendekret der Rhodiapoliten aus 
dem Jahr 194 v. Chr.

Als Antiochos, jüngerer Sohn des Seleukos II. Kallinikos, im Herbst 223 
¬¾
Õ��¾
��������
��¯
�������������	
²®	��
Ò����
¯����
Í����¶
�
�
��
����
�	

einer schwierigen Lage: Das Seleukidenreich befand sich in einer Phase der 
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gründer der Dynastie, an hielt. Der junge König mag schon damals den Plan 
konzipiert haben, den ursprünglichen Bestand des Reiches unter dem Dyna-
stiegründer zwischen dem In dus und der Ägäis wiederherzustellen. Bereits 
ab Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. konnte Antio chos das Seleukidenreich 
nach einer langen Durststrecke weitgehend wieder konsolidieren, die verlore-
nen Randgebiete im Osten des Reiches, wenn auch nur formal, unterwerfen 
und die Vorherrschaft im östlichen Mittelmeergebiet gegen die Ptole mäer er-
zielen.

In Kleinasien waren nur die binnenländischen Gebiete im Westen der 
Halbinsel unter seleukidischer Oberhoheit. Die Küstengebiete standen jedoch 
unter der Kontrolle Ägyptens, Pergamons und Rhodos’. Seit dem Jahr 203/02 
v. Chr. hatte auch Philipp von Makedonien versucht, in Karien und Ionien Fuß 
zu fassen, doch brach seine Position in Kleinasien während des Zweiten Ma-
kedonischen Krieges gegen Rom (200–197 v. Chr.) zusammen. Daher zog An-
tiochos, der bereits in einer kurzen Periode größerer Aktivitäten in Kleinasien 
204/03 v. Chr. Gebiete im westlichen Teil des Landes zurückgewonnen hatte, 
erst im Jahr 197 (etwa März / Anfang April) ein weiteres Mal in dieses Land, 
um die Ptolemäerprovinzen und die meisten griechischen Freistädte an den 
Küsten, von Kilikien bis zum Hellespont, unter seine Herrschaft zu bringen. 
Im Ganzen gesehen hatte er in Kleinasien beachtliche Erfolge zu verzeichnen. 
Beginnend mit Ki likien brachte der König eine ganze Reihe von Städten unter 
seine Herrschaft, die zum Teil durch Zwang, zum Teil aber auch durch diplo-
matische Verhandlungen zum Anschluss gezwungen wurden.1
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niz Üniver sitesi (Antalya) im Jahr 2010 durchgeführt hat, wurde in der „Gro-
ßen Basilika“ ein Inschriftenstein gefunden, der in der Zweitverwendung als 
Türschwelle diente und aus insgesamt 23 aneinanderpassenden Fragmenten 
besteht (von uns unter Inv.-Nr. 966 aufgenommen, jetzt im Grabungsdepot 
aufbewahrt). Es handelt sich um ein Ehrendekret der Rhodiapoliten, das in die 

1 Zu Antiochos III. und Kleinasien vgl. vor allem S������ 1964 und MA 1999 (eine detailreiche 
Monographie, die eine überzeugende Analyse der Politik Antiochos’ III. im westlichen 
seleukidischen Kleinasien in den Jahren 223–187 v. Chr. und ein reichhaltiges epigraphisches 
Dossier dazu mit Texten, Übersetzungen und Kurzkommentar von 49 wichtigen Dokumenten 
bietet) sowie D����� 2007.
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Zeit der Vorherrschaft Antiochos’ III. ab dem Jahr 197 v. Chr. in Lykien gehört 
und daher nicht ohne Interesse ist:2

(Giebel)stele aus Kalkstein; von der Zweitverwendung rühren nicht nur 
die Löcher, sondern auch die Textverluste im mittleren Teil her; oben und 
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Breite: 0,44 m; Dicke: 0,095 m; Buchstabenhöhen: 0,009 bis 0,018 m. Foto, 
Abklatsch.
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2 Die hier vorgelegte neue Inschrift aus Rhodiapolis wurde im Rahmen meines epigraphischen 
Forschungsprojekts aufgenommen, das aus dem Budget der Kleinasiatischen Kommission der 
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Dobesch (Wien), dem Obmann der Kommission, für seine ständige Förderung meiner 
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den neuen Text zu publizieren, sowie Christof Schuler und Michael Wörrle (München) für 
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(Istanbul) für ihre Hilfe bei der Aufnahme der Inschrift. Georg Rehrenböck (Wien) danke ich 
für seine gewohnt sorgfältige Redaktionsarbeit.
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Als Antiochos und sein Sohn Antiochos Könige waren, im Jahre 118, zur 
Zeit des Oberpriesters Nikanor und zur Zeit des Priesters der Athena, Iama-
ras, Sohn des Nellis, in Rho diapolis, im Monat Apellaios, in der beschlussfä-
higen Volksversammlung, in der Iama ras mit dabei war, haben der Rhodiapo-
liten Stadt und Archonten, Tainaros, …, Apel lion Moo abis, beschlossen: Da 
der Tloër Achaios, Sohn des Androsthenes II., der bei Rhodiapolis wohnt, … 
freiwillig zur Zeit des Lykidas, Sohn des Toalis, ein Ehrenmann gegenüber der 
Stadt der Rhodiapoliten gewesen und allen gemeinsam und jedem persönlich 
zum Nutzen gekommen ist … und vorher überlegend … mit Gerechtigkeit sich 
auszeichnend die Reise … der Stadt der Rhodi apoliten und … , deshalb sollen 
der Rhodiapoliten Stadt und Archonten beschließen, dass er ein Wohltäter ist, 
ihm und seinen Nachkommen Bürgerrecht und Recht zum Erwerb von Grund 
und Boden von allem, was die Stadt in ihrer Gewalt hat, und Unverletzlich-
keitsrecht in Krieg und Frieden zu gewähren und ihn beim Fest der Spiele zu 
Ehren des Antiochos mit einem aus einem Zweig bestehenden Kranz zu krö-
nen. Diesen Beschluss sollen die gegenwärtigen Archonten auf eine steiner-
ne Stele aufschreiben und in den Tempel der Athena Polias (am sichtbarsten 
Platz?) aufstellen.

Türkische Übersetzung:
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lir yerde?) diktirsinler!

1–5 Die Urkunde ist zweierlei datiert: Einerseits nach seleukidischer Art in 
die Regierung des Antiochos III. und seines Sohnes Antiochos, in den Monat 
Apellaios des seleukidischen Kalenders und nach dem Oberpriester des se-
leukidischen Königskultes, andererseits in der lokalen Form von Rhodiapolis 
nach dem eponymen Priester der Athena, der Hauptgöttin der Stadt. Es ist auf-
fällig, dass die makedonische Monatsangabe nach der lokalen Datierungsform 
kommt und kein lokaler Monat angegeben ist.
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Die Datierung sowohl nach Antiochos III. und seinem mitregierenden 
Sohn Antiochos3 Z. 1f. als auch nach der Seleukidischen Ära4 (im Jahr 118) 
Z. 25 lässt keinen Zweifel daran, dass das Dekret im Jahr 194 v. Chr. entstan-
den ist. Auf Grund der Monatsangabe nach dem makedonischen Kalender6 
Z. 4f. ist ferner ein näheres Datum auf Spätherbst (ca. November / Dezember) 
zu bestimmen.

Unser Dekret stellt nun den sechsten Beleg für den Gebrauch dieser Da-
tierungsformel im kleinasiatischen Raum dar. Die bisherigen stammen aus 

3 Dieser älteste Sohn wird in der babylonischen Königsliste in der Zeit vom Jahr 102 (sel.) = 
27. März 210 / 13. April 209 bis zum Jahr 119 (sel.) = 17. April 193 / 5. April 192 v. Chr. als 
Mitregent aufgeführt, vgl. S������ 1964, 13 mit Anm. 5 und R����� / R����� 1983, 163.

4 Die Seleukidische Ära wurde als eine Jahresrechnung oder Epoche ab dem Ende des 
4. Jahrhunderts v. Chr. vor allem bei den Seleukiden und Parthern, aber auch bei anderen 
Völkern im Orient bis teilweise in die islamische Zeit hinein benutzt und auch in Kleinasien 
als erste derartige Jahreszählung eingeführt, da große Teile dieses Landes im 3. Jahrhundert 
v. Chr. zum Seleukidenreich gehörten. Der rechnerische Ausgangspunkt im Westen des 
Reiches ist der Herbst 312 v. Chr. Das Epochenjahr für die zahlreichen Zeugnisse dieser Ära 
in Kleinasien ist also 312/11 v. Chr., und das früheste Beispiel in Kleinasien ist eine Weihung 
an Apollon Pityaia aus dem lydischen Thyateira, die ins seleukidische Jahr 37 (= 276/75 
v. Chr.) datiert ist (TAM V/2, 881); vgl. zu dieser Ära u. a. G�
��� 1914, 40–43; B������
 
1938, 159 n. 4; B�������
 1968, 61; S��
�� 1972, 245f.; S������ 1983, 80f.; W�������� 
1984, 183–185; M��� 1986, 140–142; L�������
 1993, 9f. (Entstehung), 22–43 u. 436–438 
(in Kleinasien).

5 Ñ��
È��
��
���
X=�
¬��
�
���
¯���Íô����Þ
¬��¾
«���
���
 (1986, 1), der die Hinzufügung 
¬�	
X=�
�Í�����	
È��	���
�	�
õ�	������������
�	
���
Ñ
�����	�����¯��
��	��
Ó	�������

��

«���¯��
³�����
�	��	
Ê	¯¾
¿ï½
�
¯��
����Î��¶
�
��
���
ñ���
������
��	�
¬�	
�"#`�
�_@"_-
X=%�_X^"#`
 X=�
 �X="#'"#�
 �	
 
�Ò�
��������
 È
���	ò
 �
�
 X=�
 �����	��������	
 ���Þ
 
	����

����Ò����
����ô�É
Ç«Ø
Æó¶
¿óÆ�
È¾
ïÉ
�"#`�
�Y^
X= �
�^
³�����	�

	
Ê	�������
Ó­¾
«Ò�Ò�
	��Þ

Ç�Ò�¾
 c
Q��¾
¿óó
¬¾
Õ��¾Þ
�
����	
 `!½Þ
Ç«Ø
ïó¶
¿ÆÁ�
È¾
ïÉ
�"#`�
'Y^
X=�
 �^
³�����	�

	

Ê	�������
Ó­¾
«Ò�Ò�
	��Þ
Ç�Ò�¾
c
Q��¾
¿óó
¬¾
Õ��¾Þ
�
����	
 `!½Þ
Ç«Ø
ïó¶
¿ÆÂË
È¾
ÆÉ
�@
"{%

_%^
X= �
�^
³�"_%½
³«���	�
�ô�
±���Ò�����Þ
¿ÀÂcÀÁ
¬¾
Õ��¾Þ
Ê	�������
½¾

6 Der makedonische Kalender, dessen Reformierung unter Seleukos I. weiter fortgeführt wurde, 
ist uns durch seine weite Verbreitung, speziell im kleinasiatischen Raum, ab der hellenistischen 
Zeit ganz bekannt. Zu diesem Kalender vgl. G�
��� 1914, 1–8; RE 10 (1919), Sp. 1568–
1602 s. v. „Kalender“ (E. B�������); S��
�� 1972, 139–141 und T�4��� 1997, 262–265; 
zu den Gemeinsamkeiten des makedonischen Kalenders mit den eigentlichen griechischen 
Kalendern: N�����
 1962, 61f.; zu den einzelnen Monatsnamen des makedonischen 
Kalenders: K�������
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sowohl dorischer als auch typisch westgriechischer Monat, der allerdings etwas weiter in 
den Herbst (als in den relevanten westgriechischen Kalendern) zu gehören scheint und den 
die Makedonen nicht in historischer Zeit von den weit entfernt wohnenden Westgriechen 
übernommen, sondern bereits im 2. Jahrtausend v. Chr. aus dem gemeinnordgriechischen 
Kulturgut ererbt haben müssen, siehe T�4��� 1997, 122 u. 262–265.
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den karischen Städten Amyzon (zweimal)7 und Euromos8 sowie aus dem lyki-
schen Xanthos (zweimal).9

Obwohl angenommen wird, dass der Gebrauch der Seleukidischen Ära die 
Zugehörigkeit der jeweiligen Stadt oder des Gebietes zum Reich der Seleuki-
den anzeige10 und die Doppeldatierung nach seleukidischer und lokaler Weise 
einen Hinweis auf die Position der Stadt innerhalb des Reiches darstelle,11 
liegen Zeugnisse vor, die diese Anwendung auch nach dem Ende der seleuki-
dischen Herrschaft in Kleinasien und außerhalb des Seleukidenreiches nach-
weisen.12 Die Datierung nach seleukidischer Form ist auch nicht immer ein 
sicherer Hinweis auf die Stellung der Stadt innerhalb des Reiches.13 Daher 

7 R����� / R����� 1983, Nr. 14 (vgl. auch SEG 33, 851; P����� 1985, 614; der Oberpriester des 
Königskultes war Nikanor, vgl. unten Anm. 9 u. 25): Ehrendekret von Amyzon für Chi[onis 
...], seleukidischen Statthalter in Alinda, 202 v. Chr. Auch diese Inschrift, die innerhalb der 
Inschriften mit der Datierung in die gemeinsame Regierungszeit des Antiochos III. und seines 
gleichnamigen Sohnes die älteste darstellt, ist mehrfach datiert (vgl. auch R����� / R����� 
1983, Nr. 15 unten; G�
����� 1996 und R����� / R����� 1983, Nr. 15B in Anm. 9): einerseits 
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und seines Sohnes Antiochos, in den (ersten) Monat Dios des seleukidischen Jahres 111 
(Oktober / November 202 v. Chr.) und nach den Oberpriestern des Königskultes sowie des 
gemeinsamen Kultes für Zeus Kretagenetas und Diktynna, andererseits in der lokalen Form 
von Amyzon nach der Stephanephorie Apollons und dem Monat Thesmophorion. Die lokale 
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Ô����� / R����� 1983, Nr. 15 (vgl. auch BE 1984, 
42; SEG 33, 851; P����� 1985, 614; der Oberpriester des Königskultes war Nikanor, vgl. 
unten Anm. 9 u. 25): Ehrendekret von Amyzon für den Phokäer Menestratos, 201 v. Chr.: 
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„Anabasis“ in den Osten führte, vgl. R����� / R����� 1983, 164.

8 E���
���
 1986 (vgl. auch BE 1987, 294; SEG 36, 973): Vertrag zwischen Zeuxis und den 
Philippeis, Spätsommer 197 v. Chr.; nur nach seleukidischer Form in die Doppelherrschaft 
des Antiochos III. und seines Sohnes und in den elften Monat des makedonischen Kalenders, 
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d
 Ô����� / R����� 1983, Nr. 15B: Ehrendekret für den Rhetor Themistokles von Ilion, 
196 v. Chr. (vgl. auch SEG 33, 1184; 37, 1232; 46, 1721 und M���� 1987, 14f.): Z. 1–6: 
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königliche Bezeichnungen in Inschriften von Amyzon, Euromos und Xanthos vgl. jetzt 
S������-LESTRADE 2010 (127–129: Datierungsformel, Kalender usw.).

10 B������
 1938, 144f. u. 206; BE 1971, 621; R����� / R����� 1983, 161.
11 R����� / R����� 1954, 96 u. 301 mit Anm. 6; R����� / R����� 1983, 167; vgl. auch B������
 

1938, 144f.
12 Siehe L�������
 1993, 35–43.
13 Vgl. den Vertrag zwischen Euromos und den Seleukiden (E���
���
 1986, vgl. auch oben 

Anm. 5), in dem die Euromäer sich zwar nach Philipp V. von Makedonien „Philippeis“ 
nennen, allerdings nur nach seleukidischer Weise datieren, wenn auch die Stadt damals 
wohl noch zum Herrschaftsbereich der Makedonier gehörte. Dieser Vertrag datiert in den 
Spätsommer des Jahres 197 v. Chr., d. h. in die Zeit wenige Wochen nach der Niederlage 
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lässt sich zumindest für das 3. Jahrhundert und den Beginn des 2. Jahrhun-
derts v. Chr. bestätigen, dass die Form der Datierung nicht sicher auf den 
rechtlichen Status der jeweiligen Stadt hinweist.14

Angesichts der unten kurz geschilderten Situation bezüglich der seleukidi-
schen Besetzungen in Lykien (besonders in den Städten Korykos, Limyra und 
Arykanda, die Rhodi apolis sehr nahe liegen), vor allem aber auf Grund der 
Datierungsform unserer Inschrift nach dem Erzpriester des Königskultes, des-
sen Aufgabe ja die Aufsicht über die Heiligtümer auf dem königlichen Land 
und in abhängigen Städten war,15 kann kein Zweifel daran bestehen, dass das 
neue Dekret aus Rhodiapolis mit seiner Datierung nach der Seleukidenära ei-
nen sicheren Hinweis auf die Zugehörigkeit der Stadt und ihres Territoriums 
zum Herrschaftsbereich des Antiochos III. angibt bzw. Rhodiapolis sich zur 
Entstehungszeit der Urkunde bereits im seleuki dischen Machtbereich befand.

Was den Zustand der seleukidischen Herrschaft in Lykien betrifft, so lässt 
sich zunächst einmal keine vollständige Liste der 197 v. Chr. von Antio-
chos III. eroberten Küstenstädte16 herstellen, da in vielen Städten die kurze 
seleukidische Herrschaft zwischen 197 und 190 v. Chr. wohl keine Spuren 
mehr hinterließ und die Stufe der Abhängigkeit von den Seleukiden auch 
nicht immer genau festzustellen ist. Erstaunlicherweise bricht Livius (33,20) 
den Bericht über den Feldzug Antiochos’ bereits zu dem Zeitpunkt ab, als der 
König etwa im Mai des Jahres 197 v. Chr.17 die Grenzstadt Korakesion zwi-
schen Kilikien und Pamphylien belagerte, so dass wir über die Einzelheiten 
der Eroberung Lykiens nicht informiert sind.18 Allerdings gibt Hieronymus 
die Namen einiger in ptolemäischer Hand gewesener (quae prius a Ptole maei 
partibus tenebantur) lykischer Städte (Korykos, Andriake, Limyra19, Pa tara 

Philipps V. bei Kynoskephalai, zu dessen Herrschaftsgebiet auch die Euromäer gehörten. 
Im selben Jahr eroberte Antiochos III. im Rahmen seines Kleinasienfeldzuges die zum 
größten Teil im Machtbereich der Ptolemäer gelegenen Küstenstädte (vgl. unten), so dass 
dies eine passende Gelegenheit für die Euromäer war, mit den Seleukiden zu verhandeln, vgl. 
L�������
 1993, 32.

14 Vgl. H�
�� 1937, 200–202 und L�������
 1993, 35; vgl. auch C���
 1978, 26f., wonach die 
Anwendung der Seleukidischen Ära auch nicht unbedingt ein Zeugnis für die Existenz einer 
seleukidischen Kolonie darstelle.
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und Attaliden, M4���� 2000 (SEG 50, 1736), 531–535 u. 541; vgl. auch SEG 33, 1184; 37, 
1010 u. 1232; 46, 1519 u. 1721.

16 Der seleukidische König entsandte ein Landheer nach Kleinasien, während er mit seiner 
Flotte die Küste entlang nach Westen segelte und Stadt um Stadt an der Küste in seinen 
Besitz nahm. Nach Liv. 33,19,8–11 (in enger Anlehnung an Polybios, vgl. dazu auch 
W����� 2001, 107–111 und 2002, 44f.) war das Ziel des Antiochos die Unterwerfung der 
ptolemäischen Städte in Kilikien, Lykien und Karien; vgl. auch Liv. 33,20; 35,48,6; Hier. 
comm. in Dan. 11,15f. = FGrHist 260 F 46 (unten in Anm. 21) sowie S������ 1964, 262–295 
(286f.: Einzelheiten zur Eroberung Lykiens); R����� / R����� 1983, 156–158; MA 1999, 82–
90; D����� 2007, 285–291; für die Kommandanten des Landheeres, Ardys und Mithridates, 
vgl. W:���� 1988a, 451–454; MA 1999, 82f.; W:���� 2011, 385 mit Anm. 33 u. 34.

17 H�����
" 1957, 157.
18 Jedenfalls war der Seleukide wohl im Juni des genannten Jahres mit der Eroberung Lykiens 

beschäftigt. Es dürfte der ganze Juni vergangen sein, bevor Lykien in seinen Händen war.
19 Für Limyra vgl. jetzt auch die Kommentare W:����� (2011, 377–410) zu einem 

hellenistischen Brief aus der Stadt, bei dem die Wiederherstellung eines fortlaufenden Textes 
nicht möglich ist und der wahrscheinlich in die Jahre der kleinasiatischen Herrschaft des 
Antiochos III. ab 197 v. Chr. gehört. Nach W:���� (2011, 390) käme als Verfasser dieses 
Schreibens Mithridates in Frage, unter dessen Kommando die seleukidischen Landtruppen 
Arykanda besetzten (vgl. unten Anm. 23).
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und Xanthos20) an, die im Jahre 197 v. Chr. von Antiochos erobert wurden.21 
Die seleukidische Herrschaft in Patara ist auch durch mehrere Stellen bei Li-
vius22 bezeugt. Neben diesen bei Hieronymus genannten Städten ist die seleu-
kidische Besetzung auch für Arykanda im lykischen Binnenland ausdrücklich 
belegt.23 Auch Telmessos am Westende Lykiens scheint im Jahr 197 von An-
tiochos eingenommen worden zu sein.24 Die Zuteilung des gesamten Lykiens 
an die Rhodier im Jahre 188 lässt übrigens vermuten, dass die ganze Land-
schaft den Seleukiden gehorcht hatte.

Der Z. 2f. genannte Archiereus Nikanor war der erste Beauftragte der 
Reichsoberpriesterschaft des seleukidischen Königskultes im Jahr 209 v. Chr. 
und blieb in dieser Eigenschaft25 bis zum Ende der seleukidischen Herrschaft 

20 Dass Xanthos in ptolemäischer Hand war, wird ferner durch die Inschrift TAM II 263 
bezeugt, vgl. auch S������ 1964, 287; H�����

 1965, 119f.; B���� 1985, 319–325. Auch 
Araxa war im 3. Jahrhundert v. Chr. ptolemäisch, vgl. M��
�� 1929, 313–315 Nr. 1. Für die 
seleukidische Herrschaft in Xanthos vgl. auch TAM II 266 (197 v. Chr.) und oben in Anm. 9 
angeführte Inschriften (R����� / R����� 1983, Nr. 15B [SEG 33, 1184; MA 1999, 324f. 
Nr. 23] und G�
����� 1996, 1–27 [SEG 46, 1721; MA 1999, 325–327 Nr. 24]) sowie die 
Inschrift auf der Basis einer Antiochos-Statue aus dem Jahr 197/96 v. Chr., B�����
 2001 
(SEG 51, 1840bis).

21 Hier. comm. in Dan. 11,15f. = FGrHist 260 F 46: Antiochus volens Iudaeam recuperare et 
Syriae urbes plurimas, Scopam ducem Ptolemaei iuxta fontes Iordanis, ubi nunc Paneas 
condita est, inito certamine fugavit et cum decem millibus armatorum obsedit clausum in 
Sidone. ob quem liberandum misit Ptolemaeus duces inclytos <A>eropum et Menoclem et 
Damoxenum, sed ob sidionem solvere non potuit, donec fame superatus Scopas manus dedit 
�����$�
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praesidium Scopae in arce Ierosolymorum annitentibus Iudaeis multo tempore oppugnarit et 
ceperit alias urbes, quae prius a Ptolemaei partibus tenebantur, Syriae et Ciliciae et Lyciae. 
eo enim tempore captae sunt Aphro disias et Soloe et Zephyrion et Mallos et Anemurium 
et Selenum et Coracesium et Coricus et Andriace et Limyra et Patara et Xanthus et ad 
extremum Ephesus: de quibus universis et Graeca et Romana narrat historia.
d
Ñ����
×����

springt vom westkilikisch-pamphylischen Korakesion gleich nach Korykos in Lykien über, 
wahrscheinlich deshalb, weil der König Pamphylien während seiner Rückeroberung des 
kleinasiatischen Binnenlandes 216–213 v. Chr. gewonnen hatte (S������ 1964, 279). Das 
218 v. Chr. größtenteils unter der Oberhoheit des Achaios stehende Pamphylien (Pol. 5,77,1, 
vgl. auch 5,73,4; ferner: S������ 1964, 168; MA 1999, 58) muss schon vor dem Jahr 189/88 
v. Chr. seleukidisch gewesen sein, da im genannten Jahr Eumenes II. und die Gesandten des 
Antiochos um den Besitz Pamphyliens stritten (Pol. 21,46,11; Liv. 38,39,17).

22 Liv. 33,41,5 (196 v. Chr.); 37,15,6;16f. (190 v. Chr.); 38,39,2–4 (188 v. Chr.; dort lag noch 
eine syrische Flotte).
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bei ihren Nachbarn so schwer verschuldet, dass sie sich von einer raschen Kapitulation eine 
Streichung ihrer Schulden erhofften (vgl. dazu auch W:���� 2011, 385f.). Die Besetzung 
Arykandas durch die seleukidischen Landtruppen, die unter dem Kommando des Mithridates 
(vgl. SEG 38, 859 A Z. 3, vgl. auch oben Anm. 19) standen, gehört sehr wahrscheinlich in die 
erste Phase der Eroberung Lykiens. Da Limyra nach Hieronymus eine der ersten Städte war, 
die Antiochos eroberte, muss auch die Kapitulation Arykandas, das nicht weit von Limyra 
liegt, in die gleiche Zeit gehören.

24 Antiochos reorganisierte den Status der Stadt und ihr Territorium, vgl. S���� 1938, 181–183 
u. bes. 208; vgl. auch M���� 1959, 76 (SEG 19, 867) und W:���� 1978, 222 u. Anm. 105. 
Telmessos wurde im Jahr 188 v. Chr. pergamenisch, vgl. Pol. 21,46,10 und die genannte 
Inschrift. Zu Kardakon kome, das vermutlich in der Umgebung von Telmessos 197 v. Chr. 
von Antiochos III. gegründet wurde, vgl. S���� 1938, 193–195; R���������� 1941, 646; 
M���� 1959, 249; S������ 1964, 104 und C���
 1995, 330.
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in Kleinasien, nachdem der Titel durch Antiochos III., der die monarchische 
Idee durch neue Elemente des reichsweiten Herrscherkultes stärken wollte, 
nach der Beseitigung des Thronrivalen Achaios und der anschließenden Er-
nennung von Zeuxis zu seinem „Vizekönig“ in Kleinasien eingeführt worden 
war.26

Die neue Urkunde ist zugleich in der lokalen Form von Rhodiapolis nach 
��¯
�Ò�
	�¯�	
°�������
���
Ç�
���®���	
��q@ã
³�#<%^�½27 datiert (Z. 3f.),28 die 
zweifellos der „städtischen Malija“ in lykischen Inschriften von Rhodiapolis 
entspricht.29

v. Chr. mit der Regelung der Einsetzung und der Kompetenzen des Archiereus Nikanor für 
die Gebiete diesseits des Tauros, M���� 1987, 7–15 (BE 1989, 276; SEG 37, 1010 u. 1232; 
für eine weitere Kopie siehe M���� 2004); vgl. auch MA 1999, 288–292 Nr. 4; M4���� 2000, 
529–542; MA
�	
��	
òÊ�������������
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Æ¾
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ÆËËï¶
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Ñ����� 2007, 239–259.

26 Vgl. M4���� 2000, 532f. Erst später, vielleicht nach der „Anabasis“ des Antiochos, wurde der 
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Punkt lehnt M4���� (ebd. 532–534) die Ansicht von S�����
-W���� / K
��� (1993, 198) 
und MA (1999, 26f. u. 291f.) ab, dass es zwei verschiedene Ämter mit dem gleichen Titel 
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2000, 537–539) und schließlich durch die Attaliden von den Seleukiden übernommen, 
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entwickelte sich aus diesem attalidischen Amt, beschränkte sich aber auf den Kaiserkult und 
hatte keine Macht über andere Heiligtümer (ebd. 541). Vgl. auch RC 36f. u. 47; R����� 1949, 
7; S������ 1964, 104–106; R����� / R�����
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R����� 1989, 474–477; G�
����� 1996, 1–27; M���� / N����
��	�
 1996, 75–79; M4���� 
/ W:���� 2002, 220f.; sowie SEG 32, 1237; 33, 1184. 1237; 37, 1010. 1232; 46, 1519. 1721; 
50, 1103. 1188. 1189. 1199. 1220; 52, 1197A; 53, 1351; 54, 1237; 55, 1390.

27 Der Name Rhodiapolis und die dortige Existenz der Athena Polias, die auch auf Rhodos 
verehrt wurde (IG XII/1, 21; 57 [?]; 61; 705; 786), weisen darauf hin, dass Rhodiapolis eine 
rhodische Gründung ist, vgl. auch F��� 1990, 1779. Auch in Melanippion und Phaselis, die 
gleichfalls rhodische Gründungen sind, wurde die Athena Polias als Stadtgöttin verehrt: für 
Melanippion: Quintus Smyrnaeus 3,230–236; vgl. auch F��� 1990, 1779; ADAK 2007a, 42f. 
und 2007b; für Phaselis: TAM II 1184 u. 1200; vgl. auch B������
 1981, 139; ADAK 2007a, 
41f. und 2007b, 272. Andere rhodische Gründungen in Lykien sind die benachbarten Städte 
Gagai und Korydalla, in denen die Verehrung der Athena Polias bisher noch nicht belegt ist; 
für Gagai: Etymologicum magnum 219,6–16; vgl. auch C���
�� / V������ 2002 und ADAK 
2007a, 42 u. 44; für Korydalla: Hekataios bei Aelius Herodianus, De prosodia catholica 
3,1,381 = FGrHist 1 F 246.

28 Für die Erwähnung des eponymen Priesters der Stadt nach dem Erzpriester des seleukidischen 
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1983, Nr. 15B (oben in Anm. 9).

29 Vgl. TAM I 149 Z. 2f. �����2���� ��$��������� 12 ������ ��$������~ 150 Z. 6f. (malija 
��$������~ vgl. auch F��� 1990, 1778f. Das lykische Wort ��$��� bedeutet anscheinend ‘Stadt’ 
(MF������ / N�
��

 1978, 21), und es ist bewiesen, dass Malija das lykische Pendant zu 
Athena ist (N�
��

 1979, 259f. u. 270; F��� 1990, 1776; K��
 1998, 202–204 mit weiteren 
Belegen und Literaturhinweisen; N�
��

 2007, 192f.); so scheint die „städtische Malija“ 
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 1967, 
36; F��� 1990, 1779; N�
��

 1993, 36; K��� / T���� 2001, 395; N�
��

 2007, 193 u. 
421); für die Kontinuität zwischen den beiden vgl. H����
� 1974, 902f. und N�
��

 1979, 
270; für die Gleichsetzung der lykischen Prägestätte ��$��� mit Rhodiapolis: K��� / T���� 
2001, 392–395; vgl. auch MF������ / N�
��

 1978, 21 und S������� 1996, 64f.; vgl. 
ferner ADAK 2007a, 44 und 2007b, 269, wo die Meinung vertreten wird, dass Rhodiapolis 
bereits in klassischer Zeit seinen griechischen Charakter verlor und lykisch wurde. Athena 
war auch in römischer Zeit die Hauptgöttin der Stadt: TAM II 924 (1. Jh. n. Chr.) u. 925 
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bezeichnet). Eine 2010 gefundene und noch nicht publizierte kaiserzeitliche Inschrift aus 
Rhodiapolis enthält die Anweisungen für den Tempel der Athena Polias in der Stadt, und die 
Göttin erscheint sonst auch in mehreren, noch nicht publizierten Texten aus der Stadt.
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Dekreten, die hauptsächlich aus Karien und Lykien stammen und fast alle 
ins 4./3. Jahrhundert v. Chr. gehören,32
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umstritten ist.33

6–8 In den Dekreten der lykischen Städte des 3. Jahrhunderts v. Chr. er-
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30 Unser Dekret stellt nun das sechste und wohl älteste Zeugnis für den epichorischen 
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Inschriften von Arykanda (I.Arykanda 121, kaiserz.), Idebessos (TAM II 832 [wohl späthell.], 
834 u. 873 [beide kaiserz.]) und Olympos (TAM II 1058, kaiserz.), belegt und entspricht 
dem in einer lykischen Inschrift von Rhodiapolis (TAM I 149) erwähnten Personennamen 
„Ijamara“ (vgl. auch Z�
��� 1964, § 448-4), der eine Ableitung aus dem Götternamen „Ia“ 
darstellt (vgl. N�
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 1979, 184).
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einigen Abweichungen in fast allen frühhellenistischen Dekreten): in Araxa: M��
�� 1929, 
314f. (3. Jh. v. Chr.); Lissa: TAM II 158–160 (3. Jh. v. Chr.); Telmessos: 3. Jh. v. Chr.: TAM 
II 1; S���� 1936, 359 und 1938, 183 u. 185 (vgl. R����� 1966, 54f.); W:���� 1978, 201f.; 
2. Jh. v. Chr.: S���� 1932, 446–448; Tlos: ADAK
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gehört wahrscheinlich in späthellenistische Zeit (vgl. dazu W:���� 1988b, 121 mit Anm. 261 
und 2011, 389 Anm. 58; vgl. auch M������� 1992, Nr. 80 und BE 1996, 121 [1. Jh. v. Chr.]). 
Zu den lykischen Belegen vgl. auch D���
�� G���" 2001, 127 Anm. 45.

33 ‘Hauptversammlung’ / ‘reguläre Versammlung’? (in Athen), ‘souveräne / legale 
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�� 1929, 314f.; Tlos: ADAK
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 2004, 86; Xanthos: TAM II 262; R����� / 
R����� 1983, 126; B�
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��� 1998, 211–213.
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derts v. Chr. außer in unserem Dekret auch in Xan thos38 und Telmessos.39 Die 
einzige Ausnahme stellt in dieser Zeit die Adressierung zweier Briefe aus dem 
Jahr 206/05 v. Chr. (über die Gesandtschaft der Kyte nieer nach Xanthos) an 
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verwendet haben, die „sehr wahrscheinlich nicht mit der Verfassungsrealität 
von Xanthos übereinstimmt“.42 Wörrle möchte jedoch in der xanthi schen Ste-
le die unter ptolemäischer Herrschaft eingeführte, bisher früheste Spur einer 
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hellenistischen Brief (wahrscheinlich aus der Zeit des Antiochos III.)43 der 
Fall sein könne.44 Allerdings stellt nun das neue Dekret aus Rhodiapolis einen 
sicheren Hinweis darauf dar, dass am Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. unter 
Antiochos III. zumindest in diesem Teil Lykiens, zu dem auch Limyra gehör-
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8f. An der stark beschädigten Stelle sind sehr wahrscheinlich die Namen 
der Ar chonten genannt,47 deren Zahl in der Regel drei zu sein scheint.48

9–20 Worin die Wohltaten49 des Geehrten Achaios von Tlos, der sich nach 
der unsicheren Lesung Z. 11f. wahrscheinlich im Jahr des ansonsten unbe-
�
		��	
 ³Ê���	
�°��������½
 `X��=�¶
Ç��	
���
�#=<%�¶
 ���	�
­�����	���
�¯

Rhodiapolis erwarb, genau bestanden, ist leider wegen der starken Abnutzung 
���
Ç�����
	����
 ��
��¯�����	¾
��		
���
×���	�
X="~
�#��]=]@]
  �|!<]%]@]
 #¢]X]{]@]


38 R����� / R����� 1983, 154–156 (unter Antiochos III.).
39 S���� 1932, 446f. (unter Eumenes II.).
40 Vgl. B�
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�� 1988, Z. 80f. u. 89f.; vgl. auch SEG 38, 1476 (C u. D).
41 Vgl. B�
�G
�� 1988, Z. 6f.; SEG 38, 1476 (A).
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�� G���" 2001, 124 mit Anm. 19.
43 Vgl. oben Anm. 19.
44 Vgl. W:���� 2011, 389f.
45 Vgl. aber auch die zwei Dekrete aus Xanthos und Telmessos aus dem Anfang des 
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�� G���" 2001, 124–126; für die Aufgaben der Archonten vgl. W:���� 
1988b, 120 (mit Anm. 255) u. 121 (mit Anm. 264); für die Drei-Archonten-Verfassung ebd. 
122.
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Z. 10f. zutrifft, würde dies insofern einen wichtigen Schritt weiterhelfen, als 
Achaios dann als Bürger von Tlos bei Rhodiapolis gewohnt hätte, und gut zu 
dem wenigen passen, was man aus dem zerstörten Textteil noch über seine 
Teilnahme am politischen Leben von Rhodiapolis erkennen kann. Wichtig ist 
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Reise ging.
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en, durch welche die Ausländer die Gleichstellung mit den Bürgern erreichen 
konnten.50
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Verträgen zwischen Poleis. In hellenistischer Zeit wurde die Verleihung des 
Bürgerrechts an einzelne Personen aus dem Ausland, oft auf Grund der Ver-
dienste des Empfängers um die Polis und meistens unter Einschluss der Nach-
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liehene Bürgerrecht, das oft auch mit solchen ohnehin mit dem Bürgerrecht 
verbundenen Privilegien wie Asylia, Enkte sis, Isoteleia usw. verknüpft wurde, 
bekam immer öfter den Charakter eines „Ehrenbürgerrechts“, da der Empfän-
ger sich in der Stadt, die das Bürgerrecht verliehen hatte, oft nicht ansiedelte 
und dies von ihm auch nicht erwartet wurde.51 Das Privileg des Erwerbs von 
Haus- und Grundbesitz, das ausschließlich den Bürgern der Polisgemeinden 
vorbehalten war, konnte durch Volksbeschlüsse als Ehrenrecht auch an einzel-
ne Ausländer, aber auch pauschal an Personengruppen oder, meistens im Rah-
men von Isopolitieverträgen, an alle Bürger einer fremden Polisge meinde ver-

50 Beispiele aus Lykien: SEG 27, 929 = I.Kaunos 119 (Limyra; Ehrendekret für zwei Kaunier, 
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Nachkommen), ca. 181/80 v. Chr., M��
�� 1929, 313–315 Nr. 1 (siehe dazu SEG 49, 1076; 
W:���� 2010, 364 [Datierung]).

51 Vgl. KLH2 117–122 s. v. „Bürgerrecht“ (Lit.); DNP 10 (2001), Sp. 26f. s. v. „Politeia“ 
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liehen werden.52
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(‘heilig und unverletzlich’) erklärt, d. h., sie waren immun gegen Gewalt. Die 
Asylie war die Praxis dieser Erklärung bzw. ein von Staaten durch Dekrete 
(selten durch Verträge) an Städte oder einzelne Personen bzw. Personenver-
bände verliehenes Privileg, das den Schutz vor Übergriffen garantieren soll-
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rischem Druck sakralen Schutz zu erhalten, und es gehörte zur allgemeinen 
Politik der Seleukiden – besonders Antiochos’ III. in Kleinasien –, die auf 
die Sympathie und Loyalität der Städte ausgerichtet war, ihnen die Asylie zu 
gewähren.54 Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass Rhodiapolis seine Asylia 
von Antio chos III. erhielt.55
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�� 1994 (grundlegend; zu 
Lykien: 323f.) und 1999, 592; K
������� 2001, 50–52; E
��
 2010, 192–197; W:���� 2011, 
403–406 (zu Lykien).

53 Auch die seit jeher geltende Unverletzlichkeit von Heiligtümern, Altären, gewissen heiligen 
Bezirken und ihren Bewohnern und Besuchern hieß Asylie. Der unverletzliche heilige 
Bereich, von dem Schutzsuchende und Sachen nicht mit Gewalt entfernt werden durften, war 
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ebd. Sp. 1881–1886 s. v. „Asylon“ (S��
���); ebd. Suppl. I (1903), Sp. 157 s. v. „Asylon“ 
(S��
���); KLH2 84f. s. v. „Asylie“ (Lit.); DNP 2 (1997), Sp. 143 s. v. „Asylia“ (T�4�); 
ebd. Sp. 143f. s. v. „Asylon“ (C��
�����); LH 158–160 s. v. „Asylie“ (Lit.); vgl. ferner 
B
���� / S������ 1920/1926, II 1242 mit Anm. 2; S������
��� 1933; H�
�� 1937, 145–154; 
B������
 1938, 149–156; G�
����� 1972; Z������ 1975; M�������
G
� 1984; H�����

 
1989; C��
����� 1996; DREHER 1996; R����� 1996 (Asylie-Heiligtümer in geographischer 
Ordnung, größtenteils in Kleinasien; erste Sammlung der bis dahin verstreuten Zeugnisse 
für das Phänomen, vor allem Inschriften und Münzen); D�����
 2003; DREHER 2003; E
��
 
2010, 183–187.

54 Vgl. RC 9; S����� 1939; H�����

 1965; vgl. auch MA 1999, 44, 49f. u. 66–68. Für die 
Seleukiden und die griechischen Städte Westkleinasiens vgl. A���
��
 1968.

55 Gewährungen der Asylie an Städte Kleinasiens durch Antiochos III.: an Teos, 204/03 oder 
197/96 v. Chr. (H�����

 1965, 33–36 [Text]; 51–55 [Kommentar]; 93–100 [Datierung: 
204/03 v. Chr.]; vgl. E���
���
 1980; A
���
 1981, Nr. 151; G����

�
� 1983; G�
����� 
1985, 51f.; P����� 1991, 13–37 [Datierung: 197/96 v. Chr.]; R����� 1996, Nr. 66; ebd. 284–
286 u. 292; MA
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siehe dort 261–264]; vgl. auch BE 68, 451; 69, 495f.; SEG 27, 780; 28, 887; 33, 997; 41, 
1003 I); an Alabanda/Antiocheia, 203/201 v. Chr. (OGIS 234; vgl. H�����

 1965, 121–138, 
bes. 127f.; P�

��� 1978, 56; H������ 1987; W:���� 1988a, 441 Anm. 69; P����� 1991, 20; 
H�
���
-B����
 1992, 104–106 u. 140; L��9��� 1996; R����� 1996, Nr. 163; ebd. 328f., 332 
u. 334; MA 1999, 305–308 Nr. 16); Erneuerung der Asylie des Artemis-Tempels in Amyzon, 
203/200 v. Chr. (GIBM 1035; RC 40; R����� / R����� 1983, 141–144 Nr. 11 u. 12; vgl. 
R����� 1996, 336f.; MA 1999, 296f. Nr. 8); „Weihung“ von Xanthos an Leto, Apollon und 
Artemis, mögliche Gewährung der Asylie an Xanthos, 197 v. Chr. (OGIS 746 = TAM II 266; 
vgl. S������ 1964, 287; H�����

 1965, 119f.; R����� / R����� 1983, 161 u. 164; B���� 
1985, 131–142; R����� 1996, 339f.; MA 1999, 323f. Nr. 22).

56 Für Feste zu Ehren der Seleukiden im Allgemeinen siehe R����� / R����� 1954, 287f.
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Antio chos I. oder III.),57 Smyrna (zu Ehren des Antiochos I. oder eher II.)58 
und Teos (zu Ehren des Antio chos III.),59 im phrygischen Laodikeia am Lykos 
(zu Ehren des Stadtgründers An tio chos II.)60 und in Skepsis in der Troas (wohl 
zu Ehren des Antiochos III.).61 Die Antiocheen gab es möglicherweise auch 
in Kebren in der Troas,62 im ionischen Erythrai63 und im karischen Bargylia.64
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(‘aus einem Zweig bestehend’) bezeichnet wird und freilich einen niedrigeren 
Wert hatte als ein goldener Kranz.65
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Anm. 29.

***

57 1: T�L������	�
 1971, 223 Nr. 1 (unvollständig); F����� 1974b, 112f. Z. 19 u. 22f.; vgl. 
auch BE 1972, 30; 1974, 457; I.Lampsakos 33 u. 93f.; K�����
 2000, 356–358 (Dekret von 
Kolophon für einen Richter aus Lampsakos; 3. Jh. v. Chr. [?], wahrscheinlich zu Ehren des 
Ê	�������
 Ó¾½¾
d
ÆÉ
 Ó¾°���	�
ÅÁ
È¾
óÞ
 �ô�
���
«��Î	��	�
X=�
"#��
�@"!%s#£s_�#%�
¬��¾
������ 
¿ÀÁ��¶
¿¿Å
³Ñ�����
¬�	
²���Ò��	
�ô�
Ø��
	���

��
°���	�Þ
ï¾
Ì�¾
¬¾
Õ��¾½¾
d
ïÉ
°
������ 
C��������� 1969/70, 384–386 Nr. 8; vgl. auch BE 1973, 424; F����� 1974a (Ergänzung 
der Z. 16–19 nach F����� 1974b, 112 Z. 19f.); BE 1974, 546; I.Iasos 80 Z. 18f. (Dekret 
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Kolophon vgl. auch MA 1999, 37 u. 246 mit Anm. 3.

58 R����� 1937, 91 Z. 10; vgl. auch R����� / R����� 1954, 287 mit Anm. 10; H������ 1970, 
100 mit Anm. 3; I.Smyrna 584 Z. 10 u. S. 46; E���
���
 2008, 130 (Dekret von Temnos mit 
Résumé eines smyrnäischen Dekrets für drei Temnier; 3. Jh. v. Chr.).

59 H�����

 1965, 37 Z. 6 u. S. 56 (Anm. 10) u. 99f.; SEG 41, 1003 II Z. 6; vgl. auch BE 68, 
451; 69, 495f.; P����� 1991, 37–48; MA 1999, 220f. mit Anm. 117–119 u. S. 311–317 Nr. 18 
(Ehrendekret von Teos für Antiochos III.; ca. 204/03 od. 197/96 v. Chr.; vgl. oben Anm. 55 
zur Gewährung der Asylie an Teos).

60 GIBM 421; I.Priene 59 Z. 19f. u. 21; vgl. auch R����� 1969a, 251–253 und 1969b, 1205; 
H������ 1970, 106f.; C������� 1993, 40–55; SEG 43, 850; G�
����� 1994, 179–194; 
I.Laodikeia am Lykos 5 u. 36; MA 1999, 345–348 Nr. 32 (Dekret von Laodikeia am Lykos 
für Richter aus Priene und ihren Schreiber; ca. 200–189/88 bzw. 196–190 v. Chr.; vgl. auch 
unten Anm. 65).

61 T�L������	�
 1971, 206–208 Nr. 2 (Photos Nr. 146 u. 147); J. R����� / L. R�����, in: BE 1972, 
372; T�L������	�
 / F����� 1975, 219 Z. 17; vgl. auch SEG 28, 939; MA 1999, 90 Anm. 135 
(Dekret von Skepsis als Antwort auf ein Dekret der Stadt Aigai, durch welches Aigai die 
Stadt von Skepsis und Richter aus Skepsis geehrt hatte; zur Datierung vgl. T�L������	�
 / 
F����� 1975, 221f. [Antiochos III., vielleicht um 200 v. Chr.]; J. R����� / L. R�����, in: BE 
1976, 573 [Antiochos I. oder II.] und L�
�������� 1978 [Antiochos III., 196 v. Chr.]).
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63 Vgl. das Dekret des Ionischen Bundes über die Einrichtung eines Festes zu Ehren des Königs 

Antiochos I., OGIS 222 = I.Priene 507 = I.Erythrai 504.
64 Der dortige Agon zu Ehren des Antiochos I., vgl. SIG3
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gefeiert wurden, vgl. auch I.Lampsakos 94. Zu den Zeugnissen für kultische Ehrungen für 
die Seleukiden vgl. H������ 1970, 83–85 u. 91–105; MA 1999, 37 u. 232 mit Anm. 154.

65 Vgl. das Dekret von Laodikeia am Lykos für drei Richter aus Priene und ihren Schreiber 
(ca. 200–189/88 bzw. 196–190 v. Chr.; auch oben in Anm. 60), I.Laodikeia am Lykos 5 
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der Antiocheia mit je einem goldenen Kranz geehrt werden, während ihr Schreiber sich auf 
Grund der niedrigeren Bedeutung seiner Funktion mit einem Kranz aus Olivenzweigen, 
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I.Laodikeia am Lykos 36; für ähnliche Fälle in zahlreichen anderen Dekreten vgl. R����� 
1973, 772.
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Das neue Dekret aus Rhodiapolis gehört zu den sehr spärlichen epigraphi-
schen Spuren der seleukidischen Herrschaft ab 197 v. Chr. in Ostlykien und ist 
sogar der einzige sichere Beleg für diese Zeit, wenn man von den schwierigen 
Texten aus Arykanda66 und Limyra67 absieht.
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