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„Hitler‘s�Furies“?�
Zur�Beteiligung�von�Frauen�an�NS�Verbrechen�am�Beispiel�zweier��
österreichischer�Nachkriegsprozesse�vor�dem�Volksgericht�Wien�

„Hitler�s�Furies“?�� �
The�involvement�of�women�in�National�Socialist�Crimes�illustrated�by�the�example�� �
of�two�post�war�trials�before�the�Volksgericht�(�People�s�Court�)�Vienna.�

For�a�long�time,�women�have�been�merely�seen�as�victims�of�the�National�Socialist�Regime,�but�not�as�perpetrators.�
This�article�analyses�two�trials�before�the�Volksgericht�(“People’s�Court”)�Vienna�against�two�women,�who�were�ac�
cused�for�killing,�torturing�and�abusing�people�in�the�Drohobycz�ghetto.�It�will�be�shown�that,�although�specific�laws�
existed�for�prosecuting�war�criminals,�it�was�difficult�to�convict�them�of�war�crimes.�Furthermore,�the�role�and�the�
arguments�of�the�prosecution�authority�and�the�court�will�be�critically�questioned.�In�addition,�the�paper�will�discuss�
the�scientific�methods�as�well�as� the�document�selection�and� interpretation�used� in�Wendy�Lowers�book�“Hitler’s�
Furies”,�which�is�also�dealing�with�the�two�described�trials.�
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I.�Einleitung�
Vor� dem� 1945� zur� Verfolgung� von� NS�Verbre�
chen�eingerichteten�Volksgericht1�Wien�wurden�
gegen� 38.798� Personen� Vorerhebungen� bzw.�
Voruntersuchungen�geführt.2�9.282�Männer�und�
1.579�Frauen�mussten�sich�vor�dem�Volksgericht�
Wien�in�einer�Hauptverhandlung�verantworten,�
somit� insgesamt� 10.861� Personen.� Davon� wur�
den� nach� der� Auswertung� des� Hauptverhand�
lungsregisters� durch� die� „Zentrale� österreichi�
sche� Forschungsstelle� Nachkriegsjustiz� am�
DÖW“� 5.493� Männer� und� 738� Frauen� schuldig�
sowie�3.975�Männer�und�854�Frauen�frei�gespro�
chen.� Die� meisten� Urteile� ergingen� wegen� sog.�
„Illegalitätsverbrechen“� gem.� §§�10–12�des� Ver�

������������������������
1�Zu� den� zwischen� 1945–1955� bestehenden� Volksge�
richten�siehe�Kapitel�II.�
2�GARSCHA,�Detail�Vergleich.�

botsgesetzes� 1945/1947� (VG),3� gefolgt� von� „De�
nunziation“� gem.� §�7�des� Kriegsverbrecherge�
setzes� von� 1945� (KVG),4� „Verletzung� der� Men�
schenwürde“� gem.� §�4�KVG,� „Quälereien� und�
Mißhandlungen“� gem.� §�3�KVG� sowie� „miß�

������������������������
3�Verfassungsgesetz� vom� 8.�5.�1945� über� das� Verbot�
der� NSDAP� (Verbotsgesetz),� StGBl�13/1945,� geändert�
mit� dem� Bundesverfassungsgesetz� vom� 6.�2.�1947�
über� die� Behandlung� der� Nationalsozialisten� (Natio�
nalsozialistengesetz),� BGBl�25/1947.� Das� Verbotsge�
setz�ist�auch�heute�noch�in�Geltung�(zuletzt�geändert�
durch�BGBl�148/1992).�Von�Bedeutung�sind�allerdings�
nur� noch� die� Wiederbetätigungstatbestände� der�
§§�3a–3i.�
4�Verfassungsgesetz� vom� 26.�6.�1945� über� Kriegsver�
brechen� und� andere� nationalsozialistische� Untaten�
(Kriegsverbrechergesetz),� StGBl�32/1945.� Das� KVG�
wurde� durch� §�13�Abs.�2� des� Bundesverfassungsge�
setzes�vom�14.�3.�1957,�womit�Bestimmungen�des�Na�
tionalsozialistengesetzes,� BGBl�25/1947,� abgeändert�
oder� aufgehoben� werden� (NS�Amnestie�1957),�
BGBl�82/1957,�ersatzlos�gestrichen.�
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bräuchlicher� Bereicherung“� („Arisierungen“)�
gem.�§�6�KVG.5�

Wenngleich� bereits� umfangreiche� Arbeiten� zu�
den� Verfahren� vor� den� österreichischen� Volks�
gerichten� vorliegen,6� so� wurde� die� juristische�
und�geschlechterspezifische�Analyse�von�Volks�
gerichtsverfahren� gegen� weibliche� Beschuldigte�
bislang� von� der� Forschung� vernachlässigt,� wo�
bei� zur� Schließung� dieses� Forschungsdefizits�
demnächst� die� Dissertation� des� Verfassers� bei�
tragen�wird.7�Die�Dissertation�von�Pöschl8� stellt�
bislang� die� einzige� juristische� Auseinanderset�
zung� mit� der� Thematik� dar,� wobei� im� Mittel�
punkt� der� Arbeit� NS�Gewaltverbrechen� sowie�
Prozesse� gegen� Bedienstete� der� „Euthanasiean�

������������������������
5�GARSCHA,� Detail�Vergleich;� ausführlich� zu� den� ein�
zelnen�Tatbeständen�des�KVG�und�des�VerbotsG�sie�
he� HELLER,� LOEBENSTEIN,� WERNER,� Nationalsozialis�
tengesetz�sowie�Kapitel�4�bei�PICHLER,�Volksgerichts�
barkeit.�
6�Zu�den�Volksgerichten�siehe�u.a.�KURETSIDIS�HAIDER,�
Volk;�KURETSIDIS�HAIDER,�Volksgerichtsbarkeit;�POLA�
SCHEK,� Namen� der� Republik;� GARSCHA,� Verfahren;�
MARSCHALL,�Volksgerichtsbarkeit.�Eine�umfangreiche�
Bibliographie�zu�den�Volksgerichten�und�zum�Thema�
Nachkriegsjustiz�findet�sich�unter�� �
http://nachkriegsjustiz.at/service/biblio/index.php� �
(13.�11.�2014).�
7�Arbeitstitel� „Volksgerichtsbarkeit� und� Entnazifizie�
rung� –� Unter� besonderer� Berücksichtigung� der� Ver�
fahren� gegen� weibliche� NS� Täterinnen� vor� dem�
Volksgericht� Wien“.� Im� Rahmen� meiner� in� der� Ab�
schlussphase� stehenden� Dissertation� werden� anhand�
von� über� 60� Verfahrensakten� einerseits� die� Motive,�
Handlungsspielräume� und� Verteidigungsstrategien�
der� weiblichen� Beschuldigten,� und� andererseits� die�
Verfahrenspraxis�des�Volksgerichts�Wien�insbesonde�
re� im� Hinblick� auf� genderspezifische� Aspekte� unter�
sucht.� Um� ein� umfassendes� Bild� zu� erhalten,� erfolgt�
dabei�keine�Beschränkung�auf�Gewaltverbrechen�oder�
einzelne�Täterinnengruppen�(z.B.�KZ�Aufseherinnen),�
sondern� das� komplette� Deliktsspektrum� der� beiden�
Sondergesetze�(Kriegsverbrecher��und�Verbotsgesetz)�
sowie� die� allenfalls� zur� Anwendung� gekommenen�
Tatbestände� des� österreichischen� Strafgesetzes� (z.B.�
Mord)�werden�anhand�ausgewählter�Fälle�beleuchtet.�
8�PÖSCHL,�Juristische�Analyse.�

stalt“�Steinhof�stehen.�Die�Arbeiten�von�Koslov9�
und� Toussaint10� fokussieren� auf� Volksgerichts�
verfahren� gegen� KZ�Aufseherinnen,11� weisen�
dabei�aber�keinen�juristischen�Schwerpunkt�auf.�
Einen�statistischen�Überblick�über�die�von�öster�
reichischen� Volksgerichten� gegen� Frauen� ge�
führten�Verfahren�wegen�Tötungsdelikten�liefert�
Kuretsidits�Haider.12� Bedauerlicherweise� ziehen�
alle�genannten�Arbeiten�nur�die�Hauptverhand�
lungsprotokolle� und� Urteilsabschriften� heran,�
wiewohl� –� wie� auch� die� im� Folgenden� darge�
stellten� zwei� Verfahren� zeigen� werden� –� weni�
ger�das�Urteil�selbst,�als�vielmehr�der�Umstand,�
ob� und� welche� Art� von� Ermittlungen� geführt�
wurden,� von� erheblicher� Bedeutung� ist.13� Eben�
sowenig� wurden� in� der� bisherigen� Forschung�
die� Tagebücher� der� Staatsanwaltschaft� berück�
sichtigt,�welche�eine�wertvolle�ergänzende�Quel�
le� zu� den� Gerichtsakten� darstellen� und� allge�
mein� die� Entscheidungsfindungsprozesse� der�
Staatsanwaltschaft�transparenter�machen.�

Im� Folgenden� werden� die� Volksgerichtsverfah�
ren�gegen�Gertrude�Landau�(geb.�Segel)14�sowie�
Josefine�Block�(geb.�Krepp)15�untersucht,�die�be�
schuldigt�wurden,�im�Ghetto�Drohobytsch�[Dro�
hobycz]16� Bewohner/innen� gequält,� misshandelt�

������������������������
9�MAILÄNDER�KOSLOV,�Frauenbilder.�
10�TOUSSAINT,�Ermittlungen;�TOUSSAINT,�Volksgerichts�
verfahren.�
11�Auch� in�Deutschland�konzentrieren�sich�die�Arbei�
ten� überwiegend� auf� KZ�Aufseherinnen,� wie� etwa�
KRETZER,� NS�Täterschaft;� TAAKE,� Angeklagt.� Im�
Sammelband�WECKEL,�WOLFRUM,�Bestien,�werden�die�
Verfahren� gegen� Frauen� und� Männern� vor� ost�� und�
westdeutschen�Gerichten�vor�allem�aus�medienhisto�
rischer�Perspektive�untersucht.�Die�Internierungspoli�
tik� und� die� Spruchkammerverfahren� gegen� Frauen�
untersucht�MEYER,�Entnazifizierung.�
12�KURETSIDIS�HAIDER,�Täterinnen.�
13�GARSCHA,� KURETSIDIS�HAIDER,� Das� Linzer� Volksge�
richt�1554.�
14�WStLA,� Volksgericht� Wien,� 2.3.14,� Vr�7658/47;� zu�
ihr�auch�SCHWARZ,�Eine�Frau�an�seiner�Seite.�
15�WStLA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46.�
16�Zu� den� Verbrechen� von� Schutzpolizisten� und� SS�
Einheiten� in� Drohobytsch� und� Umgebung� siehe�
�
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und� getötet� zu� haben.� Während� Wendy� Lower�
sie� in� ihrem� Buch� „Hitlers� Furies“17� undifferen�
ziert� –� und� in� methodischer� Hinsicht� durchaus�
problematisch�–�als�„women�killers“�bezeichnet,18�
soll� im� Folgenden� neben� einer� kritischen� Dis�
kussion�von�deren�Ergebnissen�der�Blick�vor�al�
lem�auf�den�tendenziös�erscheinenden�Umgang�
der� österreichischen� Justiz� zugunsten� der� (ver�
meintlichen)�Täter/innen�gelegt�werden.�

II.�Die�Volksgerichte�
Bereits� in� der� Regierungserklärung� vom�
27.�April�1945�kündigte�die�provisorische�Staats�
regierung�unter�Karl�Renner�die�Schaffung�eines�
Ausnahmerechts� zur� Verfolgung� von� NS�Ver�
brecher/innen�an:�„Nur�jene,�welche�aus�Verach�
tung� der� Demokratie� und� der� demokratischen�
Freiheiten� ein� Regime� der� Gewalttätigkeit,� des�
Spitzeltums,� der� Verfolgung� und� Unterdrü�
ckung�über�unserem�Volke�aufgerichtet�und�er�
halten,� welche� das� Land� in� diesen� abenteuerli�
chen� Krieg� gestürzt� und� es� der� Verwüstung�
preisgegeben�haben�und�noch�weiter�preisgeben�
wollen,�sollen�auf�keine�Milde�rechnen�können.�
������������������������
SANDKÜHLER,�}Endlösung};�GELDMACHER,�Österreichi�
sche� Schutzpolizisten;� allgemein� zum� Ghetto� Droho�
bytsch:�MEGARGEE,�Encyclopedia�774–777.�
17�LOWER,� Hitler{s� furies.� Auch� auf� Deutsch� erschie�
nen:�LOWER,�Hitlers�Helferinnen.�Durchaus�problema�
tisch�erscheint�freilich�schon�der�von�Lower�gewählte�
Titel� ihres� Buches� „Hitlers� Furies“,� vermittelt� doch�
der�Begriff�der�Furie�das�Bild�einer�vor�Wut�rasenden�
Frau.� Eine� solche� Charakterisierung� und� Dämonisie�
rung� verdeckt� die� Handlungsspielräume� und� –mög�
lichkeiten�der�Beschuldigten�und�grenzt�diese�von�der�
Mehrheit�der�„normalen“�und�schuldlosen�deutschen�
Frauen� ab.� Dieser� Verlust� an� Differenzierung� galt�
mittlerweile� in� der� seriösen� NS�Forschung� eigentlich�
als� überwunden� und� war� allenfalls� populärwissen�
schaftlichen� Publikationen� (wie� etwa� SCHAD,� Führer;�
SIGMUND,� Frauen� der� Nazis;� KNOPP,� Hitlers� Frauen;�
SCHAAKE,�BÄURLE,�Hitlers�Frauen;�KLABUNDE,�Magda�
Goebbels)� vorbehalten,� vgl.� STEINBACHER,� Einleitung�
22.�
18�LOWER,�Hitler{s�furies�136.�

Sie�werden�nach�demselben�Ausnahmsrecht�be�
handelt�werden,�das�sie�selbst�den�anderen�auf�
gezwungen�haben�und�jetzt�auch�für�sich�selbst�
für�gut�befinden�sollen.“19��

Mit�dem�am�8.�Mai�1945�beschlossenen�Verbots�
gesetz� setzte� die� provisorische� Staatsregierung�
aus� strafrechtlicher� Sicht� einen� ersten� Teil� ihres�
Vorhabens� in� die� Tat� um.� Neben� dem� Verbot�
der� NSDAP� (Art.�I�VG)� enthielt� es� Tatbestände,�
welche� die� Betätigung� für� bzw.� die� finanzielle�
Unterstützung� der� „illegalen“� NS�Bewegung�
zwischen� 1.�Juli�193320� und� 13.�März�1938� unter�
drakonische� Strafe� stellten� (§§�10–12�VG).� Zur�
Aburteilung� der� nach� dem� Verbotsgesetz� straf�
baren�Handlungen�wurde�mit�dem�Volksgericht�
eine� Form� der� Sondergerichtsbarkeit� installiert�
(Art.�V�VG).� Die� Volksgerichte� verstanden� sich�
aber� nicht� als� eigener� Gerichtstyp,� sondern� sie�
wurden�als�spezifische�Senate�bei�den�Landesge�
richten� am� Sitz� der� Oberlandesgerichte� (Wien,�
Linz,�Graz,�Innsbruck)�gebildet.21�Sie�setzten�sich�
aus�einem�Vorsitzenden,�einem�Beisitzer22�sowie�
drei� Schöff/innen� zusammen.� In� den� Verfahren�
vor� den� Volksgerichten� fand� die� StPO� Anwen�
dung,� allerdings� waren� „die� Rechtsmittel� des�
Einspruches23�gegen�die�Anklageschrift,�der�Be�

������������������������
19�StGBl�3/1945.�
20�Zwar�wurde�jede�Betätigung�für�die�NSDAP�bereits�
mit�19.�6.�1933�verboten�(BGBl�240/1933),�das�Verbots�
gesetz� wählte� aber� (aus� nicht� nachvollziehbaren�
Gründen)�den�1.�7.�1933�als�Verbotsdatum.�
21�Es� gab� auch� Außenstellen� in� Leoben� und� Klagen�
furt,�welche�dem�Volksgericht�Graz�angehörten.�Ver�
einzelt�traten�Außensenate�auch�in�Eisenstadt,�Krems,�
Salzburg�und�Ried�im�Innkreis�zusammen.�
22�Bei�den�hauptamtlichen�Richtern�der�Volksgerichte�
handelte�es�sich�durchwegs�um�Männer.�
23�Ob� der� Einspruch� gegen� die� Anklageschrift� als�
Rechtsmittel� qualifiziert� werden� konnte,� war� strittig,�
da� mit� einem� Rechtsmittel� nach� damaligem� Ver�
ständnis� im� Allgemeinen� nur� gerichtliche� Entschei�
dungen� angefochten� werden� konnten,� und� infolge�
dessen�von�einem�höheren�Gericht�überprüft�wurden.�
Dieses� wesentliche� Merkmal,� nämlich� eine� gerichtli�
che�Entscheidung,� fehlte� im�Falle�des�Einspruchs�ge�
gen�die�Anklageschrift.�Daher�war�nach�hM�der�Ein�
�
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rufung�und�der�Nichtigkeitsbeschwerde24�sowie�
der� Beschwerde� gegen� Beschlüsse� des� Volksge�
richtes� ausgeschlossen“� (§�24�VG).� Mit� dem�
Überprüfungsgesetz25� wurde� Anfang� 1946� der�
OGH�als�quasi�Berufungsinstanz�installiert.26�

Während�die�Strafbestimmungen�des�VG�vor�al�
lem�auf�die�Verfolgung�der�„Illegalen“�abzielte,�
welche�nach�Ansicht�der�Staatsregierung�haupt�
verantwortlich� für� den� „Anschluss“� waren,27�
sollte� das� am� 26.�Juni�1945� beschlossene� KVG�

������������������������
spruch� gegen� die� Anklageschrift� kein� Rechtsmittel,�
die� Bezeichnung� in� den� §§�24,� 26� VG� daher� unpas�
send,� LOHSING,� SERINI,� Strafprozeßrecht� 361,� m.w.N.�
in� den� Anmerkungen.� Für� die� Praxis� war� diese� Dis�
kussion�ohne�Belang.�
24�In� der� Lehre� war� strittig,� ob� die� Nichtigkeitsbe�
schwerde� zur� Wahrung� des� Gesetzes� (§�33�StPO)� so�
wohl� gegen� Urteile� als� auch� gegen� Beschlüsse� des�
Volksgerichts� zulässig� war.� Dagegen� spricht,� dass�
durch� das� Überprüfungsgesetz� (siehe� Fn�25)� bereits�
ein�eigenes�Verfahren�zur�amtswegigen�Überprüfung�
von�Volksgerichtsurteilen�eingeführt�wurde,�welches�
als� speziellere�Norm�gegenüber�§�33�StPO�angesehen�
werden�konnte�(HELLER,�LOEBENSTEIN,�WERNER,�Nati�
onalsozialistengesetz� II/152).� Doch� weder� Art�V�VG�
noch� das� Überprüfungsgesetz� selbst� schlossen� eine�
Nichtigkeitsbeschwerde� zur� Wahrung� des� Gesetzes�
explizit�aus.�Zudem�waren�sowohl�die�Voraussetzun�
gen� als� auch� die� Wirkungen� einer� Beschwerde� nach�
§�33�StPO� andere� als� für� das� Verfahren� nach� dem�
Überprüfungsgesetz� (LOHSING,� SERINI,� Strafprozeß�
recht�493f).�Die�Zulässigkeit�einer�solchen�Beschwerde�
wurde� daher� bejaht� (HELLER,� LOEBENSTEIN,� WERNER,�
Nationalsozialistengesetz� II/152).� Die� Praxis� folgte�
dieser�Sichtweise.� Handelte� es� sich� allerdings� um� ei�
nen� Anfechtungsgrund,� der� in� einem� ordentlichen�
Strafverfahren�über�eine�Nichtigkeitsbeschwerde�gel�
tend�gemacht�hätte�werden�können,�so�war�die�Erhe�
bung�einer�Nichtigkeitsbeschwerde�zur�Wahrung�des�
Gesetzes� ausgeschlossen� (LOHSING,� SERINI,� Strafpro�
zeßrecht�494).�
25�Verfassungsgesetz� vom� 30.�11.�1945� über� das� Ver�
fahren�vor�dem�Obersten�Gerichtshof�in�Volksgericht�
sachen�(Überprüfungsgesetz),�BGBl�4/1946.�
26�Ausführlich� zur� Überprüfungstätigkeit� des� OGH:�
POLASCHEK,� SEBL,� Der� Oberste� Gerichtshof;� HIRSCH�
BERGER,�Der�Oberste�Gerichtshof.�
27�SCHÄRF,�Demokratie�und�Volksdemokratie�100f.�

die� Verfolgung� von� Kriegsverbrechen28� sowie�
jener�Taten�erleichtern,�welchen�ein�spezifischer�
nationalsozialistischer� Unrechtscharakter� inne�
wohnte.29� Kritik� am� KVG� rief� vor� allem� dessen�
rückwirkender� Charakter� hervor.30� Im� Gegen�
satz� zu� den� heute� bestehenden� verfassungs�
rechtlichen� Schranken,31� existierte� während� das�
KVG�in�Kraft�war,�keine�gleichwertige�oder�hö�
herrangige� Rechtsnorm,� welche� eine� Rückwir�
kung�eingeschränkt�oder�ausgeschlossen�hätte.32�

Im� Unterschied� zum� VG� schloss� das� KVG� die�
Anwendung�des�außerordentlichen�Milderungs�
rechts� nicht� aus.� Dies� bedeutete,� dass� in� beson�
ders�berücksichtigungswürdigen�Fällen�das�Ge�
richt� die� Todesstrafe� in� eine� zeitliche� Freiheits�
strafe� umwandeln� bzw.� bei� zeitlichen� Freiheits�
strafen� das� Mindestmaß� unterschreiten� konnte�
(§�13�Abs.�1�KVG,� §�265a�StPO� bzw.� §�54� StG).�
§�1�Abs.�4� des� am� 30.�September�1945� in� Kraft�
getretenen� Volksgerichtsverfahrens�� und� Ver�

������������������������
28�„Kriegsverbrechen“� (§�1�KVG)� sowie� „Kriegshetze�
rei“�(§�2�KVG).�
29�„Quälereien�und�Mißhandlungen“�(§�3�KVG),�„Ver�
letzungen� der� Menschlichkeit� und� der� Menschen�
würde“,� „Vertreibung� aus� der� Heimat“� (§5a� KVG,�
eingeführt� durch� StGBl�199/1945),� „Mißbräuchliche�
Bereicherung“� („Arisierungen“,� §�6�KVG),� „Denunzi�
ation“� (§�7�KVG),� „Hochverrat� am� österreichischen�
Volk“�(§�8�KVG).�
30�Ein� Großteil� der� Anfeindungen� kam� vor� allem� aus�
dem� rechten� bzw.� nationalen� Lager.� Hervorzuheben�
ist� hier� VEITER,� Gesetz� als� Unrecht.� Eine� Diskussion�
der� vielschichtigen� Fragen� rund� um� das� Rückwir�
kungsverbot� muss� an� dieser� Stelle� aus� Platzgründen�
unterbleiben.�
31�Die� in� Österreich� im� Verfassungsrang� stehende�
EMRK� (Art.�II�Z�7� BGBl�59/1964)� postuliert� in�
Art.7�Abs.�1� das� Rückwirkungsverbot� im� Strafrecht,�
enthält� aber� in� Art.�7�Abs.�2� die� sogenannte� Nürn�
bergklausel,� welche� eine� rückwirkende� Bestrafung�
dann�zulässt,�wenn�die�Tat�„zur�Zeit� ihrer�Begehung�
nach� den� von� den� zivilisierten� Völkern� anerkannten�
allgemeinen�Rechtsgrundsätzen�strafbar�war.“�
32�Das� Rückwirkungsverbot� war� zwar� bereits� in�
Art.�IV� des� Kundmachungspatents� zum� Strafrecht�
(RGBl.�117/1852)�verankert,�das�als�Verfassungsgesetz�
erlassene�KVG�war�aber�die�höherrangige�Norm.�
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mögensverfallsgesetzes33� erweiterte� die� An�
wendbarkeit�des�außerordentlichen�Milderungs�
rechts�auch�auf�die�Delikte�nach�dem�VG,34�mit�
Ausnahme� der� mit� Todesstrafe� bedrohten� Wie�
derbetätigungstatbestände.35�

Bereits�im�Juni�1948�kündigte�der�damalige�(par�
teilose)� Justizminister� Josef� Gerö� an,� die� Volks�
gerichte�abschaffen�zu�wollen.�Dieses�Vorhaben�
scheiterte� jedoch� am� Einspruch� der� Alliierten.36�
Nach� Abschluss� des� Staatsvertrags� und� Abzug�
der� alliierten� Truppen� 1955� wurden� die� Volks�
gerichte� umgehend� beseitigt,� mit� der� Ahndung�
von�NS�Verbrechen�waren�nun�die�ordentlichen�
Gerichte�betraut.37�

������������������������
33�Verfassungsgesetz�vom�19.�9.�1945�über�das�Verfah�
ren� vor� dem� Volksgericht� und� den� Verfall� des� Ver�
mögens� (Volksgerichtsverfahrens�� und� Vermögens�
verfallsgesetz),�StGBl�177/1945.�Abgeändert�durch�das�
NSG,�wiederverlautbart�BGBl�213/1947.�
34�Das�a.o.�Milderungsrecht�wurde�nicht�rückwirkend�
eingeführt,�d.h.�bereits�nach�dem�VG�verurteilte�Per�
sonen� kamen� nicht� in� seinen� Genuss.� Dies� führte� zu�
einer� sachlich� nicht� zu� rechtfertigenden� Ungleichbe�
handlung.� So� wurde� etwa� in� zwei� gleichgelagerten�
Fällen�eine�Person�vor�Anwendbarkeit�des�a.o.�Milde�
rungsrechts� zu� der� Mindeststrafe� von� zehn� Jahren�
verurteilt� (WStLA,� Volksgericht� Wien,� 2.3.14,� Vr�218/�
45),� eine� Zweite� kurz� nach� der� Anwendbarkeit� des�
a.o.� Milderungsrechts� nur� zu� einer� einjährigen� Haft�
strafe�(WStLA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�1028/45).�
35�Vor� der� Novelle� durch� das� NSG� existierte� nur� ein�
Wiederbetätigungstatbestand� (§�3�VG�45).� Nach� dem�
VG�47�waren�die�Delikte�der�§§�3a,�3e,�3f�mit�dem�To�
de�bedroht.�
36�KURETSIDIS�HAIDER,�Volk�61.�
37�Bundesgesetz�vom�20.�12.�1955�über�die�Aufhebung�
der�Volksgerichte�und�die�Ahndung�der�bisher�diesen�
Gerichten�zur�Aburteilung�zugewiesenen�Verbrechen,�
BGBl�285/1985.� §�1� dieses� Gesetzes,� der� die� Abschaf�
fung�der�Volksgerichte�bestimmte,�wurde�als�Verfas�
sungsbestimmung� erlassen.� Dies� war� notwendig,� da�
die�Volksgerichte�selbst�per�Verfassungsgesetz�einge�
richtet�worden�waren.�

III.�Die�Verfahren�

1.�Gertrude�Landau�

Gertrude� Landau� (folgend� G.�L.)� wurde� am�
16.�Jänner�1920� in�Wien�geboren.�Sie�absolvierte�
die�Volks�,�Haupt��sowie�Handelsschule�und�ar�
beitete� ab� August�1938� bei� der� Gestapo� als� Ste�
notypistin� in� der� Abteilung� II/A/3� beim� Referat�
für� „Rotspanienkämpfer“.� Ab� 1941� war� sie� in�
Radom,�im�besetzen�Polen,� in�der�Lohnverrech�
nung�und�in�der�Personalstelle�tätig.�Auch�ihren�
späteren� Mann,� Felix� Landau,38� lernte� sie� dort�
kennen.� Nachdem� Felix� Landau� nach� Droho�
bytsch� beordert� worden� war,� folgte� ihm� G.�L.�
wenig� später� auf� eigene� Faust.� Dies� brachte� ihr�
Probleme�mit� ihrer�Dienstbehörde�ein,�die�nach�
einer�Intervention�von�Felix�Landau�und�der�of�
fiziellen�Versetzung�von�G.�L.�nach�Drohobytsch�
bereinigt�werden�konnten.�Einer�politischen�Be�
urteilung�der�NSDAP�aus�1938�zufolge�war�G.�L.�

������������������������
38�*21.�5.�1910�in�Wien,�jüdischer�Stiefvater,�April�1925�
NS�Arbeiterjugend,� NSDAP� seit� 27.�3.�1931,� wegen�
NS� Propaganda� aus� dem� Heeresdienst� entlassen,�
1933/34� SA� und� dann� SS,� Beteiligung� am� Juliputsch�
und� Inhaftierung� in� Wöllersdorf,� Flucht� ins� „Reich“�
und� dortige� Einbürgerung,� Blutordensträger,� 1938�
Rückkehr� nach� Wien� zur� Stapo�Leitstelle,� Hauptsch�
arführer� und� Kriminalassistent,� 1940� Beteiligung� an�
Erschießung� von� Juden� und� Jüdinnen� sowie� polni�
schen� Professoren� in� Lemberg,� anschließend� Grenz�
polizeikommissariat� Drohobytsch� als�Leiter�des� jüdi�
schen�Arbeitseinsatzes.�1946� in�Linz�verhaftet�und�in�
„Glasenbach“� inhaftiert.�Von� dort�Flucht� in� die�Bun�
desrepublik� und� Existenz� unter� dem� Namen� Rudolf�
Jaschke,� 1963� vom� LG� Stuttgart� zu� lebenslänglicher�
Haftstrafe� verurteilt,� 1972� begnadigt,� †�20.�4.�1983�
(Hernalser� Friedhof/Wien).� Siehe� HOPPE,� GLASS,�
Verfolgung� und� Ermordung� 155;� SANDKÜHLER,�
}Endlösung}� 441–442� sowie� Eintrag� auf�
http://www.friedhoefewien.at� (zuletzt� abgefragt� am�
17.�7.�2014).� Ungedruckte� Quellen� zu� Felix� Landau:�
Tagebuch� der� Staatsanwaltschaft� zu� 15�St�18002/55;�
ÖStA,� AdR,� BMI,� Gauakten,� Gauakt� Felix� Landau,�
Nr.�102.011;�WStLA,�Gauakten,�2.7.1.4,�Felix�Landau.�
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nicht�NSDAP�Mitglied.39�Sie�hatte�keine�Vorstra�
fen.40��

Das�Verfahren�gegen�G.�L.�begann�mit�ihrer�Ver�
haftung�am�2.�August�1945.�Der�Anlass�bzw.�die�
Gründe� für� ihre� Inhaftnahme� sind� nicht� doku�
mentiert.� Fest� steht� nur,� dass� gegen� G.�L.� und�
Felix� Landau� sowie� drei� weitere� unbekannte�
Personen� wegen� nicht� näher� beschriebener,� in�
Drohobytsch� begangener� Taten� ein� Verfahren�
eingeleitet� wurde.� Nennenswerte� Ermittlungs�
handlungen� fanden� zunächst� nicht� statt.� Die�
Überstellung�von�G.�L.�in�das�amerikanische�In�
ternierungslager� „Glasenbach“41� am� 14.�März�
1946�änderte�daran�nichts.�Erst�nach�ihrer�Rück�
überstellung� nach� Wien� Ende� Mai� 1947� setzte�
sich� der� Ermittlungsapparat� knapp� zwei� Jahre�
nach� ihrer� Inhaftierung� langsam� in� Gang.� Am�
10.�Juni�1947�wurde�G.�L.�schließlich�von�der�Po�
lizei� bei� der� Staatsanwaltschaft� wegen� Kriegs�
verbrechen�(§�1�KVG)�und�Mord�(§�134�StG)�zur�
Anzeige� gebracht.42� Ihr� wurde� vorgeworfen,� in�
Drohobytsch� den� jüdischen� Gärtner� F.43� ermor�
det� zu� haben.� G.�L.� soll� dabei� zunächst� mit� ih�
rem� Gatten� von� einem� Balkon� ihres� Hauses� in�
Drohobytsch�aus�auf�Tauben�und�später�auf�eine�
Gruppe� arbeitender� Jüd/innen� geschossen� ha�
ben,�was�von�ihr�jedoch�bestritten�wurde.��

Zunächst�behauptete�sie,�ihr�Mann�habe�ihr�nur�
erzählt,� dass� er� einen� Juden� erschossen� hätte.�
Kurz�darauf�gab�sie�aber�zu,�bei�der�Erschießung�
durch�Felix�Landau�anwesend�gewesen�zu�sein:�
������������������������
39�ZEST�Auskunft,�25.�11.�1947,�WStLA,�Kartei�zu�den�
{Gauakten{,�2.7.1.4�K1,�Gertrude�Landau.�
40�Strafregisterauskunft,� 22.�1.�1948,� WStLA,� Volksge�
richt�Wien,�2.3.14,�Vr�7658/47,�fol.�91.�
41�Zum� Lager� „Glasenbach“� siehe� DOHLE,�
EIGELSBERGER,� Camp� Marcus� W.� Orr;� SVOBODA,� Das�
Internierungslager�Glasenbach.�
42�Anzeige� der� Polizeidirektion� Wien,� Abteilung�I,�
10.�6.� 1947,� Zl.�I/StB�b/47�Dr.L./St,� bzw.� Bericht,� Poli�
zeidirektion� Wien,� Abteilung�I,� 29.�5.�1947,� Zl.�I/Dr.L/�
G,�WStLA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�7658/47,�s.p.�
bzw.�fol.�33.�
43�Vorname� nicht� bekannt.� Die� Namen� von� Opfern�
und�Zeug/innen�werden�anonymisiert.�

„[Ich� sah],� wie� [Felix]� Landau� das� Gewehr� auf�
die�Gruppe�der�Leute�anlegte�und�hineinschoss,�
[…],�wie�ein,�auf�eine�Schaufel�gestützter�Mann,�
getroffen� sein� musste,� da� er� nach� vorne� zu� Bo�
den� [f]iel.“44� Zu� ihrer� Tätigkeit� in� Drohobytsch�
befragt,�gab�G.�L.�an,�zwar�von�den�„Judenakti�
onen“�mitbekommen�zu�haben,�allerdings�woll�
te� sie� nicht� gewusst� haben,� um� welche� „Aktio�
nen“�es�sich�dabei�gehandelt�hatte.45�Später�sagte�
sie�allerdings�aus,�„die�Wochenberichte�über�die�
Liquidierungen,� sowie� über� die� sämtlichen� an�
deren� Vorfälle� geschrieben� zu� haben.“� An� die�
Anzahl�der�von�„unseren�Leuten“�Erschossenen�
könne�sie�sich�aber�nicht�mehr�erinnern.�

G.�L.� wurde� dabei� von� fünf� Augenzeugen46� so�
wie� neun� weiteren� Personen� belastet,47� welche�

������������������������
44�Niederschrift�Gertrude�Landau,�29.�5.�1947,�Polizei�
direktion� Wien,� Abteilung�I,� Zl.�I/Dr.L/G.� SZB� 40334/�
b/47,� WStLA,� Volksgericht� Wien,� 2.3.14,� Vr�7658/47,�
fol.�3a.�
45�Niederschrift� Gertrude� Landau� (Fortsetzung),�
29.5.1947,�Polizeidirektion�Wien,�Abteilung�I,�Zl.�I/Dr.�
L/G.�SZB�40334/b/47,�ebd.,�fol.�3c.�
46�Niederschrift� Osias� W.,� 4.�6.�1947,� Polizeidirektion�
Wien,� Abteilung�I,� Zl.�I/StB� 40334/b/47,� ebd.,� fol.�3d;�
Gerichtliche�Zeugenvernehmung�Salo�W.,�13.�1.�1948,�
LGS� Linz/Donau,� ebd.,� fol.�77;� Gerichtliche� Zeugen�
vernehmung� Aba� P.,� 13.�1.�1948,� LGS� Linz/� Donau,�
ebd.,�fol.�79;�Gerichtliche�Zeugenvernehmung�Salamo�
B,,�13.�1.�1948,�LGS�Linz/�Donau,�ebd.,�fol.�75;�Nieder�
schrift� Patrich� C.,� 3.�7.�1947,� Polizeidirektion� Wien,�
Abteilung�I,�Zl.�I/StB�b/47�(Abschrift)�sowie�Gerichtli�
che� Zeugeneinvernahme� Patrich� C.,� 1.�9.�1947� u.�
6.�9.�1947,�LGS�Wien,�ebd.,�fol.�55,�63�u.�67–69.�
47�Niederschrift� Regina� K.,� 3.�6.�1947,� Polizeidirektion�
Wien,�Abteilung�I,�Zl.�I/StB�40334/b/47,�sowie�gericht�
liche� Zeugenvernehmung� Regina� K.,� 9.�2.�1947� (wohl�
richtig�1948),�LGS�Wien,�ebd.,�fol.�3G,�83;�gerichtliche�
Zeugeneinvernahme� mit� Klara� u.� Elisabeth� R.,�
10.�2.�1948,� LGS� Wien,� ebd.,� fol.�85,� 87;� Zeugenver�
nehmung� Eliakim� K.,� 26.�3.�1949,� Burggericht� Kato�
wice,� So.� L�40/49,� beglaubigte� Übersetzung� aus� dem�
Polnischen,�ebd.,�fol.�201;�Zeugenvernehmung�Marian�
B.,�31.�3.�1949,�Burggericht�Katowice,�Kps�284/49,�be�
glaubigte� Übersetzung� aus� dem� Polnischen,� ebd.,�
fol.�197;� gerichtliche� Zeug/inneneinvernahmen� mit�
Karl� K.,� Ludwig� S.,� Gustav� und� Johanna� K.,� 31.�3.,�
�
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zwar�nicht�Augenzeug/innen�waren,�denen�aber�
das� Tatgeschehen� erzählt� worden� war.� So� gab�
etwa� der� Zeuge� Salamo� B.� an:� „Plötzlich� hörte�
ich�einige�Schüsse�und�bemerkte�die�Beschuldig�
te�auf�dem�Balkon�mit�einer�Schusswaffe.�Es�fie�
len� mehrere� Schüsse� und� nach� dem� letzten�
Schuss� brach� ein� Mann� namens� F[…]� zusam�
men.� Ich�habe� ihn�selbst� liegen�gesehen.“48�Von�
den� Zeug/innen� wurde� überwiegend� angege�
ben,�dass�F.mit�einem�Flobertgewehr�erschossen�
worden�sei.�

Felix�Landau�gab�an,�dass�„[d]er�Vorfall,�wie�ihn�
meine�Frau�schildert,�[…]�nicht�zu�[trifft].�Es�ist�
wohl� richtig,� dass� ich� mit� einem� Flobertgewehr�
öfter� auf� Vögel� schoss,� keinesfalls� hab� ich� auf�
Menschen� geschossen.“49� Während� G.�L.� also�
zugab,�dass�die�Tat�an�sich�stattgefunden�hatte,�
stritt�ihr�Mann�den�Vorfall�gänzlich�ab.�

Als�Zeugin�wurde�auch� Josefine�Block50� einver�
nommen.� Allerdings� konnte� diese� keine� genau�
en�Angaben�machen.�Ihrer�Aussage�nach�gab�es�
Gerüchte,�wonach�sich�ein�Schuss�beim�Reinigen�
des� Gewehrs� gelöst� hätte,� aber� auch,� dass� Felix�
Landau�seiner�Frau�das�Schießen�beibringen�ha�
be�wollen.�Zum�Schluss�fügte�sie�an:�„[I]ch�traue�
ihr�aber�eine�so�schwere�Tat�kaum�zu.“51�

Ein� im� März� 1948� bestellter� Sachverständiger�
sollte� eruieren,� „ob� es� möglich� ist,� dass� die� Be�
schuldigte�oder�ihr�Mann�den�Todesfall�des�pol�
nischen� Staatsangehörigen� F[…]� durch� ihre�
Handlungsweise�herbeigeführt�hat.“52�Die�an�ein�

������������������������
8.�4.,� 21.�4.�1947� bzw.� 27.�6.�1947,� LGS� Wien,� ebd.,�
fol.�25,�29,�51.�
48�Gerichtliche� Zeugenvernehmung� Salamo� B.,�
13.�1.�1948,�LGS�Linz/Donau,�ebd.,�fol.�75.�
49�Gerichtliche� Beschuldigtenvernehmung� Felix� Lan�
dau,� 8.�7.�1947,� LGS� Salzburg,� aufgenommen� im�
„Camp� Marcus� W.� Orr“� (Abschrift� aus� ON� 28� zu�
Vr�734/47),�ebd.,�fol.�57.�
50�Siehe�Kapitel�2.�
51�Gerichtliche� Zeugenvernehmung� Josefine� Block,�
12.�2.�1948,� LGS� Wien,� WStLA,� Volksgericht� Wien,�
2.3.14,�Vr�7658/47,�fol.�89–89a.�
52�Beschluss,�3.�3.�1948,�LGS�Wien,�ebd.,�fol.�97.�

gerichtliches� Gutachten� gestellten� Anforderun�
gen,� nämlich� schlüssig,� nachvollziehbar,� ver�
ständlich� und� lückenlos� das� Ergebnis� des� Ge�
richtsauftrages� darzulegen,� vermochte� das� ge�
genständliche� Gutachten� jedoch� nicht� zu� erfül�
len.� Vielmehr� erging� es� sich� in� Mutmaßungen�
und� Widersprüchlichkeiten.� Während� es� an� ei�
ner� Stelle� heißt,� „[d]ie� hiebei� erzielte� Wucht� ist�
innerhalb� der� in� Frage� stehenden� Entfernung�
noch�so�groß,�dass�eine�tödliche�Wirkung�bei�ei�
nem� Menschen� ohne� weiters� möglich� ist“,53�
kommt�das�Gutachten�dennoch�zu�dem�Schluss,�
dass�G.�L.�„den�Schuss�aus�einem�Flobertgewehr�
mit� einer� Eichel�Patrone� geführt� habe,�wobei� F.�
zufällig�getroffen�wurde.�Dass�durch�diese�Ver�
letzung�der�Tod�herbeigeführt�wurde,�darf�wohl�
nicht� als� Normfall,� sondern� nur� als� Einzelfall�
bezeichnet� werden.“54� Neben� Eichelpatronen�
wurden�vom�Gutachten�auch�noch�zwei�andere�
Munitionstypen� in� Betracht� gezogen.� Warum�
das� Gutachten� letztendlich� zu� dem� Schluss�
kommt,� dass� es� sich� um� eine� Eichelpatrone� ge�
handelt� haben� müsse,� wird� nicht� dargelegt.�
Ebensowenig�wird�begründet,�warum�der�durch�
einen� Schuss� aus� einem� Flobertgewehr� ver�
ursachte� Tod� ein� Einzelfall� gewesen� sei.� Im�
Stuttgarter� Verfahren� gegen� Felix� Landau,� wel�
ches� ebenso� den� Fall� F.� zum� Gegenstand� hatte,�
kam�das�dort�in�Auftrag�gegebene�Gutachten�zu�
dem� Schluss,� dass� „ein� Eindringen� in� körperli�
che� Weichteile� mit� tödlicher� Verletzung� mög�
lich“�sei.55�

In�einem�am�1.�April�1948�verfassten�Vorhabens�
bericht� an� die� Oberstaatsanwaltschaft� plante�
Staatsanwalt� Wolfgang� Lassmann� (Laßmann),�
der� Österreichs� Prozessbeobachter� beim� Nürn�
berger�Prozess�gegen�die�Hauptkriegsverbrecher�
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53�Gutachten� Josef� Spanner,� 8.�3.�1948,� ebd.,� fol.�101–
103.�
54�Gutachten�Josef�Spanner,�8.�3.�1948,�ebd.,�fol.�105.�
55�Urteil� LG� Stuttgart,� 16.�3.�1962,� abgedruckt� in:� SA�
GEL�GRANDE,� FUCHS,� RÜTER,� Justiz� und� NS�Verbre�
chen�369.�
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gewesen� war� und� vehement� gegen� den� Kollek�
tivschuldgedanken� eintrat,56� die� Voruntersu�
chungen� gegen� G.�L.� wegen� §�1�KVG� (Kriegs�
verbrechen)� und� §�134�StG� (Mord)� einzustellen,�
gleichzeitig� aber� in� Richtung� §�140�StG� (Tot�
schlag)� und� §�335�StG� (fahrlässige� Gefährdung�
der� körperlichen� Sicherheit)� sowie� §�3�KVG�
(Quälereien�und�Misshandlungen)�und�§�4�KVG�
(Verletzung� der� Menschenwürde)� weiter� zu� er�
mitteln.57� Die� Oberstaatsanwaltschaft� hegte� ge�
gen�die�beabsichtigte�Vorgehensweise�keine�Be�
denken.58� Im� Bericht� gesellen� sich� zu� den� Mut�
maßungen�des�Gutachtens�noch�weitere�des�be�
richterstattenden� Staatsanwalts� Lassmann.� Zu�
dem� wird� indirekt� dem� Opfer� eine� gewisse�
Schuld�für�seinen�Tod�zugeschrieben:�„dass�da�
mit� auf� die� gegebene� Distanz� der� Tod� eines�
Menschen� verursacht� wurde,� ist� nach� dem�
Sachverständigengutachten�ein�Zufall,�der�mög�
licherweise� auf� die� Art� der� Munition� und� den�
herabgekommenen�Zustand�des�Opfers�zurück�
zuführen� ist.“59�Der�Bericht�gewährt�auch�einen�
Einblick,� wie� Lassmann� die� Glaubwürdigkeit�
der�Belastungszeug/innen�einstufte.�Im�Hinblick�
darauf,�dass�die�Zeugin�Johanna�K.�angab,�das�F.�
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56�Der� Kollektivschuldgedanke� fand� sich� freilich� in�
den�„Illegalitätstatbeständen“�des�VG�und�auch�zum�
Teil� im� KVG.� Lassmann� forderte,� dass� jedem/r� Be�
schuldigten�die�individuelle�Schuld�an�einer�bestimm�
ten�Tat�nachgewiesen�werden�müsse,�auch�wenn�die�
betreffenden�Personen�in�exponierter�Stellung�im�NS�
Staat� tätig� gewesen� waren.� Siehe� dazu� insbesondere�
seinen�Vortrag:�LASSMANN,�Österreich�und�der�Nürn�
berger� Prozeß.� Dies� mag� freilich� nicht� zu� erklären,�
warum�Lassmann�spätestens�ab�1948�als�Fürsprecher�
der�Angeklagten�auftrat;�siehe�auch�Fn�60;�zur�Person�
Lassmann� und� der� Kritik� an� seiner� Prozessführung�
siehe� weiters� BUTTERWECK,� Gnade;� KURETSIDIS�
HAIDER,�Volk�338–345.�
57�Bericht� der� Staatsanwaltschaft� an� die� Oberstaats�
anwaltschaft,� 1.�4.�1948,� Tagebuch� der� Staatsanwalt�
schaft�zu�15�St�52125/47.�
58�Oberstaatsanwaltschaft�an�Staatsanwaltschaft�Wien,�
12.�4.�1948,�Zl.�1474�b/48,�ebd.�
59�Bericht�der�Staatsanwaltschaft�an�die�Oberstaatsan�
waltschaft,�1,�1.�4.�1948,�ebd.�

regelrecht� als� Zielscheibe� benutzt� wurde,� dies�
aber� von� keinen� anderen� Zeug/innen� wörtlich�
bestätigt� wurde,� führte� Lassmann� dazu� aus:�
„Ein� neuer� Beweis� dafür,� dass� bloße� Erzählun�
gen� gerade� in� solchen� Fällen� mit� größter� Vor�
sicht�beurteilt�werden�müssen.“�Diese�einseitige�
und� fast� schon� parteiische� Stellungnahme� zu�
gunsten� der� Beschuldigten� war� bei� Lassmann�
freilich�kein�Einzelfall,�geriet�er�doch�in�etwa�zur�
selben�Zeit�wegen�anderer�Verfahren�mehrmals�
in�Kritik,�da�er�sich�auffallend�stark�für�die�An�
geklagten�einsetzte.60�

Seit�dem�Beginn�des�Verfahrens�im�August�1945�
waren� mittlerweile� drei� Jahre� vergangen.� Die�
Staatsanwaltschaft� stand� nun� vor� dem� –� durch�
den�schleppenden�Verfahrensgang�selbst�verur�
sachten� –� Problem,� dass� sich� die� Hauptbelas�
tungszeug/innen� nicht� mehr� in� Österreich� auf�
hielten.�Viele�von�ihnen�waren�mittlerweile�nach�
Nordamerika� bzw.� Israel/Palästina� emigriert.�
Rechtshilfeersuchen�verliefen�negativ�oder�wur�
den� aus� finanziellen� Gründen� nicht� durchge�
führt,�wie�folgende�Beispiele�zeigen:�Ein�Rechts�
hilfeersuchen�des�Gerichts�an�das�Bundesminis�
terium� für� Justiz� zur� Einvernahme� des� nun� in�
Kanada� lebenden� Zeugen� Salo� W.� wurde� von�
diesem� dahingehend� beantwortet:� „dass� sich�
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60�So�etwa�für�den�ehemaligen�Generalanwalt� Johann�
Stich�oder�den�SS�Obersturmbannführer�und�Oberre�
gierungsrat� der� Gestapo� Othmar� Trenker� (vor� 1942�
Trnka).�Zu�seiner�Person�siehe�PICHLER,�Othmar�Tren�
ker.�Die� tendenziöse�Prozessführung�Lassmanns�gip�
felte� im� Prozess� gegen� den� Leiter�Stellvertreter� der�
Staatspolizeileitstelle�Wien�Karl�Ebner.�Zu�Ebner� sie�
he�MANG,�Unperson.�Nachdem�Lassmann�im�Prozess�
quasi� als� Verteidiger� auftrat� und� sich� einen� offenen�
Disput�mit�dem�vorsitzenden�Richter�Bibulowicz� lie�
ferte,�wurde�Lassmann�wenig�später�vom�Prozess�ab�
gezogen.�Der� Karriere�von�Lassmann� tat�dies�keinen�
Abbruch.� Da� aufgrund� dieses� Vorfalls� ein� Einsatz�
Lassmanns�als�Staatsanwalt�in�Volksgerichtsverfahren�
undenkbar�erschien,�wechselte�er�in�den�richterlichen�
Dienst� und� wurde� Senatsvorsitzender� am� Landesge�
richt�für�Zivilrechtssachen.�Später�war�er�am�Obersten�
Gerichtshof� tätig�und�1980/81�dessen�Präsident,�BUT�
TERWECK,�Gnade;�KURETSIDIS�HAIDER,�Volk�338–345.�
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nach� einem� ihm� nunmehr� zugeleiteten� Bericht�
der� österreichischen� Gesandtschaft� in� London�
die� Kosten� der� Einvernahme� des� Salo� W[…]� in�
Kanada�auf�20�bis�30�kanadische�Dollar�(200�bis�
300�S)� belaufen� würden.� Das� Landesgericht� für�
Strafsachen� wird� ersucht� zu� berichten,� ob� das�
Rechtshilfeersuchen� aufrechterhalten� wird.“61�
Das� zitierte� Schreiben� kann� nur� so� interpretiert�
werden,� dass� das� BMJ� sich� die� genannten� Kos�
ten� (heute� ca.� 275�€)62� ersparen� und� diese� nur�
tragen� wollte,� falls� dies� unbedingt� erforderlich�
schien� –� in� Anbetracht� der� Schwere� des� vorge�
worfenen�Delikts�und�des�geringen�Betrages�ein�
mehr�als�bedenkliches�Vorgehen.�Ein�Rechtshil�
feansuchen� an� Deutschland� verlief� negativ,� da�
der�Zeuge�ebenso�bereits�emigriert�war.63�Ledig�
lich� zwei� Zeug/innen� aus� Polen� wurden� im�
Rechtshilfeweg� einvernommen.� Diese� konnten�
G.�L.�nach�der�Tat�mit�dem�Gewehr�in�der�Hand�
wahrnehmen,� jedoch� nicht,� ob� diese� auch� die�
Schüsse�abgegeben�hatte.�

Im� Oktober� 1949� wurde� das� Verfahren� gegen�
G.�L.� schließlich� eingestellt.� „Eine� Mordabsicht�
war� von� Anfang� an� nicht� nachzuweisen,� da� sie�
lediglich� mit� einem� Flobertgewehr� geschossen�
hatte� und� vorerst� auf� Tauben� gezielt� hat.� Erst�
nachträglich,� und� zwar� beim� dritten� Schuss,�
nahm� diese� die� Richtung� auf� die� arbeitenden�
Juden,� wobei� F[…]� getroffen� wurde.� Es� liegt�
aber�auch�nicht�der�Tatbestand�des�Totschlages�
vor,�da�die�als�Zeugen�vernommenen�greifbaren�
jüdischen� Arbeiter� angeben,� dass� sie� lediglich�
aus�Mutwillen�[sic]�in�diese�Richtung�die�Schüs�
se�abgeben�hat,� sodass� lediglich�der�Tatbestand�
nach� §�335�StG� vorliegt“,� heißt� es� im� Einstel�
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61�BMJ� an� LGS� Wien,� 13.�6.�1949,� Zl�� 25477/49� (Ab�
schrift),� WStLA,� Volksgericht� Wien,� 2.3.14,� Vr�7658/�
47,�fol.�193.�
62�Errechnet�mit�dem�Wertsicherungsrechner� der�Sta�
tistik�Austria,� ��
http://www.statistik.at/Indexrechner/�(8.�11.�2012).�
63�Rechtshilfeersuchen,�19.�7.�1948�sowie�Amtsvermerk�
des�Amtsgericht�Buchloe,�30.�11.�1948�WStLA,�Volks�
gericht�Wien,�2.3.14,�Vr�7658/47,�fol.�133–141,�155.�

lungsbericht� der� Staatsanwaltschaft.64� Dieser�
Tatbestand� der� fahrlässigen� Gefährdung� der�
körperlichen� Sicherheit� war� aber� aufgrund� der�
geringen�Strafdrohung�bereits�verjährt.�Auch�ei�
ne�Tathandlung�gem.�§§�3�und�4�KVG�nahm�die�
Staatsanwaltschaft�nicht�an,�da�G.�L.�nach�über�
einstimmenden� Schilderungen� gegenüber�
Jüd/innen� nicht� gehässig� gewesen� sei.� Dass� die�
Beschuldigte�nach�Aussagen�mehrerer�Zeug/�in�
nen�aber�auch�gefürchtet�war,� lag�nach�Ansicht�
der�Staatsanwaltschaft�an� ihrem�Gatten:�„Wenn�
sie�bei�verschiedenen�[Personen]�gefürchtet�war,�
so� nur� deswegen,� weil� ihr� damaliger� Freund�
und� späterer� Gatte� einer� der� gefürchtetsten� Be�
amten� des� SD� gewesen� ist,� dem� viele� Judener�
schießungen� angelastet� wurden.� Aus� diesem�
Grunde� kann� auch� keine� Handlungsweise� im�
Sinne� des� §�3� bzw.� 4�KVG�47� konstruiert� wer�
den.“65� Problematisch,� da� missverständlich,� er�
scheint� im� Zusammenhang� mit� der� Einstellung�
die�Feststellung�Lowers:�G.�L�„[...]�was�not�prose�
cuted�[...]“,�da�diese�sehr�wohl�strafrechtlich�ver�
folgt,�aber�eben�nicht�angeklagt�wurde.�

Aus�Gender�Perspektive�legt�die�Argumentation�
des� Einstellungsbeschlusses� den� Schluss� nahe,�
dass�bei�G.�L.�zu�Lassmanns�allgemein�beschul�
digtenfreundlichen� Begründungen� noch� ein� ge�
schlechterspezifisches� Deutungsmuster� hinzu�
trat:� Dass� eine� Frau� mit� Tötungs�� bzw.� Verlet�
zungsabsicht� auf� einen� Menschen� schoss,� war�
für� Lassmann� offenbar� nicht� vorstellbar,� wes�
halb� er� bloß� eine� fahrlässige� Gefährdung� der�
körperlichen� Sicherheit� annahm.� Ebensowenig�
traute� er� G.�L.� Tathandlungen� gem.� §§�3� und�
4�KVG�zu.�Wenngleich�Zeug/innen�solche�Taten�
wahrgenommen�hatten,�so�seien�diese�von�Felix�
Landau�begangen�und�durch�die�Zeug/innen�auf�
G.�L.�projiziert�worden.�
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64�Aktenvermerk� vom� 6.�10.� 1949,� Tagebuch� der�
Staatsanwaltschaft�15�St�52125/47,�letzte�Seite.�
65�Ebd.�
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Als� 1962� Felix� Landau� in� Stuttgart� der� Prozess�
gemacht�wurde,66�musste�er�sich�auch�wegen�der�
Erschießung�von�F.�verantworten.�Mehrere�Per�
sonen�sagten�aus,�dass�Felix�Landau�F.�erschos�
sen� habe.� Das� Landgericht� Stuttgart� verurteilte�
Felix�Landau�wegen�der�Erschießung�von�F.�so�
wie� einer� anderen� Tat� (Erschießung� von� zwan�
zig�Juden�und�Jüdinnen)67�zu�lebenslanger�Haft.�
Das�Urteil�bezüglich�F.�wurde�später�vom�Bun�
desgerichtshof� –� allerdings� aus� formalen� Grün�
den�–�aufgehoben.�Ein�weiteres�Urteil�im�Fall�F.�
erging� nicht,� da� auf� Antrag� der� Staatsanwalt�
schaft� das� Verfahren� gegen� Felix� Landau� gem.�
§�154�Abs.�2�der� deutschen� Strafprozessordnung�
durch� Beschluss� des� LG�Stuttgart� vom�
30.�Oktober�1963,� Ks�9/61,� vorläufig� eingestellt�
wurde.68� Nach� diesem� Erkenntnisstand� wurde�
aus� juristischer� Sicht� also� niemand� für� die� Er�
schießung� von� F.� schuldig� gesprochen,� was� die�
mangelhafte� Verfolgung� von� NS�Täter/innen�
klar�aufzeigt.�
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66�Nr.�531�in�der�Urteilssammlung�bei�SAGEL�GRANDE,�
FUCHS,�RÜTER,�Justiz�und�NS�Verbrechen.�
67�Siehe�dazu�den�Tagebucheintrag�von�Felix�Landau:�
„Als�diese�Arschlöcher�mich�sahen,�rannten�alle�nach�
allen� Himmelsrichtungen� auseinander.� Schade� ich�
hatte�keine�Pistole�mit,�sonst�hätte�ich�einige�über�den�
Haufen�geschossen.�Ich�ging�zum�Judenrat�und�eröff�
nete� ihm,�dass�wenn�nicht� in�einer�Stunde�100�Juden�
antreten,� dann� würde� ich� mir� 100� Juden� aussuchen,�
aber�nicht�zur�Arbeit,�sondern�zu�Erschiessen.�Kaum�
30� Minuten� später� kamen� 100� Juden� an� und� ausser�
dem�noch�17�Mann� für�diejenigen�die�erst�geflüchtet�
waren.�Ich�meldete�den�Vorfall�und�verlangte�gleich�
zeitig,�dass�man�die�geflüchteten�als�Arbeitsverweige�
rer� erschiessen� müsse,� das� geschah� auch� genau�
12�Stunden�später.�20�Juden�wurden�umgelegt.“�Eine�
Woche�später�schreibt�er�dazu:�„Seitdem�ich�20�Mann�
wegen� Arbeitsverweigerung� wegschiessen� liess,�
klappt� der� Laden.“,� Tagebucheinträge,� 22.�7.� und�
2.�8.�1941,� FRIEDMANN,� Bericht� des� SS�� und� Polizei�
führers�17,�23.�
68�Fußnote�zum�Urteil�LG�Stuttgart,�16.�3.�1962�bei�SA�
GEL�GRANDE,� FUCHS,� RÜTER,� Justiz� und� NS�Verbre�
chen�377,�Anm.�1.�

2.�Josefine�Block�

Josefine�Block�(geb.�Krepp,� folgend�J.�B.)�wurde�
am� 11.�März�1910� in� Wien� geboren,� besuchte�
Volks�� und� Hauptschule� sowie� zwei� Klassen�
Handelsschule.�Als�ihren�erlernten�Beruf�gab�sie�
Stenotypistin� an.69� Am� 1.�Jänner�1934� erfolgte�
der� Eintritt� in� die� „Vaterländische� Front“,� von�
welcher� sie� als� „politisch� einwandfrei“� einge�
stuft� wurde.70� Seit� 1937� war� sie� Vertragsange�
stellte�bei�der�Wiener�Polizei�und�behielt�diesen�
Posten�auch�nach�der�Machtübernahme�der�Na�
tionalsozialist/innen�bis�zum�Jahr�1941.71�Sie�war�
verheiratet� mit� Hans� Block,72� SS�Sturmbann�
führer,�Leiter�des�Grenzpolizeikommandos�Dro�
hobytsch,� später� auch� SS�� und� Polizeistandort�
führer.� J.�B.� wurden� die� Tötung� eines� Kindes,�
Misshandlungen�sowie�Befehle�zur�Erschießung�
von�Gefangenen�zur�Last�gelegt.�Sie�war�zudem�
„illegales“�Mitglied�der�NSDAP.73�
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69�Niederschrift� über� die� Vernehmung� der� Angezeig�
ten,� Polizeidirektion� Wien,� Abteilung�I,� 28.�10.�1946,�
Zl.�Abt.�I�20843/46�Kl./Neu.�sowie�gerichtliche�Einver�
nahme� der� Beschuldigten� vom� 15.11.1946,� WStLA,�
Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�17,�113.�
70�Beurteilung� der� „Vaterländischen� Front“,� Bezirks�
gruppe�Simmering,�o.D.,�ÖStA,�AdR,�BMI,�Gauakten,�
Gauakt�Josefine�Block,�Nr.�12.246,�fol.�14.�
71�Niederschrift� über� die� Vernehmung� der� Angezeig�
ten,� Polizeidirektion� Wien,� Abteilung�I,� 28.�10.�1946,�
Zl.�Abt.�I�20843/46�Kl./Neu.� sowie� gerichtliche� Ein�
vernahme� der� Beschuldigten� vom� 15.�11.�1946,� WSt�
LA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�17,�113.�
72�Geb.�3.�8.�1898,�seit�1925�NSDAP�Mitglied,�SA�Füh�
rer,�Blutordensträger,�1933�zur�Gestapo�übernommen,�
Juni�1939�in�Wien;�brutale�Beraubung�und�Misshand�
lung�von�Jüdinnen�(„Geld�oder�Leben“);�Kriminalrat,�
1941� Außendienststelle� Stanislau,� danach� Leiter� Au�
ßendienststelle� Sokal,� ab� Juni� 1942� Leiter� des� Grenz�
polizeikommandos� Drohobytsch,� gest.� 1944,� SAND�
KÜHLER,�Endlösung�440.�
73�Nach� eigenen� Angaben� stellte� J.� B.� einen� Aufnah�
meantrag� an� die� NSDAP,� der� jedoch� aufgrund� des�
Parteiverbots�nicht�mehr�bearbeitet�wurde.�Nach�dem�
„Anschluss“� hätte� sie� erneut� einen� Aufnahmeantrag�
gestellt,� sei� von� März� bis� Oktober� 1938� als� Parteian�
wärterin�geführt�und�erst�danach�in�die�Partei�aufge�
nommen� worden,� Niederschrift� über� die� Verneh�
�
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J.�B.�wurde�von�der�Zeugin�Regina�K.74�beschul�
digt,�anlässlich�der�Liquidierung�des�Ghettos�ein�
7�jähriges� Kind� tot� geprügelt� und� Jüd/innen�
misshandelt�zu�haben.�„In�diesem�Transport�be�
fand� sich� ein� ca.� 7�jähriges� Mädchen,� welches�
sehr�weinte.�Sie�ging�zu�Frau�Block�und�bat�sie,�
doch� ihr� Leben� zu� retten,� sie� sei� doch� noch� so�
jung.� Frau� Block� schrie� darauf:� ‚Ich� werde� Dir�
helfen‘,�schlug�das�kleine�Mädchen�mit�Fäusten�
nieder�und�trat�auf�ihm�so�lange�mit�den�Füßen�
herum,�bis�es�tot�war.“�Auch�die�Zeugin�K.�und�
deren� Kind� sollte� bei� der� Liquidierung� depor�
tiert�werden.�Eine�Freundin�von�K.�intervenierte�
bei�J.�B.,�um�K.�und�ihr�Kind�zu�verschonen.�J.�B.�
soll� daraufhin� nur� K.,� aber� nicht� ihr� Kind� aus�
der� Gruppe� der� für� die� Deportation� vorgesehe�
nen� Personen� herausgenommen� haben.� Das�
Kind� von� K.� soll� später� bei� Bronica� erschossen�
worden�sein.75�
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mung�der�Angezeigten,�Polizeidirektion�Wien,�Abtei�
lung�I,� 28.�10.�1946,� Zl.�Abt.�I�20843/46�Kl./Neu.� sowie�
gerichtliche� Einvernahme� der� Beschuldigten� vom�
15.�11.�1946,� WStLA,� Volksgericht� Wien,� 2.3.14,� Vr�
8514/46,� fol.�17,� 113.� Diesen� Aussagen� stehen� partei�
amtliche� Unterlagen� entgegen,� wonach� J.�B.� bereits�
am� 1.�3.�1932� der� NSDAP� beitrat.� Ab� Oktober� 1938�
war� sie� zudem� Mitglied� der� Nationalsozialistischen�
Volkswohlfahrt.� Daneben� gehörte� sie� der� NSF� und�
dem�Reichsluftschutzbund�(RLB)�an,�Politische�Beur�
teilung,� Kreis�IV,� Personalamt,� NSDAP�Ortsgruppe�
Alt� Simmering,� 19.�9.�1938,� WStLA,� Gauakten�Perso�
nalakten� des� Gaues� Wien� (1932–1955),� 2.7.1.4,�
Nr.�129.903.�
74�Regina� K.� trat� auch� im� Verfahren� gegen� Gertrude�
Landau�als�Zeugin�auf.�
75�Polizeiliche�Niederschrift�mit�Regina�K.,�21.�9.�1946,�
Zl.�I/J.B.�2116/46�Kl�WStLA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�
Vr�8514/46,� s.p.;� gerichtliche� Zeugenvernehmung� Re�
gina� K.,� 12.�4.�1948,� LGS� Wien,� ebd.,� fol.�79.� Die� Jah�
resangabe� fehlt� am� Protokoll.� Aufgrund� der� Einglie�
derung�im�Akt,�im�Vergleich�zu�den�vor��und�nachge�
reihten�Aktenstücken�sowie�einer�Anmerkung�im�An�
trags��und�verfügungsbogen�geht�hervor,�dass�es�sich�
um�das�Jahr�1948�handelt.�

Diese� Aussage� wurde� vom� Zeugen� Osias� W.,76�
einem�ehemaligen�Ghetto�Bewohner,�bestätigt.77�
Der� Zeuge� W.� beschuldigte� J.�B.� zudem,� dem�
Gestapo�Beamten� Karl� Günther78� die� Erschie�
ßung� von� vier� arbeitsunfähigen� jungen� Frauen�
aufgetragen�zu�haben.�Nur�eine�der�vier�Frauen�
soll�sich�durch�Flucht�der�Erschießung�entziehen�
haben� können.79� Allerdings� revidierte� er� diese�
Aussage�später�und�gab�an,�dass�seine�Aussagen�
bei�der�Polizei�falsch�protokolliert�worden�seien�
und� seiner� Meinung� nach� die� Beschuldigte� mit�
den�Erschießungen�nichts�zu�tun�gehabt�hätte.80�
Diese�Angaben�von�W.�blieben�in�Lowers�Studie�
allerdings� unberücksichtigt.� Sie� beruft� sich� le�
diglich� auf� den� Zeugen� Leopold� We.,81� welcher�
von� der� SS� zu� Zwangsarbeiten� herangezogen�
worden�war�und�angab,�dass�J.�B.�sehr�wohl�die�
vier�Frauen�bei�Günther�angezeigt�hätte.82�Ohne�
die�Aussage�von�W.�zu�thematisieren,�nimmt�es�
Lower� als� gegeben� an,� dass� J.�B.� dem� Gestapo�
beamten� Günther� den� Befehl� zur� Erschießung�
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76�Osias� W.� trat� auch� im� Verfahren� gegen� Gertrude�
Landau�als�Zeuge�auf.�
77�Unterschriebene�Bestätigung�unter�der�Anzeige�von�
Regina� K.,� Polizeidirektion� Wien,� 3.�10.�1946,� Abtei�
lung�I,� Zl.�I/R�I�g�Str/Pu,� WStLA,� Volksgericht� Wien,�
2.3.14,�Vr�8514/46,�WStLA,�Volksgericht�Wien,� 2.3.14,�
Vr�8514/46,�fol.�11.�
78�Karl�Günther�galt�als�äußerst�brutal.�Als�Rache� für�
einen� Angriff� auf� einem� Gestapo�Beamten� wurden�
wahllos� 230� Juden� und� Jüdinnen� auf� offener� Straße�
erschossen.� Dabei� ermordete� Günther� auch� Bruno�
Schulz,�den�Felix�Landau�als�„seinen�Juden“�betrach�
tete.� Schulz� war� ein� bekannter� Schriftsteller� und�
Zeichner�seiner�Zeit�Er�musste�für�Landau�u.a.�dessen�
Villa�mit�Fresken�ausmalen,�TRAYNOR,�Murals;�SAND�
KÜHLER,�Endlösung�310,�359.�
79�Polizeiliche� Zeugeneinvernahme� Osias� W.,�
3.�10.�1946,� Zl.� �I/R�I�g�Str/Pu,� WStLA,� Volksgericht�
Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�9.�
80�Gerichtliche� Zeugenvernehmung� Osias� W.,�
12.�12.�1946,�LGS�Wien,�ebd.,�fol.�121.�
81�LOWER,� Hitler{s� furies� 240f.� Im� selben� Zitat� wird�
fälschlicherweise�Regina�Fritz�statt�K.�angegeben.�
82�Protokoll�Leopold�We.,�19.�2.�1947,�Polizeidirektion�
Wien,� Abteilung� I/Ref.�I,� Zl.�I�St.B.�20834/46� (Dr.� M.),�
WStLA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�21.�
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von�vier�jüdischen�Mädchen�gegeben�hatte,�wel�
che�zu�schwach�waren�um�zu�arbeiten.83��

Die�Zeugin�Theodore�R.,�welche�im�Rahmen�ei�
ner�„Aktion“�im�Oktober�1942�zur�Sammelstelle�
verbracht� worden� war,� konnte� den� Vorfall� mit�
dem�7�jährigen�Kind�als�Augenzeugin�beobach�
ten:�„Ich�sah�damals�mit�eigenen�Augen�wie�ein�
etwa�7�jähriges�Mädchen�auf�die�Frau�Block�zu�
ging� und� etwas� zu� ihr� sagte,� was� ich� jedoch�
nicht�verstehen�konnte.�Darauf�schlug�die�Besch.�
mit� der� Peitsche� auf� sie� ein� und� trat� auch� mit�
dem�Fuss�nach�dem�Kinde.�Die�Mutter�des�Kin�
des� stürzte� sich� darauf� über� da[s]� Kind� unter�
Schreien� und� Klagen.� Die� umstehenden� Leute�
sagten� dann,� dass� das� Kind� bereits� tot� sei.� Ich�
selbst� habe� nicht� sehen� können,� ob� es� tot� war�
oder� nicht.“84� Auf� die� Schwere� ihrer� Beschuldi�
gungen� aufmerksam� gemacht,� bekräftigte� die�
Zeugin� R.� „die� volle� und� reine� Wahrheit� aus�
gesagt“�zu�haben.�

Der� Zeuge� Bernhard� Fi.85� bezeichnete� Block� als�
engste�Mitarbeiterin�ihres�Gatten.�„[Hans]�Block�
stand�unter�dem�Einfluss�seiner�Gattin�und�die�
selbe�hat�im�den�Lager�und�der�Umgebung�will�
kürlich� verfügt� und� geherrscht.“� J.�B.� sei� stets�
mit� einer� Pistole� bewaffnet� gewesen� und� habe�
einen� Hund� bei� sich� geführt.� Sie� sei� zudem� in�
wichtige� organisatorische� Belange� eingebunden�
gewesen.�Fi.�konnte�beobachten,�wie�J.�B.�ukrai�
nischen� Milizionären� den� schriftlichen� Befehl�
überreichte,� zweihundert� „Zigeuner“� in� einem�
nahegelegenen�Wald�zu�ermorden.�Die�Milizio�
näre� seien� dabei� von� ihr� geschlagen� worden,�
damit�diese�die�„Arbeit“�noch�vor�Einbruch�der�
Dunkelheit�ausführten.86�
������������������������
83�LOWER,�Hitler{s�furies�139.�
84�Gerichtliche� Zeugenvernehmung� Theodora� R.,�
24.�1.�1947,� LGS� Wien,� WStLA,� Volksgericht� Wien,�
2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�133.�
85�Bernhard�Fi.�trat�auch�im�Verfahren�gegen�Gertrude�
Landau�als�Zeuge�auf.�
86�Anzeige�aufgenommen�mit�Bernhard�Fi.,�3.�10.�1946,�
Polizeidirektion�Wien,�Abteilung�I�Referat�Ig,�WStLA,�
Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�13;�Gericht�
�

Der� Zeuge� Leopold� We.� sagte� aus,� dass� sich�
Block�genauso�unmenschlich�verhalten�habe�wie�
die�Gestapobeamten,�obwohl�sie�nicht�dienstlich�
im� Lager� zu� tun� hatte.� „Sie� tat� dies� aus� Sadis�
mus“.� We.� bestätigte� auch� die� Ermordung� der�
„Zigeuner“� sowie� die� Tötung� bzw.� Misshand�
lung� von� Personen� durch� J.�B.� beim� Sammella�
ger.�Im�ganzen�Lager�sei�bekannt�gewesen,�dass�
J.�B.� an� „Aktionen“� beteiligt� und� selbst� für� Er�
schießungen� und� Misshandlungen� verantwort�
lich�war.87�Ob�er�Augenzeuge�dieser�Taten�war,�
geht�nicht�aus�den�Akten�hervor.�

Am� 14.�November�1946� wurde� Block� bei� der�
Staatsanwaltschaft� zur� Anzeige� gebracht,88� wel�
che�wenig�später�die�Einleitung�der�Voruntersu�
chung� wegen� §§�1,� 3� und� 4�KVG� sowie� §§�8,� 10�
und� 11�VerbotsG� und� §�134�StG� (Mord)� bean�
tragte.89�

J.�B.� stritt� die� ihr� zur� Last� gelegten� Verbrechen�
kategorisch�ab.�Zwar�bekannte�sie� sich�zu� ihrer�
NSDAP�Mitgliedschaft,� hätte� sich� aber� nicht� in�
der� „Verbotszeit“� betätigt.� Die� Aussagen� der�
Zeug/innen� stufte� sie� als� Racheakt� für� die� an�
ihnen� begangenen� Untaten� ein.� Da� ihr� Mann�
bzw.� andere� Verantwortliche� nicht� mehr� greif�
bar� waren,� würden� die� Zeug/innen� nun� sie� be�
lasten.90�

Obwohl�der�Staatsanwaltschaft�Unterlagen�vor�
lagen,�nach�denen� J.�B.�während�der�„illegalen“�
Zeit�als�Polizeibeamtin�für�die�NSDAP�im�Nach�
richtendienst�der�Gruppe�„Hoi“�tätig�war,�wur�
de� in�diese�Richtung�nicht�weiter�ermittelt.� J.�B.�

������������������������
liche� Zeugenvernehmung� Bernhard� Fi.,� 11.�12.�1946,�
LGS�Wien,�ebd.,�fol.�125.�
87�Protokoll� aufgenommen� mit� Leopold� We.,� 19.�2.�
1947,� Polizeidirektion� Wien,� Abteilung�I,� Ref.�I,� Zl.�I�
St.B.�2043/46�(Dr.M.),�ebd.,�ON�21.�
88�Polizeidirektion� Wien,� Staatspolizei� an� die� Staats�
anwaltschaft� Wien,� 14.�11.�1946,� Zl.�I/St.B.�20343/46�
Kl.�/NÖ.,�ebd.,�fol.�5�
89�Staatsanwaltschaft�Wien,�Antrags��und�Verfügungs�
bogen,�o.D,�ebd.,�fol.�1.�
90�Gerichtliche� Vernehmung� der� Beschuldigten,�
15.�11.�1946,�LGS�Wien,�ebd.�fol.�117.�
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verantwortet� sich� damit,� dass� der� Kriminalbe�
amte�Hoi� ihre�„illegalen“�Tätigkeiten�tatsachen�
widrig� in� ihren� Erfassungsantrag� geschrieben�
hatte.91�Eine�derartige�Verantwortung,�dass�eine�
„illegale“�Tätigkeit�für�die�NSDAP�gar�nicht�er�
folgt,� sondern� diese� nur� aus� Gefälligkeit� eines�
höherrangigen� NSDAP�Mitglieds� in� den� Erfas�
sungsantrag� geschrieben� worden� sei,� war� weit�
verbreitet,92�ebenso,�dass�jene�Person,�welche�die�
„Illegalität“�im�Erfassungsantrag�bestätigte,�spä�
ter� vor� Gericht� die� „Gefälligkeitsbekundung“�
bestätigte.� In� Anbetracht� des� in� der� NS�Szene�
vorherrschenden�Korpsgeistes�ist�dies�nicht�wei�
ter�verwunderlich.�

Der� Tatbestand� des� §�11�VG� war� nach� Ansicht�
der� Staatsanwaltschaft� nicht� gegeben.� Zum� ei�
nen� „handelte� sich� im� gegenständlichen� Fall�
überdies�um�die�–�bei�Polizeibeamten�sehr�häu�
fig�zu�findende�–�ganz�allgemein�gehaltene�An�
gabe� der� Tätigkeit� im� Nachrichtendienst,� auf�
Grund�welcher�der�Nachweis,�dass�sich�die�Be�
schuldigte� konkreter� Handlungen� aus� besonde�
rer� verwerflicher� Gesinnung� im� Sinne� des�
§�11�VerbotsG� schuldig� gemacht� hat,� nicht� zu�
erbringen� ist.“93� Zum� anderen� fehle� „wohl� ein�
Zusammenhang�zwischen�den�Grausamkeitsakt�
in� Drohobycz,� falls� er� erweislich� ist,� und� einer�
Betätigung� für� die� NSDAP“,� da� der� Zeuge� We.�
Sadismus�als�Motiv�der�Angeklagten�nannte.94�

J.�B.� war� langgedientes� Mitglied� der� NSDAP�
und� zudem� über� ihren� Mann� –� ein� hochdeko�
������������������������
91�Gerichtliche� Vernehmung� der� Beschuldigten,�
18.�5.�1948,� ebd.� fol.�II/117,� Die� Nummerierung� be�
ginnt� mitten� im� Akt� wieder� von� vorne,� und� enthält�
somit� doppelte� Blattnummern.� Jene� Blattnummer,�
welche� zum� zweiten� Mal� vorkommt,� wird� mit� II� ge�
kennzeichnet.�
92�Siehe� dazu� u.a.� NIEDERACHER,� Entnazifzierung� 20;�
JAGSCHITZ,� „Bewegung“� 108;� MEINHART,� Parteimit�
glied�und�Parteianwärter�18–21.�
93�Bericht� an� die� Oberstaatsanwaltschaft� 9,� 4.�1.�1949,�
Zl.�5866�a/4,� Tagebuch� der� Staatsanwaltschaft,� 15� St�
1617/49,�fol.�14.�
94�Bericht�an�die�Oberstaatsanwaltschaft�2,�16.�6.�1948,�
Tagebuch�der�Staatsanwaltschaft,�ebd.,�fol.�24.�

riertes� NSDAP�Mitglied,� welcher� in� führender�
Position�im�Ghetto�Drohobytsch�tätig�war�–�tief�
in�der�NSDAP�verwurzelt�und�zog�das�Leben�im�
Ghetto� mit� ihrem� Mann� einem� Leben� in� Wien�
vor.�Wenn�auch�nicht�alle�Zeug/innen�ihre�Taten�
bestätigten,�so�wurde�sie�doch�durchgehend�als�
gefürchtete� Person� bezeichnet.� All� dies� deutet�
darauf� hin,� dass� Block� sehr� wohl� selbst� in� Dro�
hobytsch�„tätig“�wurde,�zumindest�aber�fand�sie�
sich� mit� der� dortigen� Behandlung� und� Ermor�
dung� von� Menschen� ab.�Dass� die� Staatsanwalt�
schaft� trotz�dieser�eindeutigen�Sachlage,�keinen�
Zusammenhang� zwischen� ihrer� NSDAP�Mit�
gliedschaft� und� der� ihr� angelasteten� Taten� in�
Drohobytsch� erkennen� wollte,� erscheint� nicht�
plausibel.�

Die� Begründung� der� Staatsanwaltschaft� weist�
noch� weitere� Unklarheiten� auf.� Erstens� wurde�
das� Motiv� von� J.�B.� allein� aus� einer� einzigen�
Zeugenaussage�abgeleitet,�und�zweitens�schloss�
die� Begehung� aus� Sadismus� ja� nicht� aus,� dass�
die�entsprechende�Handlung�im�Zuge�der�Betä�
tigung� für� die� NSDAP� erfolgt� war,� dies� insbe�
sondere� dann,� wenn� solche,� den� Gesetzen� der�
Menschlichkeit� widersprechenden� Handlungen,�
in� einem� Ghetto� oder� KZ� begangen� wurden.�
Konzentrationslager,� Ghettos� und� andere� NS�
Lager� waren� dazu� bestimmt,� Menschen� zu� er�
niedrigen,�zu�misshandeln�und�in�letzter�Konse�
quenz�zu� töten.�Diesen�Handlungen�war�Sadis�
mus� immanent,�da�sie� sonst�nicht�durchgeführt�
hätten�werden�können.�Wer�sich�daran�beteilig�
te,� handelte� zweifellos� –� wie� es� der� Tatbestand�
erforderte� –� für� die� nationalsozialistischen�
Machthaber.� Die� Fokussierung� auf� das� Motiv�
Sadismus� aufgrund� einer� einzigen� Zeugenaus�
sage� erstaunt� umso� mehr,� als� im� weiteren� Ver�
fahren�die�Glaubwürdigkeit�der�Zeug/innen�auf�
Opferseite� seitens� Gericht� und� Staatsanwalt�
schaft� angezweifelt� wurde.� Es� passte� zudem� in�
das� zeitgenössische� Rollenverständnis,� dass� ei�
ner� Frau� eine� politische� Betätigung� oder� Han�
deln�aus�politischen�Beweggründen�heraus�nicht�
zugebilligt� wurde.� Weitere� Erhebungen� zu�
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Handlungsspielräumen,�Motiven�und�der�natio�
nalsozialistischen�Verankerung�von�J.�B.�wurden�
nicht� durchgeführt,� wiewohl� allein� schon� ihr�
privates�und�berufliches�Umfeld�ein�eindeutiges�
Bild�zeichneten.�Auch�wurde�dies�durch�die�po�
litische� Beurteilung� eines� Kreisleiters� verstärkt:�
„Josefine�Krepp� ist�politisch�und�moralisch�ein�
wandfrei.� Sie� hat� sich� während� der� Verbotszeit�
im� Nachrichtendienst� betätigt.� Sie� ist� weltan�
schaulich� gefestigt� und� eine� stets� einsatzbereite�
Nationalsozialistin“.95�

Ende� Mai�1947� wurde� J.�B.� an� die� sowjetische�
Besatzungsmacht� überstellt,96� jedoch� Anfang�
August�1947� wieder� den� österreichischen� Be�
hörden� übergeben.97� In� diesem� Zusammenhang�
wurde� von� der� Staatsanwaltschaft� auch� ein� an�
ders� Problem� angesprochen.� Durch� die� Heirat�
mit� dem� Reichsdeutschen� Hans� Block,� hatte�
auch� J.�B.� die� reichsdeutsche� Staatsbürgerschaft�
erworben.� Sie� war� somit� als� reichsdeutsche�
Staatsbürgerin�bzw.�als�staatenlos�anzusehen,�da�
sie� eine� Erklärung� nach� §�2a�St�ÜG98� offenbar�

������������������������
95�Beurteilung� des� Kreisleiters,� NSDAP� Gauleitung�
Wien,�Personalamt,�Hauptstelle�für�Politische�Beurtei�
lung,�4.�10.�1939,�WStLA,�Gauakten�Personalakten�des�
Gaues�Wien�(1932–1955),�2.7.1.4,�Nr.�129.903.�
96�Der� Präsident� des� LGS� Wien� an� die� Gefangenen�
hausdirektion� I� beim� LGS� Wien,� 31.�5.�1947,� Jv� 2771�
16a/47,�WStLA,�Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr��8514/46,�
fol.�II/39.�
97�Bericht� an� die� Oberstaatsanwaltschaft,� 16.�6.�1948,�
Tagebuch�der�Staatsanwaltschaft�15�St�1617/49,�fol.�23.�
98�„Frauen,� die� am� 13.�März� 1938� die� österreichische�
Bundesbürgerschaft� zwar� besessen� haben,� sie� aber�
wegen� einer� vor� dem� 27.�April� 1945� eingegangenen�
Ehe� nicht� mehr� besitzen,� erwerben� durch� Erklärung,�
der� österreichischen� Republik� als� getreue� Staatsbür�
ger� angehören� zu� wollen,� die� Staatsbürgerschaft,�
wenn�sie�ihren�ordentlichen�Wohnsitz�im�Gebiete�der�
Republik� haben,� nicht� nach� §�17� des� Verbotsgesetzes�
zu� behandeln� sind� und� auch� nicht� eine� Verurteilung�
erlitten� haben,� die� nicht� getilgt� und� gesetzlich� nicht�
tilgbar�ist.�Noch�nicht�eigenberechtigte,�aus�einer�sol�
chen� Ehe� stammende� Kinder� erlangen� durch� die� Er�
klärung� der� Mutter� ebenfalls� die� Staatsbürgerschaft,�
wenn� der� gesetzliche� Vertreter� zustimmt.� Die� man�
gelnde� Zustimmung� kann� durch� das� Gericht� ersetzt�
�

nicht� abgegeben� hatte.99� Da� keine� Österreicher/�
innen� von� den� strafbaren� Handlungen� der� Be�
schuldigten� betroffen� gewesen� waren,� konnte�
die�Zuständigkeit�des�Volksgerichts�nicht�durch�
§�10�Abs.�1�KVG100�begründet�werden.�Aufgrund�
der�Tatsache,�dass�die�sowjetischen�Besatzungs�
behörden�die�Beschuldigte�wieder�rücküberstell�
ten,�nahm�die�Staatsanwaltschaft� jedoch�an,�auf�
diese�Weise�sei�implizit�zum�Ausdruck�gebracht�
worden,� dass� die� Sowjetunion� auf� eine� Verfol�
gung� von� J.�B.� verzichtete� und� daher� die� Zu�
ständigkeit� nach� §§�39,� 40�StG� gegeben� war.� Im�
Zuge�der�Überstellung�von�Block�an�die�sowjeti�
sche�Besatzungsmacht�war�auch�der�Akt�an�die�
se�übergeben�worden�und�dort�verlustig�gegan�
gen.� Der� Akt� musste� daher� rekonstruiert� bzw.�
die� Voruntersuchung� teilweise� neu� durchge�
führt� werden.� Dadurch� wurde� das� Verfahren�
weiter�in�die�Länge�gezogen.101�

������������������������
werden“,� Bundesgesetz� vom� 18.�1.�1946,� womit� das�
Gesetz�vom�10.�7.�1945,�StGBl�59,�über�die�Überleitung�
in� die� österreichische� Staatsbürgerschaft� (Staatsbür�
gerschafts�Überleitungsgesetz)� in� der� Fassung� des�
Bundesgesetzes� vom� 18.�1.� 1946,� BGBl�51� abgeändert�
wird�(2.�Staatsbürgerschafts�Überleitungsgesetznovel�
le),�BGBl�52/1946.�
99�So� zumindest� die� Anmerkung� der� Staatsanwalt�
schaft� im�Tagebuch.�Sie�selbst�bezeichnet�sich�als�ös�
terreichische� Staatsbürgerin,� Antrag� auf� Aufhebung�
der� Untersuchungshaft,� o.D.,� Eingangsstempel� LGS�
Wien� vom� 30.�1.�1948,� WStLA,� Volksgericht� Wien,�
2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�II/57.�
100�„Ist� eines� der� in� diesem� Gesetz� angeführten� Ver�
brechen�im�Ausland�begangen�worden,�so�ist�der�Tä�
ter�so�zu�bestrafen,�wie�wenn�die�Tat� im�Inlande�be�
gangen� worden� wäre,� wenn� ein� durch� das� Verbre�
chen�Betroffener�österreichischer�Staatsbürger�ist�oder�
als�solcher�anzusehen�wäre�oder�wenn�die�Wirkungen�
des�Verbrechens�sich�auf�das�Gebiet�der�Republik�Ös�
terreich�erstreckt�haben.“�
101�Bericht� an� die� Oberstaatsanwaltschaft,� 16.�6.�1948,�
Tagebuch�der�Staatsanwaltschaft�zu�15�St�1617/49,�fol.�
23.� Drohobytsch� gehörte� bis� 1939� zu� Polen,� ehe� die�
Stadt� im� Zuge� des� deutsch�sowjetischen� Nichtan�
griffspakts� von� der� Sowjetunion� besetzt� wurde� und�
der� Ukrainisch� Sozialistischen� Sowjetrepublik� einge�
gliedert� wurde.� Heute� gehört� sie� um� ukrainischen�
Oblast�(Verwaltungsbezirk)�Lwiw.�
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Im� April�1948� wurden� erneut� die� Zeuginnen� R.�
und�K.�befragt.�Danach�passierte�mehrere�Mona�
te� nichts,� ehe� Anfang�1949� die� Staatsanwalt�
schaft� einen�Bericht�über�die�beabsichtigte�Vor�
gehensweise� an� die� Oberstaatsanwaltschaft�
Wien� übermittelte.� Die� Einstellung� des� Ver�
fahrens� betreffend� die� „Illegalität“� von� J.�B.�
wurde� bereits� erwähnt.� Im� Einschlagen� auf� die�
ukrainischen� Milizionäre� vermochte� die� Staats�
anwaltschaft� keinen� Tatbestand� nach� §§�3� und�
4�KVG� erblicken,� da� nicht� ersichtlich� sei,� dass�
Block�diese�aus�politische�Gehässigkeit�oder�un�
ter� Ausnützung� eines� Gewaltverhältnisses� ge�
schlagen� hätte.� Der� überbrachte� Befehl� zur� Er�
schießung� von� 200�„Zigeunern“� wurde� nicht�
weiter�thematisiert.�

Hinsichtlich� der� Misshandlung� und� eventuell�
Ermordung�des�7�jährigen�Kindes�argumentierte�
die� Staatsanwaltschaft� aktenwidriger� Weise,�
dass� K.� die� einzige� Zeugin� sei.� Der� Zeuge� W.�
hatte�die�Aussage�von�K.�bestätigt,�und�die�Zeu�
gin� R.� mehrfach� angegeben,� die� Misshandlung�
des� 7�jährigen� Kindes� selbst� gesehen� zu� haben.�
Warum� die� Staatsanwaltschaft� die� beiden�
Zeug/innen� „übersehen“� hatte,� ist� nicht� erklär�
bar.�Dies�erscheint�vor�allem�auch�deshalb�prob�
lematisch,� da� selbst� die� Staatsanwaltschaft� die�
Glaubwürdigkeit� der� Zeugin� K.� anzweifelte,�
was� insofern� verwunderlich� ist,� als� die� Glaub�
würdigkeit� von� Zeug/innen,� sofern� sie� entlas�
tendes�für�J.�B.�aussagten,�nicht�in�Frage�gestellt�
wurde:�„Dazu�kommt,�dass�die�Aussage�der�Re�
gine�K.�vor�dem�U[ntersuchungs]R[ichter]�nicht�
unbedingt� überzeugend� klingt.� Die� von� K.� ge�
schilderten� Misshandlungen� lassen� an� sich� die�
Todesfolge�nicht�erwarten.�Es�ist�auch�nicht�klar�
gestellt�auf�welche�Weise�K.�feststellte,�dass�das�
Mädchen� tot� war.� Der� Umstand,�dass� der� Kopf�
des�Mädchens�leblos�von�den�Armen�der�Mutter�
herabhing,�lässt�den�Schluss�auf�den�Eintritt�des�
Todes� nicht� zu;� eine� Ohnmacht� infolge� des� Er�
schreckens� würde� dasselbe� äußere� Erschei�
nungsbild�zeigen.�[…]�Weiters�muss�an�der�Un�
voreingenommenheit� der� Zeugin� K.� gegenüber�

der� Besch.� deshalb� gezweifelt� werden,� weil� Re�
gine�K.�der�Besch.�anlastet,�nicht�erwirkt�zu�ha�
ben,�dass�das�Kind�der�K.�von�der�Erschießung�
ausgenommen�werde.“�Ein�weiterer�Kritikpunkt�
seitens�der�Staatsanwaltschaft�lag�darin�begrün�
det,� dass� die� Zeug/innen� entweder� verwandt�
seien�bzw.�in�derselben�Wohnung�gewohnt�hät�
ten.102� Diese� Behauptung� ist� freilich� unrichtig,�
weil� nach� den� Angaben� in� den� Niederschriften�
lediglich� zwei� Zeug/innen� (Bernhard� Fi.� und�
Regine� K.)� im� selben� Haus,� aber� auch� nicht� in�
der�selben�Wohnung�gewohnt�hatten.��

Die� Oberstaatsanwaltschaft� Wien� erteilte� die�
Weisung,� wegen� §�3�KVG� anzuklagen� (Miss�
handlung�und�Tötung�des�7�jährigen�Mädchens)�
und� das� Verfahren� wegen� den� anderen� Fakten�
einzustellen.103� Zudem� wurde� empfohlen,� über�
die� Zeugin� K.� umfassende� Leumundserhebun�
gen� durchzuführen.104� Am� 3.�März�1949� wurde�
die�Anklageschrift�wegen�§�3�Abs.�1�und�2�KVG�
eingereicht.� Da� nach� Auskunft� der� Po�
lizeidirektion�Wien,�die�Zeug/innen�bereits�ver�
zogen� waren,� beantragte� die� Staatsanwaltschaft�
die� Verlesung� ihrer� Aussagen.105� Dieses� Abwei�
chen� vom� Unmittelbarkeitsgrundsatz� war� zwar�
gem.�§�252�Abs.�1�Z�1�StPO�zulässig,� jedoch�darf�
insbesondere� bei� einem� so� schwerwiegenden�
Vorwurf� eine� verlesene� Aussage� als� schwaches�
und�leicht�zu�widerlegendes�Beweismittel�ange�
sehen�werden.�

Gleich�zu�Beginn�der�am�13.�April�1949�stattfin�
denden� Hauptverhandlung� gab� J.�B.� an,� selbst�
Mutter�von�zwei�Kindern�und�daher�zu�der� ihr�

������������������������
102�Bericht� der� Staatsanwaltschaft� Wien� an� die� Ober�
staatsanwaltschaft�7–8,�4.�1.�1949,�Zl.�Jv�5866�a/48,�Ta�
gebuch� der� Staatsanwaltschaft� 15�St�1617/49,� fol.�12–
13.�
103�Bericht� an� die� Oberstaatsanwaltschaft,� 4.�1.�1949,�
Zl.�5866�a/4� bzw.� Amtsvermerk� der� Oberstaatsan�
waltschaft�vom�1.�2.�1949,�ebd.,�fol.�6–14�und�2.�
104�Vermerk� der� Oberstaatsanwaltschaft,� 31.�1.�1949,�
Zl.�Jv�372�a/49,�ebd.,�fol.�4.�
105�Anklageschrift,� 3.�3.�1949,� WStLA,� Volksgericht�
Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�II/139–141.�
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vorgeworfenen� Tat� nicht� fähig� gewesen� zu�
sein.106�Lower�kritisiert,�dass�diese�Aussage�nicht�
hinterfragt� wurde,� zumal� es� keine� Zeug/innen�
aussagen�gegeben�habe,�welche�die�Schwanger�
schaft� bestätigten.107� In� diesem� Punkt� wider�
spricht� sich�Lower� freilich� selbst� (und�auch�der�
Aktenlage,�nach�welcher�Block�zwei�Kinder�hat�
te,� geboren� 1941� und� 1943),� da� sie� an� anderer�
Stelle�über�J.B.�ausführt:�„She�became�pregnant�in�
the�summer�of�1942,�but�she�wanted�to�do�more�than�
mother�the�small�child�the�couple�already�had�and�the�
baby�to�come.“108��

Ähnlich� dem� Bericht� der� Staatsanwaltschaft�
machte�J.�B.� in�der�Hauptverhandlung�entgegen�
den� Tatsachen� darauf� aufmerksam,� dass� die�
Zeug/innen� in� derselben� Wohnung� gewohnt�
hätten,� und� ein� Absprache� derselben� daher� of�
fensichtlich� sei.� Bezüglich� der� „Vergasung“� des�
Kindes�der�Zeugin�K.�beteuerte�J.�B.,�dass�sie�al�
les� versucht� hätte,� um� auch� das� Kind� vor� dem�
Tod� zu� bewahren,�aber� ihrem� Mann� eine� Inter�
vention� für� beide� nach� seiner� Aussage� nicht�
möglich� gewesen� sei.� In� einer� Opfer�Täter/in�
nenumkehr�machte�J.�B.�sogar�die�Zeugin�K.�im�
plizit� für� den� Tod� ihres� eigenen� Kindes�verant�
wortlich:�„[…]�sie�ging�fort�und�hat�ihr�Kind�al�
lein� dort� gelassen.� […]� Ich� habe� mich� damals�
noch� gewundert,� dass� sie� ihr� Kind� allein� zu�
rückgelassen�hat.“�109�

Verteidiger� Hugo� Zörnleib� beantragte� die� Ver�
nehmung� der� Zeugin� Marianne� C.,� welche� we�
gen� §�7�KVG� (Denunziation)� zu� einer� sechsmo�
natigen� Haftstrafe� verurteilt� worden� war,� und�
J.�B.� aus� der� Haftzeit� im� Gefangenenhaus� des�
Landesgerichts� Wien� kannte.110� Zudem� war� die�
������������������������
106�Hv�Protokoll�1,�13.�4.�1949,�ebd.,�fol.�II/153.�
107�LOWER,�Hitler{s�furies�183.��
108�Ebd.�139.�
109�Hv�Protokoll� 2,� 13.�4.�1949,� WStLA,� Volksgericht�
Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46.,�fol.�II/155.�
110�J.�B.�befand�sich�knapp�drei�Jahre,�vom�19.�10.�1946�
bis�15.�9.�1949�in�Verwahrungs��bzw.�Untersuchungs�
haft,� Bestätigung,� 11.�10.�1949,� LGS� Wien,� WStLA,�
Volksgericht�Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46.,�fol.�II/215.�

Zeugin�K.�zufälligerweise�Untermieterin�bei�der�
Zeugin� C.� gewesen.� Dabei� soll� K.� zu� ihr� gesagt�
haben:� „Die� Mörderin� meines� Kindes� sitzt� im�
Landesgericht,�Frau�Block.�Was�habe� ich�davon�
wenn� sie� bestraft� wird.� […]� Ich� war� im� Gericht�
und�sagte�man�mir,�ich�komm�gleich�zu�meinem�
Kind,�und�hab�ich�mir�gedacht,�Mittag�ist�schon,�
mein� Kind� hat� kein� Essen� –� bin� nicht� mehr� zu�
meinem� Kind� gekommen.“111� Diese� von� der�
Zeugin� C.� wiedergegebene,� angeblich� von� der�
Zeugin�K.�getätigte�verworrene�Aussage,�diente�
dazu,� die� Glaubwürdigkeit� und� Zurechnungs�
fähigkeit� der� Zeugin� K.� in� Zweifel� zu� ziehen.�
Wie�noch�zu�zeigen�sein�wird,�hatte�die�Vertei�
digung� damit� Erfolg.� Von� der� Staatsanwalt�
schaft�wurden�noch�Emma�Gabriel112�sowie�G.�L.�
als� Zeuginnen� beantragt,� weshalb� die� Haupt�
verhandlung�vertagt�wurde,�um�die�beantragten�
Zeug/innen� zu� laden.�Überdies� erging�der� Auf�
trag,�weitere�Polizeibeamte�sowie�Häftlinge�aus�
zuforschen,� welche� sich� in� Drohobytsch� befun�
den� hatten.� Warum� weitere� Zeug/innen� nicht�
bereits� im� immerhin� zweieinhalb� Jahre� dauern�
den� Vorverfahren� ausgeforscht� worden� waren,�
ist� nicht� erklärlich.� Die� Israelitische� Kultusge�
meinde� machte� daraufhin� zwei� Zeugen� nam�
haft,� die� Polizei� ermittelte� 25� weitere� in� Droho�

������������������������
111�Hv�Protokoll�3,�13.�4.�1949,�ebd.,�fol.�II/157.�
112�Auch� wenn� es� aus� dem� Akt� nicht� eindeutig� her�
vorgeht,�so� liegt�es�nahe,�dass�es�sich�bei�der�Zeugin�
um�die�Frau�des�SS�Hauptscharrführers�Josef�Gabriel�
handelt:�geb.27.�7.�1907,�„Referent�für�den�Arbeitsein�
satz� der� Juden“� in� Drohobytsch,� Verurteilung� und�
Haft� nach� Kriegsende� in� der� Sowjetunion.� Nach� sei�
ner� Rückkehr� wurden� das� Verfahren� wegen� der� ge�
gen� ihn� erhobenen� Vorwürfe� bezüglich� Drohobytsch�
gem� §�109�StPO� eingestellt.� Wegen� anderer� Verbre�
chen� wurde� Gabriel� am� 18.�3.�1959� von� einem� Ge�
schworenengericht� zu� lebenslanger� Haft� verurteilt�
(LG� Wien� 20�Vr�1077/57).� Keine� zehn� Jahre� später�
wurde� er� am� 19.�12.�1968� bedingt� entlassen,� MEGAR�
GEE,�Encyclopedia�776;�KNOLL,�STELZL�MARX,�Sowjeti�
sche� Strafjustiz� 204;� SANDKÜHLER,� Endlösung� 374;�
SANDKÜHLER,�Berthold�Beitz�109,�Angeklagter�109�bei�
MARSCHALL,�Volksgerichtsbarkeit�163f.�
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bytsch�eingesetzte�Beamte.113�Allerdings�wurde�–�
wenig�erstaunlich�angesichts�des�bisherigen�Ver�
fahrensverlaufs� und� der� „Ermittlungspannen“�
hinsichtlich�vergessener�Zeug/innen�–�keiner�der�
27� ausgeforschten� Zeugen� für� die� Hauptver�
handlung�geladen.�

Die�Zeugin�Gabriel,�selbst�wie�J.�B.�ehemals�Mit�
glied� der� SS�Sippengemeinschaft� in� Droho�
bytsch,�konnte�nichts�Nachteiliges�über�diese�be�
richten�und�wies�ihrerseits�jegliche�Kenntnis�von�
den� Liquidierungen� der� jüdischen� Bevölkerung�
von� sich114� –� verständlich,� wäre� sie� doch� sonst�
selbst� in� den� Fokus� der� Ermittlungsbehörden�
geraten.�

Ob� der� selbst� verursachten� –� oder� bewusst� ge�
wollten?� –� dürftigen� Beweislage� verlangte� der�
Staatsanwalt� nicht� die� Verurteilung� der� Ange�
klagten,�sondern�überließ�die�Entscheidung�dem�
Gerichtshof,� während� der� Verteidigung� für� ei�
nen�Freispruch�plädierte.�Die�Richter�und�Schöf�
fen115�zogen�sich�daraufhin�zur�Beratung�zurück�
und� verkündeten� das� freisprechende� Urteil.�
Nach�etwas�mehr�als�einer�Stunde�war�somit�das�
Verfahren�zu�Ende.116�

Für�das�Gericht�erwiesen�sich�also�alle�Anschul�
digungen� nur� als� Gerüchte,� da� keine/r� der�
Zeug/innen� über� eigene� Wahrnehmungen� be�
richten� konnte.� Belastend� waren� für� die� Ange�
klagte�nur�die�Aussagen�der�Zeugin�K..�Die�von�
der� Zeugin� C.� wiedergegebenen� Äußerungen�
der�Zeugin�K.�bewertete�das�Gericht�als�verwor�
ren� und� nahm� an,� „dass� das� erlittene� Schicksal�
nicht�ohne�Einfluss�auf�den�Geist�der�K.�geblie�
ben� ist.“� Es� ist� bezeichnend� für� das� ganze� Ver�
fahren,� dass� die� Glaubwürdigkeit� des� Opfers�

������������������������
113�Schreiben� der� Israelitischen� Kultusgemeinde,�
24.�5.�1949�und�der�Polizeidirektion�Wien,�Abteilung�I,�
I�11.890/49/2,� 7.�6.�1949,� WStLA,� Volksgericht� Wien,�
2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�II/171,�175.�
114�Hv�Protokoll�2,�vom�15.�9.�1946,�ebd.,�fol.�II/203.�
115�Es�handelte�sich�nur�um�Männer.�
116�Hv�Protokoll,� 15.�9.�1949,� WStLA,� Volksgericht�
Wien,�2.3.14,�Vr�8514/46,�fol.�II/199–203.�

und�der�Zeugin�K.�aufgrund�der�Aussage�einer�
Person,� welche� selbst� nach� dem� KVG� verurteilt�
worden� war� und� J.�B.� aus� der� gemeinsamen�
Haftzeit�kannte,�beurteilt�wurde.�

Im� Tagebuch� vermerkte� der� zuständige� Staats�
anwalt,� dass� eine� Anregung� zur� Überprüfung�
des� Urteils� mit� Rücksicht� auf� die� Beweislage�
nicht� angebracht� sei.117� Hätte� die� Staatsanwalt�
schaft� allerdings� schneller� und� gründlicher� ge�
arbeitet,� wäre� die� Beweislage� wohl� eine� andere�
gewesen.� Die� Zeugin� K.� befand� sich� nachweis�
lich�bis�1948� in�Österreich,�ebenso�wie�die�Zeu�
gin�R.,�die�schlicht�übersehen�wurde.�Die�Prob�
lematik�der�lange�dauernden�Ermittlungsverfah�
ren�und�dem�damit� im�Zusammenhang�stehen�
den� Verlust� der� Belastungszeug/innen� durch�
Emigration�konnte�freilich�auch�in�anderen�Ver�
fahren� ausgemacht� werden� und� war� nicht� auf�
das�Volksgericht�Wien�beschränkt.118�

3.�Fazit�

So� ähnlich� wie� die� Lebenswege� der� beiden� Be�
schuldigten� sind�auch�die�Auffälligkeiten� in� ih�
ren�Verfahren.�Beide�Verfahren�erstreckten� sich�
ohne�ersichtlichen�Grund119�über�mehrere�Jahre,�
was� zur� Folge� hatte,� dass� Belastungszeugen�
nicht� mehr� greifbar� waren.� Durch� die�Überstel�
lungen� der� Beschuldigten� an� die� Besatzungsbe�
hörde� wurden� die� beiden� Verfahren� zusätzlich�
verschleppt.�Sowohl�G.�L.�als�auch�J.�B.��wurden�
jeweils� in� den� Verfahren� der� anderen� als� Zeu�
ginnen� herangezogen,� ebenso� wie� andere� dem�
NS�Umfeld�nahestehende�Personen,�deren�Aus�
sagen� unkritisch� übernommen� wurden.� Die�
Aussagen� der� Belastungszeug/innen� hingegen�
������������������������
117�Eintrag,� 20.�9.�1949,� Tagebuch� der� Staatsanwalt�
schaft,�15�St�1617/49,�fol.�3.�
118�Siehe� etwa� das� Verfahren� gegen� eine� ehemalige�
KZ�Aufseherin� vor� dem� Volksgericht� Linz� in� TOUS�
SAINT,�Ermittlungen�127–128.�
119�Zwar�ging�der�Akt�im�Verfahren�gegen�J.�B.�infolge�
ihrer� Überstellung� an� die� sowjetische� Besatzungs�
macht�verlustig,�dies�allein�vermag�die�lange�Verfah�
rensdauer�aber�nicht�zu�erklären.�
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wurden,� sofern� sie� nicht� entlastend� waren,� zu�
meist�als�unglaubwürdig�dargestellt.�Im�Verfah�
ren� gegen� J.�B.� ging� dies� sogar� so� weit,� dass�
durch�die�Aussage�einer�nach�dem�KVG�verur�
teilten�Zeugin�einem�Opfer� (und�zugleich�einer�
Belastungszeugin)� die� Glaubwürdigkeit� abge�
sprochen� wurde.� Dieser� unkritische� Umgang�
des� Gerichts� mit� Entlastungszeugen� wird� auch�
von� Lower� zu� Recht� bemängelt.� Sie� lässt� dabei�
aber�die�für�den�Freispruch�wesentlichen�Fakto�
ren,� nämlich� die� aufgrund� der� langen� Verfah�
rensdauer� nicht� mehr� greifbaren� Belastungs�
zeug/innen� und� die� sowohl� von� der� Staatsan�
waltschaft� als� auch� vom� Gericht� „übersehene“�
Augenzeugin� R.� unberücksichtigt.� Der� Argu�
mentation�Lowers,�der�Freispruch�von�J.�B�beru�
he�überwiegend�darauf,�dass�sie�die�Schuld�auf�
ihren�mittlerweile�verstorbenen�Ehemann�ablud,�
kann�daher�nicht�gefolgt�werden.�

In� Zusammenhang� mit� den� Zeug/innen� sind�
freilich� noch� weitere� Verfahrensschritte� nicht�
nachvollziehbar.�So�verzichtete�bei�G.�L.�das�Ge�
richt� auf� die� Vernehmung� eines� Zeugen� im�
Rechtshilfeweg� aus� Kostengründen,� während�
bei� J.�B.� zwar� nach� Vertagung� der� Hauptver�
handlung� noch� 27� Zeugen� aus� Drohobytsch�
ausgeforscht,� aber� dann� doch� nicht� zur� Haupt�
verhandlung� geladen� wurden.� Als� weitere� Be�
sonderheiten� im� Verfahren� gegen� J.�B� sind� die�
Einstellungsbegründung�bezüglich�ihrer�„Illega�
lität“�und�ihres�Verhaltens�in�Drohobytsch�eben�
so� zu� nennen,� wie� der� von� Staatsanwaltschaft�
und�Gericht�nicht�weiter�verfolgte�Vorwurf�der�
Erschießung�der�„Zigeuner“.�

Eine� Kombination� dieser� Versäumnisse� führte�
bei�G.�L.�schließlich�zur�Einstellung�des�Verfah�
rens� durch� die� Staatsanwaltschaft� und� bei� J.�B.�
zu� einem� Freispruch.� Ähnlich� wie� bei� J.�B.� er�
scheint� die� Argumentation� Lowers,� dass� die�
Strategie� von� G.�L.,� zu� leugnen� und� ihren� ehe�
maligen�Gatten�Felix�Landau�zu�bezichtigen,�Er�

folg�hatte,120�als�zu�kurz�gegriffen.�Dies�ist�wohl�
darauf� zurückzuführen,� dass� sie� wesentliche�
Quellenbestände� unberücksichtigt� lässt,� wie� et�
wa� das� im� Gerichtsakt� einliegende� Schießgut�
achten� und� den� im� Tagebuch� der� Staatsanwalt�
schaft� aufliegenden� bedenklichen� Bericht� des�
zuständigen� Staatsanwalts� Lassmann,� der� u.a.�
dem� Opfer� aufgrund� seines� „herabgekommene�
Zustand“� eine� Mitverantwortung� für� den� Tod�
gab.� Andererseits� ist� aber� auch� eine� selektive�
Quellenauswahl� nicht� auszuschließen,� nimmt�
Lower�doch�das�Ergebnis�ihrer�Untersuchungen�
insofern�vorweg,�als�sie�J.�B.�und�G.�L.�als�„�two�
additional�women� killers“� bezeichnet� und� konsta�
tiert:� „Gertrud� Segel� also� shot� Jewish� labourers� in�
her� garden“,121� womit� der� Eindruck� vermittelt�
wird,�als�wäre�die�Tat�von�G.�L.�bewiesen.�Auch�
wenn� vieles� für� die� Tatbegehung� spricht,� kann�
dieser� Schluss� ohne� weitere� Analyse� der� vor�
handenen�und�zugänglichen�Quellen�so�einfach�
nicht� gezogen� werden.� Wie� gezeigt� wurde,� ga�
ben�die�Zeug/innen�überwiegend�an,�dass�G.�L.�
den� jüdischen� Arbeiter� F.� erschossen� hätte.� Es�
gab�aber� weitere� Aussagen,� vor�allem� im� Stutt�
garter� Verfahren� gegen� Felix� Landau,� wonach�
dieser� den� tödlichen� Schuss� abgegeben� hatte.�
Auch�Lower�sind�diese�unterschiedlichen�Anga�
ben�bekannt,�da�sie�wenig�später�ausführt:�„eit�
her�Gertrude�or�Felix�turned�the�rifle�down�onto�the�
Jewish�gardeners,�and�shot�a�worker�named�F[…]“122�
–� womit� sie� sich� abermals� selbst� widerspricht.�
Dass� es� sich� dabei� um� ein� Versehen� handelt,�
kann�ausgeschlossen�werden,�da�die�Tat� im�ab�
schließenden� Kapitel� wieder� G.�L.� zugerechnet�
und�diese�als�„female�version� of� the� sniper�murde�
rer“123� bezeichnet� wird.� Zumindest� bei� der� Dar�
stellung�von�J.�B�und�G.�L.�drängt�sich�daher�der�
Verdacht�auf,�dass�Lower�die�These�der�„women�
killers“� bestätigt� sehen� wollte,� was� möglicher�
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120�LOWER,�Hitler{s�furies�181.��
121�Ebd.�136.�
122�Ebd.�138.�
123�Ebd.�164.��
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weise,�insbesondere�im�Fall�G.�L.,�diesen�durch�
aus� problematischen� Umgang� mit� den� Quellen�
bewirkte.�Dadurch�freilich�konnte�das�eigentlich�
Bemerkenswerte� an� beiden� Fällen� übersehen�
werden:�die�auffällige�Häufung�von�Verfahrens�
fehlern� und� nicht� nachvollziehbaren� Entschei�
dungen� vor� allem� betreffend� den� Umgang� mit�
Zeug/innen,� wodurch� der� Eindruck� eines� ten�
denziösen�Vorgehens�der�österreichischen�Justiz�
zugunsten�der�(vermeintlichen)�Täter/innen�ent�
steht.�
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