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Der Beitrag liefert einen theoretisch deskriptiven Rahmen fiir Citizen Science und Partizipation und nimmt anhand eines
theoriegeleiteten Analyserasters eine Bestandsaufnahme vor. Auflerdem werden Implikationen fiir die Schulbildung auf-
gezeigt. Es lassen sich bei 65 untersuchten Projekten Beziige zur Geographie herstellen. Ein hoher Grad an Partizipation
ermdglicht es Schiilerinnen und Schiilern, aus einer passiven rezipierenden Haltung gegeniiber Wissenschaft herauszutreten
und sich hinsichtlich einer aktiven Rolle zu emanzipieren.
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Citizen science, participation and geography teaching

The aim of the present article is to provide a theoretical framework for citizen science and participation, as well as identifying
the current state by using a theory guided system of analysis. The resulting implications for education will also be presented.
Nearly all of the 65 investigated projects are related to geography. A high level of participation enables students to emanci-

pate themselves from a passive and receptive attitude to science towards a more active mindset.

Keywords: citizen science, crowdsourcing, geography teaching, participation, service learning

1 Einleitung

»Geography on the World Stage postuliert Kerski
(2015, 15) und weist der Disziplin Geographie auf-
grund von fiinf aktuellen globalen Trends die viel-
leicht héchste Gesellschafts- und Bildungsrelevanz
ihrer jahrhundertelangen Geschichte zu. Innerhalb
dieser, kommt dem Citizen Science Ansatz eine beson-
dere Stellung zu. Citizen Science beschreibt die Par-
tizipation von Biirgerinnen und Biirgern an einem
wissenschaftlichen Forschungsprozess. Der Citizen
Science-Ansatz wurde bisher im Kontext der geogra-
phischen Bildung noch nicht ausfiithrlich diskutiert.
Im geographischen Bildungsbereich klassifizierten
Bednarz & Bednarz (2015) ihn als einen neuen we-
sentlichen Aspekt der ,citizenship education®. Weite-
re von Kerski (2015, 15) definierten Trends sind a)
geo-awareness, unter dem die Herausforderungen des
globalen Wandels zusammengefasst werden, b) geo-
enablement, was die zunehmende Georeferenzierung
von digitaler Information beschreibt, ¢) Geotechno-
logies, die Web 2.0 Technologie, die eine Georeferen-

zierung ermoglicht sowie d) Sroryrelling, das sich auf
die Moglichkeiten des kartographischen ,,Geschichten
erzihlen®, bezieht und durch Anwendungen wie Szory
Maps fir alle Interessierten moglich ist. Ermoglicht
werden diese globalen Trends durch die potentiell
nahezu ubiquitire Verfiigbarkeit mobiler Endgeri-
te, Cloud-Dienste und webbasierter Geoinformati-
onssysteme, die den gesellschaftlichen Akteuren auf
unterschiedlichen Ebenen die Moglichkeit eréffnen,
raumbezogene Objekte digital zu lokalisieren, zu be-
obachten und zu kartieren. Anwendungen, die in der
Vergangenheit nur wenigen Experten zur Verfiigung
standen, befinden sich heute in den Hinden von vie-
len Laien. Dies zieht Verinderungen in der Erhebung,
Distribution und Verwaltung von geographischem
Wissen nach sich. Fiir Cizizen Science Projekte ergibt
sich die Frage nach konkreten Partizipationsméglich-
keiten fiir Schiiler/innen. Hiermit wire der Ausgangs-
punkt meines Beitrages markiert. Im Folgenden wird
der Citizen Science konzeptionell umrissen und die
Grundlagen sowie der theoretisch deskriptive Rah-
men von Citizen Science, vor allem im Hinblick auf
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dessen Relevanz fur die geographische Bildung, erldu-
tert. Bestehende Partizipationsprojekte innerhalb der
Plattform ,Biirger schafft Wissen werden mit einem
theoriegeleiteten Analyseraster auf deren Partizipati-
onsmoglichkeiten fiir Schiiler/innen innerhalb von
Bildungseinrichtungen untersucht.

2 Grundlagen von Citizen Science
2.1 Ansitze einer Definition

Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses hat sich
bisher keine einheitliche Definition von Citizen Sci-
ence durchsetzen kénnen. Haklay (2013, 107) defini-
ert Citizen Science als ,scientific activities in which
non-professional scientists volunteer to participate in
data collection, analysis and dissemination of a scien-
tific project”’. Wesentliche Elemente sind demnach das
Sammeln bis hin zur Analyse von Informationen und
Daten. In diesem Zusammenhang ist Citizen Science
ein Prozess, in den Biirger/innen in wissenschaftlichen
Studien als Forschende involviert sind und auch eine
komplett von Institutionen unabhingige Forschung,
eine Biirgerwissenschaft, begriinden kénnen. UNEP
(2014, 37) erweitert diese Gedankenstringe um den
positiv konnotierten Aspekt einer Partizipation von
Biirgerinnen und Biirgern an Cizizen Science-Projek-
ten und der Miindigkeit von Biirgerinnen und Biir-
gern innerhalb der Bildungsprozesse: ,, 1aking part in
citizen science activities also raises awareness, increases
local interest, and contributes to more informed policy
decisions”. Citizen Science ist demgemifS im Idealfall
eine Wissenschaft, die sich an den Bediirfnissen und
Sorgen der Biirger/innen orientiert, sowie von diesen,
im Sinne eines bottom-up Ansatzes, entwickelt wer-
den kann (Irwin 1995, xi). Die notwendige Einbezie-
hung von Biirgerinnen und Biirgern ist insbesondere
fur Finke (2014), der das erste deutschsprachige Buch
zu Citizen Science verdffentlichte, wesentlich und ap-
pelliert an die Fachwissenschaften: ,Bezieht die Laien
in eure Forschung ein. Sie machen gern mit, erschlie-
fen euch neue Datenfelder und alles ist auch noch
kostengiinstig!“ (ebd., 16). Citizen Science beinhaltet
im Rahmen dieser Begriffsbestimmung zusammenfas-
send wissenschaftliche Aktivititen von ehrenamtlich
agierenden Biirgerinnen und Biirgern, die in einem
wissenschaftlichen Forschungsprozess aktiv zur Ver-
mehrung von wissenschaftlicher Erkenntnis beitragen.
AufSerdem gelten sie als Multiplikator, um besser in-
formierte Entscheidungsgrundlagen zu erméglichen,
realweltliche Problemstellungen zu untersuchen, per-
sonliche Interessen zu entfalten. Schiiler/innen spie-
len in der definitorischen Einordnung keine explizite
Rolle, sondern werden unter dem Konstrukt Biirger/

innen subsumiert. Allerdings intendiert die definito-
rische Einordnung des Citizen Science Ansatzes viele
Ansatzpunkte fiir den Einsatz in Bildungseinrichtun-
gen als Briicke zwischen Gesellschaft, Wissenschaft
und Politik.

2.2 Citizen Science in der Schulbildung als Brii-
cke zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und
Politik

Der Citizen Science Ansatz hat aufgrund seiner Brii-
ckenfunktion zwischen Gesellschaft, Politik und Wis-
senschaft innerhalb der schulischen Bildung grofes
Potenzial (Bonn et al. 2016). Indem Citizen Science
eine besondere Bedeutung zugewiesen wird, Proble-
me von gesellschaftlicher Relevanz (Stichwort: Glo-
baler Wandel) 16sen zu kénnen (Finke 2014). Die
frithe Forderung bereits in der Schule ist notwendig,
um eine Briicke zwischen Jugendlichen und Wissen-
schaftlicher Erkenntnis zu bauen und die Nachvoll-
ziehbarkeit der hieraus abgeleiteten Entscheidungen
zu fordern (Bonn et al. 2016). Vor diesem Hinter-
grund werden Citizen Science Projekte in erster Linie
entwickelt, um junge Menschen zu ermutigen, der
Wissenschaft eine breitere Perspektive bei strukturel-
len und realweltlichen Fragestellungen zu liefern und
den wissenschaftlichen Prozess zu entmystifizieren
(Devictor et al. 2010). Diese Aspekte verdeutlichen,
dass der Citizen Science Ansatz das Potential hat, ein
wichtiger Baustein in der geographischen Bildung zu
sein und zur Stirkung der demokratischer Teilhabe
und der Forschung beitrigt.

2.3 Stirkung der Demokratie und Forschung

Die Beteiligung von Schiilerinnen und Schiilern fiir
eine gestirkte lebendige Demokratie — spielt heut-
zutage eine besondere Rolle. Von Seiten der Politik
ist die Involvierung der Gesellschaft mittlerweile von
entscheidender Bedeutung, um Akzeptanz und Nach-
haltigkeit von politischen Entscheidungsprozessen
und Planungsprozessen — sowohl auf lokalpolitischer
Ebene (Stuttgart 21, lokale Agenda 21 und Flicht-
linge) wie auch auf globaler Ebene (Globalisierung,
Klimawandel und Migration) — zu gewihrleisten. Die
zunehmende Politikverdrossenheit von jungen Men-
schen ist ein alarmierendes Zeichen einer Gefihrdung
der Demokratie (Fromme & Schiffer 2007). So kann
Citizgen Science z.B. das Anliegen der deutschen Bun-
desregierung nach Partizipation der Offentlichkeit
und Wissenschaftskommunikation erfiillen: ,Wir
wollen neue Formen der Biirgerbeteiligung und der
Wissenschaftskommunikation entwickeln und in ei-
nem Gesamtkonzept zusammenfiithren. Wir wollen
die Partizipation Jugendlicher stirken® (Koalitions-
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Abb. 1: Citizen Science im Kontext von digitalen Geomedien in der

Schule (eigener Entwurf).

vertrag der CDU, CSU & SPD 2013, 151). Diese
Entwicklung spiegelt sich auch in der 6sterreichischen
Politik wider, die eine ,,Partizipation von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen® (Arbeitsprogramm der 6s-
terreichischen Bundesregierung 2013, 26) einfordert.
Citizen Science kann diese Proklamationen unterstiit-
zen, indem der Ansatz innerhalb bestehende Bildungs-
konzepte implementiert wird und somit ein moder-
nen Wissenschaftsverstindnis und gesellschaftliche
Teilhabe durch partizipative Methoden fordert (Bonn
et al. 2016). Mogliche Wirkungsbereiche des Citi-
zen Science Ansatzes innerhalb der wissenschaftlichen
Forschung sind z.B. der Transfer von Erkenntnissen,
die Akzeptanz von Forschungsergebnissen sowie die
Mitwirkung der Gesellschaft an Forschungsprozessen.
Der Wissenschaftsrat (2015) beschrieb diese Bereiche
als maf3geblich fiir zukunftsweisende wissenschaft-
liche Forschung. Dies bedeutet im Umbkehrschluss
auch, dass die politischen Verlautbarungen vorerst
nur Fahnenwérter sind und wir gespannt sein kén-
nen, wie sich diese in den nichsten Jahren hinsichtlich
einer Wissensgesellschaft entwickeln.

2.4 Bildung einer Wissensgesellschaft

Viele Citizen Science Projekte generieren bei ihren
Beteiligten wissenschaftliches Denken und ein ver-
tieftes Verstindnis fir Wissenschaft sowie den jewei-
ligen Forschungsgegenstand (Bonn et al. 2016). Eine
Bereitstellung von groflen Datenmengen (Big Data)
durch die Einbindung von Schiilerinnen und Schii-
lern (bspw. in Umwelt- und historischen Bereichen),
die sonst nicht moglich wiren, bringen gesellschaftli-
che Impulse und neue Wissenspools in Forschungs-
projekte ein, soweit die erhobenen Daten positiv
auf ihre Giite gepriift werden. Finke (2014) fiigt in
diesen Zusammenhang an, dass Citizen Science eine

Wissenschaftspolitik beinhaltet, die die Bildung ei-
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ner Wissensgesellschaft fordert, indem die Forderung
nicht auf Forschungsspitzen und Eliten abzielt. Die
Wissenschaft kann an Akzeptanz gewinnen, dass un-
ter diesen Umstinden innovative Lehrpersonen und
Forderinstrumentarien in die Bildungsprozesse inte-
griert werden und somit an die Schiiler/innen heran
getragen wird.

2.5 Einsatz neuer Technologien in der Schule

Insbesondere der Einsatz von neuen Technologien
wirkt motivierend auf Jugendliche. Volunteered geo-
graphic information (VGI), Crowdsourcing und das
GeoWeb sind die Grundlagen fir die meisten Citi-
zen Science Anwendungen. Diese neuen Formen der
Wissensproduktion sind besonders fiir Jugendliche
attraktiv und kénnten gute Ankniipfungspunkte fiir
die geografische Bildung darstellen. VGI ist die Er-
hebung, Verwaltung, Analyse und Prisentation von
Geodaten z.B. durch Schiilerinnen und Schiiler, die
diese Geoinformationen der Allgemeinheit zur Ver-
figung stellen (Sui et al. 2013). In vielen Projekten
ist die Trennschirfe zwischen VGI und Citizen Science
gering (z.B. Artenfinder, Naturgucker, etc.). Good-
child (2007) spricht in diesem Zusammenhang von
,Citizens as sensors“, d.h. dass Freiwillige als Fachleute
fiir lokale Sachverhalte eingesetzt werden. Diese erhe-
ben Informationen auf einer groffen Maf3stabsebene
und stellen diese der Allgemeinheit zur Verfigung.
Expertenanwendungen, die in der Vergangenheit nur
wenigen zur Verfiigung standen, befinden sich in den
Hinden der breiten Offentlichkeit, welche im Rah-
men des Internets der Dinge das grofite Sensoren-Netz-
werk reprisentiert. Pidagoginnen und Pidagogen,
Wissenschaftler/innen und Praktiker/innen haben die
Gelegenheit diese Trends zu adaptieren und mittels
analoger Medien im Rahmen von Citizen Science Pro-
jekten zu kombinieren (Abb. 1).

Allerdings ersetzt Technologieaffinitit auch kein
Kontextwissen (z.B. Artenkenntnis) und birgt die
Gefahr einer moglichen Reduktion auf eine pure
Sensoren-Titigkeit der Schiiler/innen durch die Ver-
nachlissigung der zivilgesellschaftlichen Komponente
und der Wissenschaftlichkeit der erhobenen Daten.
Der Zuwachs an Technologien, wie mobile Endgerite
und Applikationen, eréffnet die Moglichkeit zeitna-
her Erfassung von Inhalten sowie die Ansprache neu-
er Zielgruppen. Alltagstechnologie wird zielgerichtet
verwendet, um realweltliche Objekte in der unmit-
telbaren Umgebung zu dokumentieren und inner-
halb des GeoWeb zu prisentieren. Vor allem die kol-
laborativen Elemente und die Diskussion der Inhalte
sind Werkzeuge, die urspriinglich aus dem Web 2.0
adaptiert wurden und Citizen Science in der Schule
begiinstigen.
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2.6 Forderung von Wissenschaft und Schule

Das Forderprogramm der Osterreichischen Bun-
desregierung ,Sparkling Science” setzt bereits an der
Schnittstelle zwischen Schulen und Wissenschaft an,
indem durch reale Forschungsprojekte fiir die gleich-
berechtigte Zusammenarbeit von Schiilerinnen und
Schiilern mit Forschenden an Hochschulen koope-
riert wird (Ringel et al. 2015). Von 2007 bis 2015
wendet sich das Forderprogramm mit 74 347 beteilig-
ten Schiilerinnen und Schiilern, 1550 an Hochschu-
len forschendem Personal und 1538 Lehrpersonen an
Schulen nun dem Citizen Science Ansatz zu (Siegele &
Mayrhofer 2015). Das Programm soll den Ubergang
von Schule zu Hochschule anhand einer egalitiren
Kooperation zwischen an Hochschulen Forschenden
und Schiilerinnen und Schiilern verringern und in-
novative wissenschaftliche Erkenntnisse liefern. Rin-
gel et al. (2015) fanden anhand einer qualitativen
Analyse heraus, dass bisher hierarchisierte top-down
Strukturen die Schiiler/innen in eine passive Befehls-
empfingerrolle dringen, weil in den Vordergrund der
Hochschulen die Generierung innovativer Inhalte trat
und ein kritischer Umgang mit Erlerntem und selbst-
stindige Einarbeitung von Inhalten durch die Jugend-
lichen weitestgehend fehlte. An diesem Beispiel wird
deutlich, dass die Partizipationsstufe eine grofle Rolle
spielt, um intensive Bildungsprozesse zu initiieren.
Welche Implikationen sich aus den Grundlagen von
Citizen Science fur die geographische Bildung ergeben
wird im Folgenden angefiihrt.

3 Implikationen des Citizen Science Ansatz

fiir die geographische Schulbildung

In den fiir die geographische Bildung themenspezi-
fischen Fachzeitschriften wird Citizen Science bisher
nicht behandelt, wihrend die Biologie klassische The-
men der Geographie wie Lichtverschmutzung und
Nachhaltigkeit aufgreift und im Rahmen und Cizizen
Science mit mobilen Applikationen in den Unterricht
implementiert (Rettberg 2014; Kammer et al. 2014).
Schumann und Favre (2015, 12) erliutern im Rah-
men des Sachunterrichts, dass ,der Citizen Science-
Ansatz Bildung durch sinnlich erlebbare Erfahrung
mit Ausrichtung auf den Zugang des Sammelns in
besonderem Mafle fiir die Primarstufe geeignet sein
kénnte“. Das Potential von Citizen Science wird durch
die geographische Bildung in der Gesellschaft und
Wissenschaft spirlich beriicksichtigt, weil eine Ver-
netzung zwischen Citizen Science und Bildungsiniti-
ativen in den Anfingen steckt.

Edwards (2014) kommt zu dem Schluss, dass ju-
gendlicher Aktivismus durch Citizen Science gefordert

wird. Durch die Verkniipfung von Freiwilligentitig-
keiten und Lernprozessen in der Jugend werden die
eigenen Kompetenzen gestirkt und eine Einstiegstelle
in den Prozess des lebenslangen Lernens geschaffen
(Kreymeier 2004). Dariiber hinaus erméglicht die Be-
teiligung an Citizen Science-Projekten, Konsequen-
zen des eigenen Handelns durch die Férderung der
Willensbildungs- und Handlungskompetenz in einen
mafistabiibergreifenden Kontext zu setzen (Gray et al.
2012; Hiller & Kitsantas 2014; Mueller et al. 2014).
Hiermit wird deutlich, dass der Mehrwert des Ansat-
zes darin besteht, dass Schiiler/innen ihre kritischen
und analytischen Fihigkeiten entwickeln und nutzen,
um zur Lésung gesellschaftlicher Fragen beizutragen
und damit gleichzeitig riumliche Entscheidungspro-
zesse gestalten, die sie fiir besonders notwendig erach-
ten.

Sachverhalte und Methoden kénnen zielgerichtet
miteinander verkniipft werden, indem Hypothesen
und Untersuchungspline aufgestellt werden, Struktu-
ren herausgearbeitet und Gesetzmifligkeiten, Folgen
und Ursachen menschlichen Handelns in einen Zu-
sammenhang gebracht werden. Forschendes Lernen
wird durch die Verbindung von zivilgesellschaftli-
chen Engagement, Bildung und Wissenschaft gerade
bei Schiilerinnen und Schiilern angeregt, indem z. B.
umweltrelevante Forschungsfelder motivieren, das ei-
genen Handeln zu reflektieren. Die kritische Ausein-
andersetzung mit umwelt- und gesellschaftsrelevanten
Themen f6rdert Schliisselkompetenzen und nachhal-
tige Entwicklung (Bonn et al. 2016). Citizen Science
kann bei den Schiilerinnen und Schiilern insbesonde-
re den Bereich entdeckendes Lernen entmystifizieren
(Bednarz & Bednarz 2015).

Bei einer Betrachtung der Kompetenzbereiche
und Anforderungsbereiche des Faches Geographie
der DGIG sind diese mittels fachiibergreifendem,
forschendem, entdeckendem, problembasiertem und
projektbasiertem Lernen durch den Citizen Science
Ansatz durchaus in den Schulalltag implementierbar.
Der wesentliche Vorteil des Citizen Science Ansatzes
ist es, dass je nach Partizipationsstufe der Schiiler/
innen unterschiedliche Kompetenzbereiche gefor-
dert werden konnen. Kooperative Projekte bewegen
sich innerhalb des Anforderungsbereiches I, indem
sich Schiiler/innen mit der Beschreibung, Durch-
fuhrung, Lokalisierung und Protokollierung von
Untersuchungsobjekten beschiftigen kénnen. Ein
hiufiges in Citizen Science vorkommendes Beispiel
ist das Sammeln von Daten, z.B. iiber Auffinden
von genealogischen Information in der Familienfor-
schung zur Bildung eines Ortsverzeichnisses (Verein
fir Computergenealogie e.V. 2015) oder die Loka-
lisation Flora und Fauna im Sinne von Goodchild
(2007) als Sensor. Kollaborative Projekte decken Be-
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reiche des Anforderungsbereichs II ab, z.B. im Falle
des iSPEX Citizen Science Projektes. Das Projekt for-
dert das Umweltbewusstsein von Schiilerinnen und
Schiilern indem teilnehmende Geographielehrende
und deren Klassen an rund 20 Berliner Schulen ein
Unterrichtsprojekt durchfiihren. Es werden Daten zur
Feinstaubbelastung mittels Smartphone und Adapter
gesammelt. Im Klassenraum findet eine Interpretation
der Daten statt, um die Resultate mit anderen Stadten
zu vergleichen (Informationsdienst Wissenschaft e.V.
2015). Citizen Science hat das Potential demgemif3
den Schiilerinnen und Schiilern die Ursachen von
Umweltverschmutzung begreifbar zu machen und
Bildungsprozesse mittels neuer Technologien zu for-
dern. Koproduktive und Kodesign Projekte kénnen
das Interpretieren von Daten, die Beurteilung von
Sachverhalten begiinstigen und kénnen es ermogli-
chen, eine eigenstindige Forschungsfrage und Prob-
lemstellung zu entwickeln. Es besteht die Eventualitit
durch Citizen Science Projekte auf der hdchsten Par-
tizipationsstufen alle Kompetenzbereiche abzudecken
und diese durch forschendes und projektbezogenes
Lernen in die Curricula zu implementieren. Inner-
halb des Projektes ,, YES! — Young Economic Summit*
erarbeiten Schiiler/innen Lésungen fiir globale He-
rausforderungen und erleben, dass sie nicht nur der
Spielball der 6konomischen Realitit sein miissen, son-
dern diese eigenverantwortlich mitgestalten kénnen.
Bei YES! stehen die Schiiler/innen als wissenschaftlich
interessierte Biirger/innen im Zentrum, um kreative
Losungsansitze anhand einer selbstindig gesuchten
und gewihlten wissenschaftlichen Fragestellung zu
finden. Experten und Expertinnen stehen im direk-
ten Dialog mit den Jugendlichen und geben beratend
Hinweise zu aktuellen Problemstellungen und fithren
die Schiiler/innen an eigene wirtschaftsgeographische
Forschungsfragen heran (ZBW 2015).

In diesem Zusammenhang sind unterschiedliche
Kritikpunkte anzumerken. Falls Aufgaben und Kri-
terien nicht altersgerecht aufgearbeitet sind, kénnten
Schiiler/innen Schwierigkeiten haben, diese nachzu-
vollziehen. Auflerdem ist das Akquirieren und Bear-
beiten von Vorwissen innerhalb der Klasse notwen-
dig. Wenn komplexe Projekte mit allen Kriterien
einbezogen werden sollen, besteht die Gefahr einer
kognitiven Uberforderung. Als Alternative gilt die
auf die jeweiligen Bediirfnisse und Moglichkeiten des
Klassenverbundes zugeschnittene Herangehensweise.
Schiiler/innen generieren eigene Vorschlige, um die
Untersuchungskriterien des jeweiligen Projektes an-
zupassen, wobei die erhobenen Daten in vielen ko-
operativen Projekten keine Verwendung finden, da sie
nicht den Standards entsprechen. Allerdings sammeln
Schiiler/innen {iber die Prizision von Beobachtungen
und welche Parameter relevant sind Erfahrungen.

Burger

Demgemifd erhalten sie wichtige wissenschaftsorien-
tierte Kompetenzen, die als Basis fir die Partizipation
an Citizen Science Projekten notwendig sind.

4  Beteiligungsprozess und theoretische
Konzepte zur Partizipation

4.1 Participatory turn

In den letzten Jahrzehnten hat sich innerhalb des aka-
demischen Diskurses das biirgerliche Engagement in
der Forschung und Wissenschaftspolitik als Element
herauskristallisiert, der ,participatory turn (Jasa-
noff 2003, 235), welcher sich insbesondere in Citi-
zen Science Projekten widerspiegelt. ,,Citizen partici-
pation is citizen power (Arnstein 1969, 216) ist ein
Abgrenzungskriterium, welches zur Kategorisierung
und Typologie von Citizen Science Projekte hilfreich
ist und sich in der Involvierung innerhalb des For-
schungsprozess ausgedriickt. Die Grundlagen der
theoretischen Partizipationsdebatte kommen aus der
Entwicklungsforschung (Whyte 1991; Fishkin 2009)
sowie den Politikwissenschaften (Fischer 2000). ,, 7he
term participation’ is used to describe a wide spectrum
of approaches for engaging individuals and communi-
ties, with each approach often tied to different intentions
and outcomes” (Shirk et al. 2012, 3). Der Erfolg von
partizipativen Projekten ist anhand bestimmter Kri-
terien quantifizierbar. Shirk et al. (2012) nennen in
diesem Zusammenhang die Dauer der Involvierung
(Dickinson et al. 2010), die Anzahl (Wilmsen & Kris-
hanaswamy 2008), die Diversifizierung (Cheng et al.
2008) und Intensitit bzw. Tiefe (Wilmsen & Krish-
naswamy 2008) der Partizipation. Ein idealtypischer
Forschungsprozess hat identische Phasen innerhalb
der projektbasierenden Forschung (Tab. 1).

4.2 Motivation zur Partizipation

Die Motivation der Biirger/innen an wissenschaftli-
cher Forschung zu partizipieren, setzt sich aus wis-
senschaftlicher Erkenntnis, personlichem Interesse
und gesellschaftlicher Relevanz (Ziegler & Pettibone
2015) zusammen. Innerhalb dieses Dreiklangs kon-
nen Lehrpersonen in der Schule ansetzen, um eine ak-
tive Mitwirkung von Schiilerinnen und Schiilern zu
fordern. Dabei existieren unterschiedliche Formen der
Partizipation von Biirgerinnen und Biirgern an wis-
senschaftlicher Forschung.

Die hiufigste Form ist die reine Beobachterrolle der
Biirger/innen durch Konsum von Forschungsergeb-
nissen, wobei eine aktive Partizipation durch die akti-
ve Teilnahme an wissenschaftlichen Studien, z.B. als
Proband zunechmendes Engagement erfordert. Wichst
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das Engagement der Biirger/innen an, steigt auch die
Partizipationsintensitit am wissenschaftlichen For-
schungsprozess, z. B. wenn die Kooperation mit wis-
senschaftlichen Institutionen neben dem Konsum
von Ergebnissen auch die Bereitstellung von Informa-
tionen durch Biirger/innen beinhaltet (Prosumption).
Die reine Biirgerwissenschaft an der Spitze von Citi-
zen Science beinhaltet eine selbstindige Operationali-
sierung einer Forschungsfrage mit enger Kooperation
von Forschungsinstitutionen und wirksame Partizipa-
tion am Forschungsprozess (Abb. 2).

Die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an
wissenschaftlicher Forschung ist iibertragbar auf den
Einsatz in der Schule. Durch steigendes Engagement
und einen héheren Grad an Partizipation wird ein
sichtbareres Lernergebnis maoglich. Die Lehrperson
hat eine entscheidende Rolle, um die Jugendlichen als
Bindeglied zwischen Wissenschaft und Schule zu mo-
tivieren und anzuleiten.

4.3 Partizipationsstufen am Forschungsprozess

~High-quality participation in the design of a project can
be found in projects supporting any degree of participa-
tion in the research process” (Shirk 2012, 4). Demnach
muss die Qualitit der Partizipation von Schiilerinnen
und Schiilern bereits im Vorfeld einer Projektentwick-
lung genau geplant werden (Hickey & Mohan 2004;
Waulthorst et al. 2008). Durch Kooperation (Stufe 1)
stellen Schiiler/innen Ressourcen fiir den Forschungs-
prozess bereit. In der nichsten Stufe (Kollaboration)
besteht ein intensiveres Verhiltnis zwischen Schiile-
rinnen und Schiilern und Wissenschaftler/innen als
in der ersten Stufe, indem sie eine assistierende Rolle
einnehmen. Die Stufe drei (Koproduktion) involviert
mindestens eine Schiilerin oder einen Schiiler in alle
Phasen des Forschungsprozesses von der Forschungs-
frage bis hin zur Verbreitung der Ergebnisse und
Entwicklung von weitergehender Forschung. Profes-
sionell Forschende und Schiiler/innen sind gleichbe-
rechtig an allen Phasen eines Forschungsprozess be-
teiligt. Der Forschungsprozess kann auch unabhingig
(Kodesign) von institutionell Forschenden umgesetzt
werden, die nur noch beratend zur Seite stehen, wie
z.B. im Projektes ,, YES!“ (Abb. 3).

Inwieweit sich diese Kriterien der Partizipations-
stufen in den aktuellen Projekten auf der Plattform
LBiirger schaffen Wissen widerspiegeln und sich
der Grad an Partizipation fiir Projekte verschiedene
Schulformen unterscheidet, wird im folgenden Kapi-
tel dargestellt.

Biirger-
wissenschaft

& irger/-innen kooperieren
e o "
in wissenschaftlichen
Projekten (Prosumption)

aktive Teilnahme an wissenschaftlicher
Forschung, z.B. Partizipation durch
Teilnahme an empirischen Erhebungen

passive Beobachterrolle (Konsumption)

Abb. 2: Die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern am wissen-
schaftlichen Forschungsprozess (eigener Entwurf)

5 Citizen Sciei'z.ce Projekte und deren Parti-
zipation im Uberblick

5.1 Untersuchungsgegenstand: Projekte auf der
Plattform — Biirger schaffen Wissen — und
dessen Bezug zur Schule

Citizen Science Projekte sind weltweit durch Platt-
formen vertreten. Diese dienen als erster Zugang fiir
Schiiler/innen sowie der Lehrpersonen, um an Citi-
zen Science Aktivititen zu partizipieren. Des Weiteren
existieren regionale Projekte, die noch in keiner Platt-
form eingetragen sind oder sich noch in der Konst-
ruktion befinden (z.B. Kanwischer et al. 2014). Als
Untersuchungsgegenstand wurden die 65 Citizen Sci-
ence Projekte auf der Plattform Biirger schaffen Wissen
ausgewihlt, weil keine Sprachbarriere den Zugang
von deutschsprachigen Schiilerinnen und Schiilern
beeintrichtigt. Von diesen 65 Projekten hatten insge-
samt 53 einen direkten Schulbezug zur Sekundarstufe
I und II, dies entspricht 81,5 % aller Projekte. In die-
sem Zusammenhang sind die Angaben der Eignung
fur die jeweiligen Schulformen, der Fachbereiche, die
Beitragsform und die Partizipationsstufe relevant, um
deren Mehrwert fiir die geographische Bildung zu er-
mitteln.

Eine Quantifizierung der Projekte erfolgt durch die
Kriterien: Schulformen, der Fachbereiche (Naturwis-
senschaften, Sozial- und Geisteswissenschaften, Tech-
nik- und Ingenieurwissenschaften) und Partizipations-
stufen (Kooperation, Kollaboration, Koproduktion
und Kodesign). Die Projektdaten der Schulform und
des Fachbereichs beziehen sich auf die Eigenangaben
der Projektleitenden, wenn sie eine Prisenz auf der
Homepage erstellen. Die Kurzbeschreibung, der Be-
such der Projektwebseiten und ein auf den theoreti-
schen Partizipationsstufen hergeleitetes Analyseraster
ermoglichen eine Einordnung des Partizipationstyps.
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Stufe 4: Kodesign - Citizen Science

)
)

Forschung

* Entwicklung einer eigenen von Forschungsinstitutionen unabhangig durchgefiihrten

* Wissenschaftler/-innen fungieren als Beratende

Stufe 3: Koproduktion - Citizen Science

)
J

in allen Phasen eines Forschungsprozesses

« Zusammenarbeit und Involvierung von Schiilerinnen und Schiler mit Wissenschaftler/-innen

* Entwicklung eines gemeinsamen Untersuchgsdesigns je nach Interessens- oder Problemlage

Stufe 2: Kollaboration - Citizen Science

)
)

* Assistenz bei der Entwicklung eines Untersuchungsdesigns
* Datensammlung und teilweise Datenanalyse bei gemeinsammen Forschungszielen

Stufe 1: Kooperation - Citizen Science

I S

)
J

« Citizen as sensors - Datensammlung, Datenbeitragen und ggf. Datenverarbeitung
*Bereitstellung von Rechenkapzitdt/Ressourcen

Abb. 3: Partizipation von Schiilerinnen und Schiilern in Citizen Science Projekten (eigener Entwurf in Anlehnung an Shirk et al. 2012, 4 ff;
Bonney et al. 2009, 17; Hakley 2013, 11)

5.2 Methodisches Vorgehen bei der Bestandsauf-
nahme der Partizipationsstufe von Citizen
Science Projekten fiir Schulen

Die auf der Webseite angebenden Projektdaten fiir die
Untersuchung wurden in eine Datenbank ibertragen.
Die Einteilung in Partizipationsstufen erfolgt anhand
der Auswahl von Analyseeinheiten, z. B. Schiisselwor-
ter, Wortkombinationen, die Riickschliisse auf die
Phasen des Forschungsprozesses erlauben. Anschlie-
end erfolgt eine Zuordnung der Erhebungseinhei-

ten zu den Kategorien anhand eines theoriegeleiteten
Analyserasters (Tab. 1).

Anhand des Rasters konnten 38 (58,5 %) koope-
rative, 18 (27,7 %) kollaborative und 8 (12,3 %)
Kodesign / koproduktive Projekte mit Schulbezug
identifiziert werden. Aufgrund der in der Literatur
identischen Faktoren der Stufe drei und vier wurden
diese in der Auswertung akkumuliert. AbschliefSend
erfolgt eine Auszihlung der Elemente und anschlie-
8ende Interpretation der Ergebnisse.

1ab. 1: Analyseraster der Citizen Science Anwendungen auf biirgerwissenschaften.de
(eigener Entwurf in Anlehnung an Shirk et al. 2012, 6; Bonney et al. 2009).

Phasen des Forschungsprozesses

kooperative kollaborative koproduktive /Ko-

Projekte Projekte design Projekte

(Stufe 1) (Stufe 2) (Stufe 3 und 4)
Wahl oder Definition der Forschungsfrage X
Informationsbeschaffung und akquirieren von Ressourcen X
Hypothesengenerierung X
Design der Datenaufnahme (Methodologie) (X) X
Datenaufnahme, Stichprobenziehung X X X
Analyse der Stichproben X X
Analyse der Daten (X) X X
Interpretation und Schlussfolgerungen (X) X
Verbreitung der Schlussfolgerungen /Ergebnisse umsetzen (X) (X) X
Ergebnisse diskutieren und neue Forschungsfragen generieren X

X = Volontére sind involviert; (X) = Volontére sind gelegentlich involviert
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5.3 Citizen Science Projekte in der Primarstufe,
Sekundarstufe I und II und verschiedenen
Fachbereichen

Eingangs sollte erwihnt werden, dass die nomina-
le Anzahl der kooperativen Projekte mit 65 insge-
samt bzw. 60,2 % aller Projekte mit Schulbezug die
Hiufung der kollaborativen (n=30 bzw. 26,5 %)
und Projekte der Koproduktiven/Kodesign (n=15
bzw. 13,3 %) ibertrifft. Mehrfachnennungen sind
aufgrund der Angaben ecines Projektes fiir mehrere
Schulformen méglich. Die Ergebnisse iiberraschen,
da der relative Anteil von koproduktiven und Kode-
sign Projekten hinsichtlich der Primarstufe mit mehr
als einem Viertel aller Projekte hoher vertreten ist, als
bei kooperativen Projekten mit 20,6 % und kollabo-
rativen Projekten mit 13,3 %. Wobei zu beachten ist,
dass sich die Hilfte aller kollaborativen Projekte in der
Sekundarstufe I wiederfindet. Projekte der Sekundar-
stufe I haben in etwa in allen Partizipationsstufen das-
selbe relative Verhiltnis (Abb. 4).

Naturwissenschaftliche  Projekte  reprisentieren
81,2 % der kooperativen Projekte, wobei der relative
Anteil bei den kollaborativen Projekten bei 56,1 %
und bei koproduktiven und Kodesign Projekten bei
30 % liegt. Die Geistes- und Sozialwissenschaften do-
minieren diese Partizipationsstufe mit 40 % aller Pro-
jekte. Technik- Ingenieurwissenschaften haben einen
verschwindend geringen Anteil bei den Stufen koope-
rativer und kollaborativer Projekte.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

10% d
o [ 133 |

kooperative Projekte kollaborative Projekte koproduktive und
(n=68) {n=30) Kodesign Projekte (n=15)

m Primarstufe Sekundarstufe | Sekundarstufe 1|

Abb. 4: Citizen Science Projekte nach Schulform und Partizipati-
onsstufe auf Biirgerwissenschaften.de, Stand Januar 2016, Angaben
in %, Mehrfachnennungen miglich (eigener Entwurf).

6 Fazit

Die Analyse der Citizen Science Projekte auf der Platt-
form ,Biirger schaffen Wissen“ ergab klare Ergebnisse
hinsichtlich des Einsatzes in der Schule und der Parti-
zipationsstufe von Jugendlichen sowie dessen Einsatz
in der Primar-, Sekundarstufe I und II. Wihrend na-
turwissenschaftlich ausgerichtete Projekte mit einer
niedrigen Partizipationsstufe cher auf die Sensoren-

Titigkeit von Schiilerinnen und Schiilern setzen und
inhaltliches Wissen iiber den Untersuchungsgegen-
stand fordern (Land-Zandstra et al. 2016), begiinsti-
gen geistes- und sozialwissenschaftlich ausgerichteten
Projekte mit einer hohen Partizipationsstufe die kri-
tisch analytischen Fihigkeiten und Problemlésekom-
petenzen. Eine Mehrheit der untersuchten Projekte
erfordert ein hohes Mafl an kognitiven Fihigkeiten
und ist somit vorrangig fiir die Sekundarstufe II aus-
gelegt.

Die infrastrukturellen Rahmenbedingungen durch
Pilotprojekte sind geschaffen worden, um Jugendliche
an Schulen und auflerschulischen Bildungseinrich-
tungen durch Cizizen Science an einem wissenschaft-
lichen Forschungsprozess im Rahmen der geographi-
schen Bildung zu partizipieren. Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts wie Ressourcenverknappung,
Klimawandel und der Verlust an Biodiversitit sind
klassische Themen von Citizen Science Projekten und
konnen in einem fachiibergreifenden Ansatz in der
geographischen Bildung eingesetzt werden, wenn die
geeigneten Lernmaterialien und Lehrerfortbildungen
konzipiert werden. Speziell die durch VGI und Crow-
sourcing generierten Informationen als auch die geo-
mediale Reprisentation von Beitrigen und Ergebnis-
sen der Citizen Science Projekte sind hinsichtlich der
Ankniipfung an realweltliche Situationen essentiell
tur den Zugang von Schiilerinnen und Schiilern und
deren Affinitit die Nutzung neuer Medien.

Ein zentraler Gesichtspunkt fiir die Kompetenz-
vermittlung, die durch das Engagement von Schiile-
rinnen und Schiilern geférdert werden, ist der Grad
der Partizipation innerhalb eines Citizen Science Pro-
jektes. Insbesondere hier setzen Bildungsprozesse hin-
sichtlich der Demokratisierung der Wissenschaften
an. Jugendlicher Aktionismus und Engagement wird
im Rahmen des ,Service-Learning® angeregt und die
Willensbildungs- und Handlungskompetenz anhand
maflstabsiibergreifender  Problemstellungen — gefor-
dert (citizenship education). Riumliches Denken und
Raumhandlungskompetenz ist ein zentrales Element
fur die geographische Perspektive. Mithilfe von Citi-
zen Science Projekten, haben Schiiler/innen die Mog-
lichkeit aus einer Gerechtigkeitsperspektive heraus
breite, systemische und strukturelle Fragen im Rah-
men geographischer Themen zu erfassen. Diese miis-
sen wissenschaftlich begleitet und auf ihre tatsichliche
Eignung in der Schule getestet werden. Des Weiteren
bestehen Herausforderungen darin, geeignetes Lern-
material fiir die Schulen und Fortbildungen fiir Leh-
rende zu konzipieren. Der Citizen Science Ansatz hat
mit Sicherheit das Potenzial als wichtiger zukiinftiger
Baustein innerhalb der geographischen Schulbildung
zu wirken. In wieweit allerdings die Umsetzung und
Implementierung innerhalb der einzelnen Bildungs-
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einrichtungen gelingen wird, muss die weitere For-
schung aufzeigen.
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