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In Österreich und Deutschland sind derzeit klare politische Bewegungen nach rechts zu beobachten (bspw. seit 2013 die Par-
tei ‚Alternative für Deutschland‘ (AfD), seit 2012 die ‚Identitäre Bewegung‘). Gleichzeitig ist das, was in der Öff entlichkeit 
gesagt werden ‚darf‘, sprachlich und auch in den Symbolen, die an den rechtlichen Grenzen zur Wiederbetätigung liegen, 
erheblich erweitert worden. Dieser Beitrag diskutiert die Initiative #notmysymbol, die in Reaktion zu einer dieser Reprä-
sentationen von nationalsozialistischer Ideologie im öff entlichen Raum im November 2016 gestartet wurde. Die Initiative 
kartiert dabei mit minimalem technischem Aufwand gesetzeswidrige nationalsozialistische Symbole im öff entlichen Raum 
– basierend auf Instagram und ArcGIS-Online.
Th eoretisch ist die Initiative einem kritisch-aktivistischen Zugang zur Didaktik im Rahmen einer Spatial Citizenship ver-
pfl ichtet und bedient sich methodisch der Technik des Spurenlesens. Ziel ist es, Geomedien zur Förderung der Entwicklung 
des politischen Subjekts einzusetzen.

Keywords: Rechtsextremismus, Spurenlesen, politische Bildung

Just Jokes … Educational responses to right-wing extremist symbols in public space.

In Austria and Germany one of the more recent political shifts includes a rightwing tendency (such as the ‚AfD’ and the 
‚Identitäre’) as well as a change as to what is seen as acceptable in language, i. e., rightwing movements have turned more 
into the open, straddling the fence of what is forbidden under Austrian and German law. Symbols that have been clearly 
forbidden under laws that have been constructed to prevent a reproduction of NSDAP institutions and ideology are regu-
larly seen in public space.
Th is paper presents an initiative that started from one of these open representations of Nazi ideology in November 2016, 
when two men fl ew a kite in the center of the city of Salzburg. Th is kite was adorned with 4 diff erent NAZI symbols. Th e 
initiative maps openly NAZI symbols using Instagram for the collection by a lay public and extracting location information 
for representation in ArcGIS-Online.
Th e initiative is rooted in both activist and spatial citizenship thought. In particular, it monitors the usage of social geomedia 
as an instrument of supporting the formation of the political subject, and discusses the risks of similar initiatives.

Keywords: Right-wing Extremism, Paradigm of Traces; Spatial Citizenship

Fachdidaktik

1 Einleitung

Am 4. November 2016 ließen zwei junge Männer am 
Salzburger Müllner Steg einen Kinderdrachen steigen. 
Der Ort liegt zentral in der Stadt und ist aufgrund der 

physischen Gegebenheiten für gewöhnlich kein Ort, 
an dem man dieser Tätigkeit nachgehen würde. 

Dieser Akt des Drachensteigens an jenem unüb-
lichen Ort wurde allerdings noch ergänzt durch ein 
nicht ganz unwesentliches Detail: Passantinnen und 
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Passanten konnten beobachten, dass auf dem handels-
üblichen Kinderdrachen vier nationalsozialistische 
Symbole angebracht waren und meldeten dies der 
Polizei (derStandard 2016; vgl. Abb. 1). Diese schritt 
nach dem Verbots- und Abzeichengesetz ein. Einer der 
Verdächtigen wurde aufgrund einschlägiger Vorstra-
fen in Untersuchungshaft genommen1. Im Diskussi-
onsforum auf derStandard.at wurden in der Folge sehr 
kontrovers Meinungen ausgetauscht. Dabei sprach 
die eine Nutzer/innengruppe des Forums sich für eine 
‚harte Anwendung‘ des Verbotsgesetzes aus. Eine zwei-
te Nutzer/innengruppe allerdings befand, dass es sich 
bei Taten dieser Art ‚nur um Lausbubenstreiche‘ handle.

Der oben zitierte Bericht der Online-Ausgabe des 
Standard war für die Autoren – eingebettet in ein 
deutlich größeres Team von Helferinnen und Hel-
fern, Ratgeberinnen und Ratgebern und technischen 
Unterstützerinnen und Unterstützern – ein Anlass, 
nationalsozialistische Symbole im öff entlichen Raum 
thematisch zu adressieren und didaktisch und metho-
disch aufzubereiten. Dazu gehören auf der einen Seite 
zunächst banal wirkende methodische Zugänge zur 
kollaborativen Erhebung und Darstellung der Sym-
bole, soweit sie im öff entlichen Raum als ‚Spur‘ einer 
rechtsextremen Geisteshaltung sichtbar waren. Auf 
der anderen Seite war ein didaktisch fruchtbarer Zu-
gang zu diesen Spuren zu schaff en und die Erstidee2 in 
breitere Konzepte der politischen Bildung und der Ci-
tizen Science einzubetten. Die Gesamtinitiative wurde 
entsprechend des gewählten Hashtags #notmysymbol 

1 Eine nicht rechtskräftige Verurteilung in erster Instanz zu zwei 
Jahren unbedingter Haft wurde am 09.03.2017 ausgesprochen 
(vgl. derStandard 2017)
2 TJ an RV per whatsapp am 06.11.16: „sag mal: wie schwer 
wäre es, eine app zu basteln die braune schmieragen und symboli-
ken in der stadt einfachstmöglich kartieren lässt? So als druckmit-
tel für die stadt, mal ein bisserl schneller aufzuräumen?“

genannt, in klarer Abgrenzung zu jenen Akteurinnen 
und Akteuren, die nationalsozialistische Symbole im 
öff entlichen Raum anbringen und diese auch ideolo-
gisch vertreten.

Da es sich um ein durchaus sensibles und auch 
konfl iktträchtiges Th ema handelt, erlauben wir uns 
zunächst, sowohl die inhaltlichen als auch die recht-
lichen Grundlagen der Initiative relativ umfassend 
darzustellen. In einem zweiten Schritt erschließen wir 
knapp didaktische Anknüpfungspunkte, beschreiben 
dann die technische Umsetzung und erste Erfahrun-
gen aus der kollaborativen Kartierung und der daraus 
ableitbaren Ergebnisse hinsichtlich eines Beitrags der 
Geographiedidaktik zum Unterrichtsprinzip der Poli-
tischen Bildung (BMBF 2015).

2 ‚Rechtsextremismus‘: Begriff e, Kontro-
versen & Perspektiven 

Literatur zum Gegenstand ‚Rechtsextremismus‘ ist 
nicht nur in der medialen Berichtserstattung, sondern 
auch im akademischen Bereich in einem beträchtli-
chen Ausmaß vorhanden3. Daher überrascht es auch 
kaum, dass versucht wird, dieses Phänomen aus un-
terschiedlichen Perspektiven zu betrachten, bzw. mit 
verschiedenen, teilweise gegensätzlichen Begriff en zu 
fassen. Hier soll ein Einblick in die Debatte bereitge-
stellt und eine Refl exion über die Positionierung der 
Initiative #notmysymbol in diesem Spannungsfeld 
angeboten werden. Um den Umfang dieser Darstel-
lung nicht zu überstrapazieren, werden zwei bedeu-
tende idealtypische Positionen herausgearbeitet, zum 
einen die ‚Extremismustheorie‘ und zum anderen der 
Zugang, der Rechtsextremismus als ‚Syndromphäno-
men‘ auff asst.

Extremismustheorie

Ein sehr prominenter Zugang zum ‚Rechtsextremis-
mus‘ wird von Extremismustheoretikern wie Backes 
& Jesse (1993) oder Pfahl-Traughber (1993) vertreten 
und wird beispielsweise vom deutschen Verfassungs-
schutz und Innenministerium angewandt (vgl. BMI 
2016, 25 f.). Im Wesentlichen unterscheiden die 
Vertreter/innen der Extremismustheorie zwischen 
den „Extremisten“, die „Werte und Spielregeln“ des 
demokratischen Verfassungsstaats ablehnen und „De-
mokraten“ (vgl. Backes & Jesse 1993, 40). Der Termi-
nus „Extremismus“ umfasst demnach Phänomene wie 
„Rechtsextremismus“, „Linksextremismus“, „Islamis-
mus“, „Ökoterrorismus“ und „Radikalfeminismus“ 
3 Von 1990 bis 2013 sind über 5 000 wissenschaftliche Publi-
kationen aus unterschiedlichen Disziplinen nachweisbar (vgl. 
Frindte, Geschke, Haußecker, & Schmidtke 2016: 26 ff .)

Abb. 1: Drache mit Nazisymbolen vom 04.11.2016.
Quelle: Landespolizeidirektion Salzburg.
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(Jesse 2004, 7 ff .). Extremismus defi niert sich in diesem 
Th eoriespektrum aus der Distanz zu einer wie auch 
immer wahrgenommenen gesellschaftlichen Mitte.

Trotz ihrer weiten Verbreitung ist die Extremismus-
theorie vielschichtiger Kritik ausgesetzt. So wird ein-
gewandt, dass sie empirisch nicht haltbar sei. Dafür 
sprechen etwa Einstellungsstudien, die zeigen, dass 
antidemokratische, rassistische und antisemitische 
Sichtweisen auch in der ‚gesellschaftlichen Mitte‘4 
auffi  ndbar sind. Für die Argumentation der Extremis-
mustheorie ist die ‚gesellschaftliche Mitte‘ jedoch not-
wendigerweise ein Ort, von dem aus Demokratie und 
Menschenrechte nicht bedroht werden (Virchow et al. 
2016). Darüber hinaus würden gänzlich unterschied-
liche Phänomene wie etwa ‚Rechts-‚ und ‚Linksextre-
mismus‘ subsummiert und tendenziell gleichgesetzt 
(vgl. Glaser 2012). Es würde dadurch die ‚gesellschaft-
liche Mitte‘ politisch entlastet und gleichzeitig Poli-
tikentwürfe, die über gesellschaftliche Gegebenheiten 
hinausweisen, delegitimiert (vgl. Weidinger 2014, 
72 f.). Vor allem trägt die Extremismustheorie kaum 
zum Verständnis des behandelten Gegenstandes bei, 
sondern beschreibt ihn eher (vgl. Jaschke 1991, 53). 
Pfahl-Traughber (2013, 48) erkennt die Kritik an und 
fordert eine Weiterentwicklung, die seit über 20 Jah-
ren aussteht (vgl. Pfahl-Traughber 1993, 17 f.).

Rechtsextremismus als ‚Syndromphänomen‘5

Trotz Dominanz der Extremismustheorie halten Ver-
treter/innen, die diesem Zugang nicht nahestehen, am 
Begriff  ‚Rechtsextremismus‘ fest. Sie versuchen, das 
Phänomen anhand seiner Merkmale zu defi nieren. 
Forschungsbeiträge aus Österreich6 (vgl. Schiedel, 
2014) orientieren sich diesbezüglich am Begriff sver-
ständnis von Holzer (vgl. Weidinger 2014).

Holzer (1994) fasst Rechtsextremismus als ‚Syn-
dromphänomen‘ auf und versteht darunter ein Bün-
del von miteinander verbundenen Merkmalen (vgl. 
Schiedel 2014: 117), wie:
• das Prinzip der Natur / Natürlichkeit, welches er-

laubt, alles Abgelehnte als widernatürlich zu ent-
werten. Außerdem werden durch dieses Prinzip 

4 Diesbezüglich wird auch von einem „Extremismus der Mitte“ 
gesprochen (Kraushaar, 1994)
5 „Syndrom“ wird auch in der Medizin/Psychologie verwendet 
und beschreibt eine Kombination verschiedener Krankheitser-
scheinungen (Symptome) (vgl. Duden 2006: 989). Wir verwen-
den hier bewusst nicht den Syndromansatz der Geographie, der in 
Zusammenhangmit der Globalisierung Anwendung fi ndet.
6 In der deutschen Debatte ist zu diesem Zugang Jaschke (1994) 
zu erwähnen, dessen und Holzers (1994) Begriff sverständnis ste-
hen einander nahe. Außerdem wurde in den frühen 2000ern von 
der ‚Konsensgruppe‘ eine Defi nition des ‚Rechtsextremismus‘ ent-
wickelt, um empirische Untersuchungen besser vergleichbar zu 
machen. (vgl. Kreis 2007)

auch gesellschaftliche und globale Ungleichheiten 
und damit verbundene Hierarchien legitimiert 
(Holzer 1994: 34 f.).

• die Ansicht, ‚Volk und Volksgemeinschaft‘ seien 
mit unveränderbaren Charaktermerkmalen aus-
gestattet, seien dem Individuum teilweise sogar 
übergeordnet (Holzer 1994: 35 ff .). So erhält der/
die Einzelne seine Bedeutung durch die Verpfl ich-
tung auf „die Ganzheit des Volkes“ (Bailer-Galanda 
o. J.).

• Ethnozentrismus und -pluralismus: Diese Vorstel-
lung ist Ausdruck des Wunsches eines ‚weltweiten 
Systems der Apartheid‘, nach dem Motto ‚Deutsch-
land den Deutschen, die Türkei den Türken‘, usw.; 
Dieses Prinzip erfüllt die gleiche Integrations- und 
Ausgrenzungsfunktion wie der Rassismus der drei-
ßiger Jahre (vgl. Holzer 1994, 39 ff .; Bailer-Galan-
da o. J.).

• Sündenbockfunktion: Gruppen, wie ‚die Frem-
den‘, Wissenschaftler/innen oder Politiker/innen 
etablierter Parteien wird die (alleinige) Verantwor-
tung für Missstände zugeschrieben. Besondere Dy-
namik erhält dieses Prinzip durch gesellschaftlich 
und ökonomisch begründete Ängste, die auf Feind-
gruppen projiziert werden und so Verschwörungs-
theorien an die Stelle rationaler Analysen treten 
(vgl. Holzer 1994, 53 ff .; Bailer-Galanda o. J.).

• ‚Nationalisierende Geschichtsschreibung‘: Getra-
gen von der Auff assung, dass das ‚deutsche Volk‘ 
besser wäre, ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen 
Schuld und Glorifi zierung durch die Verbrechen, 
die im Namen dieses ‚Volkes‘ unter dem NS-Re-
gime begangen wurden. Diese Spannung entlädt 
sich ggf. in Verharmlosung bzw. Verleugnung die-
ser Gewaltverbrechen (vgl. Holzer 1994, 55 ff .; 
Bailer-Galanda o. J.).
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass vieles 

gegen die Extremismustheorie spricht, also die Vor-
stellung eines eindeutig abgrenzbaren ‚rechten Rand-
es‘ einerseits und die idealisierte ‚demokratische Mitte‘ 
andererseits. Nicht zuletzt gibt man sich gar zu blind 
für „Korrespondenzen zwischen den Diskursen der 
extremen Rechten und denen der politischen Mitte“ 
(Virchow et al. 2016, 26).

In der Defi nition von Holzer wird auch klar, dass 
am rechten Rand ganz überdurchschnittlich stark 
über räumlich begründete Otheringprozesse argu-
mentiert wird. Unter Othering verstehen wir hier die 
Abgrenzung gesellschaftlicher Gruppierungen auf 
Basis von Reifi zierungen, das heißt, bestimmte Grup-
pen werden aufgrund ihrer vermeintlich natürlichen 
Wesensmerkmale beschrieben und in der Regel ne-
gativ bewertet. Diese fi ndet entsprechend Holzer in 
allen der genannten Punkte auf einer sozialen als auch 
räumlichen Ebene statt. So verweist der Begriff  der 
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Natürlichkeit in der Regel auf Analogien zu Lebewe-
sen oder Ökotope und damit auf eine räumliche Be-
deutungszuweisung. ‚Volksgemeinschaft‘ und ‚Ethno-
zentrismus‘ sind in zusammenhängenden räumlichen 
Entitäten gedacht, ebenso wie die nationalisierende 
Geschichtsschreibung. All diese münden letztlich in 
Alteritätskonstruktionen, also Konstruktionen von 
Wir und Nicht-Wir, die im Rechtsextremismus ganz 
überwiegend erdräumlich gebunden sind. Genau 
diese räumlichen Zugänge (‚Lebensraum‘, Charak-
terisierungen auf Basis des Herkunftsbezuges) sind 
notwendige Voraussetzungen, um ‚Fremde‘ / ‚Andere‘ 
zu identifi zieren, und in der Folge von bestimmten 
bürgerlichen Rechten zu exkludieren.

Während Holzer allgemeine Kommunikations-
strukturen rechtsextremistischer Gruppierungen the-
matisiert und dadurch das Phänomen Rechtsextre-
mismus auf sozialer Ebene greifbar macht, versucht 
die Initiative #notmysymbol über die im öff entlichen 
Raum auffi  ndbaren physischen Symbole zu den von 
Holzer identifi zierten Kommunikationsstrukturen 
hinzuführen und via Kartierungs- und Refl exionspro-
zesse zu erschließen. Es kann in Anlehnung an Lefeb-
vre (1993) und Paasi (1986) auch davon ausgegangen 
werden, dass die entsprechenden sozialen Gruppen 
ihre Regionalisierungen symbolisch im öff entlichen 
Raum markieren – nichts anderes nämlich ist das Stei-
genlassen eines bemalten Drachens oder das Bemalen 
von Hauswänden mit expliziten Symbolen. Die Sym-
bole sind entsprechend der Schlüssel zu den Ideenge-
bäuden aktiver Rechtsextremer. 

Zusammenfassend orientiert sich die Initiative 
#notmysymbol im Aufruf (--> Material 1) aus Grün-
den der Operationalisierung an Gesetzestexten und 
verweist auf ‚verbotene nationalsozialistische Symbo-
le‘. Oberfl ächlich betrachtet stützt sie sich somit im 
reinen Kartierungsverfahren auf die Extremismusthe-
orie, also die Auff assung, dass der rechte Rand von 
einer ‚gesellschaftlichen Mitte‘ klar trennbar wäre. 
Jedoch liegt die Zieldimension der Refl exionsaufga-
ben sowie der Vor- und Nachbereitung jedoch klar im 
Syndromansatz, i. e. bei der Identifi kation rechtsext-
remistischer Diskursstrukturen. Darüber hinaus wur-
de bei der Wahl des Hashtags ‚#notmysymbol‘ eine 
möglichst off ene Formulierung gewählt, die letztlich 
zur Diskussion und Refl exion der eigenen politischen 
Auff assung von ‚Rechtsextremismus‘ einlädt.

Bildungsinitiativen zum Rechtsextremismus

Sowohl staatliche als auch private Institutionen bieten 
Zugänge zur Bildung im Bereich Rechtsextremismus 
an. Zu erwähnen wären hier beispielsweise der Verein 
‚erinnern.at‘, der im Auftrag des Bundesministeriums 
für Bildung über unterschiedliche Veranstaltungsfor-

mate Lehr- und Lernmaterialien entwickelt, die zu 
einer „Intensivierung und Strukturierung der Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem 
Holocaust“ (erinnern.at o. J.) beitragen sollen. Das 
Dokumentationsarchiv des österreichischen Wider-
stands bietet ebenfalls eine Reihe von Angeboten an. 
Daneben engagiert sich das Dokumentationsarchiv 
auch breit in der Forschung zur Pädagogik in diesem 
Feld, und bezieht sich dabei im Wesentlichen auf den 
oben genannten Syndromansatz (vgl. Peham 2015; 
Rajal & Schiedl 2016)

Bislang nutzen einige wenige Autorinnen und Auto-
ren und Anbieter/innen von Bildungsinitiativen zum 
Rechtsextremismus Möglichkeiten von Geomedien. 
Brauckmann (2015: 256) schlägt hier einen relativ 
techniklastigen Zugang vor, um die Interaktion von 
Schülerinnen und Schülern mit einem Ort des Ge-
denkens zu fördern. Auf der anderen Seite stehen kar-
tographische Zugänge, die bestimmte Erinnerungsor-
te in den Vordergrund stellen, wie zum Beispiel das 
Projekt „Digital Memory. Taking the DÖW-Archive 
to the Streets“ (Dokumentationsarchiv des österrei-
chischen Widerstands 2016) bzw. ‚Erinnerungswege‘, 
die von Erinnern.at für das Burgenland gestaltet wur-
den. Diese bieten im Wesentlichen Zugänge mit einer 
Darstellung von Orten des Geschehens an.

Die geschilderten Ansätze bieten dabei eine gerin-
ge Interaktivität, erfordern kaum Eigenforschung der 
Schüler/innen und konzentrieren sich, naturgemäß, 
auf Orte der Erinnerung in der Vergangenheit. #not-
mysymbol unterscheidet sich hier im Wesentlichen 
dadurch, dass auf soziale Raumaneignungsprozesse in 
der Gegenwart Bezug genommen wird und darüber 
hinaus dem Forschungsprozess der Lernenden eine 
besondere Bedeutung zukommt.

3 Rechtsgrundlagen – Absicherung

In Österreich7 sind die entsprechenden rechtlichen 
Grundlagen in zwei Gesetzesmaterien niedergelegt: 
dem Verbotsgesetz 1947 idgF sowie dem Abzeichen-
gesetz 1960 idgF. Das Verbotsgesetz regelt dabei über 
weite Strecken den Umgang mit den in die national-
sozialistische Herrschaft direkt eingebundenen Perso-
nen nach dem zweiten Weltkrieg. Dieser Teil ist für 
das Projekt weitestgehend unerheblich. In § 1 und 3 

7 Hier wird die österreichische Rechtslage dargestellt. Die bun-
desdeutsche Rechtslage hinsichtlich nationalsozialistischer Sym-
bole ist im § 86 Strafgesetzbuch (StGB), Verbreiten von Propa-
gandamitteln verfassungswidriger Organisationen, festgehalten 
und sinngemäß sehr ähnlich. Die Aufl ösung und Liquidierung 
der NSDAP wurde durch das Kontrollratsgesetz Nr. 2, „Aufl ösung 
und Liquidierung der Naziorganisationen“ vom 10.10.1945 gere-
gelt (http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-gesetz2.htm).
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Verbotsgesetz sind allerdings jene Verbote und Straf-
rahmen aufgeführt, die für das Projekt #notmysymbol 
maßgeblich sind, nämlich Regelungen, die auf den 
Versuch der Wiedergründung der NSDAP oder ihrer 
Teilorganisationen gerichtet sind:

„Die NSDAP, ihre Wehrverbände (SS, SA, 
NSKK, NSFK), ihre Gliederungen und angeschlos-
senen Verbände sowie alle nationalsozialistischen 
Organisationen und Einrichtungen überhaupt sind 
aufgelöst; ihre Neubildung ist verboten“.

(§ 1 Verbotsgesetz)
„[mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jah-

ren, bei besonderer Gefährlichkeit des Täters oder 
der Betätigung bis zu 20 Jahren bestraft wird …] 
wer in einem Druckwerk, im Rundfunk oder in 
einem anderen Medium oder wer sonst öff entlich 
auf eine Weise, daß es vielen Menschen zugänglich 
wird, den nationalsozialistischen Völkermord oder 
andere nationalsozialistische Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit leugnet, gröblich verharmlost, gut-
heißt oder zu rechtfertigen sucht“. 

(§ 3h Verbotsgesetz)
Mit dieser Bestimmung ist – wenn auch in Form 

eines sehr dehnbaren Textes – der Zugang zur Verbrei-
tung von nationalsozialistischen Symbolen im öff ent-
lichen Raum inkludiert. Viele Gerichtsverfahren mit 
entsprechendem Hintergrund werden allerdings nicht 
notwendigerweise nach dem Verbotsgesetz, sondern 
nach dem damit zusammenhängenden Abzeichenge-
setz 1960 idgF durchgeführt:

„(1) Abzeichen, Uniformen oder Uniformtei-
le einer in Österreich verbotenen Organisation 
dürfen öff entlich weder getragen noch zur Schau 
gestellt, dargestellt oder verbreitet werden. Als Ab-
zeichen sind auch Embleme, Symbole und Kenn-
zeichen anzusehen.

(2) Das Verbot des Abs.1 erstreckt sich auch auf 
Abzeichen, Uniformen und Uniformteile, die auf 
Grund ihrer Ähnlichkeit oder ihrer off enkundigen 
Zweckbestimmung als Ersatz eines der in Abs.1 er-
wähnten Abzeichen, Uniformen oder Uniformteile 
gebraucht werden“.

(§ 1 Abzeichengesetz)
Abs. 2 erlaubt somit auch die Erfassung von in kla-

rer Absicht ‚künstlerisch‘ verfremdeten Symbolen. § 2 
des Abzeichengesetzes regelt nun Ausnahmen, die sich 
zum einen auf Darstellungen und Ausstellungen be-
ziehen, in denen die genannten Abzeichen nicht im 
Zentrum der Darstellung stehen, zum anderen: 

„(2) Auf sonstige Ausstellungen fi nden die Ver-
bote des § 1 dann keine Anwendung, wenn sich die 
Ausstellung und deren Zweckbestimmung eindeu-
tig gegen das Ideengut der betreff enden verbotenen 
Organisation richten“.

(§2 (2) Abzeichengesetz)

Genau diese Bestimmung erlaubt also die Doku-
mentation von nationalsozialistischen Symbolen im 
öff entlichen Raum. Die ‚Ausstellung‘ ist in diesem Fall 
virtuell, indem sie sich Bilddatenbanken in der Cloud 
bedient, wobei jedes einzelne dokumentierte Bild mit 
dem Hashtag #notmysymbol, und mit dem Verweis 
auf eine Webseite (http://bit.ly/notmysymbol) verse-
hen ist, die sich klar gegen nationalsozialistisches Ide-
engut richtet.8 

4 Didaktische Grundlagen

Die ursprünglich durchaus hemdsärmelige Idee war, 
in den öff entlichen Raum, in Erinnerungsorte der an-
deren Art, einzugreifen. Dies geschieht weniger durch 
die Kartierung und Refl exion, sondern dadurch, dass 
#notmysymbol auch den zuständigen Behörden die 
Forschungsergebnisse der Lernenden zur Verfügung 
stellt (entweder als Grundlage der Beseitigung dersel-
ben oder als Grundlage einer rechtlichen Verfolgung 
der Täter/innen).

Dazu greift #notmysymbol im Wesentlichen drei 
gängige didaktische Ansätze auf. Zum einen die Idee 
einer kritischen, radikalen und aktivistischen Bil-
dung, die für die Geographie in neuerer Zeit u. a. 
von Elwood & Mitchell (2013) und Gordon, Mit-
chell & Elwood (2016) dargestellt wurde. Dieser Zu-
gang bricht explizit mit einem Bildungsziel, das eine 
Einbettung in und Vorbereitung für existierende ge-
sellschaftliche Verhältnisse anstrebt. Stattdessen kann 
allgemein das Ziel des Unterrichts als ein ‚Verändern 
von Welt‘ und im Fall der vorgestellten Initiative von 
räumlichen Repräsentationen und Bedeutungszuwei-
sungen an die physisch-materielle Welt angesehen 
werden. Gruenewald (2003) legt hier besonderen 
Wert darauf, alltägliche Annahmen, Routinen und 
Ergebnisse einer dominanten Kultur und traditionel-
ler Lernformen nicht als gegeben anzunehmen, son-
dern einen Beitrag zu ihrer Änderung zu leisten.

Wesentlich ist dabei eine aktive Beteiligung der 
Lernenden an diesem Veränderungsprozess und sei 
es zunächst nur durch die Darstellung und die da-
zugehörige Refl exion und Konstruktion alternativer 
Deutungen. Elwood & Mitchell (2013) können im 
Rahmen einer Kartierung von Erinnerungsorten der 
Migrationshistorie feststellen, dass zum einen bei den 

8 Es ist hier darauf hinzuweisen, dass damit auch Symbole im 
öff entlichen Raum straff rei gestellt sind, die beispielsweise aus ei-
ner politisch linken Perspektive angebracht wurden und klare Op-
position zu nationalsozialistischem Gedankengut erkennen lassen. 
Dabei wird die mögliche individuelle Betroff enheit von Opfern 
bzw. Nachkommen derselben, die sich auf das Symbol bezieht, 
nicht berücksichtigt (mündl. Auskunft A. Peham, DÖW; ähnlich 
äußerten sich mehrere andere Diskussionspartner/innen).
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Schülerinnen und Schülern eine Reinterpretation 
räumlicher Bedeutungszuweisungen erreicht werden 
konnte, die eine eigene Konstruktionsleistung dar-
stellen. Zum anderen ließen die Schüler/innen in 
der Folge eine höhere Bereitschaft zur Beteiligung an 
lokalen politischen Prozessen erkennen. Ähnliche ak-
tivistische Eingriff e mit Schülerinnen und Schülern 
in die lokale Erinnerungskultur hat schon deutlich 
früher Christian Vielhaber vorgenommen, aber be-
dauerlicherweise nicht publiziert. Der Ansatz ist je-
denfalls mit einem kritisch-emanzipatorischen Ver-
mittlungsinteresse (vgl. Vielhaber 1999) kompatibel, 
das mit der Initiative #notmysymbol verfolgt wird.

Der explizite Bezug zwischen einer aktivistischen 
Bildung und #notmysymbol liegt nun in dem Auff or-
derungscharakter, den die Forschungsergebnisse für 
die Gemeinden und die Justiz haben.

Die zweite Grundüberlegung kommt aus dem Kon-
zept einer Education for Spatial Citizenship (vgl. Gryl 
& Jekel 2012; Jekel, Gryl & Oberrauch 2015). Dieser 
geht davon aus, dass einerseits auch relativ kleine sozi-
ale Identitäten Raum symbolisch aneignen (vgl. Jekel, 
Gryl & Schulze 2015) – in diesem Fall nationalsozi-
alistisch denkende Gruppierungen. Andererseits be-
ruht er auf der Annahme, dass geomedial unterstützte 
Refl exions- und Kommunikationsprozesse eine rela-
tiv hohe Effi  zienz aufweisen und – in Umkehrung der 
Annahmen einer kritischen Kartographie – besonders 
geeignet seien, Änderungen von Welt herbeizuführen.

Bei der didaktischen Nutzung von Geomedien ist 
besonders darauf zu achten, dass die Technik einen mi-
nimalen Teil des Unterrichts ausmacht (vgl. u. a. Marsh 
et al. 2008; Gryl & Jekel 2012). Mit anderen Worten: 
Geographische Informationssysteme bieten zwar einen 
notwendigen technischen Hintergrund, tauchen aber 
in der eigentlichen unterrichtlichen Anwendung als sol-
che gar nicht auf. Vielmehr ist eine weitgehende Unab-
hängigkeit von der Technologie anzustreben und heute 
in vielen Fällen auch möglich (vgl. Pokraka et al. 2017). 
Grundsätzlich könnte der Spatial Citizenship-Ansatz 
über die Anleitungen zur Raumaneignung bei unge-
nauer Lektüre auch eine Anleitung zur Raumaneignung 
durch rechtsextreme Ideologien bieten (Uhlenwinkel 
2016, unveröff entlichtes Manuskript), seitens der Au-
torinnen und Autoren des Spatial Citizenship-Ansatzes 
wird allerdings darauf hingewiesen, dass die Erklärung 
der Menschenrechte eine klare normative Abgrenzung 
ist. Pokraka et al. (2016) zeigen darüber hinaus anhand 
einer Refl exion über die ‚braune Karte‘, in der unter dem 
Deckmantel der Hilfe rechtsextremes Gedankengut und 
rechtsextremer Aktivismus befördert wurden, dass der 
Ansatz auch zur Analyse politisch motivierter Voluntee-
red Geographic Information (VGI)benützt werden kann.9 
9 Die braune Karte enthielt einen Aufruf, Asylheime zu kartie-
ren. Unter dem Kartentitel „Helft mit. Helft Menschen in Not!“ 

Der Spatial Citizenship-Ansatz ist in der Initiati-
ve #notmysymbol über die Refl exionskomponente 
(vgl. Abb. 4) verankert, und hebt die Kartierung von 
einem rein technischen Zugang ab. Darüber hinaus 
verbindet die interessensgeleitete Kommunikation 
mittels Geomedien den Ansatz mit dem Ansatz akti-
vistischer Bildung.

Als dritten, für die unterrichtspraktische Um-
setzung unverzichtbaren, Ansatz möchten wir jene 
Überlegungen ins Zentrum stellen, die Gerhard Hard 
(1995) im Rahmen seiner Prinzipien des Spuren-
lesens ausgearbeitet hat und die in der Folge in der 
Geographiedidaktik des deutschen Sprachraums 
relativ breit rezipiert wurde und nach wie vor wird 
(vgl. u. a. Deninger 1999; Kanwischer 2015). Neben 
der Identifi kation der Spur verweist Hard insbeson-
dere auf zwei notwendige Arbeitsschritte, die eine 
geeignete Unterstützung für den Refl exionsteil des 
Spatial Citizenship-Ansatzes darstellen. Diese sind:
• Das Prinzip der plausiblen Konkurrenzhypothesen: 

Damit ist gemeint, dass die vorgefundenen Symbo-
le zwar eindeutig einen historischen Bezug haben, 
dass aber nicht eindeutig bestimmbar ist, welche 
Intention hinter den jeweiligen Symbolen steckt. 
Mit anderen Worten: Ein Hakenkreuz kann sehr 
wohl auch in Abgrenzung zu dieser Ideologie an die 
Wand gemalt sein, es kann von Gegnerinnen und 
Gegnern übermalt sein, oder es kann tatsächlich 
von Vertreterinnen und Vertretern dieser Ideologie 
gemalt worden sein (vgl. Abb. 2).

• Das Prinzip der Triangulation bzw. der multiplen 
Operationalisierung, das darauf hinweist, dass für 
alle Hypothesen unterstützende Spuren / Indizien 
gefunden werden sollten (vgl. Hard 1995, Kanwi-
scher 2015).
Das Prinzip der plausiblen Konkurrenzhypothesen 

kann gut an Abb. 3 nachvollzogen werden. Zunächst 
fällt explizit ein Hakenkreuz ins Auge, das ohne ge-
nauere Betrachtung auch als solches und im Sinn 
der Ideologie interpretiert werden könnte; die zwei-
te, und vermutlich treff endere Hypothese würde auf 
eine Malerei eines anarchistisch orientierten Künst-
lers oder einer Künstlerin hinweisen, denn sowohl die 
Übermalung, als auch die Kommentierung des Bildes 
sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 
von der / dem selben ‚Künstler/in‘ angefertigt wie das 
zugrunde liegende Hakenkreuz. Anders in Abb.  2, 
wo die von den unterschiedlichen ‚Künstlerinnen 
oder Künstlern‘ verwendeten Werkzeuge dafür spre-
chen, dass hier tatsächlich unterschiedliche Personen 

steckte eine Initiative „Kein Asylantenheim in meiner Nachbar-
schaft“ (vgl Pokraka et al. 2016: 81). Derartige von Laien zusam-
mengetragene und in Kommunikationsprozessen verwendbare 
Geodaten werden in der Fachwelt unter dem Begriff  Volunteered 
Geographic Information zusammengefasst.
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am Werk waren und für eine zweite Hypothese einer 
‚linken‘ oder grundsätzlich dem Nationalsozialismus 
kritisch gesinnten Provenienz auch keine zusätzlichen 
Spuren identifi ziert werden können.

Zusammenhang der didaktischen Grundlegungen

Die Ideen einer Activist Citizenship sowie einer Educa-
tion for Spatial Citizenship sind – aus einer Perspektive 
der Geographiedidaktik – relativ evident. Beide be-
ziehen sich auf die soziale Aneignung von Raum und 
stützen sich auf sozialwissenschaftliche Th eorien der 
Raumaneignung (vgl. Elwood & Mitchell 2013). Beide 
Ansätze versuchen, Schüler/innen in die kritisch-eman-

zipatorische Beteiligung an Gesellschaft einzubinden. 
Dabei ist Activist/Critical Education ein deutlich über 
das Unterrichtsfach Geographie hinausgehender An-
satz und erlaubt damit die Anbindung an allgemeinere 
pädagogische Diskussionen. Spatial Citizenship erlaubt 
demgegenüber einen klareren Rückbezug auf die not-
wendigen Kompetenzfelder im engeren Geomedienbe-
reich (vgl. Carlos & Gryl 2013), namentlich metho-
dische Kompetenzen, Refl exion und Refl exivität sowie 
Kommunikation und Partizipation (vgl. auch Abb. 4).

Die Zugänge des Spurenlesens dienen demgegen-
über als Werkzeug für Refl exion und Refl exivität und 
sind somit ein wesentliches Element der Umsetzung, 
das in den oben genannten Ansätzen nur wenig ge-

Abb. 2: geography_of_the_rainbow Makartsteg; #notmysymbol;
https://www.instagram.com/p/BNellsDBLdX/?tagged=notmysymbol 

(Zugriff : 2017-01-05)

Abb. 3: nila_the_malteser Kieselpark; #notmysymbol;
https://www.instagram.com/p/BNellsDBLdX/?tagged=notmysymbol 

(Zugriff : 2017-01-05)

Abb. 4: Didaktische und technische Umsetzung von #notmysymbol. Eigener Entwurf
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nau ausgearbeitet wird. Dieser Zugang stellt sicher, 
dass es sich nicht um eine einfache Kartierungsaufga-
be handelt, die dann online präsentiert wird, sondern 
um eine begründbare Kommunikation in der Gesell-
schaft.

5 Technische Umsetzung

Bei der technischen Umsetzung standen folgende 
Überlegungen im Vordergrund: Erstens: Die reine 
Erhebung vorhandener Symbole sollte schlussendlich 
zu einer aktuellen interaktiven Onlinekarte führen. 
Zweitens sollten die Server der Universität keinesfalls 
mit ‚belastendem Material‘ versehen werden. Entspre-
chend lag es nahe, existierende Online-Dienste zu 
nützen, die gleichzeitig kraft ihrer Nutzungsbedin-
gungen an die nationalen Rechtslagen gebunden sind.

Die Wahl fi el dabei auf Instagram als Plattform für 
die Dokumentation der Symbole über Fotos, die über 
den Hashtag #notmysymbol auffi  ndbar sind. Im Hin-
tergrund werden die mit den Fotos verbundenen Geo-
daten ausgelesen, die dann in Echtzeit in eine Online-
Karte übersetzt werden.

Für die eigentliche Schulpraxis bleibt dabei das 
Sammeln der Symbole, die Refl exion über den Erhe-
bungsprozess und die Genese der Symbole, sowie die 
Kommunikation über diese Symbole mit Hilfe karto-
graphischer Ausdrucksformen. Neben vielfach alltag-
weltlich genutzten Technologien – namentlich Insta-
gram und Smartphone-Kameras – sind somit keine 
technischen Vorkenntnisse nötig. Die Erstellung einer 
Karte bietet dabei ein geeignetes Kommunikations-
mittel zu den Institutionen (Gemeinden, Justiz), die 
eine Beschäftigung dieser mit den vorgefundenen 
Symbolen sicherstellen soll.

6 Praktische Umsetzung & Erfahrungen

 Die praktische Umsetzung des Projektes #notmysym-
bol wurde zunächst im Rahmen der Einführungslehr-
veranstaltung Fachdidaktik GW an der Universität 
Salzburg gestartet.10 

Im Umfang wurden dabei zwei Doppelstunden 
sowie eine kurze Nachbesprechung im Rahmen eines 
dritten Lehrveranstaltungstermins eingesetzt, wobei 
hier sicherlich Kürzungsmöglichkeiten bestehen, da 
in der ersten Doppelstunde relativ umfangreiche Er-
klärungen zur politischen Bildung im Unterrichtsfach 
GW sowie zum Unterrichtsprinzip politische Bildung 
(vgl. BMB 2015) gegeben wurden.

10 Eine Beteiligung an diesem Projekt steht aber mittlerweile al-
len Personen off en.

In der ersten Doppelstunde wurden neben dieser 
dem Charakter der Lehrveranstaltung entsprechenden 
Einführung über den Anlassfall sowie einige Kom-
mentare im Zeitungsforum informiert, die Rechtsla-
ge transparent gemacht und die technische Anleitung 
zur Kartierung inklusive einer Information zu den zu 
kartierenden Symbolen bereitgestellt. In der zweiten 
Doppelstunde erfolgte eine kurze theoretische Einbet-
tung in die kritische / aktivistische Pädagogik durch 
den LV-Leiter sowie grundsätzliche Überlegungen 
zum Spurenlesen. In vor dieser Lehrveranstaltungsse-
quenz liegenden Einheiten wurden die Studierenden 
mit den Begriff en der Raumaneignung, auch in sym-
bolischer Perspektive, vertraut gemacht. Diese Dis-
kussion wurde auf Basis der Ergebnisse noch vertieft. 
Darüber hinaus wurden in fünf Gruppen spezifi sche 
Fragestellungen bearbeitet, namentlich Probleme der 
Kartierung, Kritik am Gesamtprojekt, mögliche Klas-
sifi zierungssysteme der Kartierungsergebnisse sowie 
interne und externe Öff entlichkeitsarbeit. Die eigent-
liche Kartierung erfolgte lehrveranstaltungsextern 
und wurde über einen in Stadtteile geteilten Stadtplan 
organisiert.

Der Teil der Lehrveranstaltung, der #notmysmbol 
als Beispiel einer aktivistisch orientierten Didaktik 
vorstellte, wurde mit einer Reihe von Refl exionsaufga-
ben begleitet, die hier in einer für den Schulunterricht 
abgewandelten Form in Material 3 zur Verfügung ge-
stellt werden. 

Erste Erfahrungen aus den Refl exionsaufgaben der 
Studierenden zeigen, dass sich diese erst langsam eine 
Suchstrategie zurechtlegen. Diese könnte – je nach zu 
untersuchender Symbolik – auch schon im Unterricht 
selbst entwickelt werden. 

Hinsichtlich der Wirkungen des Ansatzes können 
einige erste Vermutungen angestellt werden, die aus 
den schriftlichen Übungsaufgaben der Studierenden 
abzuleiten sind. Diese belegen zum einen, dass die 
Methodik ganz off ensichtlich den Blick schärft für 
Spuren unterschiedlicher sozialer Bewegungen:

„Zum einen fand ich einen Teufel, der einen Hit-
lergruß zeigte und defi nitiv dem Verbotsgesetz un-
terliegt. Weiter fand ich einen Schriftzug, der […] 
das Wort Nazi darstellen sollte. Bei dem wusste ich 
nicht, ob das alleinige Schreiben dieses Wortes schon 
verboten ist, was mich jedoch dazu bewog mich da-
nach mit den einzelnen verbotenen Symbolen aus-
einanderzusetzen“. Studentische Rückmeldung, 

männlich

„Was mich überrascht, ist, wie viele neue Eindrü-
cke man bekommt, wenn man genauer hinsieht. 
Graffi  tis, die man nicht entziff ern kann, Sticker von 
Bands und Organisationen, immer wieder das Logo 
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einer eher radikal angeordneten Fußballmannschaft 
und politische Statements, extrem rechts und extrem 
links angeordnet, begegnen mir auf meinem Weg zur 
Uni. Aber um nationalsozialistische Symbole zu er-
spähen, muss man noch viel genauer hinsehen. Sie 
verstecken sich, inmitten anderer Symbole, unter 
abgekratzten Stickern und hauchdünn eingeritzt 
auf diversen Oberfl ächen.“ Studentische Rückmel-

dung, weiblich

Diese Rückmeldungen verweisen auch auf einen 
refl exiven Umgang mit den aufgefundenen Symbolen 
und off ensichtlich auch mit den Unsicherheiten im 
Suchprozess, der zu einer intensiveren Auseinander-
setzung animiert. Ähnliche Ergebnisse referiert auch 
Hard (1995). Darüber hinaus belegen Rückmeldun-
gen, dass ein aktivistischer Zugang auch sozialen En-
gagements bedarf, das nicht risikofrei ist:

„Beim Fotografi eren der Symbole habe ich mich 
allerdings sehr unwohl gefühlt. Ich stand mit dem 
Handy vor einem Symbol und die Blicke der Passan-
ten haben mich förmlich durchbohrt und mit Ver-
achtung gestreift. Das kann ich auch gut verstehen, 
aber was würde passieren wenn mich jemand dar-
auf anspricht? Ich würde auf jeden Fall versuchen, 
das Projekt zu erklären. Was wäre wenn das nicht 
reicht? Was wäre, wenn mich jemand aus der Szene 
beobachtet und mich bedroht? An gewissen Plätzen 
in Salzburg habe ich mich doch sehr unwohl und 
unsicher beim Suchen und Fotografi eren gefühlt.“ 

Studentische Rückmeldung, weiblich

Neben dieser nachvollziehbaren Verunsicherung 
fi nden sich in den Übungsaufgaben ungefragt auch 
Verweise darauf, dass das Projekt zu eigener Aktivität 
im Sinn eines kritischen Bürgers anregt. Eine Aussa-
ge, die mit den Ergebnissen von Gordon et al. (2016) 
kompatibel ist und Möglichkeiten einer aktivistisch 
orientierten Education for Spatial Citizenship bestätigt, 
ist folgende:

„[Darüber hinaus] kann ich positiv vermerken, dass 
das bewusste Ausschauhalten nach solchen Symbo-
len defi nitiv meinen Horizont erweitert, meinen 
Blick […] geschärft und mich insofern beeinfl usst 
hat, als dass ich einen möglichen zukünftigen Fund 
von strafrechtlich wirklich relevantem Material zu-
ständigen Behörden melden werde.“ Studentische 

Rückmeldung, männlich

7 Diskussion und Ausblick

Das hier vorgestellte Projekt enthält einige über das di-
rekte Th ema hinausgehende, aber auch einige themen-
spezifi sche Zugänge und Methoden, die hier konzen-
triert zusammengefasst werden sollen. Dies geschieht 
auch im Hinblick auf ähnlich sensible Th emen, die 
im öff entlichen Raum aufspürbar sind – beispielswei-
se Drogenmissbrauch, oder andere sensible und / oder 
potentiell gefährliche Sachverhalte.

Ein wesentlicher Teil der entsprechenden Gefahren 
derartiger Projekte ist durch die Grundkonstruktion 
abgemildert, die alle Daten in der Cloud aufhebt und 

Abb. 5: Studentische Kartierung verbotener rechtsextremer Symbole, Ausschnitt Wien. Technische Unterstützung: Claudia Schmidt
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in der Lage ist – bei sachgemäßer Anwendung – so-
wohl die Institution (Schule / Universität) zu schützen, 
als auch die Beitragenden. Sachgemäße Anwendung 
heißt allerdings zudem, dass die Beitragenden von 
den Risiken des digitalen Fußabdrucks zu informie-
ren sind, und sich entsprechende Accounts anlegen, 
die keinen Rückschluss auf die persönliche Identität 
erlauben11. Entsprechende Informationen sind an die 
Lernenden weiter zu geben. Als Alternative bietet sich 
an, dass Lehrende entsprechende Fotos ‚im Auftrag‘ 
auf Instagram laden, und damit die Einzelidentitäten 
der Schüler/innen bzw. Studierenden schützen. Dies 
ist im Rahmen der ‚Inkubationslehrveranstaltung‘ ge-
schehen. Studierenden wurde das eigene Hochladen 
freigestellt und eine Reihe von Beitragenden hat das 
Hochladen über Vertrauenspersonen gewählt.

Ein weiteres grundlegendes Problem besteht darin, 
dass die Sammlung nationalsozialistischer Symbole 
in aktiver Gegnerschaft zu der von ihnen vertretenen 
Ideologie zwar rechtlich erlaubt, aber ganz off ensicht-
lich in Analogie zur ‚braunen Karte‘ (Pokraka et al. 
2016) ‚feindlich übernommen‘ d. h. zum Zweck der 
Verbreitung nationalsozialistischer Propaganda ver-
wendet werden könnte. Im Rahmen von #notmysym-
bol wurde entsprechend auf eine laufende Kontrolle der 
Beitragenden, aber auch der Kommentierenden Wert 
gelegt. Wer kommentiert hier? Was kommentiert bzw. 
‚liked‘ diese Person neben den Symbolen der Initiative? 
Ein begleitendes Monitoring erscheint unerlässlich und 
wurde während der bisherigen Durchführungen auch 
verfolgt. Bislang konnten allerdings keine einschlägi-
gen Personen (z.B. über die Likes) festgestellt werden, 
die sich entsprechend der von ihnen hochgeladenen 
Bilder auch im sonstigen Leben in einem rechtsext-
remen Milieu bewegen. Ein erhärteter Verdacht hät-
te eine Meldung beim Verfassungsschutz zur Folge.

Nicht zu bestreiten ist auch, dass in derartig sen-
siblen Bereichen schon das Einlesen in und die Inter-
pretation der entsprechenden Rechtslage eine nicht zu 
unterschätzende Herausforderung darstellt. Gleich-
zeitig darf aber auch angemerkt werden, dass genau 
dieser Teil auch für die durchführende Lehrperson in 
hohem Maß politisch bildend sein kann, ebenso wie 
die Einführung der Schüler/innen in das Rechtsinfor-
mationssystem des Bundeskanzleramts (www.ris.bka.
gv.at). Gerade die Verbindung informeller sozialer wie 
auch juristischer Regeln, die den öff entlichen Raum 
bestimmen, erscheinen hier wesentlich.

Die ersten Projektdurchführungen (Salzburg & 
Wien) werfen eine Reihe weiterer Forschungsfragen 
auf. Während in dieser Arbeit tendenziell ein, das Pro-

11 Bei Instagram ist die Privatsphäre in den Nutzungsbedingun-
gen festgelegt. Diese kann nur auf Antrag einer entsprechenden 
Strafvollzugsbehörde aufgehoben werden (https://help.instagram.
com/494561080557017/?helpref=hc_fnav, 28.12.2016).

jekt begründender, deskriptiver Zugang zur Projekt-
gestaltung gewählt wurde, wurden die Erfahrungen 
der Teilnehmenden noch nicht systematisch ausge-
wertet. Hier ist zukünftig ein Zugang zu wählen, der 
insbesondere auf die Unterstützung der Entwicklung 
eines politischen Subjekts abzielt, wie ihn Mitchell & 
Elwood (2013) für die Kartierung von Migrations-
hintergründen nachweisen können. Die bisherigen 
Aussagen lassen die Vermutung zu, dass die hier vor-
gestellte Projektkonstellation dafür geeignet ist.

Die zweite und ebenfalls sachlogisch nötige Weiter-
entwicklung folgt/ergibt sich aus den Schwierigkeiten 
der Lernenden, tatsächlich Symbole im öff entlichen 
Raum zu fi nden. Dies legt die Vermutung nahe, dass 
die rechtsextreme Szene einen großen Teil ihrer (teil-)
öff entlichen Raumaneignung in den virtuellen Raum 
verlegt hat und in der Folge Raumaneignung in eben-
diesem zu thematisieren ist. Überlegungen, wie mehr 
oder weniger rechtsextremen Social Web Inhalten pä-
dagogisch begegnet werden kann, präsentiert unter 
anderem Stefan Glaser (2016). Es kann sicherlich – 
gerade unter dem Schlagwort des postfaktischen Zeit-
alters – davon ausgegangen werden, dass hier auch 
die Geographiedidaktik wesentliche Beiträge zum 
Umgang mit Rechtsextremismus im virtuellen Raum 
leisten kann und soll. 

Denn es handelt sich hierbei nicht um Lausbuben-
streiche.
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Material 1: Aufruf

Initiative #notmysymbol
Symbole im öffentlichen Raum dienen der Kommunikation sozialer, politischer, ökonomischer und politischer Interessen.

Gruppen unterschiedlicher politischer Überzeugungen verwenden im öffentlichen Raum Symbole, die nach dem 
Verbotsgesetz 1947 idgF und dem Abzeichengesetz 1960 idGF in Österreich sowie durch äquivalente Gesetze in 
Deutschland untersagt sind. Gemeinhin sind damit Zeichen gemeint, die von der NSDAP und / oder ihren Unteror-
ganisationen verwendet wurden, und die geeignet sind, den Anschein zu erwecken, dass die Gestalter/innen dieser 
Symbole entweder a) nationalsozialistisches Gedankengut gutheißen und propagieren, oder b) andere Personen und 
Gruppen des nationalsozialistischen Gedankenguts bezichtigen. 

Die Initiative #notmysymbol dokumentiert die Verwendung dieser Symbole fotografi sch und in späterer Folge karto-
graphisch. Sie richtet sich an alle Personen, die in Übereinstimmung mit der österreichischen Verfassung die Verwen-
dung expliziter und impliziter nationalsozialistischer Symbole im öffentlichen Raum ablehnen. Wir laden ein, zu dieser 
Dokumentation beizutragen.

Wie kann ich zu dieser Dokumentation beitragen? 
Die Dokumentation erfolgt via Instagram unter dem Hashtag #notmysymbol. Dazu einfach ein Foto des entdeckten 
Symbols mit kurzer Beschreibung und dem Hashtag #notmysymbol öffentlich auf Instagram posten. Um im weiteren 
Verlauf eine möglichst hohe Qualität der entstehenden kartographischen Darstellung und Neutralität der Dokumenta-
tion zu gewährleisten, sollte dabei unbedingt auf die technische Anleitung (Material 2) geachtet werden.

Bereits eingegangene Meldungen können auch bereits vor der kartographischen Dokumentation mit diversen Hash-
tag-Suchdiensten oder aber direkt mit der Instagram-Hashtag-Suche angezeigt werden.

Was sind verbotene nationalsozialistische Symbole gemäß Gesetz? 
Informationen dazu: http://bit.ly/notmysymbol

Relevante Gesetze (RIS-Links): http://bit.ly/notmysymbol
- Verbotsgesetz
- Abzeichengesetz

Aufruf zur Initiative #notmysymbol, Quelle: http://bit.ly/notmysymbol (21.12.16, geringfügig verändert)

Material 2: Technische Anleitung 

#notmysymbol
Die Initiative #notmysymbol dokumentiert die Verwendung dieser Symbole fotographisch und in späterer Folge kartographisch. 
Sie richtet sich an alle Personen, die in Übereinstimmung mit der österreichischen Verfassung die Verwendung expliziter und 
impliziter nationalsozialistischer Symbole im öffentlichen Raum ablehnen. Wir laden ein, zu dieser Dokumentation beizutragen.

Was benötige ich, wenn ich beitragen möchte?
Einen Instagram-Account, der nicht auf ‚privat‘ geschaltet ist, also ein öffentlich zugänglicher Account. 

Worauf muss ich achten, wenn ich beitragen möchte?
Wenn im öffentlichen Raum ein explizites oder implizites nationalsozialistisch besetztes Symbol gefunden wird, dann:
Zunächst darauf achten, dass in den Kamera-Einstellungen am Smartphone Geotagging aktiviert ist. Je nach Smartpho-
ne-Modell kann diese Einstellung unterschiedlich aussehen, aber in der Regel sollte diese Option ‚GPS-Tag‘ o. ä. heißen. 
Hier ein Beispiel:

GPS am Smartphone einschalten, um die Standort-Genauigkeit zu erhöhen.
Das Symbol in seinem Kontext fotografi eren, sodass deutlich wird, wo es gefunden wurde (bspw. nicht nur das Symbol 
selbst in Großaufnahme, sondern das Objekt auf welchem das Symbol gefunden wurde)

Das Foto öffentlich auf Instagram teilen. 

Sehr wichtig: Eine kurze Beschreibung hinzufügen, in der ersichtlich ist, worum es sich bei dem Bild handelt, dass man 
dieses Symbol im öffentlichen Raum dokumentiert hat und dass man sich selbst davon distanziert.
Wichtig: Beim Posten auf Instagram die Option „Ort hinzufügen“ verwenden. Hier stehen mehrere Vorschläge auf Basis 
des GPS-Tags des Fotos zur Verfügung. Bitte den am genauesten zutreffenden Ort wählen.

Sehr wichtig: In der Beschreibung den Hashtag #notmysymbol verwenden.
Bitte auch mit dem Shortlink www.bit.ly/notmysymbol auf die Initiative und damit auch die Intentionen verweisen, um die 
persönliche Distanzierung zu dokumentieren
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Material 3

Beantworte bitte stichwortartig folgende Fragen zu deiner Kartierung:

Allgemein: 

Hast du eine spezifi sche Suchstrategie entwickelt, um einen Stadtteil fl ächig abzusuchen? Wenn ja, welche?

Hattest du beim Suchen Vermutungen über die Verteilung der Symbole im Hinterkopf?

Leite aus deinen Suchergebnissen eine kurze Vermutung und mögliche Begründung über die Verteilung der Symbole ab.

Zum kartierten Einzelsymbol:

1. Beschreibe kurz die Lage und das direkte Umfeld des Symbols (Übermalungen, naheliegende Institutionen, gleiche 
oder unterschiedliche Farben / Werkzeuge etc.)

2. Leite aus dieser Kontextinformation eine Vermutung über die politische Überzeugung der Urheber/innen ab und 
begründe diese.

3. Formuliere mindestens eine zweite Vermutung und versuche, diese ebenfalls zu begründen.

4. Entscheide dich auf Basis der von dir gefundenen Indizien begründet für eine Vermutung für dieses Einzelbild.


