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Eine gesellschaftliche Transformation ist aufgrund des Überschreitens planetarischer Grenzen und der fehlenden Grundver-
sorgung vieler Menschen notwendig. Bisher genutzte Strategien wie Effi  zienz und Konsistenz bieten kaum tragfähige Lösun-
gen und auch grünes Wachstum muss mit der Endlichkeit vieler Ressourcen umgehen. Alternativen wie Postwachstum und 
Suffi  zienz werden, wie mit einer Literaturanalyse gezeigt, in der Geographiedidaktik nicht diskutiert. Welche Rolle wollen 
Geographiedidaktiker/innen im Transformationsprozess einnehmen, sind sie Change Agents und/oder inwieweit sollen sie 
diese Change Agents ausbilden bzw. fördern?
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Global Crisis, Transition, Change Agents: A Hot Potato for geography educators?

A transition of our society is necessary due to the lack of meeting the basic needs for many people and to the transgression 
of the planetary boundaries. Strategies applied like effi  ciency and consistency are not able to off er stable solutions and green 
growth has to deal with limited resources as well. Alternative approaches like de- or postgrowth and suffi  ciency are not dis-
cussed within geography education, as our analysis on literature shows. Which role do geography educators want to play in 
the transition process and how far do they want to educate, train and strengthen change agents?

Keywords: De- or postgrowth, Change Agent, Transformation, Green Growth, Geography Education

Fachdidaktik

1 Einleitung

Anna Oberrauch und Lars Keller (2016: 1) lassen im 
Editorial zu GW-Unterricht 141 sehr deutlich wer-
den, dass qualitativ nächste neue Schritte einer Bil-
dung für nachhaltige Entwicklung in der Geographie-
didaktik erforderlich sind:

„Wir benötigen eine neue Art von Bildung für Nach-
haltige Entwicklung, die funktioniert, ja unbedingt 
funktionieren muss! Die Wissenschaft zeigt uns auf, 
dass das Erdsystem mittlerweile in zahlreichen Sphären 
längst jenseits der Belastungsgrenzen angekommen ist 
und dass die Menschheit trotz aller Plünderungen der 
Erdressourcen zugleich auf historisch ungesehene hu-
manitäre Katastrophen zusteuert bzw. sich bereits mit-
ten darin befi ndet. Wie gut uns bzw. den Generatio-
nen nach uns Lösungen für die aufgezeigten Probleme 
gelingen mögen, wird letztlich vor allem im Bildungs-

bereich entschieden werden. Die Zeit ist überreif für 
kritische Refl exion und Bewertung dessen, was wir 
bislang als Bildung für Nachhaltige Entwicklung an-
gesehen haben sowie für eine völlige Neuentwicklung 
gelingender Bildung für Nachhaltige Entwicklung“.

An diese folgerichtigen Gedanken schließen wir mit 
unserem Artikel an und beginnen mit der Erläuterung, 
was unter der Globalen Krise im Detail zu verstehen 
ist (2). Im Anschluss prüfen wir die ‚Antworten‘ der 
vorherrschenden öff entlichen Diskurse auf die Krise 
und belegen blinde Flecken und Schwächen dieser Ant-
worten (3), um schließlich nach alternativen gangbaren 
Strategien zu fragen (4). Dazu beleuchten wir den Be-
griff  Change Agent und werfen anschließend einen Blick 
auf die Geographiedidaktik (5). Wir untersuchen, in-
wiefern sich Geographiedidaktiker/innen mit den Th e-
men Nachhaltige Entwicklung, Bildung für Nachhalti-
ge Entwicklung, Klimawandel, Postwachstum, Change 
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Agents und Transformation beschäftigen (6). Diese 
Untersuchung resümierend benennen wir Transforma-
tion und Postwachstum als blinde Flecken der Geo-
graphiedidaktik und fordern Geographiedidaktiker/
innen dazu auf, die eigene Rolle vor dem Hintergrund 
des Konzepts der Change Agents zu hinterfragen (7).

2 Globale Krise – was ist das?

Leben wir ‚enkeltauglich‘, d.h. ermöglichen wir auch 
nachfolgenden Generationen gute Lebensbedingun-
gen (Welzer 2014)? Auch wenn ‚gute Lebensbedin-
gungen‘ nicht einheitlich defi niert werden (vgl. u.a.  
OECD 2015; Fatheuer 2011), zeigen zahlreiche Stu-
dien (s. u.), dass der menschliche Umgang mit dem 
System Erde keineswegs förderlich ist, d. h. folgenden 
Generationen kaum Gestaltungsmöglichkeiten der 
Lebensführung lässt. Die Diskussionen über den Be-
griff  Anthropozän verdeutlichen, dass die Menschheit, 
bzw. vor allem Menschen in den Industrienationen, 
das Erdsystem stärker prägen als natürliche Prozesse 
(vgl. Crutzen & Stoermer 2000; Monastersky 2015). 
Die immer weiter reichenden globalen Herausforde-
rungen sind im Anthropozän zunehmend anthropo-
gen verursacht (vgl. Jahn et al. 2015). Steff en et al. 
(2015 a) identifi zieren, basierend auf der Veröff entli-
chung von Rockström et al. (2009), auf globaler Skala 
neun sogenannte Planetarische Grenzen (vgl. Abb. 1) 
und zeigen damit Bereiche auf, in denen menschlicher 
Einfl uss die Resilienz des Gesellschaft-Umwelt-Sys-
tems global gefährdet. Unter dem Begriff  Resilienz wird 
die Möglichkeit eines Systems verstanden, Störungen 
zu absorbieren ohne strukturelle Veränderungen zu 
verursachen (vgl. Gunderson & Holling 2002, 28).

Steff en et al. (2015 a) fassen für die neun Bereiche 
jeweils wissenschaftliche Arbeiten zusammen und 
markieren den Grad der Gefährdung der Resilienz. 
Ein Überschreiten der Bereiche, innerhalb derer das 
Gesellschaft-Umwelt-System als resilient angenom-
men wird, kann nicht-lineare Veränderungen, schädli-
che Akkumulation von Stoff en und Bedingungen zur 
Folge haben, die menschliches Leben und eine nach-
haltige Entwicklung erschweren. 

Wahrscheinlich ist der Klimawandel die in der 
Bevölkerung bekannteste erdsystemare Veränderung 
(vgl. Welzer 2013). Der Weltklimarat (Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change) IPCC (2014) hat dazu 
ausführliche Berichte veröff entlicht, in denen darlegt 
wird, dass durch die Treibhausgasemissionen v. a. aus 
der Verbrennung fossiler Brennstoff e, der Zementpro-
duktion und dem Abfackeln von Gas, Klimaverände-
rungen verursacht werden, die gesellschaftliche und na-
türliche Systeme auf vielfältige Weise beeinfl ussen. Bei 
einer fortschreitenden Emission von Treibhausgasen 

gehen IPCC (2014) und der Wissenschaftliche Beirat 
der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen 
WBGU (2014) im Fall einer globalen Erwärmung 
von zwei Grad Celsius gegenüber dem vorindustriel-
len Niveau, neben der bereits beobachteten Erhöhung 
von beispielsweise Starkniederschlägen oder Hitzewel-
len, von einer zunehmenden Wahrscheinlichkeit für 
irreversible Veränderungen des Gesellschaft-Umwelt-
Systems aus. Daher einigten sich die Vereinten Na-
tionen im Rahmen der UN-Klimakonferenz COP21 
im Dezember 2015 im ‚Paris Agreement‘ darauf, die 
globale Temperaturerhöhung auf unter zwei Grad 
Celsius zu begrenzen, bzw. eine maximale Erwärmung 
von 1,5 Grad anzustreben (vgl. UNFCCC 2015). 

Zur Einordung dieser Zahlen: Bis heute sind die 
globalen Oberfl ächentemperaturen seit Beginn der 
Industrialisierung um 0,9 Grad Celsius angestiegen 
(vgl. IPCC 2014). Im August 2016 meldet der Deut-
sche Wetterdienst (DWD): „Das erste Halbjahr 2016 
(Januar bis Juni) war global das wärmste Halbjahr seit 
Aufzeichnungsbeginn 1880“ (DWD 2016: 1). Diese 
Trends zeigen, dass sehr ambitionierte Klimaschutz-
maßnahmen notwendig sind, um den globalen Tem-
peraturanstieg zu begrenzen.

Steff en et al. (2015 a) systematisieren den Blick auf 
Planetarische Grenzen über den Klimawandel hinaus 
(vgl. Abb. 1): Dazu gehören die Intaktheit der Bio-
sphäre (funktionale und genetische Diversität), die 
Süßwassernutzung, die biochemischen Flüsse von 
Phosphat und Stickstoff , der stratosphärische Ozo-
nabbau, die Ozeanversauerung, die Veränderungen in 
der Landnutzung (besonders der Anteil an bewaldeten 
Gebieten), die atmosphärische Aerosolkonzentration 
und die Freisetzung neuer Entitäten (neue Substan-
zen, veränderte Formen existierender Substanzen und 
veränderte Organismen). Abb. 1 hebt hervor, dass die 
anthropogenen Veränderungen der biochemischen 
Flüsse von Stickstoff  und Phosphor und die Abnahme 
der genetischen Diversität in einem Bereich angelangt 
sind, der ein hohes und unsicher zu prognostizieren-
des Risiko für die Resilienz des Erdsystems darstellt. 
Auch der Klimawandel und die Landnutzungsverän-
derungen befi nden sich in einer Unsicherheitszone 
mit zunehmendem Risiko irreversibler Veränderun-
gen. Für die funktionale Diversität, neue Entitäten 
und atmosphärische Aerosolkonzentration konnten 
noch keine Grenzwerte festgelegt werden, da es an 
ausreichenden Forschungsergebnissen mangelt.

Eine Hauptfrage ist, wie die planetarischen Gren-
zen eingehalten werden können und gleichzeitig die 
oben bereits erwähnten ‚guten Lebensbedingungen‘ 
möglich sind, bzw. zunächst die grundlegendsten Be-
dürfnisse, wie Zugang zu Trinkwasser und Nahrung 
sowie einer dem Menschen angemessenen Behausung 
und Teilhabe an der Gesellschaft und am gesellschaft-
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Abb. 1: Planetarische Grenzen (verändert nach Steff en et al. 2015a)

lichen Reichtum durch Arbeit, befriedigt werden kön-
nen. Dabei muss eine wachsende Weltbevölkerung 
von heute 7,2 Mrd. auf 9,6 bis 12,3 Mrd. bis 2100 
(vgl. Gerland et al. 2014) berücksichtigt werden. 

Diese Entwicklungen sind in den Kontext zuneh-
mender ökonomischer Ungleichheiten zu stellen. Es 
ist die globale Mittel- und Oberschicht, die durch 
ihren Konsum die erdsystemaren Veränderungen her-
vorruft. 50 % des globalen Vermögens gehören 1 % 
der Bevölkerung, die restlichen 99 % teilen sich die 
andere Hälfte (vgl. Oxfam 2014). 793 Mio. Menschen 
haben keinen ausreichenden Zugang zu Nahrungs-
mitteln (vgl. FAO 2015), 663 Mio. keine vor Konta-
mination geschützte Wasserquelle und 2,4 Mrd. Men-
schen keine sanitäre Grundversorgung (vgl. UNICEF 
& WHO 2015). Diese Fakten zusammenfassend sind 
sowohl Reichtum als auch Armut große Probleme für 
die Gesellschaft-Umwelt-Systeme: Reichtum durch 
die Folgen des entsprechenden Konsums und Armut 
durch die unzumutbaren Lebensbedingungen.

Die hier in aller Kürze vorgestellten Erkenntnisse 
verdeutlichen, dass rasche und grundlegende gesell-
schaftliche Transformationen unabdingbar geworden 
sind, um ein intra- und intergenerational gerechtes 
und nachhaltiges Leben zu ermöglichen. Das für diese 
Arbeit zugrunde liegende Verständnis von Transfor-
mation basiert auf dem Hauptgutachten des Wis-
senschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale 
Umweltveränderungen (vgl. WBGU 2011).

Wie können diese Transformationen aussehen? Die 
vorhandenen Diskussionsstränge können in unter-

schiedliche Konzepte unterteilt werden, die wir im Fol-
genden vorstellen und bewerten. Dabei vertiefen wir 
insbesondere den Gegensatz von Effi  zienz- und Konsis-
tenzkonzepten, v. a. jenen des Grünen Wachstums bzw. 
der Green Economy und dem Ansatz des Solidarischen 
Postwachstums, der Suffi  zienz in die Strategie einbindet.

3 Antworten auf die Krise? ‚Business as 
usual‘, Effi  zienz, Konsistenz und Grünes 
Wachstum

Spätestens seit dem Bericht des Club of Rome (vgl. 
Meadows et al. 1972) zu Zeiten der zweiten Öl-Preis-
Krise der 1970er Jahre sind die Grenzen des Wachs-
tums Teil des öff entlichen Diskurses und damit auch 
der Geographie und ihrer Didaktik – was nicht unbe-
dingt heißt, dass darüber viel diskutiert wird.

Während Diskussion das verbale Aufeinandertref-
fen verschiedener Auff assungen und Argumente be-
züglich einer Fragestellung ist, bezeichnet Diskurs 
nach Foucault (1992) die Summe alles Gesagten und 
damit ‚Sagbaren‘ zu einer Sache. Ein Diskurs vermag 
somit Realität zu erzeugen und zu strukturieren. Letz-
teres geschieht also vielfach (selbstverständlich auch 
intendiert interessengebunden), während die politi-
sche Auseinandersetzung um die Notwendigkeit die 
Transformation zu erreichen, beklagenswert randstän-
dig bleibt. Beleg für die spärliche Auseinandersetzung 
ist vor allem, dass die vor mehr als 40 Jahren erstmals 
deutlich angemahnte Unmöglichkeit unendlichen 
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Wachstums auf einem endlichen Planeten bisher kei-
ne Trendwende in unseren Produktions- und Kons-
umweisen zur Folge hat, auch wenn diese Forderung 
im „Brundtlandbericht“ 1987 (Klein 2015: 35), auf 
der UNO-Konferenz über Umwelt und Entwicklung 
in Rio de Janeiro 1992 und den Nachfolgekonferen-
zen 2002 und 2012 immer wieder prominent einge-
fordert wurde. 

Trotz der erwähnten Berichte, Studien und Konfe-
renzen nimmt der Ressourcenverbrauch, wie auch die 
Produktion von Abgasen, weltweit weiterhin zu (vgl. 
Steff en et al. 2015 b).

‚Business as usual‘ und das Gleiche in Grün?

Global zeigen sich angesichts dieser Herausforderun-
gen vor allem zwei Positionen: Business as usual und 
‚Grünes Wachstum‘. Beide basieren auf dem Glauben, 
dass wirtschaftliches Wachstum im Sinn einer weite-
ren Steigerung des Bruttoinlandprodukts, also eines 
weiter steigenden Konsums von Gütern und Dienst-
leistungen, möglich sei.

Die ‚Business as usual-Position‘ vertreten promi-
nent, einfl ussreich und nachweislich meinungsbil-
dend v. a. die so genannten Klimaleugner/innen rund 
um die US-amerikanische Tea-Party und die Öl-In-
dustrie (vgl. Klein 2014).

Jenseits dieser wissenschaftlich abwegigen Position 
wird die Diskussion vielfach von Ansätzen dominiert, 
die wir unter ‚Grünes Wachstum‘ subsumieren und 
die mehrheitlich auf Effi  zienz- und teilweise auf Kon-
sistenzstrategien setzen, mit dem Ziel einer Entkopp-
lung des Wirtschaftswachstums vom CO2-Ausstoß.

Der von der Internationalen Energieagentur (Inter-
national Energy Agency, IEA) prognostizierte steigende 
Verbrauch fl üssiger Brennstoff e übersteigt ab 2012 die 
absehbaren Fördermengen erheblich (vgl. Fernández 
Durán 2012: 33), sodass von einer Entkopplung nicht 
die Rede sein kann. Die auf dem Planeten vorhandene 
Menge an Erdöl, Kohle und Gas ist begrenzt und das 
Fördermaximum wird in absehbarer Zeit erreicht sein, 
wenn es nicht bereits überschritten ist, wie verschie-
dene Autorinnen und Autoren konstatieren (vgl. Pla-
nungsamt der Bundeswehr, Dezernat Zukunftsanaly-
se 2012: 13; IEA 2013: 22; Murray & King 2012; 
Wanner et al. 2013: 8).

Ist die Verknappung von Öl mit Blick auf unseren 
Alltag bereits bedenklich, denn „etwa 90 Prozent al-
ler industriell gefertigten Produkte hängen heute von 
der Verfügbarkeit von Erdöl ab“ (Planungsamt der 
Bundeswehr, Dezernat Zukunftsanalyse 2012, 15), 
so wird die Sicht auf die anstehenden Entwicklungen 
alarmierend, wenn der Zusammenhang von Erdöl-
förderung, -verbrauch und Klimawandel in den Blick 
gerät: Rund die Hälfte des global geförderten Öls wird 

für Mobilität von Waren und Personen verbrannt und 
gelangt als CO2 in die Atmosphäre. Öl ist wegen sei-
ner hohen Energiedichte im real existierenden Ver-
kehrswesen schwer zu ersetzen (vgl. Fernández Durán 
2012: 34). Dieser Schlüsselsektor des globalisierten 
Kapitalismus hängt zu 95 % von Ölderivaten ab (vgl. 
Heinberg 2007, hier zitiert nach Fernández Durán 
2012: 13). Eine ähnliche Abhängigkeit von billigem 
Öl weist das Agrobusiness und die Bauindustrie im 
Rahmen der Urbanisierung der Erde auf. In Deutsch-
land werden 97 % des verbrauchten Öls importiert.

Die Betrachtung der Entwicklung von Ölproduk-
tion und -verbrauch alleine ist jedoch unzureichend, 
denn Kohle- und Gasförderung und die Verbrennung 
dieser Stoff e produzieren ebenso CO2.

Doch dieser off ensichtliche Zusammenhang von 
Öl-, Kohle- und Gasförderung und Klimawandel wird 
in einer breiteren Öff entlichkeit kaum als Gesamtes 
diskutiert. Vielleicht ja wegen der Schlussfolgerung, 
die ein solches Denken nahelegt: „Selbst wenn bei 
Eintreten des Peak Oil noch 50 % der Ö lressourcen 
gewinnbar wä ren, wir dü rfen sie nicht nutzen [glei-
ches gilt für Kohle und Gas, Anm. J.B. & S.P.], möch-
ten wir nicht ein unkalkulierbares Risiko für die Ent-
wicklung des Klimas eingehen. Viel wichtiger ist es 
jetzt, wo noch Energie aus Ö l zur Verfü gung steht, die 
Infrastruktur, die Produktionssysteme und die Land-
wirtschaft so zu gestalten, dass wir auch ohne Erdö l 
gut leben kö nnen“ (Wanner et al. 2013: 12).

Die IEA (2013) setzt weiterhin auf die Möglichkeit 
der Entkopplung von Wachstum und CO2-Emission 
im Sinne der Effi  zienz-Strategien. Dabei stellt sie in 
einer Studie zwei Szenarien nebeneinander: Zum ei-
nen politische Entscheidungen, die zu treff en und 
durchzusetzen erforderlich sind, um das Limit von 
durchschnittlich 450 ppm CO2 in der Atmosphäre, 
das für das Einhalten des klimapolitischen 2-Grad-
Ziels als notwendig gilt, nicht zu überschreiten und 
zum anderen die Fortschreibung der aktuellen Politi-
ken. Letzteres wird bezeichnenderweise bereits ‚New 
Policies Scenario‘ (vgl. Abb. 3) genannt. Das Ergebnis: 
Die real existierende neue Politik wird bis 2035 bis 
zu 156 Gigatonnen zu viel CO2 produzieren, um das 
Ziel der 450 ppm einzuhalten (IEA 2013: 34). Dazu 
ist anzumerken, dass die 450 ppm keineswegs eindeu-
tige Meinung in den Wissenschaften sind: Steff en et 
al. (2015a) legen die Grenze auf 350 ppm. 450 ppm 
werden von den Autoren bereits im Bereich eines stei-
genden Risikos für unvorhersehbare Folgen angese-
hen. Der WBGU (2014) spricht von 430-530 ppm.

Einigkeit über das Erfordernis drastischer Maßnahmen …

Die Globalisierungskritikerin und Aktivistin Naomi 
Klein betont, dass es um drastische Maßnahmen geht, 
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Abb. 2: Stand der Kohlenstoffi  ntensität 2007 und berechnete 
Szenarien für eine Erreichung des 2-Grad-Ziels bis 2050 auf der 

Basis von Effi  zienzsteigerungen der globalen Wirtschaft
(nach Passadakis & Schmelzer 2011).

wenn wir das 2-Grad-Ziel einhalten wollen: „Also 
bleibt uns nur die Wahl zwischen zwei Extremen: Zu-
lassen, dass der Klimawandel unsere Welt von Grund 
auf ändert, oder unsere Wirtschaft mehr oder weni-
ger von Grund auf zu ändern, um diesem Schicksal 
zu entgehen. […] Unser jahrzehntelanges kollektives 
Leugnen hat alle graduellen, schrittweisen Lösungen 
unmöglich gemacht. Behutsamen Korrekturen des 
Status Quo sind keine Optionen mehr, seit wir in den 
1990er Jahren angefangen haben, den amerikanischen 
Traum auf Übergröße aufzublasen, und dieses Kon-
zept dann auf die ganze Welt verbreitet haben.[…] 
Entweder ändern wir unsere Lebensweise und schaff en 
eine vollkommen neue Weltgesellschaft, oder unsere 
Lebensweise wird für uns geändert“ (Klein 2015: 35).

Die IEA stimmt Klein zu: „Th e absence of early, 
tangible achievement in the international climate ne-
gotiations and the sluggish global economy are threa-
tening the viability of the 2 °C climate goal by weake-
ning consensus in the investment case for a low-carbon 
economy“ (IEA 2013: 43).

Der Energiesektor, verantwortlich für 50 % des Ver-
brauchs von Öl und zwei Drittel der daraus resultieren-
den Emissionen, steht ohne Zweifel im Fokus der hier 
geführten Diskussion (vgl. IEA 2013: 1; Planungsamt 
der Bundeswehr 2012: 15). Zwar wird international 
beispielsweise die deutsche Energiewende gelobt und 
häufi g als positives und Hoff nung stiftendes Beispiel 
zitiert. Diese Konsistenzstrategie, also das Ersetzen 
fossiler Stromproduktion durch erneuerbare Energien, 
braucht jedoch ihrerseits enorme, meist fossile Res-

sourcen für den Auf- und Ausbau und setzt weiterhin 
auf Wachstum. Das bringt einen weiteren Ausbau und 
damit Verbrauch endlicher Rohstoff e (Öl, Kupfer, Sili-
zium, usw.) mit sich. 

Im Übrigen ist fast der komplette Verkehrssektor 
von dieser Energiewende unberührt, da sich entspre-
chende Konsistenzstrategien nicht durchgesetzt haben 
und nicht vergleichbar politisch forciert werden. Trotz 
aller Effi  zienz- und Konsistenzstrategien werden bis 
2030 die Treibhausgasemissionen aus dem Energiesek-
tor weiter steigen (vgl. IEA 2013: 2).

Im INDC-Szenario wird davon ausgegangen, dass 
pro $ BIP (BIP = Summe aller produzierten Güter 
und Dienstleistungen einer Volkswirtschaft nach Ab-
zug aller Vorleistungen in Marktwert) weniger CO2 
ausgestoßen wird. Dieser Zusammenhang zwischen 
BIP und CO2- Ausstoß wird Kohlenstoffi  ntensität ge-
nannt. Wie unwahrscheinlich ein Erreichen dieser pro-
gnostizierten Steigerung der Kohlenstoffi  ntensität ist, 
belegen Passadakis und Schmelzer (2011) anhand von 
Zahlen eines Untersuchungsausschusses des britischen 
Parlaments (vgl. Abb. 2).

… ohne wirksame politische Schlussfolgerung

Während sich die Kohlenstoffi  ntensität von 1990 bis 
2007 um durchschnittlich 0,7 % pro Jahr verringert 
hat, müsste es gelingen, diesen Wert von 2007 bis 
2050 jährlich zehnmal so schnell zu verringern. 

In einem zweiten Szenario (vgl. Abb. 2) implizie-
ren Passadakis und Schmelzer (2011) in diesem Zu-
sammenhang einen Ausgleich der globalen Entwick-
lungsunterschiede. In dieser Projektion wird davon 
ausgegangen, dass sich der globale Süden bis 2050 
zu einem BIP entwickelt, das jenem des EU-Durch-
schnitts von 2007 entspricht. In diesem Fall – und 
bei angenommenem Null-Wachstum des BIPs im 
globalen Norden – müsste die Kohlenstoffi  ntensität 
im Jahr 2050 130 Mal geringer sein als im Jahr 2007. 
Diese Aussagen zeigen, dass Entkopplungsthesen 
(bzw. Effi  zienzstrategien) nicht realistisch sind. Die 
IEA belegt selbst, dass sie den von ihr erkannten He-
rausforderungen keinen ernsthaften Lösungsansatz 
entgegenzusetzen hat (vgl. Abb. 3).

In der Studie ‚Redrawing the Energy-Climate-Map‘, 
werden zwei Szenarien diskutiert: Das bereits er-
wähnte New-Policies-Scenario, das die Absichtser-
klärungen der Staaten zusammenfasst und das ‚4 for 
2 °C Scenario‘, das gezielt vier klimapolitische Hand-
lungsfelder benennt und durchdenkt. Abb.  3 zeigt, 
dass beide Szenarien nicht geeignet sind, bis 2050 
den Wert von durchschnittlich 450 ppm CO2 in der 
Atmosphäre zu gewährleisten. „Sollten keine ent-
schlosseneren Aktionen nach 2030 erfolgen, kommt 
es im INDC-Szenario zu einem Anstieg der Durch-
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schnittstemperaturen um ca. 2,6 °C in 2100 bzw. um 
3,5 °C nach 2200“ (IEA 2013: 3).

Es erscheint off ensichtlich, dass ab sofort mög-
lichst wenig der fossilen Energieträger in Form von 
Öl, Kohle und Gas weiter gefördert werden sollten. 
Selbst die Anteile, die nicht verbrannt werden, gelan-
gen in nicht wünschenswerter Form in die Ökosyste-
me (z. B. Mikroplastik). Fernández Durán (2012: 14) 
prognostiziert auf dieser Basis für 2025–2030 einen 
globalen Energiekollaps, wenn neben dem PeakOil 
auch PeakGas und PeakCarbon spürbar werden, und 
das Gesellschaft-Umwelt-System massiv an seine 
Grenzen stößt.

Veränderung wird kommen …

Energie, wie unsere Gesellschaften sie seit der Indust-
rialisierung defi nieren, wird in den vor uns liegenden 
Jahrzehnten teurer und knapper werden. Das wird 
unser Leben vielfach verändern. Es geht um Produk-
tion und Konsum, aber auch um so eng damit zu-
sammenhängende Bereiche wie Soziales oder Kultur. 
Ramón Fernández Durán (2012: 14, eigene Über-
setzung) beschreibt diese absehbaren Entwicklun-
gen sehr deutlich: „Die für die hypertechnologisierte 
Gesellschaft der letzten Jahrzehnte charakteristische 
Kultur der ‚Protesenmaschinen‘ wird nach und nach 
in die Krise eintreten und letztlich auf die Müllhalde 
der Geschichte wandern. Damit einhergehend wird 
die wachsende Ersetzung menschlicher und tierischer 
Arbeit durch Maschinen ausgebremst, die allgemeine 
Automatisierung kommt in eine tiefe Krise und es 
wird sich sehr wahrscheinlich eine langsame Rückkehr 
zur menschlichen und tierischen Arbeit in den pro-
duktiven und reproduktiven Prozessen ereignen (in 
letzterem Bereich ist die menschliche, v. a. weibliche 
Arbeit nie verschwunden)“.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die hier 
beschriebenen Prozesse für Gesellschaften, die sich 
über einige Generationen an wirtschaftliche Expansi-
on als Normalzustand gewöhnt haben und diesen im 
herrschenden Diskurs fest verankerten, alles andere als 

leicht werden. Die politisch akzeptierte zunehmende 
soziale Ungleichheit – in Deutschland besitzen im 
Jahr 2012/13 die 10 % reichsten Menschen über 50 % 
des Vermögens, während die ärmsten 50 % nur etwa 1 
% besitzen (Bundesministerium für Arbeit und Sozi-
ales 2017) – macht Konfl ikte um die Transformation 
sehr wahrscheinlich: „Das alles bedeutet neue soziale 
Konfl ikthaftigkeit […]. […] Das zwanzigste Jahrhun-
dert erlebte die größte und schnellste Ausdehnung an 
Maßstab, Reichweite und Komplexität hinsichtlich 
der Produktion und des Politisch-Sozialen der Ge-
schichte, aber das 21. Jh. wird sehr wahrscheinlich 
eine Kontraktion und Simplifi zierung zeigen, die 
sich parallel zum energetischen Niedergang ereignet“ 
(Fernández Durán 2012: 14, eigene Übersetzung).

Diese äußerst bedenklichen Gegebenheiten und 
Zusammenhänge sind wenig öff entlich diskutiert. 
Neben Forschern wie z.B. Nico Paech, Harald Welzer, 
Uwe Schneidewind (vgl. auch Fernández Durán & 
González Reyes 2014) und dem Wuppertal-Institut, 
weist in der BRD lediglich die Bundeswehr in einer 
Studie auf die Folgen hin (vgl. Planungsamt der Bun-
deswehr 2012).

Sind all diese nicht Horrorszenarien oder mindes-
tens eine pessimistische Sicht auf die Entwicklung der 
industrialisierten Gesellschaften in den kommenden 
Jahrzehnten? Der Karikaturist Miguel Brieva (2011, 
eigene Übersetzung) meint dazu, „dass ein hegemo-
nialer Optimismus in einer Wirklichkeit, in der alle 
Indizien auf ein Desaster deuten und niemand etwas 
tut, um dies zu verhindern, weit beunruhigender ist“.

4 Gangbare Antworten auf die Krise? Suffi  -
zienz und Solidarisches Postwachstum

Mit dem bisher Gesagten ist deutlich geworden, 
dass der dominante Diskurs hauptsächlich auf Effi  -
zienz- und Konsistenz-Strategien zur Erreichung von 
Nachhaltigkeit setzt, ohne Belege für die Gangbarkeit 
dieser Strategien liefern zu können (vgl. Passadakis & 
Schmelzer 2011; IEA 2013).
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Während die ökologische Bewegung Ende der 1970er 
und in den 1980er Jahren durchaus Verzicht auf wei-
teres Wachstum (mindestens im Globalen Norden, 
so ungenau dieser Begriff  angesichts wachsender öko-
nomischer Ungleichheiten auf allen Maßstäben ist), 
also eine Suffi  zienzstrategie, als Lösungsansatz für die 
ökologische Krise forderte und einübte, nahm v. a. 
nach 1990 zumindest der dominante Teil der euro-
päischen Grünen Parteien Abstand von diesen Forde-
rungen und plädiert nun vielmehr für Grünes Wachs-
tum (s. o.) (vgl. Bütikofer & Giegold 2010).

In Abb. 4 stellen wir dem überarbeiteten klas-
sischen Konzept Nachhaltiger Entwicklung einer 
alternativen Sichtweise gegenüber. Die linke Zeich-
nung impliziert Wachstum als Ausdehnung der 
Wirtschaft. Im immer noch weiten Teil der Diskur-
se beherrschenden neoliberalen Denken wird dabei 
angenommen, dass Wirtschaftswachstum letztlich 
allen zu Gute kommt (Trickle-down), was bedeutet, 
dass das Soziale ebenso anwächst und Möglichkeiten 
der Regelung des Ökologischen erwirtschaftet wer-
den. Wie wir anhand von Zahlen oben belegt haben, 
sind jedoch vielmehr eine anwachsende Ungleichheit 
hinsichtlich Einkommen und Vermögen (soziale Di-
mension) einerseits und andererseits eine deutliche 
Überschreitung planetarischer Grenzen (ökologische 
Dimension) nachweisbar. 

Auch in neuesten Veröff entlichungen, die sich mit 
Leitbildern Nachhaltiger Entwicklung befassen, wer-
den die drei Dimensionen beibehalten. Zusätzlich 
werden weitere Begriff e (z. B. Politik, Kultur) in die 
Darstellung einbezogen, etwa in Engagement Global 
2016 (vgl. auch Pufé 2012). Diese Ausweitungen des 
Dreiklangmodells sind aus unserer Sicht für diesen 
Artikel wenig hilfreich, da sie die Dringlichkeit ra-
dikaler Umbauten unserer Wirtschaftsweisen nicht 
angemessen hervorheben.

Der rechte Teil der Abb. 4 setzt das stabile Funk-
tionieren des „Earth‘s life support system“ (Griggs et 
al. 2013: 306) als absolute Erweiterungsgrenze des 
Gesellschaft-Umwelt-Systems. Dabei ist die Öko-
nomie deutlich eine Teilmenge des Sozialen. Auch 

die politische Sphäre begreifen wir als Teil der sozi-
alen Sphäre. Die Abbildung impliziert eine globale 
Schrumpfung der Weltwirtschaft. Diese muss sich 
aus Gerechtigkeitsgründen aus einem notwendigen 
Wachstum im globalen Süden und in Teilen des 
Nordens (z. B. Gesundheitssystem in Griechenland) 
und einem großen Schrumpfungsprozess im globalen 
Norden zusammensetzen.

Die in dieser zuletzt erläuterten Abb. 4 als absolute 
Erweiterungsgrenze dargestellten „Limits to growth“ 
werden im globalen Diskurs unterschiedlich negiert: 
Vertreter/innen eines Grünen Wachstums benennen 
zwar die Grenzen, gehen aber von der Machbarkeit 
der Entkopplungsstrategie aus (s. o.). 

Die so genannten ‚Klima-Skeptiker und -Skeptike-
rinnen‘ der Tea-Party-Fraktion der US-Republikaner 
bekämpfen die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu 
den planetarischen Grenzen aktiv. Diese „Klima-
Skeptiker und -Skeptikerinnen“ haben laut Klein 
sehr wohl „begriff en“ („Th e Right is Right“) (Klein 
2014: 26), dass weiteres kapitalistisches Wirtschafts-
wachstum nicht vereinbar ist mit den planetarischen 
Grenzen, die die Grundlage sowohl der Lebensbedin-
gungen menschlicher Gesellschaften als auch dieses 
Wachstums selbst ist. Ihr Begreifen sieht allerdings 
so aus, dass sie die Erkenntnisse des IPCC mit er-
heblichem Aufwand als falsch darstellen und damit 
das, worin 97 % der globalen Wissenschaftsgemein-
de übereinstimmt. Die Tea-Party ‚weiß‘: Wenn der 
IPCC Recht hat, dann liegen wir, die globale Mittel- 
und Oberschicht, mit unserem ‚way of life‘ falsch.

Das Konzept der Solidarischen Postwachstumsge-
sellschaft ist eine Schlussfolgerung dieser Erkenntnis. 
Es beinhaltet folgende Forderungen:
1. „Globale Kontraktion der Wirtschaftsaktivität: 

Reduktion des globalen Naturverbrauchs (Emis-
sion, Ressourcenverbrauch, Übernutzung etc.) 
und der globalen Wirtschaftsaktivität soweit 
wie notwendig, um die gegebenen ökologischen 
Grenzen nicht noch weiter zu überschreiten und 
den Klimawandel abzubremsen.
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2. Konvergenz zwischen Norden und Süden: Ziel 
ist, sozial-ökologische Gerechtigkeit zwischen 
Norden und Süden, d. h. eine so weit gehende 
Reduktion der Emissionen von frühindustriali-
sierten Ländern wie Deutschland, bis sie einen 
fairen Anteil des globalen Naturverbrauchs aus-
machen“. (Passadakis & Schmelzer 2011: 69) 

Diese Forderungen mögen sehr weit gehend klin-
gen. Doch im Reden scheint sich etwas zu tun. Jan-
zing schrieb 2011: „[D]ieses Denken muss endlich 
raus aus der Nische. Denn dass die Postwachstumsge-
sellschaft kommt, daran kann – zumal in der aktuel-
len Weltlage der infl ationierenden Rettungspakete – 
niemand mehr ernsthaft zweifeln. Nur die Frage, auf 
welche Weise sie kommt, ist off en. Entweder kommt 
sie so, wie wir sie aktiv gestalten, also ‚by design‘. 
Oder sie bricht ü ber uns herein mit unü bersehbaren 
wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen, also ‚by 
desaster‘. […] Nun wäre es vermessen, an dieser Stelle 
das neue Wirtschaftsmodell präzise defi nieren zu wol-
len. Niemand hat dies bisher im Detail getan. Aber 
es gibt immerhin interessante Ansätze, deren Umset-
zung vor allem eines erfordert: die Abkehr vom herr-
schenden Konsumismus, den vernü nftigeren Um-
gang mit Naturressourcen. […] Was wir brauchen, 
ist eine intensive öff entliche Debatte darüber, wie un-
sere Wirtschaft zu strukturieren ist in einer Welt, die 
kein quantitatives Wachstum mehr zulässt“ (Janzing 
2011). Zusätzlich gab es Degrowth-Konferenzen, im 
Jahr 2014 in Leipzig mit 3000 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern, ähnlich in Budapest 2016. Das belegt 
u. a. eine (beginnende) sehr begrüßenswerte Dyna-
mik wenigstens der Debatte.

Die COP 21 beschloss im Dezember 2015 in Paris 
das Ziel, die Erderwärmung nicht weiter als 1,5 Grad 
Celsius ansteigen zu lassen – jedoch ohne realistische 
Umsetzungsstrategien vorzuschlagen. Verschiedene 
Debatten zum Postwachstum mit z. T. unterschied-
lichen Paradigmen werden also nach wie vor größ-
tenteils in den sozialen Bewegungen europaweit und 
in den USA geführt (attac, Degrowth, Decroissance, 
Decrecimiento …). Von einem dominanten Diskurs 
kann nach wie vor nicht die Rede sein.

5 Change Agents: Ein Ziel für Geographie-
didaktiker/innen?

Die Notwendigkeit einer Transformation zu einer 
nachhaltigen Postwachstumsgesellschaft wurde in den 
vorherigen Abschnitten dargelegt. Bildung schaff t die 
Voraussetzungen für eine gesellschaftliche Transforma-
tion und ist daher ein relevantes Handlungsfeld (vgl. 
WBGU 2011), welches Geographiedidaktiker/innen 

mitgestalten. Die deutsche UNESCO-Kommission 
(DUK) betont im Handlungsfeld 3 der Roadmap zur 
Umsetzung des Weltaktionsprogramms „Bildung für 
nachhaltige Entwicklung“ (DUK 2014), die Wichtig-
keit von Lehrenden und anderen Multiplikatorinnen 
und Multiplikatoren für eine gesellschaftliche Nach-
haltigkeitstransformation. Diese sieht die DUK (2014, 
20) als „wirkungsvolle Change Agents für die Aus-
richtung von Bildung auf nachhaltige Entwicklung“.

Der Begriff  Change Agent stammt ursprünglich 
laut Sommer & Schad (2014: 48) aus der Diff usi-
onsforschung (vgl. Rogers 2003) und dem betriebs-
wirtschaftlichen Change Management (vgl. Beckhard 
1969), wird jedoch zunehmend auch außerhalb dieser 
Bereiche verwendet. 

Change Agents spielen in Veränderungsprozessen 
eine wichtige Rolle, da sie mit den vorgestellten Prob-
lemen vertraut sind, sich bietende Gelegenheiten nut-
zen und Gelegenheitsfenster aufstoßen können. Unter 
Change Agents oder auch Pionierinnen und Pionieren 
des Wandels (vgl. WBGU 2011, 257), werden Per-
sonen oder kleine Gruppen verstanden, die Verände-
rungsprozesse in der Gesellschaft anstoßen und tragen 
können (vgl. Kristof 2010). Dabei sind laut Kristof 
(72 ff .) folgende Eigenschaften wichtig:
1. „Vision und Veränderungswillen“ 
2. „Wirkung entfalten können“
3. „Fachwissen und gesunder Menschenverstand“
4. „Prozesswissen zu den Methoden einer erfolgrei-

chen Gestaltung von Veränderungsprozessen“
5. „Veränderungen fördernde Persönlichkeitsmerk-

male und soziale Kompetenzen“

Diese Eigenschaften sind jedoch selten in einer Person 
vereint, so dass eine Zusammenarbeit von Change Agents 
mit unterschiedlichen Eigenschaften für einen Erfolg 
hilfreich ist. Allein diese kurze Aufl istung zeigt, welchen 
hohen Anforderungen Change Agents genügen müssen, 
um erfolgreich zu Veränderungen beitragen zu können.

Generell sind Veränderungen laut Kristof (2010) 
nicht per se steuerbar, es existieren jedoch Ansatz-
punkte, die einen erfolgreichen Wandel trotz auftre-
tender Widerstände ermöglichen. Wichtig sind ne-
ben einer ‚Transformative Literacy‘, die die Fähigkeit 
bezeichnet, „Transformationsprozesse adäquat in 
ihrer Vieldimensionalität zu verstehen und eigenes 
Handeln in entsprechende Transformationsprozesse 
einzubringen“ (Schneidewind & Singer-Brodowski 
2014: 75), auch eine entsprechende Wandlungsbereit-
schaft der Zielgruppe. Veränderungsimpulse müssen 
nah am Zeitgeist sein und ein erstes Konzept für die 
gewünschte Veränderung beinhalten, so dass sie im 
Prozess weiter entwickelt werden können (vgl. Kristof 
2010). Erfolgsaussichten besitzen dabei diejenigen 
Veränderungen, die von den Betroff enen möglichst 
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als Gewinn empfunden werden und nur wenige Ver-
luste fordern (vgl. ebd.).

Um eine gesellschaftliche Transformation auch von 
einer geographiedidaktischen Seite unterstützen zu 
können, ist eine Diskussion um das Change Agent-
Konzept erforderlich.

Wie die Literaturauswertung im folgenden Kapitel 
zeigt, beschäftigen sich bereits Geographiedidaktiker/
innen (wie auch Vertreter/innen anderer Disziplinen) 
mit Nachhaltigkeit und auch mit Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung (BNE), doch werden dabei tatsächlich 
die erforderlichen Veränderungsprozesse angestoßen 
und eine Wandlungsbereitschaft bzw. Transformative 
Literacy von Lehrerinnen und Lehrern, Schülerinnen 
und Schülern, Studierenden, Universitätsangehörigen 
und jener anderer Bildungsinstitutionen ermöglicht? 
Wollen und können sich Geographiedidaktiker/innen 
als Teil einer transformativen Wissenschaft sehen, die 
Veränderungsprozesse beobachtet, aber auch selber 
anstößt und daraus lernt (vgl. Schneidewind 2015; 
Schneidewind & Singer-Brodowski 2014)? Leistet sie 
einen ausreichenden Beitrag für zukünftige Change 
Agents, z. B. beim Kompetenzaufbau für Lehrende, wie 
die DUK (2014) fordert? Bisher fehlt beispielsweise laut 
Hellberg-Rode et al. (2014) eine BNE-spezifi sche pro-
fessionelle Handlungskompetenz von Lehrpersonen. 
Gibt es ausreichende Diskussionen darüber, welche 
Schlüsselkompetenzen dazu notwendig sind (vgl. z. B. 
Rauch et al. 2008) und wie sie gefördert werden kön-
nen? Genügen daher die bisher behandelten Th emen-
bereiche, um den Weg einer Transformation zu gehen, 
d. h. im Sinne der Gestaltungskompetenz (vgl. DUK 
2014) oder einer Transformative Literacy nicht nur 
Wissen anzueignen und zu refl ektieren, sondern auch 
umzusetzen? Können wir in unserem vorherrschenden 
Bildungssystem überhaupt zu Veränderungen kommen 
oder ist die Pfadabhängigkeit so groß, dass nicht über 
ein ‚alternativloses Weiter so‘ hinaus gehandelt werden 
kann? Können und wollen Geographiedidaktiker/in-
nen außerdem als Change Agents dazu beitragen, dass 
das Nachhaltigkeitsparadigma ‚repolitisiert‘ wird, d. h. 
ökonomisches Wachstum nicht als global notwendiger 
und unumstößlicher Rahmen für eine nachhaltige Ent-
wicklung betrachtet wird, sondern eine Diskussion über 
sozio-ökologische Alternativen, z. B. Postwachstumsan-
sätze, ermöglicht wird (vgl. Asara et al. 2015: 376)?

6 Transformation und Postwachstum – 
blinde Flecken für Geographiedidakti-
ker/innen?

Begriff e, wie Große Transformation und Change Agents, 
sind vom WBGU (2011) in den Diskurs um Nachhal-
tigkeitsstrategien eingebracht worden, bzw. werden ex-

plizit in der UNESCO Roadmap zur Umsetzung des 
Weltaktionsprogramms BNE (vgl. DUK 2014) ver-
wendet. Ebenso treten namhafte Organisationen und 
Wissenschaftler/innen für Postwachstumsstrategien ein 
(vgl. z.B. Paech 2012; Seidl & Zahrnt 2010; Welzer & 
Wiegandt 2013; Schneidewind & Zahrnt 2013; MI-
SEREOR & Brot für die Welt 2015). Aus unserer Sicht 
bedeutet dies, dass diese Begriff e in der Geographie-
didaktik wahrscheinlich verwendet werden, wenn die 
entsprechenden Inhalte diskutiert werden. Wir wissen 
allerdings nicht, ob es innerhalb des deutschsprachigen 
geographiedidaktischen Diskurses Texte gibt, die diese 
Inhalte ohne die entsprechenden Begriff e diskutieren.

Wir verwendeten in unserer Recherche folgende 
Suchworte, die entweder in vorhandene Online-Such-
maschinen der Zeitschriften eingegeben wurden oder 
in den jeweiligen Artikeln gesucht wurden: 
• Nachhaltigkeit / Nachhaltige Entwicklung
• Bildung für Nachhaltige Entwicklung / BNE
• Klimawandel
• Transformation
• Change Agent
• Postwachstum

Unsere systematische Suche (Jahrgänge von 
2004–2014) erfolgte in den folgenden fünf deutsch-
sprachigen geographiedidaktischen Zeitschriften: 
• Geographie heute 
• Geographie (aktuell) und Schule
• GW-Unterricht
• Praxis Geographie 
• Zeitschrift für Geographie und ihre Didaktik / für 

Geographiedidaktik.
434 Artikel enthielten in diesen zehn Jahren eines 

der Suchwörter. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse zusam-
men. Dabei wird deutlich, dass die hier diskutierten 
Begriff e Transformation, Change Agent und Post-
wachstum (eine Nennung durch einen Artikel des 
Autors) in den Zeitschriftenbeiträgen nicht genutzt 
werden. Das Suchwort Nachhaltigkeit / Nachhaltige 
Entwicklung wird mit 353 dagegen vergleichsweise 
häufi g verwendet.

In der ‚Bibliografi e zur Didaktik der Geographie 
2015‘, deren 483 Seiten wir in ihrer Version vom Fe-
bruar 2015 auf dieselben Schlagworte in den aufge-
führten Titeln untersuchten, ergab sich das in Tabel-
le 2 dargestellte Bild.

Auch die neueste Version der Bibliographie von 
Februar 2016 zeigt keine neuen Veröff entlichungen 
zu den Bereichen Transformation, Change Agent und 
Postwachstum.

In den von uns in gleicher Weise geprüften aktu-
ellen Ausgaben fachdidaktischer Monographien bzw. 
Sammelbänden (Reinfried & Haubrich 2015; Haver-
sath 2012; Kanwischer 2013; Rolfes & Uhlenwinkel 
2013; Kestler 2015) tauchten die Begriff e in folgender 
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Häufung auf, was hier operationalisiert wurde durch 
die Anzahl der Kapitel, in denen der jeweilige Begriff  
Erwähnung fi ndet (vgl. Tabelle 3): 

Wir konnten oben darlegen, dass der bis dato vor-
herrschende Nachhaltigkeitsdiskurs (‚Grünes Wachs-
tum‘ s. o.) Wachstumskritik und Postwachstum weit-
gehend außen vor lässt.

Unsere Untersuchungen des Diskurses in der 
Geographiedidaktik belegen, dass auch dort zentrale 
Begriff e, die das Th ema betreff en, in den Veröff entli-
chungen nicht genannt werden.

Unsere Vorgehensweise kritisch betrachtend, kann 
eingewandt werden, dass Change Agents eventuell we-
niger Artikel schreiben, sondern handeln. In der Fol-
ge wäre es wenig verwunderlich, dass wir von ihnen 
keine Artikel im geographiedidaktischen, veröff ent-
lichten Diskurs fänden. Mit Blick auf die untersuch-
ten Medien ist in der Tat unwahrscheinlich, dass der 
Suchbegriff  Change Agent in den im Wesentlichen 
sehr unterrichtspraktisch ausgelegten Zeitschriften 
auftaucht. In ‚GW-Unterricht‘ und der ‚Zeitschrift 
für Geographiedidaktik‘ sehen wir hingegen die Tiefe 
und Breite einer Meta-Refl exion über unser Fach der-
art gegeben, dass der Begriff  hier auftauchen würde, 
wenn in der Geographiedidaktik eine wahrnehmbare 
Debatte dazu existierte.

7 Warum sich die Geographiedidaktik 
mit Transformation und Postwachstum 
beschäftigen muss

Im Jahr 2013 riet ich (Stefan Padberg) zur Suche nach 
einer Balance zwischen dem ‚in Ruhe betrachten‘ 
schwerwiegender Probleme (vgl. Abb. 5) und ‚ver-

stärkt in den Fokus der Aufmerksamkeit stellen‘. Als 
schwerwiegende Probleme verstehen wir gleicherma-
ßen und in Abhängigkeit voneinander zum einen die 

gesellschaftlich produzierte Ungerechtigkeiten 
und zum anderen die planetarischen Grenzen. 
Nach der hier unternommenen Untersuchung 
muss gesagt werden, dass die Geographiedi-
daktik sich z. Z. eher im linken Teil des ‚Kel-
lers‘ des abgebildeten Wert- und Entwick-
lungsquadrates aufhält (zum Begriff  s. Padberg 
2013), indem die Th emen durch Ignoranz ba-
gatellisiert werden und unsere Disziplin weit 
davon entfernt scheint, die Postwachstumsde-
batte zu dramatisieren.

Wie können wir die Globale Krise in den 
Fokus unseres Denkens und Handelns rücken? 

Für eine ausführliche Diskussion dieser ent-
scheidenden Frage ist dieser Text nicht (mehr) 
der richtige Ort. Es muss um mehr Reden und 
mehr Tun gehen, soviel scheint klar. Das Tun 
kann sich nicht auf ein Individualisieren der 
Verantwortung im Sinne von Öko-Fair-Trade 
beschränken, sondern es muss die politische 

Dimension unseres Seins und Handelns als Lehrer/in-
nen-, Dozierende, Schüler/innen, schlicht als Bürger/
innen dieses Planeten betonen. Auch diese politische 
Dimension darf nicht ausschließlich als individuelle 
Handlungsauff orderung verstanden werden, sondern 
richtet sich auch an Institutionen, Parteien, Parlamen-
te und Regierungen. In Zeiten, in denen Leugner/
innen des Klimawandels die USA regieren, wird dies 
wichtiger denn je.

Die drastischen Veränderungen, die wir brauchen, 
um z. B. das 1,5-Grad-Ziel zu erreichen, im Unter-
richt in Schule und Hochschule zu thematisieren, 
könnte unser erster Schritt als Geographielehrende 
sein: Wie viele Flüge sind für die in Deutschland le-
benden Menschen im Jahr möglich, wenn wir unse-
re in Paris eingegangenen Verpfl ichtungen einhalten 
wollen? Wie wollen wir diese ‚verteilen‘? Wann genau 
müssen die Kohlekraftwerke abgestellt und die Braun-
kohleförderung in der Lausitz und in Rheinischen 
Braunkohlerevier eingestellt werden? Was heißt das 
für unser Schul- oder Universitätsgebäude, bzw. un-
sere Lehrer/innenausbildungsstätte? Welche Lebens-
mittel bezieht unsere Mensa? Wollen wir das so? Wer 
beschließt das? …

Die unterschiedlichen Nachhaltigkeitsstrategi-
en Effi  zienz, Konsistenz und Suffi  zienz sind Inhalte 
der Geographie (und selbstverständlich auch anderer 
Disziplinen). Sie berühren die Gesellschaft-Umwelt-
Beziehungen und sind somit Kern dessen, was oft als 
dritte Säule der Geographie neben der human- und 
physisch-geographischen Sicht aufgefasst und ange-
sprochen wird. 

Tab. 1: Nennung der Suchworte in deutschsprachigen geographiedidaktischen 
Zeitschriften

Such-
wort

Nachhal-
tigkeit BNE

Klima-
wandel

Transfor-
mation

Change 
Agent

Post-
wachstum

Funde 353 47 109 0 0 1

Tab. 2: Nennung der Suchworte in der Bibliografi e zur Didaktik der
Geographie 2015

Such-
wort

Nachhal-
tigkeit BNE

Klima-
wandel

Transfor-
mation

Change 
Agent

Post-
wachstum

Funde 57 18 17 1 0 0

Tab. 3: Nennung der Suchworte in aktuellen fachdidaktischen Monographien 
und Sammelbänden

Such-
wort

Nachhal-
tigkeit BNE

Klima-
wandel

Transfor-
mation

Change 
Agent

Post-
wachstum

Funde 10 13 6 1 0 0



Globale Krise, Große Transformation, Change Agents: Heiße Eisen für die Geographiedidaktik?

29GW-UNTERRICHT 146 (2/2017), 19–31

Transformation und Postwachstum sehen wir als 
blinde Flecken der Geographiedidaktik.

Der globale Wandel ist da – daran zweifelt niemand 
in unserer Disziplin, ebenso wenig wie die WBGU 
und der IPCC. Welche Rolle wollen wir als Geogra-
phiedidaktiker/innen darin einnehmen? Sollten die 
zentralen Probleme der Gesellschaft-Umwelt-Bezie-
hungen der nächsten Jahrzehnte und die Gestaltung 
der Transformation Ansatzpunkt oder gar Kern geo-
graphischer Bildung sein?

Wir meinen: Ja! Wir müssen diese blinden Flecken 
überwinden. 

Der Umgang der Gesellschaft mit natürlichen Le-
bensgrundlagen ist ein, wenn nicht das ursprünglich 
geographische Th ema. Wie können wir gemeinsam 
gute Wege zu mehr Gerechtigkeit entwickeln und 
gleichzeitig die Resilienz des ‚Earth‘s life support system‘
erhalten, bzw. stärken? 

Wie können Folgeprobleme, die das Ende des 
Wachstumszeitalters im globalen Maßstab nach sich 
zieht, gelöst werden (vgl. Ekardt 2014)? Diese Fra-
gen in allen Facetten aufzuwerfen und Antworten zu 
fi nden ist eine große Chance für die Geographiedi-
daktik, die dazu beitragen kann, dass die Aufgabe des 
Gestaltens der Transformation als die große Quer-
schnittaufgabe von Schule, Unterricht und Gesell-
schaft wird. Gerade die Lehrer/innenbildung wird da-
bei eine übergeordnete Rolle spielen, da entsprechend 
ausgebildete Lehrpersonen als Change Agents im Bil-
dungssystem wirken und als Multiplikatorinnen und 
Multiplikatoren dienen können (vgl. Schneidewind 
& Singer-Brodowski 2014).
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