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GREGOR BITTO

Pindars Gedichtnis

Dichtung und Physiologie in den Scholien zu Ol. 10, 1*

Zum Gedenken an
Bruce Karl Braswell (1933-2013)

Summary — The paper focuses on the explanations offered in the scholia vetera concerning
Pindar’s alleged loss of memory that features the opening lines of Ol. 10. Special attention is
devoted to Schol. Ol. 10, 1i Drachmann and its physiological interest in the localisation of the
memory in the brain as part of a post-Galenic tradition. Thereby, this scholion can be situated
in its actual Byzantine context.
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* Eine frilhere Fassung wurde in Fribourg im September 2015 als Vortrag gehalten. Ich
danke allen Teilnehmerlnnen der Diskussion fiir die Hinweise und Anregungen. Fiir die
Lektiire der Aufsatzfassung sei Dr. Anna Ginesti Rosell (Eichstétt) bedankt. Dariiber
hinaus gebiihrt den anonymen Gutachtern der Wiener Studien, die manche Korrektur,
Prézisierung und bibliographische Ergdnzung beigetragen haben, grofler Dank.

! Diese Lesart verteidigt allerdings Lomiento, Olimpica X, 558.
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»Den Olympioniken, den Sohn des Archestratos, lest mir nach, wo in meinem Geist er
geschrieben steht. Ein siiles Lied schulde ich ihm und habe es doch vergessen: Muse, und
auch du, Wabhrheit, Tochter des Zeus, mit zurechtriickender Hand wehrt den Vorwurf ab,
gelogen zu haben, der Freundschaftsbindungen zerstort. Von fern nidmlich ist die Zukunft
herangekommen und hat mich in meiner tiefen Schuld beschamt. Dennoch kann ein Zins den
scharfen Tadel tder Sterblichent 16sen: Nun wollen wir, wie die Welle einen sich drehenden
Stein in ihrem FlieBen fortspiilt, so auch eine gemeinsame Rede zur Freundschaftsgefalligkeit
einlosen.” (Ol. 10,1-12).

Mit diesen Worten bekennt Pindar im beriihmten Prodm seiner zehnten
Olympischen Ode die verspétete Abfassung eines Siegesliedes. Adressat die-
ser Ode ist Hagesidamos aus dem siiditalienischen Westlichen Lokroi, der in
den Olympischen Spielen 476 v. Chr. im Faustkampf der Knaben gewonnen
hat. An ihn ist auch die wesentlich kiirzere folgende Ode gerichtet, auf deren
Verhiltnis zu Ol. 10 wir gleich zurlickkommen werden (s. u. 2.1). Mit dem
Anfang von OLl. 10 behauptet Pindar, die Abfassung der zunéchst versproche-
nen Ode vergessen zu haben, die nun gewissermaBen nachgereicht werde.?

Durchaus umstritten ist unter den modernen Interpreten, inwiefern eine
solche Verspiatung auf eine reale Begebenheit zuriickgeht. Alle theoretisch
denkbaren Positionen sind dabei vertreten worden: dass Pindar tatséchlich
aufeine Verspétung seinerseits rekurriert (Verdenius, Commentaries, 53; Bar-
rett, Hagesidamos, 60); dass es sich ausschlieBlich um eine Negativfolie han-
delt, von der sich der Preis des Siegers besonders stark abheben kann und
tiber deren Tatsdchlichkeit nichts auszusagen ist bzw. die gar nicht von Be-
lang ist (Bundy, Studia Pindarica, 1 Anm. 4);*> und schlieBlich eine Verbin-
dung beider Moglichkeiten, insofern als Pindar eine reale Verspétung fiir einen
literarischen Effekt verwende (Erbse, Bemerkungen, 34; Nassen, Literary
Study, 224).4

2 Zur Bedeutung von ¢péveg hier vgl. Sullivan, Study, 172: Ol. 10,2 erscheint in der
Kategorie E ,,outside objects act on or in @pévec™; vgl. die vergessenden @péveg in Py.
4,41 (vgl. auch Ol. 7,46f.) und das dauernde Wort aus tiefer ppnv in Ne. 4,6—8. Laut
Sullivan, Study, 180 seien bei Pindar und Bacchylides die ¢péveg nicht mehr so stark in
physischer Bedeutung zu verstehen denn als vermdgendes Organ (,,faculties®). Zur
finanziellen Metaphorik des Anfangs von Ol. 10 vgl. Nassen, Literary Study, 221f. und
Kromer, Value, 422. Ironie sicht Phillips, Pindar’s Library, 1 darin, dass gerade das
Organ, in das der Sieger eingeschrieben wurde, fiir das Vergessen verantwortlich sei.

Fiir eine forschungsgeschichtliche Retrospektive von Bundys Interpretation von Ol. 11 vgl.
Race, Pindar’s Olympian 11. Den Aspekt des Siegerlobes betont auch Burgess, Pindar’s
Olympian 10: Aus der unterlegenen Rolle des Schuldners am Anfang der Ode entwickle
Pindar eine Position wechselseitiger Abhéngigkeit des Lobes bei Sieger und Dichter.

Dabei ist anzumerken, dass der Verweis auf eine reale Begebenheit und ein literarischer
Effekt durch diesen Verweis generell sich nicht gegenseitig ausschlieBende Optionen
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Fiir Interesse hat bei dieser Ode auBerdem die Metaphorik des Gedécht-
nisses gesorgt, die neben dem frithesten Beleg fiir avaylyvdokm in der Be-
deutung ,lesen die Antithese Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit impliziert. So
schreibt Thomas Hubbard, dass der Plural avéyvote an die Zuhdrer® gerich-
tet sei: ,,When they read ‘the Olympic victor, son of Archestratos’ inscribed
upon the poet’s mind, they are in fact reading the present ode externalized
and objectified into a text. ... In summation, we can say that his ode is an
orchestrated reflection upon the nature of time, and that it manifests its
perception in terms of the antithetical categories ‘early’ and ‘late’. Pindar
turns inside out the traditional negative valuation of deferment: ‘late’ things
are shown to be the necessary fulfillment, extension, or recompense for the
incomplete ‘early’ things which imply them.*

Willem Verdenius hat in seinem Kommentar dagegen eingewandt, dass
nicht die Ode, sondern der Name im Gehirn eingeschrieben sei, und die Ver-
spatung den ganz realen Hintergrund nicht des Vergessens, sondern der zeit-
gleichen Abfassung der ersten drei olympischen Oden habe, die ebenfalls
Siege der gleichen olympischen Spiele feiern, ndmlich Hierons Sieg mit dem
Rennpferd (OL. 1) und Therons Sieg im Wagenrennen (Ol. 2 und 3).’

Die Antithese schriftlich-miindlich ist auch fiir Gregory Nagy der ent-
scheidende Ansatzpunkt: ,, Thus the image of reading out loud can even serve
as a metaphor for the public performance of a composition, and the image of
writing, as the metaphor for composition itself. Moreover, the image of
writing here conveys the fixity of the composition in the mind of the
composer, with the implication that it will not be recomposed in the process
of performance by the chorus.*®

darstellen. Vielmehr diirfte alles in einem Gedicht Gesagte um eines bestimmten Effekts
willen gesagt sein, unabhingig davon, ob eine solche Verspitung real war oder nicht.
Sobald sie im Gedicht auftaucht, wird sie Teil der literarischen Substanz der Ode. Es
bliebe nur iibrig, zu einer sehr biographischen Deutung zu greifen, die sich allein darum
schon selbst desavouiert: Denn man miisste davon ausgehen, dass Pindar eine Ent-
schuldigung nicht vermeiden habe konnen, er also gewissermallen aufgrund historischer,
duBerer Umstdnde gezwungen war, diese Verspéatung zu erwéhnen.

Fiir eine Ubersicht iiber die verschiedenen Vorschlige, an wen der Imperativ gerichtet sei:
Lomiento, Olimpica X, 555 (zu OL. 10, 1).

® Hubbard, Pindaric Mind, 67 und 69f.

7 Verdenius, Commentaries, 55f. Lomiento, Olimpica X, 250 fligt dem hinzu, dass es sich
bei Hieron und Theron um sozial prestigetrachtigere Adressaten handele, denen der Vor-
rang gegeniiber Hagesidamos in der Bearbeitung der Auftragskompositionen eingerdumt
worden sei.

Nagy, Pindar’s Homer, 171. Einen Bezug auf Abfassung und Einiibung des Chores sieht
Phillips, Pindar’s Library, 7.
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In jlingerer Zeit hat auch Glenn Patten Ol. 10 in seiner Behandlung der
pindarischen Metaphern Aufmerksamkeit geschenkt: Fiir Patten privilegiert
die Vorstellung des Gedéchtnisses als Schreiben die Stimme gegeniiber den
Zeichen, da erst lautes Lesen die Erinnerung aktiviere.’ Die Art der Speiche-
rung werde durch die Formulierung sichtbar: erst die Bezeichnung als Olym-
piensieger, dann der Vatersname.!® So schlieBt Patten: ,,Memory, then, is a
network or system of names whose written or spatial character must be over-
come or sublimated in order for it to become remembrance.“!! Patten beruft
sich dabei auch auf eine kleine Schrift des Aristoteles, die zu den Parva
Naturalia gehort, nimlich De memoria et reminiscentia.'? Dort werden Ge-
déchtnis, pvnun, und Erinnerung, avdpvnotig, unterschieden, also das Spei-
chern bzw. das Speichermedium und das Erinnern als Prozess. Fiir Aris-
toteles erfolgt durch die Wahmehmung eine Affizierung des zustéindigen
Seelenteils, dem gewissermalien eine dauerhafte Verédnderung zugefiigt werde
wie bei einem Siegel (tomoc)!® oder einer Zeichnung (ypoon).!* Vergleichs-
punkt mit Pindar ist fiir Patten dementsprechend das Gedichtnis, das aus
Graphemen besteht.

Fiir Hubbard wie fiir Nagy ldsst sich ein recht allegorisches Verstindnis
beobachten: Denn wdrtlich genommen ist nicht die Ode im Gedéchtnis ein-
geschrieben, sondern der Name, der zur Ode fiihren soll. Das Proom von OL.
10 ist ein nach dem Riickgriff auf das Gedichtnis erfolgtes Wiedererkennen,
avayryvookety, im Sinne eines Wiedererinnerns: Der Prozess des Erinnerns,
um die von Patten ins Spiel gebrachte aristotelische Unterscheidung zu
verwenden, ist der Prozess der Verfertigung der Ode und deren Auffithrung
in einem. In einer Art von ,,poietischem Priisens“!® entspricht das lineare Re-

9 Patten, Pindar’s Metaphors, 223.

10" GewissermaBen als Fortfiihrung dieses Gedankens ldsst sich der Hinweis bei Phillips,
Pindar’s Library, 7f. verstehen, dass das Einschreiben des Namens durch den Akt des
Sieges und den sich verbreitenden Ruf geschehe.

Patten, Pindar’s Metaphors, 224.

12 Patten, Pindar’s Metaphors, 221, Anm. 104.

13 vgl. 450a29-34.

Vgl. 450b16—18, sowie das darauf Folgende zur Unterscheidung von Zeichnung und
Abbild mit der Erklirung von King, De memoria, 103: ,,Aristoteles vergleicht den Ge-
déchtnisvorgang mit der Art und Weise, wie mit einer Zeichnung umgegangen werden
kann: Man kann eine Verbindung zum Original herstellen oder aber auch nicht, etwa
wenn man die Zeichnung nur als Ansammlung von Strichen ansieht ... .

Hier nur im einfachen Sinne einer wahrgenommenen Gleichzeitigkeit von Abfassung und
Rezeption gemeint. Den Begriff verwenden Avanessian-Hennig, Présens, 20 im Zuge
ihrer Untersuchung des Erzdhlens im Présens.
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zipieren durch das Publikum dem Vorgang der Komposition der Ode, die ein
Prozess des Erinnerns ist. In dieser Vorstellung ist die Ode im Unterschied
zum Namen des Siegers im Speichermedium gerade nicht eingeschrieben,
sondern sie entsteht gewissermafen in der Auffithrung. Das Erinnern ist ein
kreativer, miindlich-performativer Akt. Erst in der Folge wére die schriftlich
bewahrte Ode ein dem Gedichtnis vergleichbares Speichermedium, das je-
doch mit jeder Auffiihrung und letztlich auch mit der im Akt des Lesens
imaginierten Auffiihrung'® wieder zu einem prozesshaften Erinnern im Pri-
sens wird.

Wenn Hubbard gerade den Anfang der Ode, ndmlich den schriftlich in
Pindars Gedichtnis gespeicherten Hagesidamos, mit der Ode als Ganzes
gleichsetzt, so ist dies ein ganz alexandrinisches Verfahren, ndmlich mit dem
Incipit Tov OAivpmovikav die Ode als Ganze zu bezeichnen. Und mit dieser
alexandrinischen Parallele und den modernen Interpretationen als Hinter-
grund mochte ich nun zur antiken Kommentierung des Anfangs von Ol. 10
und speziell zum Gedéchtnisverlust {ibergehen.

2. Scholien zu Ol. 10, 1
2.1 16106 (OL. 10,9) und Ol. 11

Wie zu erwarten, wird in den antiken Kommentaren die Verspétung als
realer Hintergrund interpretiert:

amo Tig apyiic Tod mpoouiov 6 [ivéapog SHAGS EoTv OTL TPO TOAAOD eV
néioto ypdwyat, vepBépevog 8¢ Vv g €€ vopvnoe®mg dmododval BodAeTal
OV Duvov.

»Vom Anfang des Prooms wird deutlich, dass Pindar vor langer Zeit eingewilligt hatte, [die
Ode] zu schreiben; nach einer Verzogerung aber will er wie nach einer Erinnerung daran den
Hymnos als Schuld zuriickzahlen.“ (Schol. Ol. 10, 1g; ~ 1e)

Dariiber hinaus finden wir auch eine biographische Deutung, die den Sitz
im Buch miteinbezieht:

gowev 0 TTivoapog €k ToAAOD cuVOENEVOC YpApELY TOV Emivikov OAywpTical
g Ypaghc, avdig 8¢ dmodidodg avtd oLV TOK® Oomep TL YPEOG MOAKIOV
dlvesbon Tpocbeic ETepov TL ddaplov 10 ERG.

,Pindar scheint, nachdem er vor langer Zeit die Abfassung eines Epinikions vertraglich
vereinbart hatte, die Abfassung vernachléssigt zu haben, wobei er im Gegenzug ihm mit Zins

16 Dies sieht auch Phillips, Pindar’s Library, 8.
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zuriickzahlend, wie um eine alte Schuld einzulosen, eine andere, kleine Ode, ndmlich die
folgende, hinzugegeben hat.* (Schol. Ol. 10, 1b; vgl. Ol. 11 inscr. a/b)

Nach William Barrett konnte diese Verbindung des in Ol. 10,9 erwdhn-
ten tokog mit der folgenden Ode Ol. 11 auf Didymos zuriickgehen. Gehalten
hat sich diese Deutung, so Barrett, wie in der Inscriptio téko¢ T® avT@® in
den Handschriften und Editionen deutlich wird, bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts.!” Demgegeniiber diirfte es der moderne Konsens sein, dass es sich
bei Ol. 11 um die frithere Ode handelt, die zeitlich sehr nah zum Sieg ver-
fasst und aufgefiihrt worden ist.'® Uber die genauere Relation zu Ol. 10 ist
damit noch nichts gesagt. Ol. 10 selbst wird in moderner Sicht als Ankiindi-
gung und Erfiillung des tox0g in einem gesehen, entsprechend den Konven-
tionen des enkomiastischen Futurs bei Pindar."

Doch scheint mir hinter Didymos’ Interpretation, wenn es denn die seine
ist, eine beachtenswerte Primisse zur Buchkomposition zu stehen.’ Wie
Thomas Gelzer betont hat,?! sind in der alexandrinischen Epinikienedition
verschiedene Gedichttypen unter dem einen Label Epinikien vereinigt. Die
Konstruktionsprinzipien der alexandrinischen Werkausgabe Pindars sind von
Lowe mustergiiltig herausgearbeitet und zusammengestellt worden.”> Dazu
gehoren u. a. hierarchische Kriterien, wie das Prestige bestimmter Spiele
oder Wettkampfarten, ebenso wie formaldsthetische, wie die Zusammenstel-
lung von Oden an den gleichen Adressaten, wobei die groeren vorangesetzt
werden. Wie also bei den Paaren Ol. 2 und 3 bzw. Py. 4 und 5 Gleiches zu
Gleichem gestellt und die lingere Ode voransteht, so ist dies auch bei OL. 10
und 11 der Fall.?* Sollte die erwihnte Deutung des toxog in die Zeit des Di-

Barrett, Hagesidamos, 55.

Allerdings diskutiert Lomiento, Olimpica X, 249f. fiir beide Positionen Pro und Contra
mit einem offenen Ergebnis.

Zu diesem Verstdndnis des Futurs grundlegend: Bundy, Studia Pindarica, 21f. Kabiersch,
Homer bei Pindar, sieht in der Erwdhnung des tdkog eine humoristische Note mit Blick
auf das Honorar, das Pindar bereits erhalten habe. Insofern sei die Situation spiegel-
bildlich verkehrt zu derjenigen des Herakles im Gedicht (Ol. 10,28—30), dem fiir bereits
geleistete Arbeit der Lohn von Augias verweigert werde.

Zu Didymos’ Arbeit als Pindarkommentator vgl. die vorziigliche, kommentierte Edition
von Braswell mit ihrer ausfiihrlichen Einleitung.

Gelzer, Mousa Authigenes.

2 Lowe, Eidography, 171—-174.

2 Zum Vergleich seien hier die relevanten Scholien zu Py. 4 und 5 zitiert. So heif3t es in der
Inscriptio a zu Py. 4: ,,Pindar hat auf diesen Sieg fiir ihn auch eine andere Ode ge-
schrieben, die folgende, die angemessener in der gedanklichen Anlage und der kompo-
sitionellen Gestaltung ist.“ (ypaoet 8¢ kai €ig TodmVv Kol Etépav avtod vikny £pe&iic, fTig
Kol olikelotépa 6Tl KaTd TO vonuata kol Koo v oikovopiav). Und in der Inscriptio zu

20

21
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dymos gehoren, so ist m. E. zu sehen, wie aus einem formaldsthetischen Kri-
terium ein interpretatorisches Argument gewonnen wurde. Denn ein helleni-
sierter Leser von Gedichtbiichern z. B. des ersten Jahrhunderts vor Christus
wird die sequentielle Lektiire eines Buches auch zur Grundlage seiner Deu-
tung der Einzelgedichte dieses Buches machen. Es sei hier als Beispiel nur
an die interpretatorisch duBerst fruchtbare Anwendung der sequentiellen
Lektiire auf augusteische Gedichtbiicher erinnert.”* Liest man nun in diesem
Sinne Ol. 10 und 11 nacheinander, so muss die kiirzere zweite Ode als An-
hang bzw. Zins erscheinen und damit das in Ol. 10 gegebene Versprechen
einldsen.

Statt einer solchen Riickprojektion ist natiirlich auch eine bereits ur-
spriinglich in diesem Sinne erfolgte Anordnung von Ol. 10 und 11 denkbar,
wobei allerdings zu bedenken ist, dass die Paarung in dieser Reihenfolge be-
reits ausreichend durch formale Kriterien wie Adressat und Umfang moti-
viert ist. Es hingt viel daran, wie das besagte Scholion zu datieren ist — das
allerdings diirfte eine nicht zu kldrende Frage bleiben.

2.2 Pindars Gedichtnis

Doch mochte ich nun zum eigentlichen Hauptthema kommen: Pindars
Gedichtnis im Blick der Scholien. Pindars Metaphorik der Speicherung,
o0 ppevodg/ Euag yéypamtat, wird in einem Scholion mit Hilfe einer Parallel-
stelle aus Sophokles’ Triptolemos erklart, die die Metaphorik deutlich her-
vorscheinen ldsst: év @pevog 6éltoiot (,,auf den Schreibtafeln des Geistes™)
heiBt es dort (le = frg. 597 Radt).”® Die hinzugefiigten 8é\to1 mildern die

Py. 5 wird der auBergewo6hnliche Umfang von Py. 4 in Beziehung zur zweiten Ode auf
den gleichen Sieg gesetzt: ,,Da die Erzdhlung im ersten Epinikion gréBer als ein Enko-
mion gestaltet und sie eine erzdhlende Parekbasis iiber die Ereignisse um Jason ist, musste
er [Pindar] noch ein zweites Epinikion schreiben.” (énedn 8¢ dmynuo &v t® TPOTO
pdddov émvikg fimep €ykodpov nemointon 1@ IMvddpw kol mapékPaoctg Supynuatikn T@v
katd Taoova, €6éncev avT® Kol dedtepov ypdwar €mivikov). Vgl. dazu Bitto, Lyrik als
Philologie, 87 und 196.

Aus der iibergroBen Fiille der Forschungsliteratur auf diesem Gebiet verweise ich exem-
plarisch auf die Monographie von Hutchinson, Talking Books, mit einer Einleitung (1—
42) zur Entwicklung des Buchwesens und des Denkens in Biichern.

Im 5. Jh. waren Holztifelchen ein wichtiger Tréger schriftlicher Kommunikation: vgl.
Harris, Literacy, 95. Vgl. auch Ammirati, Wooden Tablets zum Gebrauch von Holztifel-
chen als Schriftmedium (u. a. 9f. fiir archdologische und ikonographische Zeugnisse
sowie 11f. fiir die Bandbreite der Nutzung); zur Metaphorik flir das Gedéchtnis vgl.
Ammirati, Wooden Tablets, 11 Anm. 10. Mit Blick auf die hier angestrebte byzantinische
Verortung von Schol. Ol. 10,11 ist auch der Hinweis von Ammirati, Wooden Tablets, 11

24

25
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metaphorische Schirfe des pindarischen Bildes. Uberraschend ist dabei, dass
die Pindarstelle anscheinend den frithesten Beleg fiir diese Metapher dar-
stellt.?® Sie ist im fiinften Jahrhundert haufiger anzutreffen, was von Gian
Franco Nieddu als Reaktion auf die neue Kulturtechnik der Schrift gewertet
worden ist.>” Besonders bei den Tragikern finden wir sie,”® und unter diesen
insbesondere bei Aischylos. Dieser schreibt z. B. in den Eumeniden Hades
eine dehtoypdapog opnv (Eum. 275) zu. Im pseudo-aischyleischen Prome-
theus ermahnt die titelgebende Figur die lo: ,,Ich werde dir zuerst die Irrfahrt
erzahlen, die du den erinnernden Tafeln deines Geistes einschreiben sollst*
(vMuoowy 6éhtolg epevdyv, Prom. 788f.). Ein Scholion zur Prometheus-
Stelle verweist iibrigens nach einer Paraphrase auf Pindar:

o070 0¢ kol [Tivoapog enot, Aéymv «ToTl Epévag EUAC YEYPOTTU), TNV
AKpIPT] KOTAANYY aivitTopevoc.

»Davon spricht auch Pindar, wenn er sagt: ,moti @pévag €uag yéypomrtal’, wobei er in
verrétselter Form eine sorgfaltige Erfassung meint.* (Schol. A in Prom. 782)

Das Scholion weicht hier vom Text unserer Handschriften ab und ebnet
die Metaphorik ein: Statt des lokalisierenden Genetiv im Singular, w60t
@pevoc / éudg — ,wo in meinem Geist‘, steht ein prapositionaler Akkusativ
als Richtungsangabe im Plural noti ppévag éuag — ,auf meine ppéveg/meinen
Geist‘.?’ Abgesehen davon, dass die Ersetzung von md0t durch moti auch eine
syntaktische Abweichung, Parataxe statt Hypotaxe, nach sich zieht, scheint
mir die Verrdumlichung in der Frage ,Wo?‘ gerade zu einer bemerkens-
werten Kommentarnotiz gefiihrt zu haben, auf die ich gleich noch einmal
zuriickkommen werde.

Doch zunéchst zu Aischylos: David Sansone hat diesem Metaphernkom-
plex bei Aischylos ein eigenes Kapitel gewidmet.>* Darin hilt er fest, dass es
bei Aischylos eine Standardform der Identifizierung ,Erinnerung als Schrei-
ben auf den @pévec® gebe, die wenig Varianz aufweise. Aischylos habe nur

Anm. 13 zur byzantinischen Rezeption der Tafelmetaphorik fiir das Gedéchtnis
interessant.
26 ygl. LST s. v. ypbpe A.IL
27 Nieddu, Metafora, bes. 215.
28 Vgl. Aesch. Suppl. 991, Choe. 450; Soph. Phil. 1325, Trach. 683; Eur. Tro. 662: Weiteres
s. Pfeiffer, Geschichte, 44f.
Margarethe Billerbeck verdanke ich den Hinweis, dass hier auch ein sprachlicher Irrtum
des Kommentators vorliegen konnte, der €udc nicht als dorischen Genetiv, sondern
attischen Akkusativ gelesen und dementsprechend @pevdg zu @pévog angepasst hat.
Sansone, Aeschylean Metaphors, 54—63.

29
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eine Metapher fiir Erinnerung und verwende diese mehrfach.*' Sansone kon-
statiert fiir Aischylos’ Zeit generell eine gewisse ,,reluctance to theorize or
even phantasize about the mechanism of memory*.3?> AbschlieBend erwiigt
Sansone zum Ursprung der Metapher, dass Erinnerung vielleicht als nicht
verschieden von Erkenntnis gedacht wurde, sondern nur als deren Wieder-
holung. So wire die déAtoc-Metapher poetisches Bild und ,wissenschaft-
liche® Erkldrung in einem.

Dass gerade bei Dramendichtern diese Metapher so héufig auftaucht, hat
Jesper Svenbro zum Anlass fiir eine bedenkenswerte Erkldrung genommen:
»Die Dramendichter, die Texte herstellen, die von Schauspielern auswendig
gelernt werden sollen, erleben die Einschreibung des Textes in den Geist der
Schauspieler sehr konkret. Fiir den Dramendichter erhélt der Schauspieler
eine Inschrift, nicht anders als der Stein oder das Schreibblatt. Das Innere
des Schauspielers ist eine Schreibflache, was heillen soll, dass der Dramen-
text in den Geist desjenigen ,eingeschrieben’ ist, der ihn auf der Biihne auf-
sagt.“3

Mutatis mutandis konnte man dies auch fiir Pindar in Anschlag bringen,
der ebenfalls einem Chor den Text seiner Ode zur Auffiihrung einschreibt.?
Pindars Metapher der Verschriftlichung im Gedéchtnis erféhrt in den Para-
phrasen der Scholien eine doppelte Transformation: Zum einen wird sie
noch deutlicher in ihrer lokalen Bestimmung, év ® ympio (1d) bzw. &v moim
puépet (1h = 2a), zum anderen wird die Metaphorik des Schreibens z. T.
durch eine Metaphorik des Prigens glossiert: keyépoxtor (1h, vgl. auch
gykeyapaxtat, 2c).
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Sansone, Aeschylean Metaphors, 60f.

Sansone, Aeschylean Metaphors, 63.

Sansone, Aeschylean Metaphors, 63.

34 Svenbro, Phrasikleia, 164. Auch bei Platon findet sich diese Metaphorik. Sansone, Aes-
chylean Metaphors, 59 hat einen Einfluss des Aischylos vermutet. Bei Platon erscheint im
Philebos die Seele als Buch, in das die Erinnerung Adyot hineinschreibt (38e—39a); im
Theaitetos wird die Erinnerung mit einem Einprdgen in eine Wachstafel verglichen
(191c—e). Ahnliche Vorstellung treffen wir, wie bereits erwihnt, auch in Aristoteles’
Traktat {iber das Gedéchtnis (s. 0. 1.).

Durchaus umstritten ist allerdings die Frage der Auffithrung pindarischer Epinikien durch
einen Chor oder einen Solisten: Vgl. exemplarisch die Kontroverse von Heath - Letkowitz,
Performance (solistisch) und Carey, Performance (chorisch). Vigneri, Il coro, bes. 99—
102, versucht mithilfe der Pindarscholien fiir eine chorische Auffiihrung zu argumen-
tieren. Zur modernen Unterscheidung zwischen monodischer und chorischer Lyrik vgl.
Davies, Monody.
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Diese beiden Charakteristika scheinen mir Ansatzpunkte fiir das bereits
angedeutete sehr interessante Scholion zu bieten, das ich nun in den Blick
nehmen mochte. In Scholion 1i nach Drachmanns Zéhlung heif3t es:

Tplo pépn @aciv eivor g PPevOg, AOYIGTIKOV, UVIUOVELTIKOV Kol Qav-
TAGTIKOV, K01 TO HEV AOYIGTIKOV 0TIV €V TH £YKEPAA®, TO 08 PAUVTAGTIKOV £V
TQ PETOT®, TO OE UVILOVEVTIKOV HEGOV TAV dV0. £XOVGL 08 AUEITEPQ, TO TE
AOYIOTIKOV KOL POVTOGTIKOV, MG TL TAUEIOV TO UVILOVEVTIKOV, Kol £VOTOTL-
Ociow &v avT® dmep €keivo pev pavtaletal, EKEIVO 08, yoLV TO AOYIGTIKOV,
Aoyiletar. ék 0¢ T0UTOL, Fyouv TOD HUVNUOVELTIKOD, EYOUEV UVNUOVEDELY
Bmep avéyvouev kai dnep £0sacduedo. 516 ot Todto Koi 6 Iivsapog elnev:
dvayvopicoté pot, @ Moioat, &v moi pépel g Qpevog Yéypomtal, fyouv
KeYAPOUKTAL, O TTOiG TOD ApYesTPATOU, IYoUuV O AYNCidauod.

,Drei Teile, sagen sie, des Geistes gebe es, Verstandesvermdgen (Aoyiotucov), Erinnerungs-
vermdgen (pvnuovevtikov) und Vorstellungsvermdgen (eovtactikov). Und das Verstandes-
vermodgen ist im Gehirn, das Vorstellungsvermégen im Vorderkopf, das Erinnerungsver-
mogen in der Mitte zwischen beiden. Es haben beide, das Verstandes- und auch das
Vorstellungsvermogen, das Gedéchtnis gleichsam als Vorratskammer, und sie legen in es
hinein, was das eine sich vorstellt, das andere aber, das Verstandesvermogen, bedenkt. Aus
diesem, gemeint ist dem Gedichtnis, konnen wir erinnern, was wir erkannt/gelesen36 und was
wir gesehen haben. Deswegen sagt auch Pindar: ,Erkennt mir, ihr Musen, in welchem Teil des

X

Geistes geschrieben, d. h. eingeprégt ist, der Sohn des Archestratos, d. h. Hagesidamos®.

Nur die mit der Sigle Q versehene Handschrift, ein Laurentianus aus dem
14. Jahrhundert, bietet diese Kommentarnotiz. Sie ist in Drachmanns Aus-
gabe in Petit gesetzt und von Henry Deas nur mit der knappen Bemerkung
,.clearly Byzantine in origin“ bedacht worden.’” Mir scheint diese physiolo-
gische Erklarung von Pindars Metapher allerdings eine eingehendere Be-
trachtung zu verdienen, sowohl was die hinter ihr stehende medizinische
Tradition betrifft wie auch den kontextuell mit ihr verbundenen Wissens-
transfer von einer Fachdisziplin in die andere, d. h. von der Physiologie zur
Philologie.*®

36 Hier m. E. in doppeldeutiger Verwendung, um zur abschlieBenden Paraphrase iiberzu-
leiten: Dort wird das Wort des Lesens durch ein solches des Erkennens ersetzt, um einen
sanfteren Ubergang zur Erklirung der Schriftmetapher yéypomtar durch xeydpoxtar zu
ermoglichen.

Deas, Scholia vetera, 56.

Generell zur byzantinischen Philologie gibt jetzt Pontani, Scholarship, einen ausgezeich-
neten Uberblick, vgl. bes. 398ff. fiir die im Folgenden im Fokus stehende Epoche des 13.
und 14. Jh. Zur sog. Palaiologischen Renaissance vgl. auch Fryde, Palaiologan Renais-
sance, bes. 144—166 zur philologischen Tiétigkeit. Zur Textgeschichte der pindarischen
Epinikien in dieser Zeit vgl. Irigoin, Histoire, 169—-364. Drei kommentierte (Teil-)Edi-
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Blicken wir zundchst in ein anderes scholiographisches Corpus:** Sehr
nahe kommen wir dem Pindarscholion in den anonymen byzantinischen
Scholien eines Codex Cremonensis (ebenfalls 14. Jh., wie der Laurentianus
des Pindarscholions) zu Aristophanes’ Wolken mit folgender Erkldrung von
Athenes Beinamen Tritogeneia:

%4

Tprtoyévewn Aéyeton 1| Abnva ¢ yevvnbeioa €k Tprtodg fiyovv Ti|g
KEQAARC TOD A10G. TPIT® O& 1) KeQaAn Aéyeton S1d T €ivan &v avth Tpia TV
(QOVTOOTIKOV, AOYIGTIKOV KOOI HVNUOVELTIKOV. Kol TO HEV QPOVIOCTIKOV
idputal &v 1@ UETON®, TO 6& AOYIOTIKOV &V T® HECH THG KEQUATS, TO OE
LUVT|LLOVEVTIKOV £V TQ) EYKEPGA®.

,,Tritogeneia wird Athene genannt, weil sie aus dem tpit@d, d. h. dem Haupt des Zeus geboren
worden ist.*? tpued aber wird der Kopf deswegen genannt, weil in ihm drei Teile sind:
Vorstellungsvermogen, Verstandesvermogen und Gedéchtnis. Und das Vorstellungsvermdgen

sitzt im Vorderkopf, das Verstandesvermogen in der Mitte des Kopfes, das Gedéchtnis im
Hirn.” (Schol. anonym. rec. in Arist. Nub. 989¢g, Cremonensis 171)

Auch hier sind es wie im Pindarscholion drei Teile, in die die rationalen
Seelenfunktionen eingeteilt werden, die im Gehirn lokalisiert sind. Aller-
dings ist die Reihenfolge verdndert: Laut Pindarscholion befindet sich im
vorderen Teil das pavtaotikdv; unspezifisch lokalisiert mit &v 1@ £yke@olm
ist das Aoylotikdv; in der Mitte zwischen beiden sei das pvnuovevtikov. Laut
Aristophanesscholion hingegen nimmt das Aoywotikév die Mitte ein, das
oavtaotikov den vorderen Teil; mit der gleichen Wendung év 1@ €yxepdim
vergleichsweise unspezifisch verortet ist das pvnuovevtikov.

Wenn ich nun im Folgenden die Geschichte dieser Lokalisierungen kurz
nachzeichne, so wird deutlich werden, dass die Abfolge des Aristophanes-
scholions die mit sehr groBem Abstand am hiufigsten anzutreffende ist. Mit-
hilfe dieses Blicks in die physiologische Tradition lésst sich vielleicht aul3er-
dem auch ein Erkldrungsansatz fiir die ungenaue Bezeichnung év 1® &yke-
@A in beiden Scholien finden.

tionen lassen sich nachweisen, und zwar von: Thomas Magister (dazu Irigoin, Histoire,
180-203), Manuel Moschopoulos (Irigoin, 270—286) und Demetrios Triklinios (Irigoin,
331-362). Speziell zur metrischen Seite der pindarischen Studien im 13./14. Jh. vgl.
Giinther, Traktat.
¥ Die byzantinischen Scholien zum Anfang von Ol. 10 (344—347 in Abels Edition) geben
fiir die hier verhandelte Fragestellung nichts her, sondern bieten einfache Paraphrasen
oder aus den vefera iibernommenes Material.
Es handelt sich um eine erst spét belegte Etymologie eines dolischen Wortes fiir Kopf,
tpuw; vgl. LSJ s. v. Tpitoyévela A fiir eine Auflistung der Etymologien.

40



44 Gregor Bitto

Den rationalen Seelenteil, der Denken, Vorstellen und Erinnern umfasst,
im Gehirn zu lokalisieren ist fiir den Menschen des 21. Jahrhunderts eine
Selbstverstandlichkeit, die fiir die antike Physiologie nicht gilt. In dieser
Frage ist die antike medizinische Theorie in zwei Lager geteilt:*' Die einen,
zu denen u. a. Platon und Galen gehdren, verorten diese wie wir im Gehirn;
die anderen hingegen, zu denen Aristoteles und die Stoiker zéhlen, setzen sie
ins Herz. Mit Blick auf das Pindarscholion Ol. 10,11 wende ich mich nun der
in der modernen Diskussion als enkephalozentrisch bezeichneten ersten
Traditionslinie zu.

Fiir ihren einflussreichen Hauptvertreter Galen hat Julius Rocca dessen
synthetisierendes Vorgehen folgendermaflen beschrieben: .,... it is central to
Galen’s encephalocentrism that the nerves not only take their origin from the
brain, but are composed of the same substance. To help validate such claims,
Galen utilises the authority of the past as well as his experimental
methodology. Hippocrates and Plato are made to speak with one voice in
affirming that the source of the nerves is the brain and spinal cord, and that
the origin of the spinal cord is the brain itself. If Aristotle provided Galen
with the methodology of dissection and experimentation, and Hippocratic
authority legitimated his authority as a physician, then it was Plato who gave
him the philosophic basis for the hegemonic status of the brain. Anatomy is
Galen’s chief weapon against his opponents.“4?

Fiir Letzteres sei ein Beleg von Galen selbst vorgebracht:

TOIG YOap €K THG AvOTOUTG PuIvopEVolg dkoAovBodov UiV bAoyov Epai-
VETO, TIV UEV YOYNV aDTiV &V 1@ couatt Tod ykepdiov Kotmkichal, kad’ 6
kol 0 AoyilecBan yiyveral, kol 1 TOV oicONTIK®V QOVTOCIOY GTOKELTOL
pvaun ... .

,.Fur uns, die wir dem, was sich aus der Anatomie gezeigt hat, folgen, scheint es verniinftig,

dass die Seele selbst im Korper des Gehirns ihren Sitz hat, wo auch das Denken entsteht und
die Erinnerung an die aus Wahrnehmungen entstandenen Vorstellungen liegt ... 3

Die hier schon angedeuteten drei Vermodgen werden an anderer Stelle von
Galen noch expliziter zu einander in Beziehung gesetzt:

4 Vgl. Rocca, Galen on the Brain, 18f. Eine knappe Geschichte der Bestimmung des
Gehirns als zentrales Steuerungsorgan des menschlichen Koérpers und Denkens bietet
Hinterhuber, Seele, 47—-53 (mit Andeutungen zur Auswirkung der Lokalisierungen [dazu
s. u.] bis in die Neurophysiologie des 20. Jh.).

42 Rocca, Galen on the Brain, 20. Vgl. auch 31-42 fiir Galens hellenistische Vorginger in
der Anatomie.

4 Galen, de loc. aff. 3,9 (8, 174f. K.).
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guoi 8¢ &v 10ig 10D kowvod Adyov Pipriolg dédetcton TPEIC Elvol TAG TUGAC
gv Nuiv dvvduelc, oic ypoduedo Tpodc TE TOC TOV TEXVDY GLOTAGELG KOl TGV
Bipriov: aicOnoiv te kol voiv Kol wvAuny, GAAR TV HEV uvhunv amotide-
o0ai te kol euAdTTEWY &V aDTH] TA YveoBivia o1 aicOnoemg kal vob Taueidv
TLTGV €OpNUEVOV 0DTOIG ODGAY ... .

,»lch habe in den Biichern iiber den xowvog Adyog gezeigt, dass es im Ganzen drei Vermdgen in
uns gibt, die wir mit Blick auf die Zusammenstellung der Lehren und der Biicher betétigen:
Wahrnehmung, Verstand und Erinnerung, aber dass die Erinnerung ablegt und in ihr aufbe-
wahrt, was durch Wahrnehmung und Verstand erkannt worden ist, und gewissermallen eine
Vorratskammer (tapeidv tv) ist fiir diejenigen Dinge, die von ihnen [d.h. von Wahrnehmung
und Verstand] gefunden worden sind ... dd

Das Bild der Vorratskammer (topueiov)® fiir die Erinnerung ist uns be-
reits aus dem Pindarscholion bekannt. Es ist ein leicht nachvollziehbares
Bild, das allerdings héufiger erst in der kaiserzeitlichen und spétantiken grie-
chischen Literatur anzutreffen ist. Weitere Belege auflerhalb der medizini-
schen Fachliteratur liefern uns z. B. etwas frither als Galen Plutarch und
zwei Jahrhunderte spéter Basilius.*

Besonders prigend erwies sich in der Folge Galens Lehre vom Gehirn-
aufbau, fiir die er auf alexandrinische Vorbilder zuriickgreift,*’ die aber in
seiner Form bis ins Mittelalter rezipiert wird.*® Fiir Galen also sind die Hirn-
kammern, die sog. Ventrikel oder griechisch kotiiati, zentral fiir das Funktio-

4 Galen, In Hipp. libr. de off. med. comm. 1,4 (18/2, 659 K.).

4 Die variierende Schreibung topueiov bzw. tapeiov wurde den verwendeten Ausgaben
entsprechend beibehalten.

46 Plut., Mar. 46,2; de lib. educ. 13 (Mor. 9D); Basil., Hom. 13 (Exhortatoria ad sanctum
baptisma), PG 31,432; Epist. 74,1 (PG 32,444). Vgl. auBlerdem Themistios, or. 23
(Zogprotg), 295a Harduin und or. 26 ("Ynep tod Aéyewv), 329b Harduin; Gregor v. Nyssa,
instit., PG 8/1, 42; Johannes Chrysostomus, hom. in 1 Tim 5,9 (Vidua eligatur), PG 51,
321 und hom. in Jo. 25, PG 59, 147. Vgl. aber zuvor schon zur memoria als thesaurus und
custos Cicero de or. 1,18: Quid dicam de thesauro rerum omnium, memoria? Quae nisi
custos inventis cogitatisque rebus et verbis adhibeatur, intellegimus omnia, etiam si
praeclarissima fuerint in oratore, peritura. Zur Stelle und ihrer Rezeption in Spétantike
und Mittelalter s. Berns, Gedéchtnislehren, 538 —543. Noch vor Ciceros de oratore findet
sich in ad Herennium eine ganz auf die Rhetorik zugeschnittene Verwendung beider
Metaphern fiir das Gedéchtnis: Nunc ad thesaurum inventorum atque ad omnium partium
rhetoricae custodem, memoriam, transeamus (ad Her. 3,28). Berns, Gedéchtnislehren,
538 vermutet in beiden Stellen einen Riickgriff auf eine ,,gemeinsam[e] sophistisch[e]
Tradition®.

47 Vgl. Manzoni, Ventricles, 104—110.

48 Leyacker, Entstehung, 263; Manzoni, Ventricles, 111f.
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nieren des Gehirns in Analogie zum Herzen.* In diesen xothion findet eine
Umwandlung des vitalen Pneumas ({otikov medua), das u. a. aus der einge-
atmeten Luft im Korper gebildet worden ist, in psychisches Pneuma statt
(yoywov mvedua). Dieses psychische Pneuma ist fiir Galen entweder die
Substanz der Seele oder das erste Organ der Seele.”® Die Bedeutung der
Ventrikel etabliert Galen empirisch {iber die Beobachtung bestimmter Sché-
digungen des Gehirns bzw. von Gehirnregionen, die er durch Experimente
an Tieren vollzieht.>! Obwohl Galen den Ventrikeln eine hohe Bedeutung
beimisst, nimmt er dennoch keine Lokalisierung unterschiedlicher Funktio-
nen in bestimmten Ventrikeln vor, mit Ausnahme des hinteren Ventrikels,
der fiir Galen von besonderer Bedeutung ist, da hier eine Schidigung die
gravierendsten Wirkungen bis zum Tod zur Folge habe.*

Wie bereits Josef Leyacker beobachtet hat, ist gerade dieses Fehlen einer
Lokalisation vor dem Hintergrund des héaufigen Sprechens iiber die xowiion
10D &ykepdhov auffillig.>® Aber auf der Grundlage von Galens Beschreibung
der unterschiedlichen Schadigungen durch Fremdeinfliisse habe eine Zuwei-
sung nahegelegen.’* Problematisch bleibe dabei allerdings, wie genau sich
Pneuma und Ventrikel in diesem Punkt zueinander verhalten.*

Die friihesten fiir uns greifbaren Belege einer Lokalisation bieten Posei-
donios und Nemesios. Am Ende des vierten Jahrhunderts nach Christus ver-
fasst Nemesios, Bischof des syrischen Emesa, ein Werk iiber die Natur des
Menschen (Ilepi @voemg avOpdmov), in dem er pagane Philosophie und
Medizin mit christlicher Anthropologie verbindet. Er bespricht im Zuge des-
sen auch die einzelnen Seelenvermdgen. Zum pvnpovevtkov dullert er sich
in folgender Weise:

ToO 8¢ PVNUOVELTIKOV €GTL HVAUNG KOl AVAUVICE®DG aiTIOV T€ KOl TOpL-
gloV" ... TO P&V 0DV QAVTOOTIKOV Tapadidmot Td S1ovonTikd Té QouvOUEva,
0 0¢ dovonTikov 1| SHAOYIGTIKOV TTopalafov Kol Kpivay TOPATEUTEL TG
LVTLOVEVTIKD® dpyavov 0& Kol TovTov 1) dmicbev kothio 10D &ykepdiov, fiv
Kol TopeYKEPOAd Kol mopeyKpavida KaAoDo, Kol TO &V a0T@® YuyIKov
nvedpo. €neldn 8¢ TV pdv aicOioemv dpyog kai pilog tag Eunpocdev givan
KotMog papey Tod &yke@dAov, Tod d¢ davonTikod TV péeny, Tod 8€ uvrnuo-
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So Rocca, Galen on the Brain, 242 und Manzoni, Ventricles, 105.
Manzoni, Ventricles, 104f.

st Vgl. Rocca, Galen on the Brain, 189—-192.

2 Rocca, Galen on the Brain, 192.

33 Leyacker, Entstehung, 266.

4 Leyacker, Entstehung, 276.

55 Leyacker, Entstehung, 276 Anm. 2.
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veLTIKOD TV OmieBev, dvaykaiov oty Emdei&al, i Tadta TodToV EYEL TOV
TPOTOV, v L1 d0EmUEV AAOYMG TIGTEVELY TOIG AEYOUEVOLG.

,Das pvnuovevtikov ist Ursache und Vorratskammer (tapueiov) fiir Gedédchtnis und Erinne-
rung. ... Das gavtactikdv libergibt dem diavontikdv die Vorstellungen, das diavontcov oder
Swdoytotikdv nimmt sie auf, beurteilt sie und sendet sie dann ins pvnpovevtcov. Dessen
Organ aber ist der hintere Hirnventrikel, den man auch napeyxepoiic und nopeykpavig nennt,
und das in diesem befindliche psychische Pneuma. Da die Anfinge und Wurzeln der
Wahrnehmungen, wie zuvor gesagt, die vorderen Hirnventrikel sind, des diovontikov der
mittlere, des pvnupovevtcdv der hintere, ist es notwendig aufzuzeigen, ob sich dies auf diese
Weise verhélt, damit wir nicht unverstindig dem Gesagten zu vertrauen scheinen.” (de nat.
hom. 13)

Als Beleg nimmt Nemesios in der Folge, galenscher Manier entsprechend
und diesen auch namentlich nennend, Schiadigungen der einzelnen Teile und
ihre Auswirkungen als Indiz fiir den Sitz bestimmter Funktionen.’® Ebenso
Galen folgend {ibernimmt Nemesios einleitend die Metapher des tapigiov fiir
das Gedichtnis. Da er die Lokalisierungen referiert und nicht als
Neueinfiihrungen présentiert, wird er auf vorhandenes, uns aber nicht mehr
erhaltenes Wissen zuriickgreifen.

Eine friihere, kiirzere Notiz zu Hirnschddigungen bestétigt dies: Der Arzt
Poseidonios, der uns als Exzerpt im medizinischen Werk des Aetios aus dem
6. Jahrhundert erhalten ist, schreibt im vierten Jahrhundert iiber die Verlet-
zungen einzelner Hirnregionen und ihre Auswirkungen (Aetios 6,2). Er
weicht in der Einschétzung der Auswirkungen z. T. von Nemesios ab, doch
das ist hier nicht von Belang.”” Ebenso wie Nemesios aber bietet auch er die
bekannte Dreiteilung mit der gleichen Verortung: vorn das gavtactikdv, in
der Mitte das Aoyiotikév, hinten das pvnpovevtikov.™ Uber die Quellenlage
bei Nemesios hélt Peter Grunert Folgendes fest: ,,Von Galen hat er [Neme-

36 Vgl. Grunert, Hirnkammern, 157, der betont, dass es nicht eine Analogie zum kausalen
Ablauf Wahrnehmung-Denken-Erinnerung ist, die zur Grundlage der Lokalisation ge-
nommen wird, sondern die empirische Basis der Hirnschadigungen.

Laut Nemesios affiziere eine Beschddigung der mapeykepolic nur das Gedichtnis, aber
nicht die beiden iibrigen Teile; laut Poseidonios hingegen wiirden auch die beiden anderen
Teile mitbetroffen.

Vgl. Aetios 6,2, 125 Olivieri: Tod pév ovv Eunpocdiov pépovg Tod Eykepdiov PAaPévioc
T0 QavtaoTikov povov Moikntal, Tig O0& péong kowMag tod E€ykeedlov Profeiong
mapoTpomnt| yiyverat Tod Aoylotikod, Tod 6 katd to iviov omicbiov éykepdlov Braféviog
ATOAALTOL TO LVIHOVELTIKOV, GOV adTd 02 M¢ émimay kol T &tepa V0. 660IC pdv odv
BéPrantar 0 @aviactikdv, kpivovot pev opbds, eavtalovtatr 8¢ dilokota: dcoig 6
noéikntol 10 Aoylotikov pdvov, poavialovrar pev opidg, kpivovst 8¢ ovk 0pbdg G015 d&
TO UVNUOVELTIKOV NOiIKNTOL, 000eVOC T@V TPOGhey yeyevnuévav pvnpovedbovey opodg,
AL’ 000€ pavtaovtat 00E Kpivovoty 0pOdS Mg Emimov.
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sios] die Wichtigkeit der Ventrikel fiir die hoheren mentalen Féahigkeiten
tibernommen und diese mit dem klinischen Material liber die Phrenitis des
Poseidonios verquickt, ... .“¥

In einem umfangreichen Katalog hat Manzoni die Lokalisierungen und
jeweils leicht unterschiedlichen Benennungen in byzantinischen, arabischen,
hebriischen und lateinischen Traktaten vom vierten bis zum 16. Jahrhundert
zusammengestellt.®* Mit einer einzigen Ausnahme bieten die 69 Eintrige die
gleiche Abfolge, die wir bei Nemesios und Poseidonios gesehen haben.
Diese Ausnahme stellt Augustinus dar, der, zeitlich kurz nach Nemesios, an
einer Stelle in De genesi ad litteram das Gedéchtnis nicht in den hinteren
Teil verlegt, sondern in die Mitte. Doch sehen wir uns die Stelle aus De
genesi ad litteram an (7, 18)! Augustinus erldutert bei der Einhauchung des
Lebensgeistes in Genesis 2, 7, warum diese frontal ins Gesicht erfolge. Dies
geschehe deswegen, weil zuerst Wahrnehmung, dann Bewegung erfolge.
Dem entspreche auch die Aufteilung der drei Ventrikel:

unus [sc. ventriculus] anterior ad faciem, a quo sensus omnis; alter pos-
terior ad cervicem, a quo motus omnis, tertius inter utrumque, in quo memo-
riam vigere demonstrant, ne, cum Sensum sequitur motus, non connectat
homo quod faciendum est, si fuerit quod fecit oblitus.

»| Es existiert] ein vorderer [Ventrikel] zum Gesicht hin, von dem alle Wahrnehmung erfolgt;
ein anderer, hinterer zum Nacken hin, von dem alle Bewegungssteuerung erfolgt; ein dritter
zwischen beiden, in dem man das Wirken des Gedichtnis verortet, damit nicht, wenn die
Bewegung der Wahrnehmung folgt, der Mensch keine Verbindung zu dem ziehen kann, was
zu tun ist, weil er vergessen hat, was er getan hat.“

Das Gedéchtnis muss also in der Mitte zwischen Wahrnehmung und Be-
wegungssteuerung liegen, damit die Bewegung, die auf die Wahrnehmung
folgt, mdglich ist und der Mensch, dessen Bewegungen in der Zeit erfolgen,
nicht Bisheriges vergisst, wenn er sich dem unmittelbar Zukiinftigen zu-
wendet.”!

Wihrend Nemesios im Sinne einer umfassenden anthropologischen Ver-
messung auch die Ventrikellehre miteinbezieht und (vielleicht indirekte)
gute Kenntnis Galens zeigt, sind wir bei Augustinus’ Kommentar noch einen

9 Grunert, Hirnkammern, 165.

60 Manzoni, Ventricles, 124f.

61 Vgl. dazu Klemm, Bildphysiologie, 83: ,,Physiologische sowie kdrpertopographische
Uberlegungen motivieren seine Lokalisationen.
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Schritt weiter.” Nicht mehr eine Erfassung der Natur des Menschen mit
allen heidnischen und christlichen Mitteln steht im Mittelpunkt, sondern eine
Auslegung der Genesis, fiir die auch anatomische Wissensbesténde niitzlich
gemacht werden.®® Zeichen dieses Niitzlichmachens ist die Selektion:
Augustinus spricht nur von Wahrnehmung und Erinnerung mit Sitz im
Gehirn, weil es zur Stelle passt, die er erldutert; er &uBBert sich aber nicht liber
den Verstand und seine Lokalisation. Wie Eugenio Frixione darlegen kann,
besteht bei Augustinus generell ein eher geringes Interesse an anatomischem
Spezialwissen, das als philosophisch unniitz gewertet wird, da es nichts Ent-
scheidendes zum wesentlich wichtigeren Wissen iiber die unsterbliche Seele
beitragen kann.%* Passenderweise setzt Augustinus denn auch gleich im An-
schluss an seinen Exkurs in die Ventrikellehre damit fort, dass die Seele
nicht lokalisiert werden kann, da sie nicht mit den Organen, die sie betétigt,
identifiziert werden kann.

Ein Beispiel fiir die synchrone Annahme unterschiedlicher Lokalisie-
rungsmoglichkeiten in einem nicht-medizinischen Text bietet ein Traktat
iiber die Tkonenverehrung des Eustratios von Nikaia®® vom Anfang des 12.
Jahrhunderts. Im Rahmen der Besprechung von Ikonen spielt natiirlich auch
die menschliche Wahrnehmung und Erinnerung eine Rolle®® und Eustratios

62 Vgl. darliber hinaus Klemm, Bildphysiologie, 85f. zum Unterschied zwischen Augustinus
und Nemesios in theologisch-philosophischer Hinsicht, u. a. dass Nemesios ,,die sinn-
lichen Seelenkréfte nicht ausschlieBlich aus der Sicht der unkorperlichen anima ratio-
nalis“ betrachtet wie Augustinus (85) und er ,die verkorperten, sinnlichen Wahrneh-
mungsakte der anima sensitiva epistemologisch® aufwerte (86).

Vgl. auch Leyacker, Entstehung, zur Quellenlage: Augustin greife vielleicht auf Origenes
zuriick, der direkt an Galen anschliele (279). Die lateinische Vermittlung kénne durch
Marius Victorinus erfolgt sein (280). Die Bedeutung des dritten, mittleren Ventrikels bei
Galen passe gut zur Theorie der Vermittlerrolle des Gedéchtnisses (282).

Frixione, Anima-Spirit, 53. Ahnlich auch Klemm, Bildphysiologie, 83: ,,Die korperlichen
Vorgénge in den Ventrikeln beschéftigen ihn [sc. Augustinus] aber nicht weiter, sie
beschréinken sich lediglich auf einen chronologischen Dreischritt ... . Vgl. auch dort das
Folgende, dass fiir Augustinus das Physiologische nur fiir den Aufstieg ,,zu hoheren
Erkenntnisformen* relevant sei.

Zu seiner Person vgl. die einfiihrenden Bemerkungen von Barber, Logic of Painting, 99f.
(mit Bibliographie in Anm. 1), der auf das Interesse des Eustratios fiir die philosophische
Auseinandersetzung mit der Malerei hinweist. Zu dem hier zitierten Werk und einer
weiteren, inhaltlich verwandten Schrift vgl. Barber, Logic of Painting, 100—113.

Vgl. dazu Pentcheva, Miraculous Icons, 272—-274; vgl. aulerdem Barber, Logic of Pain-
ting, 112 zur Bedeutung des Gedéchtnisses in diesem Zusammenhang: ,,Eustratios argues
that one cannot develop a theory of icon adoration that assumes that it is possible to use
the image to bring one to the adoration of the divine in the person of Christ. This would
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referiert zunédchst die aus Nemesius bekannte Abfolge und dann fortzu-
fahren:

glol 6’ ol v péonv KotMav T@ LUVNUOVEVLTIK® ATOVEUOVGTL, TO aicOnTIKOV
8¢ kol AoyloTKOV Toig £Tépaig €vidTtovcty: Gmep dOeyOueva TO oikeln
gkdtepov, TO UEV Ta aicHnuoTo, TO 08 T VOfLaTo, MG EOAAKT TVL €V PHECH
TopaTIOEAcLY.

»Bs gibt auch welche, die den mittleren Ventrikel dem pvnpovevtikdv zuteilen, das
aioOntkdv und das Aoyioticov aber in die anderen Ventrikel setzen. Was jedes von beiden als
ihm Zukommendes aufgenommen hat, das eine die Wahrnehmung, das andere die Gedanken,
legen sie wie bei einem Wéchter (d¢ vAaki Tivt) in der Mitte ab. %7

Fiir Augustinus war die Mittlerrolle des Gedéchtnisses von Wahrneh-
mung zur Bewegung Grundlage fiir die Verortung in der Mitte, bei Eustra-
tios hingegen ist es, wie im Pindarscholion, die Funktion als Speichermedium
fiir Wahrmehmungen und Gedanken. Allerdings ist der vordere Ventrikel dem
Wahrnehmungsvermdgen, aicOnrtikdv, nicht dem Vorstellungsvermdgen,
QovtaoTikov, wie im Pindarscholion zugewiesen. Um noch einmal Manzonis
Katalog heranzuziehen: So ldsst sich beobachten, dass im vorderen Ventrikel
in anndhernder Gleichverteilung Wahrnehmung und Vorstellung verortet
werden.

Die Ventrikellehre wird in byzantinischer Zeit so selbstverstindliches
Wissensgut, dass sie in unterschiedlichsten Kontexten, wie dem gerade
zitierten Traktat des Eustratios, anzutreffen ist. Der byzantinische Aristote-
leskommentator Sophonias aus dem 13. Jahrhundert zieht sie in seiner Er-
lauterung von De Anima sogar fiir den eigentlichen Kardiozentriker Aristo-
teles und dessen Ausfiihrung iiber die Seelenvermdgen heran:

TocodTol Kol ol yvooTikel kol ol Kpitikal Th¢ Woyiic duvauelg, kal od
mieioveg, vodg, dudvotla, 06&a, ¢avtacio kol aiochnoic. dStavevéunvion 68
Tadto Tolg mohooic KoTd TOV &ykéQalov oDTm™ KaTd PEV OVV TAC EUmpo-
oBiovg Vo Kothiog adTod TO PAVTACTIKOV €V AvBpdmolg 1dpdcbol Adyovot,
Kot 8¢ TNV péomv 1O dovonTikov Koi d0EaoTiKOV, KaTd 8¢ TNV omicOov, fjv

be to ignore the material nature of the icon itself. Furthermore, one ought to build an
iconic theory from premises drawn from the imagination or memory.*

67 Eustratios von Nikaia, Ilepl 100 TpoOTOVL, TWFG T€ KOl TPOCKLVNOEMS TAV cePaciiov
gikovov cvlhoylotikr] amodeléls (ed. Demetrakopoulos, 156). Auffillig ist hier das
Wiéchterbild, das an die Stelle der Vorratskammermetaphorik Galens tritt. Dadurch wird
das Erinnern als aktiver Prozess gegeniiber dem passiven Speichermedium betont. Vgl.
zur Verbindung beider Bilder Cic. de or. 1, 18 (s. 0. Anm. 46).

68 Vgl. Manzoni, Ventricles, 124f.
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Kol Emkpavioa Kol mopeyKe@oAido KoAODGT TIVEG, TO LVIUOVELTIKOV, YVO-
OTIKAV EVEPYNUAT®V 010VEL TapETOV KAOESTNKOG.

50 viele sind die Erkenntnis- und Unterscheidungsvermdgen der Seele, und nicht mehr:
Intellekt, Verstand, Meinung, Vorstellung und Wahrnehmung (vodg, diévoia, d6&0, pavtacio
und aicOnoig). Die Alten haben sie folgendermaBlen auf das Gehirn aufgeteilt: In den beiden
vorderen Ventrikeln, sagen sie, sitzt bei den Menschen das @ovtacticoév, im mittleren das
Swavontikév und das do&aotikdv, im hinteren, den einige auch émkpavig und mapeykepoig
nennen, das pvmpovevtikov, das gleichsam als Vorratskammer (topeiov) flir Erkenntnis-
operationen angelegt ist.

Sophonias fahrt fort, dass es nur ein Gedéchtnis gebe, in das sowohl die
aus der Wahrnehmung wie auch die durch die Vorstellung aufgenommenen
Dinge gespeichert werden. Und durch den Zusammenhang von ¢avtacia
und S1Gvolo werde das Gedédchtnis auch zum Speicher fiir Abbilder von
Denkoperationen.” Wir sehen hier, wie die aristotelischen Unterscheidungen
der Seelenvermogen und die galensche Ventrikellehre inklusive der Vorrats-
kammer-Metaphorik zusammengeschmolzen werden.

Ein letztes byzantinisches Beispiel schlielich zeigt, wie selbstverstind-
lich verfligbar solches Wissensgut um die Seelenvermdgen, das sich an der
Schnittstelle zwischen Philosophie und Medizin befindet, werden kann. Der
byzantinische Kaiser Theodoros Laskaris’' schreibt gegen Ende seiner Lob-
rede auf seinen Vater (ca. 1250):7

i 6’0v ool mpocdouev £tépav amapyny Kol dekdTmoly, §| Adyov OAov
vévvnua tod voog; ALY Kol TNV HayIKny TaviV 6ot Smpo@opiay Tpochyouey
TO TPIUEPEG YEVVNLLOL TOD VOOG MG OELTAT® T Kol VWiV TO TpdTOV O1) TO
(QOVTOOTIKOV, TO HEGOV TO JAVONTIKOV MG olavonudtev €vBéov mnyf, to

9 Sophonias, In Aristot. de anim. paraphrasis, 117 Hayduck; zu Arist. de anim. I" 3, 427b
(Besprechung der Wahrnehmung und des Denkens). Zu seiner Leistung als Aristoteles-
kommentator vgl. Fryde, Palaiologan Renaissance, 199.

Vgl. die Fortsetzung 117 Hayduck: & yop v €k tiig aicOnoswg 1 gavtacio Aapn ol
Katdoym mop’ £0uT, Tod0’ 1 pviun Sradefapévn Oncovpilel mop® £avTH pvAun TIC odoa”
60gv Kakelva pvnpovevtd, a Kol eavtaotd. énel 8¢ ovvelgvktol Tff Swavoig 1 eavracia,
Kol ovdepia dovonoig paviaciog EKtog i to mponyeichot mavtoyod v aictnow &v td
kat’ aicOnow 1®de PBiw, € Gv N pvun povn Tig kal dtavonudtev kol do&ucudtov Kol
KOWOV (omep G0YEIOV EVEPYNUATOV YVOOTIK®Y, 00K oOT®V €Keivov Kot  ovsiov, GAAL
TV TOTOV OOTAV.

Vgl. zu seiner Bildung Pontani, Scholarship, 399: ,,In the early 1240s, Theodore Lascaris
had been the pupil of Nicephorus Blemmydes (1197—-1272), ... the most important
teacher and scholar of philosophy in the entire Nicaean age; zur gelehrten Tatigkeit des
Blemmydes vgl. das Folgende bei Pontani, Scholarship, 400.

Vgl. Tartaglia, Encomio, 17: zu Lebzeiten des Vaters, also vor 1254; aber laut 16 nach
1249/1250.
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DoTATOV TO UVNUOVELTIKOV OO¢ Gyafoic pvnpovt kod apvnoikdke koi dyado-
epyaTn EUUOVE &V APETOIC.

,,Was aber sollen wir dir fiir eine andere Erstlingsgabe und Zins zufiihren als eine Rede, die
ganz eine Frucht des Geistes ist? Aber wir fithren dir nun auch als eine Gabe der drei Weisen
die dreiteilige Frucht des Geistes zu: fiir dich, den &duflerst Scharfsichtigen und Hochgeistigen
als Erstes das Vorstellungsvermogen (@avtactikdv), als Mitte das Verstandesvermogen
(dr1avontikdv) fiir dich, der du Quelle gottlicher Gedanken bist, und als Letztes das Geddchtnis
(wvnpovevtucov) fiir dich, der du den Guten im Gedéchtnis bist und Ubles vergisst und als
Wohltéter in den Tugenden bleibst.*”?

Zwar verortet Theodoros an dieser Stelle die einzelnen Vermodgen nicht
explizit innerhalb bestimmter Hirnkammern, er bietet aber die seit Nemesios
am hédufigsten belegte Abfolge, die auch gut seiner rhetorischen Klimax ent-
spricht, in der als Hohepunkt die Erinnerung steht, die eine Lobrede zele-
briert.” Lag bei der Besprechung von Ikonen oder der Kommentierung einer
Schrift iiber die Seele der Einsatz einer physiologischen Verortung von
Wahrnehmung und Erinnerung noch mehr oder minder nahe, so bietet Theo-
doros m. E. in gewisser Hinsicht einen Parallelfall zum Pindarscholion: die
Verwendung eines fachspezifischen Wissensgutes in einer anderen Diszi-
plin, der Lobrede im Falle des Theodoros, der Lyrikerkommentierung im
Falle Pindars.

Ein rhetorischer Gesichtspunkt wie bei Theodoros lésst sich freilich fiir
das Pindarscholion nicht ausmachen. Jedoch wihlt auch dieses nicht ohne
Grund, wie mir scheint, gerade diese Lokalisierung. Die Frage nach dem Ort,
601 ppevog, und die noch deutlichere Kompartmentalisierung in der wohl
dlteren Paraphrase év moim pépet (1h = 2a) 16st beim (byzantinischen) Kom-
mentator gewissermaflen den Einsatz der zum Allgemeingut gewordenen
Ventrikellehre aus. So beginnt das Scholion damit, dass die gpnv drei Teile,
Tpio pépn, habe.

Dass der Kommentator eine Lokalisierung mit dem Gedéichtnis in der
Mitte wihlt, ist vielleicht der herausgehobenen Stellung der Erinnerung am
Anfang von Ol 10 geschuldet. In der Erinnerung bzw. in ihrem Gegenteil,

73 Theodoros Lascaris, In Laudem Ioh. Duc. Imp. 849—855 ed. Tartaglia, Encomio (= 965—
972 ed. Tartaglia BT).

74 Nur am Rande sei erwihnt, ohne dass sich dadurch zwangslaufig ein Widerspruch ergébe,
dass Koder, Hellenis, 202—-204 jiingst auf die Bedeutung der Mitte bei Theodoros Las-
karis abgehoben und in diesem Zusammenhang auch die eben zitierte Stelle herangezogen
hat. Er nimmt diese Stelle als Beleg fiir Theodoros’ Interesse an Dreiheiten und der Mitte
als ,,Grundlage seiner philosophischen, wissenschaftsgeschichtlichen, politischen und
theologischen Uberlegungen* (202). In dieser Perspektive ist es entscheidend, dass die
Mitte vom Verstand eingenommen wird.
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dem Vergessen, nimmt die Ode ihren Ausgangspunkt und sie kehrt am Ende
auch wieder dorthin zuriick (Ol. 10,86—93), wie in den Scholien zur Stelle
auch vermerkt wird:”> Das Lob, das Pindar im Lied spendet, sichert erin-
nernde Dauerhaftigkeit, wie Pindar in der letzten Triade dem Hagesidamos
verspricht. Insofern ist die Erinnerung und damit Ol. 10 eine Mittlerin
zwischen Vergangenheit und Zukunft, zwischen dem gewesenen Sieg des
Hagesidamos und dem dauernden Bewahrtwerden in der Erinnerung der
Menschen. Bei Augustinus, der in De genesi ad litteram die gleiche Lokali-
sierung wie das Pindarscholion verwendet, ist die Erinnerung ebenfalls
Mittlerin zwischen Vergangenheit und Zukunft, zwischen Wahrnehmung
und Bewegung. So betont auch das Scholion, dass wir mithilfe des Gedécht-
nisses das erinnern konnen, was wir erkannt und gesehen haben (Gmep
é0eacapeba). Gesehen hat Pindar selbst, wie er in Ol. 10 in der letzten
Epode unterstreicht, den Sieg des Hagesidamos:

ToAd’ €patov (8”) ApxeoTpiTOU
aivnca, TOV €180V KpaTéovTa yePOg GAKd
Bopov tap’ OAOumTIOV
KEWVOV KOTO YPOVOV ... .

»den lieblichen Sohn des Archestratos habe ich gelobt, den ich gesehen habe (e1d0v), wie er
mit der Kraft seiner Hand gewonnen hat beim olympischen Altar zu jener Zeit ... .“ (Ol
10,99-102)

Und am Anfang von Ol. 10 soll dieses Gesehene aktiviert werden, um zu
einem Epinikion geformt zu werden.

3. Schluss

Mit diesen Gedanken mochte ich zum Schluss meiner Ausfiihrungen
kommen und einige noch offene Féden verkniipfen.

Wir haben gesehen, wie ein gewissermalen sedimentiertes Spezialwissen
tiber die Verortung der rationalen Seelenfunktionen in génzlich verschiede-
nen Kontexten genutzt werden kann. Voraussetzung dafiir ist eine entspre-
chende leichte Verfligbarkeit bzw. epitomisierte Form. Diese Lokalisation
jeweils aus Galen herausdestillieren zu miissen, diirfte ein effektvolles Hin-

75 Vgl. Schol. Ol. 10,101a: kai €v apyfj Eleyev OtL diéotnKe 1O TPAOTOV THiG OpOAOYiOG TOD
yphyot 0 Eykdpov. kai viv ano tig Aipkng [ty Onpnv enot] koi év ONPn enoi petd
TOADV YPOVOV TTEPMVEVOL TAL LEAN Kol TO TOMUATO, MG &V ONPag YeYpapadg TOV Enivikov
LETO TTOADV ypdvov Ti|g oporoyiog (~ 101d, vgl. auch 101e).
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dernis fiir die Verbreitung darstellen.”® Sobald sie aber in einer Form wie bei
Nemesios und auch schon in seiner Vorlage existiert, wird sie fiir unter-
schiedlichsten Einsatz verfiigbar. Die élteren Scholien zu Ps.-Aischylos’
Prometheus zeigen, wie einfach man im Unterschied dazu den Anfang von
Ol. 10 erkldren kann, ndmlich als Verritselung fiir eine genaue Erfassung
(Vv dxppi) kaTdAnyv aivittopevog, Schol. A in Prom. 782).

Demgegeniiber beobachten wir im Pindarscholion Ol. 10, 1i eine para-
doxe Gegensitzlichkeit zwischen relativer Uberdimensionierung und didak-
tischer Zugénglichkeit. Ein Hinweis auf die Erinnerung hétte geniigt und das
Kommentarziel erfiillt. Ein physiologischer Exkurs in einem Kommentar muss
zwischen zwei Extremen vermitteln: einerseits Spezialwissen zu bieten,
andererseits dieses kontextgebunden zugeschnitten darzulegen, so dass nicht
Schwieriges durch Schwieriges erklart wird. Die didaktische Orientierung ist
in 1i gut an der haufigen Absicherung durch fjyovv zu sehen, das gleich vier-
mal kldrende Zusétze bietet; oder auch in der appositionellen Hinzufiigung
nach aupotepa, das den Bezug auf die beiden gemeinten Vermogen verdeut-
licht.”” Zudem verzichtet der Kommentator zur Vereinfachung auf den ter-
minus technicus des Ventrikels, kotMa, im Unterschied z. B. zu Augustinus
oder Sophonias, aber ganz wie Theodoros.

Andererseits scheint dem Kommentator gerade bei dieser Vereinfachung
eine Ungenauigkeit unterlaufen zu sein. Das Aoyiotikdv wird €v 1@ &yke-
@aAw verortet. Da alle drei Vermdgen im Gehirn lokalisiert werden, tiber-
rascht die unspezifische Angabe. Zwei Erkldrungen sind denkbar: (1.) Zu-
néchst sollten die rationalen Funktionen {iberhaupt im Gehirn statt im Her-
zen angesiedelt werden, dann erst eine genauere Lokalisation folgen. Durch
Textausfall oder sinnentstellende Kiirzung sind beide Ebenen konvergiert.
(2.) Es ist eine Wendung, wie sie Poseidonios (bei Aetios 6,2) zur Kenn-
zeichnung des riickwirtigen Teiles verwendet, sc. 100 8¢ kotd T0 iviov
omobiov €ykepdlov, verkiirzt worden: von *&v t@® (kotd 10 iviov) omicHi
EYKEPOA® zu &v 1@ &ykepdi®. Beim Aristophanesscholion mit seinem an-
deren argumentativen Aufbau im Gegenzug diirfte nur eine Erkldarung wie
die zweite in Frage kommen.

Auch wenn eine solche Verwendung der Ventrikellehre nur nachgale-
nisch anzusetzen ist und wir anhand der byzantinischen Parallelen Indizien
fiir die Verbreitung gesehen haben, die eine Verortung des Pindarscholions

76 Allerdings war Galen zur Zeit der Palaiologischen Renaissance hochgeschétzte Autoritt:
vgl. Fryde, Palaiologan Renaissance, 353f.

77 Nicht auszuschlieBen ist natiirlich, dass es sich dabei um erkldrende Zusétze einer zweiten
Uberarbeitungsstufe handelt.
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in diesem Kontext nahelegen, so ist dennoch auch eine gewisse Kontinuitét
zur élteren Kommentartradition zu beobachten. Ich mochte dafiir einen letz-
ten Blick in die Scholien werfen, diesmal in die vetera zur Ilias. Dort wird,
wie im oben zitierten Aristophanesscholion, der Beiname Tritogeneia
erklért: Nach zwei Etymologien, die den Flussgott Triton und die dreifache
Vaterschaft bzw. Erziehung durch Brontos, Zeus und Triton betreffen, wird
als Drittes (!) auf Demokrit und dessen Dreiteilung der gpdvnoig in gut
Denken, gut Reden und das Geziemende Tun rekurriert (g0 AoyilecOau,
Myew koAdc, mpdrttey d 8e1).”® Auch dieses Scholion verwertet einen
Wissensbestand aus einer anderen Disziplin fiir einen philologischen
Kommentar, der einen gewissen Uberschuss an Erklirung bietet, der an
dieser Stelle nicht notwendig ist. Soviel scheint mir noch sagbar, auch wenn
ich das caveat an dieser Stelle nicht iibergehen mochte, dass wir liber die
Umformungsstufen, die ein solches Scholion hinter sich hat, ebenso wie liber
seinen alexandrinischen Urzustand nicht sehr viel sagen konnen.

Uber Pindars Gedichtnis wissen die antiken oder byzantinischen Erklirer
genauso viel oder wenig wie ihre modernen Kollegen. Ob Pindar nur einen
vergesslichen Sprecher als Redeanlass impersoniert oder tatséchlich ein Ver-
gessen wieder gut machen mochte, ist wohl schon fiir die zweite Generation
von Zuhdrern nicht mehr zu ermitteln. Nur bei der Erstauffithrung konnte ein
selbstverstidndlich vorhandenes Kontextwissen, wie es Hagesidamos und
seine Angehdrigen besessen haben, die Entscheidung ermdglichen, welchen
Wabhrheitsgehalt der Anfang von Ol. 10 besitzt. Ob die in der gleichen Zeit
erfolgte Abfassung der ersten drei olympischen Oden wirklich zu einer Auf-
tragsverzogerung beigetragen hat, ist nicht mehr als Spekulation, wenn man
iiber die Kompositionsgeschwindigkeit Pindars™ nichts Sicheres wei3.%

8 Schol. bT II. 8,39a: (Tprroyévela:) Mijtv v Qkeavod dpeifovcav €ig moAAL TNV
popenv Zedg PovAdusvog map’ £auTd ExEv KOTEMIEY EyKvov ovoav HTO Bpoviov Tod
Koxhonog. teheopopnbeiong 8¢ thig mouddg 0 Zedg o Tig KEPOATS TEKMV d1dmoL T)
Tpitovt @ motoud tpépetv. 60gv (proyavata> MO Gg €k TpdV cvvavénbeioa,
Bpoévtov Atdg Tptroavog Anpoxpirog (Vors 68 B 2) 8¢ érvpoloydv 0 dvopd enotv ot
epoOVNGic éoTwv, g’ Tic Tpic cupPaiver, €0 LoyilecO, Aéyey kKakde, mpdrtety & Sgi. Vgl.
auch Schol. Od. 3,378: Tprroyéveia 1 @pdvnolc, kabo tpitov yévog fitol KaboAoL Tiig
WYOxflG, TPWEPTS Yap T WA

Vgl. dazu Bitto, Lyrik als Philologie, 73 zu Ansichten von konkurrierenden Auftrigen
und Bestellzeiten in den Pindarscholien.

Dies gilt auch fiir eine Stelle wie den Anfang von Is. 1: Das Zuriickstellen eines Auftrags
fiir den delischen Apoll (sc. Pae. 4) kann ebenso gut nur rhetorische Strategie sein, um
den Sieger aus der eigenen Heimatstadt Theben hervorzuheben (so Bundy, Studia
Pindarica 40f.). Die Frage des Realitdtsgehaltes bleibt genauso offen wie bei Ol. 10.
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Ebenso gravierend ist, dass man iiber das Verhéltnis von aufgefiihrter und
schriftlich iiberlieferter Fassung eines Epinikions nicht mehr als common
sense-Spekulationen anstellen kann.

Allerdings muss dies nicht in eine aporetische Melancholie fithren: Denn
wir haben gesehen, zu welchen erstaunlichen und faszinierenden Deutungen
Pindars Gedéchtnis die Leser von Ol. 10 herausfordern kann.
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