PAPYRUS BRITISH MUSEUM 10056:

ERGEBNISSE EINER NEUKOLLATIONIERUNG UND ANMERKUN-
GEN ZUR INHALTLICHEN AUSWERTUNG IM RAHMEN DER
MILITARISCHEN AUSBILDUNG AMENOPHIS’ II.

Roman Gundacker”

Abstract: Papyrus British Museum 10056 is well
known as a source for information on the history
of New Kingdom economy and on shipbuilding.
The present article, however, aims at evaluating
this important papyrus in the context of chronolo-
gy, of the education of princes in the Tuthmosid
era and as a source for the localisation of
Perunefer. In January 2014, the papyrus was col-
lated in the British Museum, which allowed for the
improvement of S.R.K. Glanville’s readings in a
few instances. Perhaps the most important one
concerns a much debated date on the verso,
which, based on the suggestions made by S. Pas-
quali, now can be reconstructed as ‘regnal year
51, third month of winter, day 4’ (rnp.t-sp djjjw-
wS.t3bd hmt.nw prj.t swfdw). Accordingly, the
papyrus must be assigned to Tuthmosis 11, and
there is no obstacle to the identification of the
‘king’s son and sem-priest Amenophis’ (s3-njswt
Sm Jmnw-htp.w) as Amenophis Il shortly before
his inauguration as his father’s coregent. Further
evaluation in the broader context of the princes’
education during the Tuthmosid era contributes to
the knowledge of Amenophis II'’s military training,
which he received together with his ‘foster broth-
er Qenamun’ ($n nj mn€) all throughout Egypt
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Die Kollationierung von Papyrus British Museum 10056
erfolgte in London von 18.-20. Februar 2014 im Rahmen
des Forschungsprojektes P 25945 Paldiste in Agypten, das
durch den Fonds zur Férderung der Wissenschaftlichen
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ten durchgefiihrt wird. Mein herzlicher Dank ergeht an
dieser Stelle an Manfred Bietak sowie Julie Anderson,
Derek Welsby, Marcel Marée und alle weiteren Mitarbeiter
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ny fiir seine Geduld mit diesem Manuskript und fiir seine
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and which covered all branches of military ser-
vice. The last stage of their education focussed on
the navy and took place at the naval base and
dockyard Perunefer, which most likely was locat-
ed near Tell el-Dab ‘a.
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1. Einleitung: Problemhorizonte um Papyrus
British Museum 10056

Unter der Inventarnummer 10056 wird im British
Museum ein Papyrus aufbewahrt, der schon friih
als herausragende Quelle fiir die Wirtschafts-
geschichte der XVIII. Dynastie und die Kenntnis
des Schiffsbaus jener Zeit erkannt wurde.! Den-
noch blieb dieser Papyrus ein eher wenig beachte-
tes und vergleichsweise selten in breitere histori-
sche Betrachtungen einbezogenes Dokument, was
sicherlich durch den teils schlechten Erhaltungszu-
stand bedingt ist. Als weitere Griinde koénnen
jedoch auch der Charakter des Dokumentes sowie
inhaltliche Probleme gelten. So mag der Ursprung
dieses Dokumentes in der Buchhaltung, zu dem

sorgfiltige Druckvorbereitung desselben zu Dank ver-
pflichtet.

An dieser Stelle sei auch dankbar auf die beiden anonym
gebliebenen Gutachter verwiesen, die durch konstruktive
Kritik und freundliche Hinweise das Manuskript forder-
ten. Schlieflich danke ich Melanie Gundacker fiir ihre
Bereitschaft, den Beitrag Korrektur zu lesen.

Alle verbliebenen Fehler und Ungenauigkeiten liegen aber
natiirlich alleine in meiner Verantwortung.

' Die vorbildliche Erstpublikation erfolgte durch S.R.K.
Glanville (GLanvILLE 1931; GLaNVILLE 1932), die einzige
umfangreiche Bearbeitung seither durch W. Helck (HEeLck
1960-1969, V 266-282). Jingeren Datums sind die Unter-
suchungen einzelner Details durch S. Pasquali (PASQUALL
2007a, PasquaLi 2007b).
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noch dazu verhdltnisméBig wenige Vergleichs-
stiicke aus der XVIIIL. Dynastie bekannt sind,? ein
vergleichsweise geringes Interesse generiert
haben. Mit dem s3-njswt Jmnw-htp.w ,, Konigs-
sohn Amenophis“ ist zwar ein Abkommling des
Konigshauses erwéhnt, doch blieb dessen proso-
pographische Einordnung bisher problematisch,?
da die Datierung dieses Papyrus wohl paldogra-
phisch eindeutig in die mittlere XVIII. Dynastie
weist, aber je nach Ergénzung der beschidigten
Jahreszahlen Thutmosis III. oder Amenophis II.
vorgeschlagen wird.* Die im Papyrus erwihnte
Hafenanlage Perunefer, die mit dem Werftbetrieb,
aus dessen Buchhaltung Papyrus British Museum
10056 stammt, in engster Beziehung gestanden
oder eher noch identisch gewesen sein muf, ist in
ihrer Lokalisierung nach wie vor umstritten,
obwohl in jlingerer Zeit vermehrt Argumente
gegen die bisher in Memphis angenommene Lage
und zugunsten einer Lokalisierung an der Kiiste,
am ehesten wohl in Awaris, vorgebracht wurden.’
SchlieBlich bestehen hinsichtlich zahlloser Teile
und Termini aus dem Schiffsbau erhebliche lexi-
kalische Unsicherheiten, sodal3 dieser Text auch
inhaltlich mit teils grolen Problemen behaftet ist.
Die nachstehenden Darlegungen sollen daher vor-
rangig als Beitrag dazu gelten, dieses trotz aller
bisheriger Beschiftigung immer noch unterschitz-
te Dokument wieder ein Stiickweit mehr ins allge-
meine Forschungsinteresse® zu riicken und im
breiteren Kontext der XVIII. Dynastie weiterge-
hend auszuwerten.

2 Zu erwihnen sind jedoch die Papyri St. Petersburg 1116 A
verso und 1116 B verso (GoLeNiSCHEFF 1913; HELck, 1960—
1969, V, 282-285), von denen besonders letzterer insofern
Beachtung verdient, als er nicht nur derselben Zeit wie
Papyrus British Museum 10056, sondern iiberdies auch
einer ebenfalls mit Perunefer verbundenen Verwaltungs-
einrichtung entstammt und ferner laut orthographischen
und graphologischen Details vermutlich sogar von einem
der Schreiber stammt, die auch fiir Papyrus British Muse-
um 10056 verantwortlich zeichneten (cf. GLANVILLE 1931,
107; cf. REpFORD 1965, 109); cf. ferner die Stele des Inena,
der die Kiellegung sdmtlicher bedeutender Kultbarken der
Zeit Amenophis’ I1I. bewerkstelligte (British Museum EA
1332, James ET AL 1912-1982, VIII 38-40, pl. 33; SETHE
und Herck 1914-1961, 1630-1632; cf. GLaNviLLE 1932,
3841, pl. 1I), und den Abschnitt zur Schiffsreparatur in
der Schiilerhandschrift des Papyrus Anastasi IV (= Papy-
rus British Museum 10249) 7,9-8,7, der vielleicht als tra-
dierter Lehrtext ebenfalls noch in der XVIII. Dynastie
wurzelt oder gar auf den eben erwihnten Inena Bezug
nimmt (GARDINER 1937, 42—43; Caminos 1954, 159-160; cf.
GranviLLE 1932, 37-38). Cf. fiir weitere Dokumente des

2. Ergebnisse einer Neukollationierung von
Papyrus British Museum 10056

Allem voran ist an dieser Stelle auf den Umfang
und die Vollstidndigkeit der bisherigen Publikation
von Papyrus British Museum 10056 einzugehen.
Einer der anonym gebliebenen Gutachter des
FWF-Forschungsprojektes Paldiste in Agypten, im
Rahmen dessen vorliegender Beitrag entstand,
monierte ndmlich expliciter das Vorhandensein
bislang unbekannter und unpublizierter Fragmente
von Papyrus British Museum 10056, die nicht nur
hinsichtlich der Seefahrtseinrichtungen, sondern
auch beziiglich diverser Palastanlagen substantiel-
le Informationen enthalten sollen. Sowohl die Ein-
sichtnahme in den Papyrus im British Museum als
auch die freundliche Auskunft der Mitarbeiter vor
Ort ergaben jedoch, daB keinerlei weitere Frag-
mente, die zu Papyrus British Museum 10056
gehoren konnten, bekannt sind bzw. im British
Museum verwahrt werden. Nach zwei weiteren
Sichtungen der archivarischen Bestdnde und einer
doppelten, eingehenden Priifung der Inventarbii-
cher wurde dieser Befund unabhéngig voneinan-
der durch D. Welsby’ und M. Marée® freundlichst
bestdtigt. Laut beider Ausfiihrungen liegt der
Grund fiir die diesbeziiglich immer wieder auf-
kommende Verwirrung darin, daf3 der Inventari-
sierungsvermerk ausnahmsweise nicht auf frame
1, sondern auf frame 2 angebracht ist, und ferner
daran, daB die Aufschrift auf frame 1 von recto
cols. 1-4 durch bloBes Durchstreichen und Zuset-

Neuen Reiches, die auf Holzwirtschaft und Schiffsbau

bezogen sind, die Zusammenstellungen bei HeLck, 1960—

1969, V; PasquaLi 2007a; PasqQuaLi 2007b; CREASMAN 2013.

Die Diskussion kreist im Kern darum, ob hier der spétere

Amenophis II. noch als Kronprinz angetroffen wird

(GranviLLE 1931, 106) oder doch jemand véllig anderer,

etwa ein Onkel, Bruder oder auch Sohn Amenophis’ I1.; cf.

hierzu Kapitel 3.2.4. weiter unten.

Fir das 30. Regierungsjahr Thutmosis’ III. plddierte

GranviLLE 1931, 106; GLaNnvILLE 1932, 25, fiir die Regie-

rungszeit Amenophis’ II. REDFORD 1965; DER MANUELIAN

1987, 19, 174-178. Erst PasquaLi 2007a kehrte zu einer

Datierung unter Thutmosis III. zurtick, ergidnzte die

beschédigte Jahreszahl aber zu 52.

5 Cf. hierzu Kapitel 4. weiter unten.

¢ An jiingeren Detailbearbeitungen sind Pasquart 2007a und
PasqQuaL1 2007b zu nennen.

7 Briefliche Mitteilung vom 10. Juni 2014, fiir die Derek
Welsby an dieser Stelle herzlichst gedankt sei.

8 Briefliche Mitteilung vom 21. Oktober 2014, fiir die Mar-
cel Marée an dieser Stelle herzlichst gedankt sei.



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 283

zen der Korrektur zu recto cols. 1-4 5 verbessert
wurde. Dies hat aber nichts mit der Anzahl der
Rahmen (frames), in denen der Papyrus seit alters
montiert ist (ndmlich vier), zu tun, sondern ledig-
lich mit der Zahl der Kolumnen auf jenem
Abschnitt des Papyrus, der sich heute in frame 1
befindet. Dem Standard des British Museums
gemdl sollte allerdings an genau jener Stelle ein
Aufkleber angebracht sein, der auch auf die
Gesamtzahl der frames Bezug nimmt, doch ist aus
unbekannten Griinden irregulir frame 2 mit die-
sem versehen worden. Folglich ist, sofern nicht
unerkannt unter einer ganz anderen Inventarnum-
mer zusitzliches Material verborgen liegen sollte,
jegliche Nachricht {iber weitere Fragmente grofie-
ren Umfanges als eine unbestitigte Falschmeldung
zu verstehen.

2.1. Allgemeine Beschreibung

Als Ausgangspunkt jeglicher Beschéftigung mit
einem Text hat — frei nach dem Motto ad fontes —
eine Uberpriifung des Textes an sich zu gelten.
Zunichst ist auf den Zustand des Papyrus selbst
einzugehen, der jedoch mit wenigen Worten
zusammengefalt werden kann, da die Erhaltung
und Aufbewahrung von Papyrus British Museum
10056 heute noch mit jener der 1930er Jahre ident
sind. Sowohl die Aufteilung auf 4 frames als auch
die teils starke Verfarbung entsprechen exakt der
Beschreibung durch S.R.K. Glanville, sodaf} unter
Verweis auf seine Ausfiihrungen’ auf eine einge-
hendere Darstellung verzichtet werden kann.

2.2. Ergdnzungen und Verbesserungen einzelner
Stellen

Der Einfachheit halber werden nachstehend die
Ergebnisse der Kollationierung von Papyrus Bri-
tish Museum 10056 in Ergéinzung zur Aufnahme
durch S.R.K. Glanville" geboten. Da die Kolum-
nen- und Zeilenzdhlung unverdndert beibehalten
werden kann, beziehen sich alle Abweichungen auf
seine exzellente Erstaufnahme, die als Referenz-
quelle zu verstehen ist und daher nicht fiir jede
Ergénzung bzw. Verbesserung eigens zitiert wird.

% GLANVILLE 1931; GLANVILLE 1932.

10 GLANVILLE 1931, 2*-8%*,

' DurrRING 1995, 62; cf. HELck 1960-1969, V 281; JONES
1988, 173.

2.2.1. Die Vorderseite (recto)

Recto, col. 1

lin. 9

Aufgrund der starken Braunfarbung des Papyrus
ist das dortige Rubrum kaum noch lesbar; die
erkennbaren Spuren stimmen aber mit der Wieder-
gabe S.R.K. Glanvilles tiberein.

lin. 13

Am oberen Rand der Lakune, in der vom Anfang
weg der Grofiteil dieser Zeile liegt, sind nicht
ndher bestimmbare, geringe Tintenspuren erkenn-
bar.

Recto, col. 11

lin. 1

Die Anordnung der Zeichen im Wort ol
rwd.t ,,Planke’" ist in der angefithrten Weise zu
prézisieren.

lin. 12-13
Diese beiden Zeilen sind duflerst eng gesetzt und
zeigen einen ungewdohnlich geringen Abstand.

Recto, col. 111

lin. 1

Am Ende dieser Zeile finden sich geringe Spuren,
die von einem Zahlzeichen stammen miissen. Da
den Resten nach auf jeden Fall ein ,,Einerstrich™
(Gardiner Z.1)"? mit leicht nach rechts geschwun-
genem unteren Ende zu erwarten ist, muf3 laut
Paldographie®® eines der Zahlzeichen fur 1, 2, 3, 4
oder 5 vorliegen, wobei der Héaufigkeit dieser
Eigenart nach dem Zahlzeichen 7 sn.tj ,zwei“
der Vorzug zu geben ist, obwohl in diesem Papy-
rus auch gelegentlich beim Zahlzeichen fiir wGw,
wS.t ,eins“ ein entsprechendes Fiilchen auftritt
(cf. e.g. recto, col. IV, lin. 5).

lin. 3

Am Bruchrand der Lakune am Zeilenende finden
sich geringste Tintenspuren, die aber keinem Zei-
chen zugeordnet werden konnen.

12 Cf. fiir die hier verwendete Zeichenliste samt Zeichenna-
men GARDINER 1957, 438-546 und Hannig 2006a, 1323—
1475.

13 MOLLER 1909-1936, 1T Ne 614—-618.
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lin. 6

Die Préposition m vor n3-nj-smm.wt ,,Holzspei-
cher* ist verloren;"* unter der Praposition m vor p3-
57 ,,der See finden sich geringste, sehr blasse Res-
te, die zu einer fritheren Beschriftung gehoren
miissen. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dall ein
Palimpsest vorliegt; vielmehr ist mit einem
Schreibfehler zu rechnen, der durch abwaschen
getilgt und nachmalig tiberschrieben wurde.

lin. 9

Die mit einem Fragezeichen versehene ° ,Waw-
Schleife (Gardiner Z.7), die im hieratischen Ori-
ginal als nur ganz leicht geschwungener Strich
erscheint, kann im Vergleich mit der identen
Schreibung dieses Zeichens in recto, col. IX, lin. 2
(und ofter) in ihrer Lesung als gesichert gelten.
Unmittelbar folgend finden sich am Bruchrand der
Lakune auf Hohe des unteren Endes der ,,Waw-
Schleife (Gardiner Z.7) geringe Spuren eines wei-
teren Zeichens.

Recto, col. IV

lin. 2

Der Papyrus =zeigt eindeutig die Schreibung
~234 18 schmale Decksplanke™® mit einem
»Schmutzgeier” (Gardiner G.1), den S.R.K. Glan-
ville folglich irrtiimlich auslief3.

lin. 4

Zwischen dem dito-Zeichen und dem Zahlzeichen
fir sn.wj ,,zwei“ am Ende der Zeile steht ein
bedeutungsloser Tintenpunkt (moglicherweise ein
Tropfen, der ungewollt von der Binse fiel).

lin. 6
Der untere Teil des Zahlzeichens w Gw ,,eins* am
Ende dieser Zeile ist beschédigt.

lin. 7

Am Zeilenende, wo das Zahlzeichen zu erwarten
ist, finden sich an der Bruchkante zwei winzige
Tintenspuren, die von einem Zahlzeichen, das aus
zwei Uibereinander liegenden Elementen besteht,

4 Die Bedeutung dieses Wortes ist nur nidherungsweise
erschlossen. ErmaAN und Grarow 1982, IV 482 (1)—(4) fol-
gend liegt sicher eine Art von Lager oder Lagerinstitution
vor, deren Natur als Gebdude zur Aufbewahrung von Holz
aus dem Determinativ des ,,Hauses* (Gardiner O.1) abge-
leitet werden konnte, doch konnte — jedenfalls fiir Papyrus
British Museum 10056 — zu schlielen sein, dal3 es sich
eher um Speicherbecken handelt, in denen das Holz im

stammen miissen. Folglich ist am ehesten das
Zahlzeichen fir Amn.t ,,acht anzunehmen.

lin. 8

Von der Lingenangabe der hier genannten Ver-
kleidungsbretter sind am linken Ende der Lakune
geringe Spuren zu erkennen, die aber keinem
bestimmten Zahlzeichen mehr zugewiesen werden
konnen. Auch das nachstehende dito-Zeichen ist
groftenteils verloren, doch scheint das Zahlzei-
chen am Ende der Zeile ( w¢jw ,,eins“) vollstéin-
dig erhalten zu sein.

lin. 9

Die Lingenangabe der hier erwdhnten Planken ist
bis auf geringste Reste am rechten Rand der Laku-
ne verloren; eine ErschlieBung der einst hier ste-
henden Zahl ist nicht moglich. Das Zahlzeichen am
gullersten Ende dieser Zeile ist hingegen als w €. ¢
»eins® zu bestdtigen, doch diirfte auch hier die
Nebenform mit einem Hikchen oder einem kleinen
Querstrich am unteren Ende gestanden sein.

lin. 10

Laut geringen Spuren am rechten Rand der Laku-
ne ist die Langenangabe vielleicht zu §fiw ,,sie-
ben* zu ergédnzen, doch bleibt dies unsicher.

lin. 12

Sofern die bisher vorgeschlagene Lesung bzw.
Erginzung der Mengenangaben ausgegebener
Bretter, Pfosten und Planken korrekt ist, kann
anhand der Summenangabe in recto, col. V, lin. 2
die hier verlorene Mengenangabe mit ,.funf*
beziffert werden.

Recto, col. V

lin. 11

Vom dito-Zeichen am Beginn der Zeile sind gerin-
ge Spuren erhalten.

lin. 15
Unmittelbar hinter dem letzten Zeichen der Men-
genangabe am duflersten Ende dieser Zeile klafft

Wasser reift (GLANVILLE 1932, 11, 24; Creasman 2013).
Sofern diese groBere bauliche Elemente (Kaianlagen,
Uferbefestigungen, anschlieende Trocken- oder Verarbei-
tungshallen) umfaflten, wire aber des Determinativ des
,Hauses* (Gardiner O.1) auch fiir Speicherbecken gut pas-
send.

5 DurrING 1995, 65; cf. HELck 1960-1969, V 280; JONES
1988, 165.
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eine Liicke, sodal durchaus noch ein bis drei
»Einerstriche” (Gardiner Z.1) gefolgt sein kénnten.
Unter der Voraussetzung, dall die Summenangabe
in recto, col. VI, lin. 8 korrekt ist, ist aber kein
Zeichen verloren zu geben.

Recto, col. V1

lin. 3

In der Originalpublikation fehlt der MaBangabe
ein unbeschédigt erhaltener, deutlich lesbarer =
»Rippenbogen™ (Gardiner Aa.13), sodal die Lan-
genangabe der Decksplanken zu fdw g§ mh®w.w
,viereinhalb Ellen® zu korrigieren ist.

lin. 8

Die Lakune am Zeilenanfang zeigt verschmierte
Zeichenreste, die aber keinem bestimmten Zeichen
zugeordnet werden kdnnen.

Recto, col. VII

lin. 1

Durch ein Montageversehen ist ein kleiner, nur
noch an einer Stelle mit dem restlichen Papyrus
verbundener Schnipsel, der das Zahlzeichen djw
»funf* am Ende dieser Zeile trigt, umgeklappt.
Dieses ,,Eselsohr* fiihrt dazu, dafl die MaBangabe
auf der Riickseite dieses frames zu sehen ist und
ein kleiner Teil vom verso des Papyrus verdeckt
wird."”

lin. 9

In der MaBlangabe der Verkleidungsbretter dieser
Zeile ist gegen die Originalpublikation der ,,Unter-
arm mit geradem Oberarmansatz und Handflache
nach unten (Gardiner D.42), der kurz fir mh®w.w
,,Ellen* steht, nicht erhalten.

lin. 12
Obwohl hochst konjektural, schiene gegen S.R.K.
Glanvilles®™ Bedenken eine Ergdnzung zu nh.t

16 Cf. zur Lesung des Wortes mh“w ,Elle in dieser Weise

WESTENDORF 1965-1977, 110; VycicHr 1983, 129; etymolo-
gisch liegt wohl ein ,Alteres Kompositum® *mdh-iiw
,Fillung, Fiille des Armes™ vor (alternativ schlidgt einer
der anonym gebliebenen Gutachter dieses Beitrages eine
partizipiale Lesart ,,was den Arm fiillt* vor). Auf den hier-
mit verbundenen Problemkomplex muf3 aber andernorts
eingegangen werden.

17 Ahnlich auch recto, col. IX, lin. 12; cf. GLANVILLE 1931,
113 [n. 4].

1 GranviLee 1931, 112 [n. 3].

»Sykomore* doch moglich, worauf dann eine
Bezeichnung eines Schiffsteiles folgen miif3te.
Hierfiir ist vielleicht an wn} , Verkleidungsbrett“!?
zu denken, das, mit Ausnahme der unmittelbar
vorausgehenden lin. 11, den Inhalt von zehn vor-
anstehenden Zeilen bestimmt. Sofern die unklaren
und geringen Spuren der Lakune entsprechend
gedeutet werden diirfen, ist somit folgende Ergan—
zung des Zeilenanfangs moglich: Z%2/
nh.t wnh(.w) ,,Sykomorenholz: Verkleldungs—
bretter.

Recto, col. VIII

lin. 5

Die Liangenangabe der Verkleidungsbretter ist zu
mdw-djw mhw.w . funfzehn Ellen* zu korrigie-
ren. Die Gruppe ist vollstindig erhalten und gut
lesbar, soda3 S.R.K. Glanville ein Fehler in der
Reinschrift seines Manuskriptes unterlaufen sein
muB.

lin. 12

Die Lingenangabe der hier genannten Verklei-
dungsbretter ist trotz der Beschiddigung der Zahl-
zeichen eher als mdw-jsw mhw.w ,sechzehn
Ellen“? zu lesen.

Recto, col. IX

lin. 3

Die Lesung der gesamten Zeile ist zu bestétigen;
S.R.K. Glanvilles Fragezeichen konnen daher
gestrichen werden.

lin. 6

Zwischen dem difo-Zeichen und dem Zahlzeichen
fur ww ,,eins” am Zeilenende sind Spuren eines
zweiten, geloschten dito-Zeichens. Es scheint also
moglich, daB der hastig arbeitende Schreiber im
FluB3 des Schreibens irrtiimlich statt des Zahlzei-
chens fiir ww ,eins* ein dito-Zeichen schrieb,
das er dann l6schte und durch das entsprechende

19 DURRING 1995, 61-62; cf. HELck 1960-1969, V 280; JoNES
1988, 159.

20 Cf. zur Lesung der Zahl Sechs im Neuen Reich die ent-
sprechenden Wortspiele in einem Zyklus von Amunshym-
nen im Papyrus Leiden I 350 (cf. GARDINER 1905, 14-16;
ZANDEE 1947, pl. I) und in den Liebesliedern des Papyrus
Chester Beatty I (Papyrus BM 10681), recto, C 1,1-5,2
(GARDINER 1931; MATHIEU 1996, 29); cf. fiir weitere Wort-
spiele auf dieser Basis WINKLER 2014; cf. allgemein zum
Zahlwort Sechs die Ausfiihrungen bei SETHE 1916, 19-20;
EDEL 1955-1964, 1 § 392.
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Zahlzeichen ersetzte. Vielleicht bietet diese Kor-
rektur einen Hinweis darauf, wie die in diesem
Papyrus gelegentlich bezeugten ,Einerstriche*
(Gardiner Z.1) mit einem Hikchen bzw. Full am
unteren Ende zustande kamen. Diese hitten ndm-
lich als abgebrochene Wiederholung des dito-Zei-
chens zu gelten, sodal sie, trotz einer gewissen
assimilatio, gerade noch als Zahlzeichen akzepta-
bel schienen.

Recto, col. X

lin. 1

Das Zeilenende ist deutlich schlechter erhalten, als
von S.R.K. Glanville angegeben; einzig sicher
scheinen iiberhaupt nur Spuren des ,,Hauses* (Gar-
diner O.1).

lin. 3
Die Lesung der Materialangabe am Zeilenanfang
istzu =& mrw »Zeder zu prézisieren.

lin. 8
Die Lesung der stark verschmierten Spuren durch
S.R.K. Glanville ist zweifellos richtig.

Recto, col. XI

lin. 1

Die Lesung des Handwerkernamens in der zwei-
ten Zeilenhilfte kann nicht verbessert werden.

lin. 6

Die MaBlangabe ist laut geringen, aber klaren Spu-
ren der Einer zu mdw-djw mh®w.w ,,15 Ellen” zu
vervollstandigen.

Recto, col. XII

lin. 9

Die MaBlangabe der Verkleidungsbretter kann laut
geringen Spuren im unteren Bereich des linken
Randes der Lakune und der Grofe der Fehlstelle
zu mdw-Sfhw mhw.w ,siebzehn Ellen” ergénzt
werden.

lin. 10

Am Ende der Zeile verlduft ein unerklérlicher
roter Strich Richtung recto, col. XIII, lin. 9, der
heute durch eine Lakune von ca. 1 cm Lénge been-
det wird.

21 DURRING 1995, 54; cf. HeLck 1960-1969, V 281; JoNEs
1988, 177.
2 MOLLER 1909-1936, IT Ne 618.

Recto, col. X111

lin. 3

Die MaBangabe, genauer der mittlere Bereich des
Zahlzeichens db‘tj ,,zwanzig®, ist beschiadigt. Da
die genannten Holzer jedoch in absteigender Gro-
Be verzeichnet wurden, ist die Ergdnzung S.R.K.
Glanvilles sicher.

lin. 7

Gegen Ende der Zeile, nahe dem difo-Zeichen, fin-
den sich geringe Tintenspuren, die aber hochst-
wahrscheinlich bedeutungslos sind.

Recto, col. X1V

lin. 1

Das Wort hst(j).t ,,Kernholzpfosten®' ist gegen
S.R.K. Glanvilles Aufnahme teilweise beschadigt
und daher folgendermaBen wiederzugeben: ~% /(1.

lin. 6

Die Spuren der MaBlangabe sind, wie auch S.R.K.
Glanville angibt, vielleicht als mdw-wSGw
mhw.w ,elf Ellen” zu lesen. Allerdings lassen die
Reste, die er dem Einerstrich zuordnete und die
leicht erhoht sitzen, vielleicht doch eher den
Abstrich des hieratischen Zeichens fir djw
Hfunf*?? erwarten. Die Léngenangabe der m(3)¢
genannten Holzstiicke, die vermutlich den ,,Bord-
wandabschluB“* bezeichnen, ist daher wahr-
scheinlich zu mdw-djw mh“w.w , fiinfzehn Ellen*
zu verbessern.

lin. 7

Das Datum am Beginn der Zeile ist entweder zu
3bd tpj 3h.t sw* mdw-fdw 1. Monat der Uber-
schwemmungszeit, Tag 14“ oder zu 3bd tpj 3h.t
sw mdw-djw ,,1. Monat der Uberschwemmungs-
zeit, Tag 15 zu ergédnzen. Dies wird durch die
unmittelbar vorausgehenden (recfo, col. X, lin. 1:
Tag 13) bzw. nachfolgenden (recto, col. X1V, lin.
12: Tag 16) Datumsangaben desselben Monats
diktiert. Die Platzverhiltnisse sind ferner ausrei-
chend, um bequem das etwas breitere Zahlzeichen
fur djw ,,fiinf*?* aufzunehmen. Folglich ist dieses
Datum mit groBer Wahrscheinlichkeit 3bd tpj 3h.t
sw mdw-djw ,,1. Monat der Uberschwemmungs-
zeit, Tag 15 zu lesen.

2 DURRING 1995, 62; cf. HELck 1960-1969, V 281; JoNES
1988, 166-167.

2 Cf. zur Lesung dieses Wortes OsiNG 1976, T 113, 11 588 [n.
512].
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lin. 9

Am Beginn der ersten von S.R.K. Glanville ver-
zeichneten Lakune sind geringe Spuren, die seine
Erginzung bestdtigen, festzustellen.

Recto, col. XV

lin. 2

Mit S. Pasquali®® ist die Lesung der von S.R.K.
Glanville?” mit einem Fragezeichen versehenen
Préaposition 7 ,,zu“ unsicher; es konnte nach rein
paldographischen Gesichtspunkten auch n | fiir*
zu lesen sein. Am Zeilenende ist ferner unter dem
,Boot“ (Gardiner P.1), das als Determinativ zum
Schiffsnamen? fungiert, deutlich ein weiteres Zei-
chen zu erkennen, das als ,,Wasserlinie” (Gardiner
M.35) oder ,,Pluralstriche* (Gardiner Z.3) zu iden-
tifizieren sein konnte.

lin. 3

Die Lakune nahe dem Beginn der Zeile ist deut-
lich kleiner, als von S.R.K. Glanville angegeben,
und daher direkt mit jener in lin. 1 nur zwei Zeilen
weiter oben zu vergleichen.

lin. 9
Die MaBlangabe diirfte keinen substantiellen Ver-
lust erlitten haben.

Recto, col. XVI

lin. 9

An der Bruchkante der Lakune vom Zeilenende ist
noch der Rest eines ,,Einerstriches™ (Gardiner Z.1)
zu erkennen, sodal} die Breite dieser Verklei-
dungsbretter mit szmtw $sp.w ,,drei Handbreiten*
zu beziffern ist.

Recto, col. XVII

lin. 2

Die Reste des von der Lakune beeintrdchtigten
Zahlzeichens der Maflangabe sind vielleicht eher
zu mdw-hmnw ,,achtzehn* zu ergédnzen.

lin. 5

Die Lesung des von der Lakune beeintrichtigten
Zahlzeichens der MaBlangabe ist eindeutig db‘tj-
fdw ,yvierundzwanzig*.

lin. 7

Minimale Reste vor dem Beginn der Lakune las-
sen eine Erginzung des Zahlzeichens der Mal3an-
gabe zu mdw-psdw ,,neunzehn® vermuten.

2 MOLLER 1909-1936, IT Ne 660, cf. auch Ne 659.
26 PasQuaLi 2007b, 95 [n. 2].

lin. 8-10

Da auch hier, soweit erkennbar, die Verkleidungs-
bretter in absteigender Grofle angefiihrt werden,
konnen nach den erhaltenen Resten die Zahlen der
Malangaben in lin. 9 als mdw-fdw gs ,,vierzehn-
einhalb® bzw. in lin. 10 als mdw-fdw ,vierzehn*
bestimmt werden. Die Ergidnzung von lin. 8 bleibt
unklar, das Mall muf} aber zwischen 15 und 18,5
Ellen betragen haben (sofern nicht genau an der
Bruchkante der Schatten einer Papyrusfaser in die
Irre fiihrt, konnte mdw-jsw ,,sechzehn® zu lesen
sein).

Recto, col. XVIII

lin. 5

Obwohl verblait und nur schwer zu erkennen,
konnte die Lange der hier erwéhnten Verklei-
dungsbretter vielleicht auch bei mdw-djw
mhw.w funfzehn Ellen” liegen. Allerdings ist
aufgrund einer relativ waagerechten Schreibung
des oberen Elementes und einer weitgehenden
Begradigung des Abwirtsschwunges an manchen
Stellen dieses Papyrus eine gewisse Schwierigkeit
beziiglich der Unterscheidung der Zahlzeichen fiir
funf und sieben gegeben. Fiir diese Stelle ist noch
von Bedeutung, daB3 bei grundsitzlicher Abnahme
der Brettlinge im Verlauf der Auflistung die
nichste Zeile Bretter von mdw-djw gs mh®w.w
,funfzehneinhalb Ellen* nennt, was eigentlich
zugunsten von S.R.K. Glanvilles Lesung mdw-
Sfhw mhw.w ,,siebzehn Ellen* spricht. Allerdings
ist in diesem speziellen Fall auch die Breite der
Bretter angefiihrt, wenngleich die Malangaben
der Brettbreite in den lin. 5-9 leider sdamtlich ver-
loren sind, sodaf3 die Erstnennung dieser Bretter in
ihrer moglicherweise groBeren Breite begriindet
gewesen sein konnte.

2.2.2. Die Riickseite (verso)

Verso, col. 1

lin. 2

Unmittelbar auf das ,,Boot* (Gardiner P.1) folgt
ein von S.R.K. Glanville iibersehener , Deute-
strich® (Gardiner Z.1).

lin. 5
Der gesamte erhaltene Rest, A—rww pn ,,dieser Tag,
heute* ist als Rubrum ausgefiihrt.

27 GranviLLe 1931, 115 [n. 5].
2 Jones 1988, 231-239; SPIEGELBERG 1896, 11 82—-84.
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Verso, col. 11

lin. 2

Am Ende der Lakune sind deutlich Zeichenspuren
zu erkennen, die zu einer ,,Hornviper” (Gardiner
I.1) gehoren konnten.

lin. 5

Es ist eine Gruppe mehr erhalten als von S.R.K.
Glanville indiziert; lies Z&RHI n hmww wr
,.fur den Oberhandwerker*.

Verso, col. 111

lin. 2

Es schiene ungewohnlich, wenn der Stellvertreter
des Prinzen Amenophis, Menchepru, ohne jeg-
lichen Titel genannt wére. Der Platz ist zwar
knapp, doch diirfte zumindest der Titel Pa sh3w
»Schreiber” unterzubringen sein (cf. verso, col.
IX, lin. 10).

lin. 8

Auch hier ist eine dhnliche Ergénzung wie in lin.
2 moglich, wobei der Titel Pa sA3w ,,Schreiber in
der Lakune bequem Platz findet und S.R.K. Glan-
villes vorsichtige Vermutung durch die erhaltenen
Zeichenreste bestétigt wird. Ferner sind vom
Priestertitel §m des Prinzen Amenophis geringe
Spuren erhalten (besonders das oberste Stiick der
,Leinwandschleife* (Gardiner S.29)).

Verso, col. IV

lin. 6

Die MafBangabe ist den vorhandenen Spuren nach
eher zu psdw mh“w.w ,neun Ellen” zu ergénzen.
Am Zeilenende ist ferner das Zahlzeichen fiir
hmtw ,drei” nur teilweise erhalten.

lin. 7

Die Reste der zur Mallangabe gehorigen Zahl, die
am linken Ende der Lakune in Form zweier {iber-
einander stehender Punkte sichtbar sind und fra-
gend schon von S.R.K. Glanville verzeichnet wur-
den, sind wahrscheinlich zu Amnw ,,acht” zu ver-
vollstandigen.

lin. 10

Die Lakune, in der allem voran die Zahl der Mal3-
angabe zu ergidnzen ist, ist deutlich grof3er als laut
Erstpublikation und umfalit ca. 7 Zeichenquadrate.

2 DURRING 1995, 54; cf. HeELck 1960-1969, V 280; JONES
1988, 156; Es handelt sich offensichtlich um ein semiti-
sches Lehnwort, cf. Hocu 1994, 32-33.

Verso, col. V

lin. 8

Die von S.R.K. Glanville aufgenommene Datums-
angabe ist heute praktisch unlesbar.

Verso, col. V1

lin. 3

Es scheint wenig glaubwiirdig, die Angabe von
Handbreit der Léange der angefithrten jsw.t
,Langpfosten“® zuzuschlagen. Vielmehr ist davon
auszugehen, daB aus Griinden der Einfachheit die
Nennung des Wortes wis/ ,,Breite” unterblieb und
die genannten Langpfosten in dieser und den bei-
den folgenden Zeilen folglich jeweils ssp sn.wj
,zwel Handbreit* breit sind.

lin. 4

Die MaBangabe ist vermutlich eher mdw-sfhw
mh®w.w ,siebzehn Ellen” zu lesen. AuBlerdem ist
das am Zeilenende stehende Zahlzeichen fiir jsw
,sechs® bedeutend besser erhalten als von S.R.K.
Glanville angegeben.

lin. 6

Die MaBangabe ist laut geringsten Spuren zu
mdw-sn.wj mh®w.w ,,zwolf Ellen zu ergénzen,
das, um ein von der nichsten Zeile abweichendes
Mal zu erreichen, vielleicht zu mdw-sn.wj g§
mhw.w ,,zwoélfeinhalb Ellen” prazisiert werden
kann. Ob die vermutete Angabe zur Breite der
Langpfosten fortgefiithrt wird, kann aufgrund der
Beschidigungen nicht festgestellt werden.

lin. 7

Die vorhandenen Reste erlauben die Vervollstindi-
gung der MaBangabe zu mdw-sn.wj mh‘w.w
,,zwolf Ellen®.

lin. 11

Das letzte Wort der Zeile ist teilweise beschidigt
und als 72962 Z n3-nj-wnh.w ,die Verklei-
dungsbretter* wiederzugeben.

lin. 15
Die rubrizierte Summenangabe am &dullersten
Ende der Zeile ist stark verblaft.

30 PasQuALl 2007a.
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Verso, col. VII

lin. 1

Im Namen des Oberhandwerkers Tity ist zwischen
den beiden ,,StoBeln” (Gardiner U.33) deutlich das
Zeichen der phonographisch gebrauchten ,,Dual-
striche* (Gardiner Z.4) zu erkennen.

Verso, col. VIII

lin. 2

Nach dem Zahlzeichen fiir mdw ,,zehn™ steht noch
ein kleiner Strich, ganz so, als ob der Schreiber
einen ,,Einerstrich® (Gardiner Z.1) begonnen, dann
aber seinen Irrtum bemerkt und den Schreibvor-
gang abgebrochen hitte. Sollte dieser Strich
jedoch ernst zu nehmen sein, so wire die MaBan-
gabe zu mdw-wGw mh“w.w ,elf Ellen” zu korri-
gieren, was aber unwahrscheinlich ist.

lin. 9
Das Zahlzeichen der MaBBangabe konnte alternativ
auch als psdw ,,neun” zu lesen sein.

Verso, col. IX

lin. 8

Die Lesung der Regierungszahl ist gegeniiber S.
Pasqualis®® Vorschlag zu djjjw-w¢.t ,einund-
flinfzig" zu prézisieren, worauf spiter noch im
Detail einzugehen ist.

Verso, col. X

lin. 4

Sofern die Summenangabe in verso, col. X, lin. 14
korrekt ist, kann hier nur von einem Langpfosten
die Rede gewesen sein. Die vorhandenen Spuren
konnen zwar in dieser Weise ergénzt werden, doch
konnten die Reste auch zu mdw ,,zehn™ passen,
sodal S.R.K. Glanville?® mit seiner Vermutung
recht haben konnte, die letzte Zeile der vorange-
henden Kolumne, die zu diesem Abrechnungs-
block gehort, sei aus Bequemlichkeit als lin. 3 in
der aktuellen Kolumne wiederholt und sodann fiir
obsolet erkldart worden. In diesem Fall wire von
md.t-hmn.t ,achtzehn™ auszugehen, um eine kor-
rekte Summierung zu erhalten. So gut in diesem
Fall die Zahlen zusammenspielten, es scheint doch
unglaubwiirdig, daB3 die obsolet erklirte Zeile in
keiner Weise als irrelevant markiert wurde und
ebenso, dall der Nachtrag erst als dritter Posten
aufscheint. Es ist daher eher wahrscheinlich, dal3

31 Cf. Granvicee 1931, 120 [n. 5].
32 Cf. GranviLee 1931, 120 [n. 7-8 (der Text in den Anmer-
kungen ist irrtimlich vertauscht)].

entweder ein schlampig geschriebenes Zahlzei-
chen w¢. ¢ ,.eins* oder aber in verso, col. X, lin. 14
eine falsche Summe verzeichnet ist. Sofern letzte-
res der Fall ist, wire ein Irrtum um zehn am ehe-
sten vorstellbar, sodal die Summe eigentlich
snj.t-md.t ,einhundert und zehn* lauten miifite
und in lin. 4 md.t-wG.t ,elf Langpfosten
erwihnt waren.

lin. 9

Von den Zahlen der MaBBangabe sind ausreichende
Reste vorhanden, um den Vorschlag S.R.K. Glan-
villes zu bestétigen.

lin. 10

Nach den erhaltenen Spuren sind sowohl die
Ergdnzung der MaBangabe als mdw-psdw
mhw.w ,,neunzehn Ellen* als auch die Lesung der
Anzahl der genannten Pfosten als Amt.¢ ,,drei
sicher.*

lin. 12

Die Zahlzeichen der MaBangabe sind insofern
hochst ungewohnlich, als die drei ,,Einerstriche™
(Gardiner Z.1) nicht einzeln geschrieben sind, son-
dern nach dem ersten Strich, der als einziger wie
erwartet ausgefiithrt wurde, die beiden ohne abzu-
setzen viel niedriger ausgefiihrt sind. Die ganze
Gruppe ist noch dazu berieben und sieht beinahe
wie ein gespiegeltes und auf den Kopf gestelltes
Zahlzeichen fiir ,,finf** aus.

lin. 14

Uber das in der Anmerkung zu lin. 4 dieser
Kolumne zur Summenzahl in lin. 14 Gesagte hin-
aus konnte alternativ noch eine blo3 {iberschlag-
hafte Summierung der ausgegebenen Langpfosten
angenommen werden, was die unerwartet runde
Zahl von snj.t,, 100 erklaren konnte. Eine sicher-
lich fur spéter intendierte Neuberechnung und
Korrektur wére dann aus unbekannten Griinden
nicht mehr erfolgt und so die erste Uberschlags-
rechnung stehen geblieben.

Verso, col. X1

lin. 1

Der Beginn dieser Zeile, e cER ) hrww pn ,die-
ser Tag, heute®, ist als Rubrum zu verzeichnen.
Ferner ist nach der ,,Sonnenscheibe (Gardiner

3 Cf. MOLLER 1909-1936, TT Ne 618.
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N.5) ein ,,Deutestrich” (Gardiner Z.1) nachzutra-
gen, den S.R.K. Glanville tibersehen hat. SchlieB3-
lich ist noch anzumerken, daf3 von den ersten bei-
den Zeichen des Namens Tity, einem ,,StoBel”
(Gardiner U.33) und den ,,Dualstrichen (Gardiner
7.4), etwas mehr erhalten ist, als die Erstpublikati-
on erkennen 1403t.

lin. 5

Die von S.R.K. Glanville** vorgeschlagene Ergén-
zung der Lakune am Umbruch zur folgenden Zeile
palit genau, sodal}, unter Beriicksichtigung des
Zeilenwechsels, die Lesung =W — | W7 235, *
p3-kjj-kftjj ,das andere Keftischiff* angenom-
men werden darf. Die mdw wnh.w ,,zehn Verklei-
dungsbretter, die dem erwdhnten Schiff zugewie-
sen werden, sind in ihrer Lesung ebenfalls iiber
jeden Zweifel erhaben, da nach der ,,Fesselklam-
mer* (Gardiner V.10) bedeutend mehr Abstand zur
Lakune hin besteht, als dies die Erstpublikation
andeutet.

lin. 7

Die erhaltenen Reste, darunter die Spitze einer
»Fesselklammer* (Gardiner V.10), erlauben es, die
von S.R.K. Glanville vorgeschlagene Mallangabe
von mdw-w Gw mhw.w ,elf Ellen* zu bestétigen.

Verso, col. X1I1

lin. 4

Am duBlersten Ende der Zeile sind zwei ,,Einerstri-
che* (Gardiner Z.1) erkennbar.

lin. 10

Die ersten erhaltenen Spuren am Beginn der Zeile
dirften zu einer ,,Mondsichel (Gardiner N.12)
gehoren, die als Abktirzung fir §sp ,,Handbreit*
steht. Uber die zugehorigen Zahlzeichen ist jedoch
keine Aussage mehr moglich.

2.2.3. Fragmente vom Anfang (rechten Rand) des
Papyrus®

Die fiinf mit den Buchstaben A—E bezeichneten
Fragmente vom Beginn, i.e. von recto, col. I oder
davor liegenden, ansonsten vollstindig verlorenen
Kolumnen, sind heute in frame 1 montiert. In der
oberen Reihe befinden sich von links nach rechts

3 Cf. GLanviLLE 1931, 121 [n. 4].
3 Cf. GLANVILLE 1931, 8%,

frag. A, frag. B und frag. E, in einer zweiten Reihe
frag. C, frag. D und fiinf kleinere, unpublizierte
Fragmente** mit geringen Spuren von Beschrif-
tung auf dem recto; das verso zeigt keine klaren
Spuren von Schrift, obwohl gelegentlich geringste
Reste vorliegen konnten, sofern nicht die Verfar-
bung des Papyrus die Sinne tduscht.

frag. A

lin. 2 (recto)

Die MaBangabe konnte statt mdw-hmnw ,acht-
zehn auch mdw-jsw ,,sechzehn“ zu lesen sein.

frag. B

lin. 3 (verso)

Die erhaltenen Spuren des Zahlzeichens der MaB3-
angabe am duBersten linken Rand des Fragmentes
passen zu mdw ,,zehn®,

Zu den Fragmenten C, D und E ist nichts nach-
zutragen.

frag. F

Dieses Fragment ist ca. 3 cm hoch und zuoberst ca.
1 cm, zuunterst ca. 2cm breit. Es ist heute unmit-
telbar rechts von frag. D montiert und zeigt Spu-
ren von zwei Zeilen auf dem recto.

lin. 1 (recto)
[///tr.] 3 (hmtw)
,(unklare Spuren) drei*

lin. 2 (recto)

3 (hmtw)

,,drei

In lin. 2 sind nur die obersten Spitzen der Zahlzei-
chen erhalten.

frag. G

Es handelt sich um ein sehr kleines Fragment mit
nur ca. 1,5cm Hohe und ca. 1 cm Breite, das heute
rechts von frag. F montiert ist. Das recto dieses
Bruchstiickes zeigt Reste einer Zeile.

lin. 1 (recto)
2 ($n.wj)
,,ZWel

3 Cf. die auf der homepage des British Museums online ste-
hende Photographie unter http:/www.britishmuseum.org/
research/collection_online/collection_object_details/coll-
ection_image gallery.aspx?partid=l&assetid=417153001&
objectid=114215 (letzter Zugriff am 24. Juni 2017).
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frag. H

Dieses ebenfalls nur ca. 1cm breite, aber ca.
2,5 cm hohe Fragment ist heute unter frag. G mon-
tiert. Es zeigt keinerlei Spuren einer Beschriftung.

frag. |

Es handelt sich um ein ca. 3 X 3cm grof3es Frag-
ment mit einer kleinen Erweiterung am linken
oberen Ende. Genau in diesem Bereich und ent-
lang der gesamten oberen Bruchkante befinden
sich teils verschmierte Reste von drei Zeichen, die
vorerst nicht ndher bestimmt werden kénnen. Frag.
I ist heute rechts unterhalb von frag. D montiert.

lin. 1 (recto)
(drei Zeichen)

frag. J

Dieses Fragment mifit ca. 3 X 6cm und ist somit
das groBite der von S.R.K. Glanville nicht publi-
zierten Fragmente. Es ist heute in der rechten
unteren Ecke von frame 1 montiert und triagt auf
seinem recto die Reste von zwei Zeilen. Trotz teils
gut erkennbarer Tintenspuren ist wegen der Kiirze
der Textausschnitte vorerst keine weitergehende
Deutung und Einordnung in den Gesamtzusam-
menhang des Papyrus moglich.

lin. 1 (recto)
(vier Zeichen, darunter ein deutlich erkennbarer
,,schlagender Mann mit Stock* (Gardiner A.24)%")

lin. 2 (recto)
(ungefdhr die Hdlfte der Zeile nimmt ein waage-
rechter Strich ein, danach zwei Zeichengruppen)

2.2.4. Fragmente vom Ende (linken Rand) des
Papyrus®

In frame 4 befinden sich funf weitere, von S.R.K.
Glanville nicht erwihnte, beschriebene oder publi-
zierte Fragmente. Diese tragen nur wenige Zei-
chen, die kaum zu Inhalt und Verstindnis des
Papyrus beitragen und auch nicht sicher eingeord-
net werden kdnnen.

37 MOLLER 19091936, 1T Ne 15.

3 Cf. die auf der homepage des British Museums online ste-
hende Photographie unter http://www.britishmuseum.org/
research/collection_online/collection_object_details/coll-
ection_image gallery.aspx?assetld=1506249001&objectld
=114217&partld=1#more-views  (letzter = Zugriff am
24. Juni 2017).

frag. 7%

Dieses Fragment von ca. 2-2,5cm Breite und ca.
10 cm Hohe ist heute unter den Rest von recto, col.
XVII montiert und war auch moglicherweise
Bestandteil des unteren Teiles von recto, col.
XVIIL Es zeigt in sieben Zeilen Text, wobei die
oberste Zeile moglicherweise mit recto, col.
XVIII, lin. 9 ident ist. Sofern dies stimmt, und die
Papyrusfasern sprechen ebenso wie der Zeilenab-
stand nicht dagegen, mul3 laut den erhaltenen
Malangaben in recto, col. XVIII, lin. 9 ein neues,
von wnh ,Verkleidungsbrett verschiedenes Bau-
element eingefiihrt worden sein. Das verso zeigt
keinerlei Beschriftungsspuren.

Recto

lin. 1

[dito njl mh [tr. ///]
,,dito: von /// Ellen*

lin. 2
dito nj mh [tr. ///]
,,dito: von /// Ellen*

lin. 3
dito nj mh [tr. ///]
,,dito: von /// Ellen*

lin. 4
dito nj mh [tr. ///]
,,dito: von /// Ellen*

lin. 5
dito nj mh 1[0 (mdw) ///]
,,dito: von 10+x Ellen*

lin. 6
dito nj mh [tr. ///]
,,dito: von /// Ellen*

lin. 7
[rd]jj.tn[tr.///]
Ausgegeben an [tr. /]

¥ Um eine Verwechslung mit den von S.R.K. Glanville
besprochenen Fragmenten zu vermeiden, werden zur
Bezeichnung dieser Fragmente Buchstaben vom Ende des
Alphabetes gewdhlt.
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frag. Y

Die Zuweisung dieses blitzformigen Fragmentes
von ca. 2cm Breite und ca. 6cm Hohe, das links
von den Reste von recto, col. XVIII montiert ist,
bleibt unklar. Es konnte ebenso wie die nachste-
hend genannten zu einer XIX. Kolumne oder noch
weiteren génzlich verlorenen Abschnitten dieses
Papyrus gehort haben. Es sind lediglich Reste von
zweil eng gesetzten Zeilen zu erkennen, obwohl
noch gut und gern Spuren von vier weiteren dhn-
lich eng gesetzten Zeilen Platz finden konnten.
Das verso zeigt hingegen keinerlei Beschriftungs-
spuren.

lin. 1
/178 (hmnw)
,,/// acht®

lin. 2
/174 (fdw)

./l vier*

frag. X

Dieses nur ca. 1 cm breite und ca. 4cm hohe Frag-
ment zeigt keine erkennbaren Schriftreste. Es ist
heute links von frag. Y montiert.

frag. W

Dieses kleine, nur ca. 1cm breite und ca. 3,5cm
hohe Fragment ist heute unter frag. X montiert
und zeigt nur auf seinem recfo minimale Reste
von drei Zeilen, die alle nicht ndher zu bestimmen
sind.

Recto
lin. 1
[tr. ///]

lin. 2
[tr. ///]

lin. 3
[tr. ///]

frag. V

Ein weiteres Fragment ist in der linken unteren
Ecke von frame 4, links von frag. Z montiert. Die-
ses mifit ca. 2,5 x 6¢cm und zeigt Reste von vier
Zeilen am recto; das verso ist unbeschriftet.

40 MOLLER 19091936, IT Ne 33.
4 MOLLER 1909-1936, IT Ne 575.

lin. 1

2 (Sn.wj)

L,Zwel

Die beiden erhaltenen Zeichen zeigen deutlich ein
Hikchen am unteren Ende, das beide Zeichen fast
wie einen ,,sitzenden Mann“ (Gardiner A.1)* oder
einen ,,Brotlaib® (Gardiner X.1)* aussehen 14f3t.

lin. 2

3 (hmtw)

,,drei”

Der erste der ,,Einerstriche” (Gardiner Z.1) ist
beschadigt.

lin. 3
I (wGw)
,,eins®

lin. 4

[/// tr.] (zwei Zeichen)

Die beiden erhaltenen Hieroglyphen geben einen
,aufrecht stehenden Mann mit herabhingenden
Armen“  (Originalschriftrichtung, nicht Teil von
Gardiners Zeichenliste) gefolgt von einem ,,sitzen-
den Mann“ (Gardiner A.1) % wieder. Eine nihere
Bestimmung der Bedeutung erscheint vorerst
unmoglich.

3. Anmerkungen zur inhaltlichen Auswertung

Unter Berticksichtigung der stellenweise verbes-
serten Lesung soll auf der Grundlage des Kom-
mentars S.R.K. Glanvilles** und unter Heranzie-
hung weiterer Quellen sowie allgemeiner Uberle-
gungen ein Beitrag zu ausgewéhlten inhaltlichen
Fragestellungen, die Papyrus British Museum
10056 aufwirft, geleistet werden.

3.1. Noch einmal zum vieldiskutierten Datum in
Papyrus British Museum 10056 verso, col. 1X,
lin. 8

Seit der brillanten Rekonstruktion des in verso, col.
IX, lin. 8 (Appendix, Textbeispiel (26)) stehenden
Datums durch S. Pasquali® als rup.t-sp djjjw-
sn.tj ,,52. Regierungsjahr scheint die Datierung
dieses Papyrus sicher, doch ergab die Betrachtung
des Originals, dal die Fragmente, auf denen die
Spuren des Datums erhalten sind, nicht in ihrer
urspriinglichen Position zueinander montiert sind.

4 GLANVILLE 1932.
4 PasqQuaLi 2007a.
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Die deutlich erkennbaren Papyrusfasern lassen kei-
nen Zweifel daran, daB3 jenes Bruchstiick, das die
Reste der Jahreszahl trigt, geringfiigig im Uhrzei-
gersinn gedreht werden muB (cf. fig. 1a).

Die von S. Pasquali fiir den zweiten ,,Einer-
strich (Gardiner Z.1) in Anspruch genommene
Lakune wird durch eine entsprechende Drehung
des rechten, losen Fragmentes beinahe vollstindig
geschlossen. Uberdies scheinen die wichtigsten
fiir die Rekonstruktion eines zweiten ,,Einerstri-
ches* (Gardiner Z.l) links von der Lakune in
Anspruch genommenen Tintenspuren eher eine
stark nachgedunkelte Stelle des Papyrus als solche
Zu sein.

Die Bruchkannten fiigen sich durch die vorge-
schlagene Drehung beinahe nahtlos ineinander (cf.
fig. 1b), sodal3 auf diese Weise kein Platz fiir einen
zweiten ,,Einerstrich® (Gardiner Z.1) bleibt. Als
Ergebnis kann die Jahreszahl somit als rnp.t-sp
djjjw-w<.t ,,51. Regierungsjahr gelesen und das

4 voN BECKERATH 1997, 201; HorNUNG 2006, 201; Als bewei-
sende Inschrift hat nicht zuletzt jene auf der rechten Lai-
bung des Tiirdurchgangs des Siebenten Pylons von Karnak
zu gelten, die folgendes festhdlt: rnp.t-sp tpj.t <3bd>
tpj Smw sw fdw hpr swt h<j.t s3-njswt [///] Dhwtj-
msj.w nh.wd.t rnhh [m njswt-bjt] ,,1. Regierungsjahr,
erster <Monat> des Sommers, Tag 4: Und es begab sich
also das Erscheinen des Prinzen [//] Thutmosis, er lebe
ewig und immerdar, [als Konig von Ober- und Unterdgyp-

Fig. la Die Reste der Jahresan-
gabe mit schematischer Andeu-
tung der korrespondierenden
Faserenden beiderseits der
Bruchlinie (auf Grundlage von
PasquaLi 2007a, pl. 16a)

Fig. Ib Die wiederhergestellte
Jahresangabe nach Drehung des
rechten Fragmentes in die
urspriingliche Position (auf
Grundlage von PasquaLi 2007a,
pl. 16b)

Datum insgesamt zu Echg s rnp.t-sp
djjjw-w<.t 3bd hmt.nw prj.t sw fdw ,51.
Regierungsjahr, dritter Monat des Winters, Tag 4
vervollstandigt werden.

Mit Riicksicht auf das Thronbesteigungsdatum
Thutmosis’ Il. 3bd tpj smw sw fdw ,erster
Monat des Sommers, Tag 4°)** kann somit auch
das Datum in verso, col. 111, lin. 6 (Appendix,
Textbeispiel (21)), das gut drei Monate vor jenem
in verso, col. IX, lin. 8 (Appendix, Textbeispiel
(260)) liegt, aber demselben Regierungsjahr ange-
hort, zu ~5=m'mnol [rap.t-sp djjj.w-w<.t] 3bd
fd.nw 3h.t sw tpj ,,51. Regierungsjahr, vierter
Monat der Uberschwemmung, Tag 1 ergiinzt wer-
den.” Diese Ergdnzung ruht allerdings alleine auf
der Lesung des Datums in verso, col. IX, lin. 8
(Appendix, Textbeispiel (26)) und allgemeinen
Uberlegungen zur Chronologie der Herrschaft
Thutmosis’ I1I., wihrend positive Evidenz nicht
beigebracht werden kann.

ten].“ (SETHE und HEerck 1914-1961, 180 (15)—(17); Die
Lakune nach dem Prinzentitel wurde schon von K. Sethe
in Zweifel gezogen; sofern tatsdchlich Text fehlen sollte,
ist wohl eine Erweiterung des Prinzentitels, e.g. s3-njswt
nj h.t=f ,leiblicher Konigssohn“, anzunehmen; cf.
Scumirz 1976).

4 Cf. fur paldographische Parallelen HELck 1992; ALt 1997,
cf. hierzu Pasquati 2007, 77. Cf. auch Hornung 2006, 202.
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3.2. Papyrus British Museum 10056: Ein Mosaik-
stein im weiteren Kontext der militdirischen Ausbil-
dung Amenophis’ 11.

Die Kindheit d4gyptischer Konige ist fiir gewohn-
lich sehr schlecht oder gar nicht dokumentiert.
Auch fir Amenophis II. ist die Quellenlage nicht
iiberméBig reich, doch erlauben einige Dokumente
bemerkenswerte Riickschliisse und Einblicke in
die frithen Jahre dieses Konigs.*¢

3.2.1. Die fritheste Kindheit Amenophis’ I1.

Auskunft tiber die Geburt Amenophis’ 1., die um
das 34. Jahr Thutmosis’ III. erfolgt sein muB,*
gibt ein Skarabdus,*® dessen Aufschrift 3-hprw-
Rw msj <m> Mn-nfr ,,Aacheprure (,Der mit
groBBer Erscheinung ist Re),* der <in> Memphis
geboren wurde* wohl den Geburtsort Amenophis’
II. benennt (fig. 2).

Ferner ist iiber Amenophis II. bekannt, dal3 er
unter der Obhut zahlreicher (mindestens neun)
Ammen bzw. Kinderfrauen und wenigstens zweier
Erzieher aufwuchs.® Dieser wohlbehiiteten Situa-
tion entwuchsen auch Freundschaften und Seil-
schaften fiirs Leben, was nicht zuletzt dem
Umstand entnommen werden darf, dafl zahlreiche
ranghohe Beamte, die Amenophis II. einsetzte, als
seine Milchbriider bzw. Kameraden® aus Kind-

Fig. 2 Skarabius, der Memphis als Geburtsort Amenophis’ I1.
ausweist (nach NEwBERRY 1906, pl. XXX Nr. 1)

1 1 S B B 1

Al |
= =1L

4

Fig. 3 Amenophis II. am Schof} seiner Amme Amenemope, der Mutter Qenamuns, in einer Laube in den Gérten von Perunefer
(TT 93, nach Davies 1930, I pl. IX)

4 Cf. allgemein und zusammenfassend DER MANUELIAN
1987; SCHNEIDER 1996, 60—61.

47 DerR MANUELIAN 1987, 172—-173.

4 NEWBERRY 1906, pl. XXX Nr. 1; PetrIE 1925, pl. XVI Nr.
1106; SETHE und HELCK 1914-1961, 1366 (2)—(3).

4 Cf. zur inhaltlichen und grammatischen Analyse der
Thronnamen der XVIII. Dynastie BUCHBERGER 1993, 588—
634; ScHNEIDER 1996, 33-34; GRAEFE 1995; GRAEFE 2012;
cf. weiters Osing 1976, II 550-562 [n. 420], 883-886

[Nachtrag zu n. 420]; Krauss 1978, 122-165, 2012; voN
BECKERATH 1995.

0 Cf. zusammenfassend zu den Ammen und Erziehern
Amenophis’ II. im weiteren Kontext der XVIII. Dynastie
DreENkHAHN 1982, 1206-1207; RoeHriG 1990; BRUNNER
1991, 23-24; Feucut 1995, 74, 157, 174, 197, 268, 507;
GnNirs 2009; Spieser 2012; cf. auch NeLson 2006; BERNHAU-
ER 2010, 39—48; SHIRLEY 2015.

St Cf. BryaN 1978-1979; MELTZER 2001.
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heitstagen®? oder doch zumindest als Kinder seiner
Kinderfrauen und Wirter zu erkennen sind.** Eine
Sonderstellung unter diesen Gefdhrten nahm
zweifellos Qenamun ein,* in dessen thebanischem
Grab (TT 93)* der als Kind angedeutete Konig am
SchoB3 der Y| mnC.t-wr.t % mh.t ntr [Jmnw-]
m-jp3.t 3 m3C.t-hrw hr ntr-3 ,groen Amme,
die den Gott berithrt, Amenemope, gerechtfertigt
beim Groflen Gott“ sitzt (fig. 3).¢ Diese Amme
Amenophis’ II. ist zugleich die Mutter Qenamuns,
der sich folgerichtig stolz als §n nj mn® nj nb-
3.wj ,,Milchbruder des Herrn Beider Lénder*
bezeichnete.”” Die Szene spielt gemill dem im lin-
ken Teil der Szene angebrachten Text * m-hnt
Sj.w nj.w Prw-nfr ,am Rande der Gérten von
Perunefer”. Das besondere Vertrauen Amenophis’
II. in Qenamun ergibt sich unter anderem aus des-
sen Teilnahme an Feldziigen im unmittelbaren
Gefolge des Konigs,® aus dessen Einsetzung als
»otalloberen® (hrj-jhw) mit Verantwortung fir
konigliche Pferde® sowie aus dessen Ernennung
zum ,,Obergutsverwalter des Konigs in Perunefer*
(jmj-r3-pr-wr nj njswt m Prw-nfr),%® fur das
Amenophis II. eine besondere Vorliebe hatte.!

3.2.2. Die militdrische Ausbildung Amenophis’ IL.:
Bogenschieflen

Zunichst ist flir Amenophis II. bezeugt, dall er
Min,®* dem Gouverneur von Thinis, zur Erziehung

32 Weiterfiihrend hierzu Herck 1958, 296-297, 365-367,
423-424; GNirs 1996, 2013; Bryan 1998, 38—39; EicHLER
2000, 224-226; cf. auch HeLck 1939 und SuirLEY 2005.

3 SHIRLEY 2013, 586-587.

3% Grundlegend Davies 1930, I 10-17; WiLp 1956; cf. fiir wei-
tere Angaben PumpENMEIER 1998; HirscH 2006, 130-132;
GNIrs 2013; BETRO 2014.

3 Daviges 1930; PorTER und Moss 1928-2012, 1.1 190-194;

Kawmpp 1966, 352-356, fig. 230; WasmuTH 2003, 106.

Cf. zur Darstellung von Angehéorigen der Kénigsfamilie in

Privatgrabern RApwan 1969; GaBoLbpe 2002, 35.

57 Davies 1930, I 15 Nr. 52; WiLp 1956, Nr. 124; cf. hierzu
RoEeHRIG 1990 gegen Bryan 1978—-1979.

% Davies 1930, I 11-12, pl. XLIV (lin. 5); GNirs 1996, 26-31;
Hirsch 2006, 130-132.

% PUMPENMEIER 1998, 18, fig. 6, pl. 4; GNirs 2013, 710-711.

%0 Cf. fiir die verkiirzten Formen dieses Titels Davies 1930, 1
11-12, pl. IIT, XXV, XLII (G); WiLp 1956, Nr. 12-14.

' Soe.g. Davies 1930, I 12, 33; HeLck 1982b; Bietak 2009a;
Bietak 2009b.

2 Allgemein HeLck 1982a; DER MANUELIAN 1987, 112-113;
AUENMULLER 2013, 895.

anvertraut wurde. In dessen Grab (TT 109)%
finden sich folglich Szenen, die den Prinzen
am Schol3 seines Erziehers und Lehrers® bzw.
beim Unterricht im BogenschieBen zeigen (fig.
4a—4b).%

Die Beischriften erldutern die ndheren Umstén-
de dieses Unterrichts, der aus Anweisungen des
Gouverneurs Min personlich und einer Beschrei-
bung der Situation des Prinzen besteht. Zunichst
wird die Rede des Lehrers mit den Worten !| [j7/-
pw.t B3t.j-w Mnw] 2 dj=ftp-rd n sbsw 3| r
stj.t dd=f,[Der Fiirst und Gouverneur Min] gibt
Anweisung fiir den Unterricht zum Schief3en und
sagt:“ eingeleitet,®® die anschlieBend verbatim wie-
dergegeben wird. Dem Prinzen beigeschrieben
folgt eine Erlduterung der Umstande: '| d3j.¢t-hr m
Sb3w 2| r$tj.t m wsh.t3| nj.t pr-S3 ‘nh.w wdd.w
snb.ow nj Tn[j % jn s3-njswt Jmnw-htp.w]
,Ergotzen am Unterricht zum Schieflen im Breit-
hof des Palastes — er lebe, sei heil und gesund —
von Thinis [durch den Konigssohn Amenophis].“®’
Der Ort des Unterrichts wird also genau bestimmt
und ist demnach im 8. oberdgyptischen Gau zu
suchen.

Amenophis II. gelangte schlieflich zur Mei-
sterschaft im BogenschieBen®® und briistete sich
auf zahlreichen Monumenten mit seinen Fahigkei-
ten, unter anderem der Sphinxstele und der soge-
nannten Schief3stele.” Insbesondere letztere, die
Amenophis II. auf dem Streitwagen zeigt, wie er

% VIRey 1891, 362-370; cf. auch PorTER und Moss 1928—
2012, 1.1 226-227; Kampp 1966, 389-390, fig. 275-277,;
Wasmutn 2003, 113; Das Grab wird derzeit von einer itali-
enisch-spanischen Mission neu untersucht, cf. http:/www.
min-project.com/en-gb/home.aspx  (letzter Zugriff am
24. Juni 2017). Cf. zu den Bestattungsorten der Hohen-
priester des Neuen Reiches AUENMULLER 2016.

¢ Virey 1891, 368 [fig. 4].

% VIRey 1891, 367-368; ScuArer 1932; SeErHE und HELck
1914-1961, 976 (1)-977 (6); DER MANUELIAN 1987, 200—
202; BRUNNER 1991, 25-26, 164; DEckER und HErB 1994, 1
146147, 11 pl. LXIX; Decker 2006, 43 [fig. 40], 44 [fig.
41]; Decker 2012, 32-33.

%  Ergdnzungen nach SETHE und HELck 1914-1961, 976 (16)—
917 ().

¢ Ergénzungen nach SETHE und HeLck 1914-1961, 976 (13)—
(14).

% Cf. ScHAFER 1929, 1932; DErR MANUELIAN 1987, 200-212;
Decker und HerB 1994, T 139-189; Decker 2012, 42—47
(jeweils mit weiterfiihrenden Angaben).

% SetHeE und Herck 1914-1961, 1321 (9)-1322 (9); PoRTER
und Moss 1928-2012, II 79; Romano 1979, 68—69 [mit fig.
53]; DER MANUELIAN 1987, 204-206 [mit fig. 44]; DECKER
und HerB 1994, 1 147—148; DeckER 2012, 43—45.
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Fig. 4a Min unterrichtet Amenophis II. im
BogenschieBen (wiederhergestellte Szene ohne

Beischriften nach Davies 1935, 52 [fig. 7])

(AN

Fig. 4b Min unterrichtet Amenophis II. im
BogenschieBen (heutiger Erhaltungszustand der
Szene mit Beischriften nach DER MANUELIAN
1987, 202 [fig. 42])

mit Pfeilen Metallbarren, die als Zielscheiben
dienten, beschief3t, gibt ein eindrucksvolles Zeug-
nis flir seinen Anspruch beziiglich Kraft und
Treffsicherheit (fig. 6). Bezeichnenderweise lautet
dort die Beischrift zur Zielscheibe: !| db.t 3.t nj.t
N hmtj hr h3s.t=f3| stj.n hm=fr=s* nj hmtw
db"w m wmt.t 3| d3j.n §j wr-ph.tj m ¢ §Sr.w
S3ow dj=fprj’| hmtw Ssp.w hr §3 nj db.t tn §|
wdj r mdd tn’lw ms=f prj-w | nb-hps jrj.n
hm=fnn §d3j "'| hft-hr nj t3 r-dr=1,,Eine grofe
Zielscheibe aus fremdldndischem Kupfer, auf die
seine Majestét schol3, von drei Fingern Dicke: Er,
dessen Kraft grof3 ist, durchschoB sie mit zahlrei-
chen Pfeilen und lieB dabei drei Handbreit (der
Pfeile) auf der Riickseite dieser Zielscheibe her-

70 Zur philologischen Verbesserung ilterer Ubersetzungen

cf. EperL 1979; DER MANUELIAN 1987, 204-205.

ST i A

vorkommen; er, der schieBt um zu treffen, jedes-
mal wenn er anlegt, der Vorkédmpfer, der Herr der
Stiarke. Seine Majestit vollbrachte dieses Vergnii-
gen angesichts des gesamten Landes.*“7

Exkurs: Qenamun und Amenophis II. als Schii-
ler des Min von Thinis

Schon aus dem Naheverhiltnis Qenamuns zu
Amenophis II. darf wohl geschlossen werden, daf3
beide einen Teil der Ausbildung gemeinsam absol-
vierten, worunter auch das Erlernen des Umgangs
mit Pfeil und Bogen anzunehmen ist.

In diesem Zusammenhang ist ganz besonders
auf eine Szene im Grab Qenamuns hinzuweisen,
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Fig. 5 Kaembheriibsen und der Gouver-

neur von Thinis und Vorsteher der Priester
des Onuris (TT 93, nach Davies 1930,
[ pl. XXXVIII)

die einst zwei Register mit je zwei Gabenbringern
darstellte, von denen aber ungliicklicherweise nur
die oberen beiden erhalten sind (fig. 5).” Der eine
ist aus den Inschriftenresten als der ,,dritte Pries-
ter des Amun Kaembheriibsen* (hm-ntr hmt.nw
nj Jmnw K3-m-hrj-jb=sn) zu erschlieen, dem
das nahe gelegene Grab TT 987> gehorte und der
gemil den dortigen Inschriften als Bruder Qena-
muns zu identifizieren ist.”> Der Name des anderen
ist leider zur Ginze verloren, doch sind die Titel
= = R3t.j-w nj Tnj jmj-r3
hm.w-ntr nj.w Jnj-hrj.t ,Gouverneur von Thi-
nis und Vorsteher der Priester des Onuris* erhal-
ten. Der Name dieser Person wurde bisher auf fol-
gende Weise ergédnzt:

' Davies 1930, I 39, pl. XXXVIIIL; PorTerR und Moss 1928—
2012, 1.1 190 (3).

72 FakHRY 1934; cf. auch PorTER und Moss 1928-2012, 1.1
204; Kampp 1966, 367-369, fig. 247.

73 Cf. hierzu SETHE und HeLck 1914-1961, 1500 (19); Nach
der Mutter Kaemheriibsens scheint eine seiner Tochter
Amenemope benannt gewesen zu sein (SETHE und HELCk
1914-1961, 1500 (19)). Cf. Fakury 1934, 84-85; WHALE
1989, 130-131.

" Davies 1930, 139 [n. 2].

> VIREY 1887; VIREY 1891, 365.

% Nr. 109 (cf. Nr. 222), Davies und Macapam 1957, DIBLEY
und LipkiN 2009; ZentHiro 2009; cf. Daressy 1893, 279, Nr.
74 (cf. auch Nr. 73).

(DN. de Garis Davies™ verglich die erhaltene
Titelfolge mit jener des Min, des Lehrers Ame-
nophis’ II. im BogenschieBen, in dessen Grab
(TT 109)” und verwies ferner auf die Titelvari-
ante auf einem Grabkegel’® desselben. Die dort
vollstindig  erhaltene  Aufschrift lautet
D=2 V= f=# T A E tpj-cw nj
I'nj jmj-r3 hm.w-ntr nj.w Jnj-hrj.t Mnw
m3-hrw hr ntr-93 ,,Grande’”’ von Thinis und
Vorsteher der Priester des Onuris Min, gerecht-
fertigt beim groflen Gott*.

(2) H. Kees™ und W. Helck” vermuteten hingegen
einen Bruder Qenamuns, legten sich aber nicht
endgiiltig auf einen Namen oder eine bestimm-
te Person fest.

7 Der hier gegebene Beleg einer Schreibung dieses Titels mit

einem ,,Mattenstuhl“ (Gardiner Q.3) ist der Belegsamm-
lung E. Epers (1980) hinzuzufiigen. Auch wenn die
Lesung dieses Titels hier nicht behandelt werden soll, ist
doch zumindest anzumerken, dall allem Anschein nach
doch der These G. Fecuts 1960: §§ 190—-193 der Vorzug zu
geben ist, wonach nach dem Alten Reich zunichst au3er-
halb der kanonischen Kette der vier Hofrangtitel (cf. GARr-
DINER 1947, 1 *¥14—*16) eine Ersetzung des alten A3t.j-“w
durch synonymes ¢pj-“w stattfand. Aus Griinden der Kon-
vention wird, abgesehen von dieser einen Stelle, im vorlie-
genden Beitrag, aber nicht von der etablierten Umschrift
abgegangen. Cf. zur weiteren Erorterung SCHWEITZER 2010;
GUNDACKER in Druck.a.

78 KEEs 1953, 46.

7 HeLck 1958, 366, 480.
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(3) C. van Siclen® brachte hingegen vor, dal Min

noch wihrend der Regierungszeit Thutmosis’
III. verstorben sein miisse, da sowohl in der
BogenschieBszene als auch sonst in TT 109 der
spatere Amenophis II. stets nur als Prinz, nicht
jedoch als Konig erscheine. Es miisse daher
eine andere Person mit denselben Titeln abge-
bildet gewesen sein, wobei er auf den Besitzer
des Grabes TT A19®¥ verwies und darauf auf-
merksam machte, dall sowohl in der Szene in
TT 93 als auch in TT A19 der Name der
amarnazeitlichen Tilgung zum Opfer gefallen
war, also dieser das Theonym Amun enthalten
habe miisse.

Dazu ist anzumerken, dal3 in der Tat der
Besitzer von TT A19 die Titel jrj-pw.t h3t.j-
‘w nj Tnj jmj-r3 hm.w-ntr nj.w Jnj-hrj.t
mh-jb mnh nj nb-T3.wj [///] ,,Furst, Gouver-
neur von Thinis, Vorsteher der Priester des
Onuris, tiichtiger Vertrauter des Herrn Beider
Lander [/]*®* fithrte und der anschliefend zu
erwartende Name durch eine Zerstérung verlo-
ren ist. Auch C. van Siclens weitere Zusam-
menstellung dhnlicher Titulaturen auf einem
Grabkegel,® der einen h3t.j-w nj Tnj $Sm h3b
nj Wsjr jmj-r3 hm.w-ntr nj.w Jnj-hrj.t
Jmnw-htp.w hsjj nj Jmnw-Rw ,,Gouverneur
von Thinis, Leiter des Osirisfestes, Vorsteher
der Priester des Onuris, Amenophis, der Gelob-
te des Amun-Re“ nennt, auf einem Kairiner
Ushebti (CG 46537, Mitte XVIII. Dynastie),®
der einem h3¢.j-“w nj Tnj Jmnw-htp.w ,,Gou-
verneur von Thinis Amenophis® bzw. /3t.j-“w
jmj-r3 hm.w-ntr Jmnw-htp.w ,,Gouverneur
und Vorsteher der Priester Amenophis® zu
Diensten sein sollte, und auf der Leidener Sta-
tue L.X.3 (= D59, Zeit Amenophis’ I1. bis Thut-
mosis’ IV),¥ die einen jrj-p“w.t h3t.j-“w
jmj-r3 hm.w-ntr njw Jnj-hrj.t Jmnw-
[htp.w] ,Furst, Gouverneur, Vorsteher der
Priester des Onuris Amenophis* darstellt, ist in
diesem Zusammenhang zweifellos sehr wich-

VAN SIcLEN 1979; cf. aber schon HeLck 1958, 221 [n. 4].

MAaNNICHE 1988, 52-53; Kawmpp 1966, 617 (cf. auch 688—
6897?); PorTER und Moss 1928-2012, 1.1 453.

MANNICHE 1988, 53.

Nr. 482, cf. Davies und Macapam 1957; DiBLEY und LipkIN
2009; ZenHiro 2009; TuErs 2017, 18.

NEWBERRY 1930-1957, 1 5-6.

BoEsER und vAN WIINGAARDEN 1905-1932, X111 5, pl. 7.

Fiir Details betreffend die Datierung cf. van SicLEN 1979.
James 1974, 100-101, pl. 9, 56; cf. BoTHMER 1966-1967,
70-74 = BoTHMER 2004, 177-182.
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89

90

tig. Und obschon der Beweis, da3 alle diese
Stiicke ein und derselben Person gehorten,
nicht mit letzter Sicherheit gefiihrt werden
kann, liegt dieser SchluB3 angesichts der zeit-
lichen Néhe all dieser Objekte, die simtlich aus
der Zeit Amenophis’ II. bis spétestens Thutmo-
sis” I'V. stammen diirften,* doch auf der Hand.
Problematisch bleibt aber die Zuweisung der
Statue Brooklyn 37.29E,*” die als Eigentiimer
den /3t.j-“w jmj-r3 hm.w-ntr m Tnj Jmnw-
htp.w ,,Gouverneur und Vorsteher der Priester
in Thinis Amenophis® (Sockelvorderseite), j7j-
pw.th3tj--wmdwjnnjswtm3“n bjtj wsdw
sp.w mnh.w h3t.j-‘w m Tnj Jmnw-htp.w
m3<-hrw ,Furst, Gouverneur, der zum Konig
von Oberédgypten spricht, der dem Koénig von
Unterdgypten berichtet, der treffliche Pline
vorbringt, der Gouverneur in Thinis Ameno-
phis, gerechtfertigt (Inschrift an der linken
Sockelseite und -riickseite) bzw. jrj-pw.t¢
mt.j-w r3 shrrw m 3b T3-wrj sm Hntj-
jmntj.w jmj-r3-pr nj Jnj-hrj.t h3t.j-w jmj-
r3 hm.w-ntr Jmnw-htp.w ,First, Gouver-
neur, Mund, der im Inneren des 8. oberdgypti-
schen Gaues beruhigt,*® Sempriester des Chon-
tamenti, Vorsteher des Hauses des Onuris,
Gouverneur und Vorsteher der Priester Ameno-
phis“ (Papyrus am SchoB) benennt. Die Titel
auf diesem Monument sind in ihrer Form durch
Gebrauch der Priposition m anstelle des indi-
rekten Genitivs® mit dem Gouverneurs- und
dem Priestervorstehertitel jedenfalls auffillig
anders,” wenn sie auch inhaltliche Entspre-
chungen zu denen auf den vorgenannten
Objekten sind. Diese letzte Statue erwihnt
ibrigens auch den Vater des dargestellten
Amenophis (A), $3b Nb-jrj ,,Richter Nebiri®,
der moglicherweise anhand einer Schreiberpa-
lette im thinitischen Gau auch prosopogra-
phisch als si3w jdnw mh-jb nj nb=f,,Schrei-
ber, Stellvertreter, Vertrauter seines Herrn*
bzw. jdnw m Tnj (m) T3-wrj gr m3“ nj h.t

Cf. fur dhnliche Epitheta des Neuen Reiches TavLor 2001,

Nr. 1312-1318; ErmMaN und Grapow 1982, II 390 (2), IV
208 (5); GNIrs 1996, 102-103, 113, 129 [n. 741], 2013, 644
[n. 23]; Hikape 2001, 164, 246; RAEDLER 2004; AL-AYEDI
2006, 326-327; AUENMULLER 2013, 246; cf. fiir Varianten
des Mittleren Reiches Doxey 1998, 375.

Es konnte allerdings eine blof lautliche Variante (Assimi-
lation bzw. Dissimilation) vorliegen; cf. hierzu auch die
Beobachtungen in Kapitel 3.2.4.

GemiB der Auflistung bei AUENMULLER 2013, 705-706 ist
eine entsprechende Variation aber zeitgleich bezeugt.
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nj.t mw.t=fsh3w ,Stellvertreter in Thinis im
8. oberdgyptischen Gau, wahrer Schweiger
vom Leib seiner Mutter an, Schreiber” zu fas-
sen ist.”" Sicher einer anderen Person ist dage-
gen wegen der erheblich abweichenden Titel
hm-ntr tpj nj Jnj-hrj.t Jmnw-htp.w ,erster
Priester des Onuris Amenophis® die Stele BM
902%? zuzuweisen. Dieser Amenophis (B) lebte
nach Ausweis der Konigsnamen auf dieser Ste-
le sicher noch unter Thutmosis 1V., wenngleich
er frither in den Priesterdienst des Onuris ein-
gesetzt worden sein konnte, nachdem er eine
militdrische Karriere (§msw r nmt.wt=f hr
3s.wtrsj.wt mhtj.wt jjj m Nhrn r Kry m-$3
hm=ftj sw hr prj s3ww rd.wj nj.wj nb-

3.wj hrj-jhw nj hm=f,Gefolgsmann auf sei-
nen Ziigen durch die siidlichen und nérdlichen
Fremdlander, der von Naharina bis Kary her-
umkam in der Gefolgschaft seiner Majestit,
wenn diese auf dem Schlachtfeld war, Wéchter
zu Fuflen des Herrn Beider Linder, Stallober-
ster seiner Majestédt)”> durchlaufen hatte. Das-
selbe Monument nennt auch die Mutter Ame-
nophis’ (B), die Rjy Riya hieB.

C. van Siclen* etabliert davon ausgehend
als Liste der Hohenpriester des Onuris und der
Gouverneure des thinitischen Gaues fur die
Zeit Thutmosis’ III. bis Thutmosis’ IV.
zunichst die nachstehend gegebene Abfolge:

(a) Gouverneur und Vorsteher der Priester des
Onuris Min (bis spdt in Thutmosis’ III.
Regierungszeit, TT 109)

(b) Gouverneur und Vorsteher der Priester des
Onuris Amenophis (A) (zumindest bis in
Amenophis’ II. fortgeschrittene Regierungs-
zeit, TT A19)»

(c) Erster Priester des Onuris Amenophis (B)
(bis unter Thutmosis’ IV. Regierungszeit
(Stele BM 902)

(d) Erster Priester des Onuris Nebseny (bis unter
Thutmosis’ I'V. Regierungszeit, TT 108)%

Uber seine urspriinglichen SchluBfolgerungen
hinaus konjizierte aber C. van Siclen®” schlieBlich,

ol DoLL 1982; vaN SICLEN 1985-1986.

92 JAMES ET ALl 19121982, VIII 8-9, pl. IX.

% Cf. SeTHE und HeLck 1914-1961, 1617 (16)—(19).

% yAN SICLEN 1979, 20.

% W. Helck setzt auch den Vater Amenophis’, Nebiri, als
Gouverneur und Vorsteher der Priester des Onuris an
(HeLck 1960-1969, 11 952), wofiir aber jeglicher Anhalts-
punkt fehlt. Cf. auch van SicLEN 1985-1986.

daB3 Nebiri zunédchst mit Riya verheiratet gewesen
wire und den spdteren Gaufiirsten Amenophis
(A=B) gezeugt, sodann aber Amenemope
geehelicht und mit dieser Qenamun und Kaembhe-
rilbsen gezeugt hitte. Auf diese Weise lielen
sich alle genannten Belege mit Namen Ameno-
phis (A=B) in eine Person zusammenfiithren und
die Vermutung, daB die fragliche Darstellung
eines Gouverneurs von Thinis in TT 93 einen
Bruder Qenamuns darstellte, miteinander ver-
einen.

Zu diesen drei Thesen ist anzumerken, daf3 N.
de Garis Davies’ vorsichtige Vermutung, es konnte
Min dargestellt gewesen sein, aus der Verlegenheit
heraus erfolgte, dal ihm kein anderer Tréger die-
ser Titel zur fraglichen Zeit bekannt war. W.
Helcks und H. Kees’ Vermutung hingt ganz an
der unbewiesenen Grundannahme, daf3 die frag-
liche Szene ausschlieflich zum Opfer schreitende
Verwandte Qenamuns zeigte. Und C. van Siclens
Schlufifolgerungen greifen diesen Gedanken
schlielich auf, unterstellen aber zusitzlich, daf}
ein von Amenophis II. eingesetzter Gouverneur
von Thinis dargestellt war, der Qenamun vermut-
lich tiberlebte und jedenfalls noch bis in die Zeit
Thutmosis’ V. amtierte. Dabei werden aber einige
grundsétzliche Probleme {ibersehen, die diese
Rekonstruktion ausschlieflen.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dafl im Grab
Qenamuns die Tilgung des Namens des dargestell-
ten thinitischen Gouverneurs nicht zwangsldufig
auf die gezielten Zerstérungen der Amarnazeit
zuriickgeht, sondern daf diese auch im Zuge der
Verfemung mehrerer Mitglieder der Familie Qena-
muns erfolgt sein kann, die schlieBlich zur Til-
gung beinahe aller Darstellungen von Personen
und Namen fiihrte.”® Diesem Vorgang fielen auch
Bild und Beischrift Kaemheriibsens zum Opfer,
dessen Name seinem Inhalt nach von einer
amarnazeitlichen Verfolgung gewill verschont
geblieben wire. Es gilt aber ferner hervorzuheben,
dal3 durch nichts bewiesen ist, dall die schwer
beschéddigte Szene von Opfertrigern ausschlieB3-
lich Angehorige Qenamuns enthielt.

%  PorTer und Moss 1928-2012, 1.1 225-226; Kampp 1966,
387-388, fig. 270-274.

7 VAN SICLEN 1985-1986.

% Auch im Grab des Min (TT 109) wurde anscheinend mehr-
fach der Name des Besitzers getilgt, wenngleich dies den
zur Verfiigung stehenden Aufnahmen nur schwer zu ent-
nehmen ist (VIREY 1891, 363, 366, 369).
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Anhand der unterschiedlichen Form der Pries-
tertitel innerhalb der Belege fiir Gouverneure und
Priestervorsteher in Thinis mit Namen Amenophis
ist ein verwaltungsstruktureller und hierarchischer
Ubergang angezeigt,” der zur klareren Unterschei-
dung von Pfriinden- bzw. Versorgungstiteln einer-
seits und echten Amts- bzw. Funktionstiteln ande-
rerseits fithrte. Dall dabei einzelne Hierarchen Titel
abgeben bzw. ersetzen muflten, erscheint wenig
tiberzeugend, eher wiren zusidtzliche Titel oder
eine Reform angesichts einer Neubesetzung zu
erwarten. Die Unterscheidung zweier ranghoher
Wiirdentrdager im Kult des Onuris von Thinis mit
Namen Amenophis fiir die Zeit Amenophis’ II. bis
Thutmosis’ IV. erscheint daher unvermeidlich.

Auch ist durch nichts belegt, dal Amenophis
II. die Einsetzung des Nachfolgers Mins vornahm,
sondern es ist ganz im Gegenteil zu erwarten, daf}
dies durch Thutmosis III. geschah. Demnach wére
zwischen Min und Amenophis (A) entweder ein
unbekannter Gouverneur und Vorsteher der Pries-
ter in Thinis anzusetzen, oder aber Amenophis (A)
wire noch unter Thutmosis I11. eingesetzt worden,
wogegen grundsitzlich nichts spricht. Ebenso ist
aus nichts zu folgern, dafl der Nachfolger Mins
Qenamun iiberlebte bzw. die Thronbesteigung
Thutmosis’ IV. erlebte.

Ferner ist die Identifikation Nebiris mit dem
Vater Qenamuns wenig {iberzeugend, da fiir Qena-
muns Vater in TT 93 die Titel R34 jmj-r3 pr
sh3w ,,Gutsverwalter und Schreiber* bezeugt sind,
wozu Nebiris Titel nicht so recht passen.

Ein weiteres wichtiges Detail, das bisher insge-
samt iibersehen wurde, ist, dal3 dem Namen des
thinitischen Gouverneurs im Grab des Qenamun
die Beischrift m3°-hrw ,,gerechtfertigt™ folgt, die-
ser also zum Zeitpunkt der Dekoration schon ver-
storben gewesen sein muf. Unldngst konnten die
Sargwanne'” und die sterblichen Uberreste!®
Qenamuns identifiziert werden, wobei die medizi-
nische bzw. anthropologische Untersuchung letzte-
rer zum Ergebnis hatte, daB Qenamun im Alter

% HeLck 1958, 220-223; Herck 1982¢, 1089; AUENMULLER
2013, 704-711.

100 Davies 1930, 112, pl. XXX VIII (E).

100 BETRO 2013; BETRO 2014.

102 MALLEGNI, Lirpi und RaLro 2014.

103 PumpENMEIER 1998, 79, 85 (Der in n. 352 gebotene Verweis
lautet korrekt REEVEs 1990, 272 und bezieht sich auf CG
24989, cf. DarEssy 1902, 303, pl. LVII).

104 Cf. WiLp 1956, Nr. 138, Nr. 26, Nr. 72-74 (Das Epitheton
des ,Vertrauten des Herrn Beider Lander” ist in dieser
Variante neu und als Nr. 71bis nachzutragen); Die hier

von 20-35 Jahren verstarb. Unter der Annahme,
daB Qenamun und Amenophis II. ungefdhre
Altersgenossen waren, wiirde dies bedeuten, dal3
Qenamun spétestens bis zum 20. Regierungsjahr
Amenophis’ II. verstarb. Dies konnte indirekt
durch ein Stiick Stoff zu erhirten sein,'® das im
Tal der Konige in einem heute nicht mehr eruier-
baren Grab durch G. Daressy gefunden wurde und
dessen  Aufschrift hochstwahrscheinlich  zu
2tV -2 W2 wsjr 8 [hw)
jmj-r3-[jh.lw nj.w Jmnw mh-jb nj nb-T3.wj
Kn-Jmnw m3%-hrw [hr ntr-3] ,,Osiris [Wedel]
triager, Vorsteher [der Rinder] des Amun, Vertrau-
ter des Herrn Beider Lander, Qenamun, [gerecht-
fertigt beim Groflen Gott]“ zu vervollstdndigen
ist.!** Sofern dadurch tatsdchlich eine Bestattung
Qenamuns im Tal der Konige angezeigt sein sollte,
so wire die Gewidhrung dieses Privilegs eher
durch Amenophis II. selbst als durch dessen Nach-
folger zu vermuten. Selbst wenn aber Qenamun
Amenophis II. {iberlebt haben sollte, so fehlt
zumindest jeder Hinweis auf eine Dekoration sei-
nes Grabes TT 93 erst nach der Thronbesteigung
Thutmosis’ I'V.

Es darf somit also als sicher gelten, dal3 der in
TT 93 dargestellte Gouverneur und Vorsteher der
Priester des Onuris Qenamun nicht iiberlebte und
immerhin als sehr wahrscheinlich, dall er die
Thronbesteigung Thutmosis’ IV. nicht erlebte.
Wann Amenophis (B) auf Amenophis (A) folgte,
ist unklar, doch konnte die militdrische Laufbahn
des Amenophis (B) ein Anhaltspunkt dafiir sein,
daf3 er noch von Amenophis II. eingesetzt wurde.'”
Eine militdrische Karriere 148t sich fiir Amenophis
(A) hingegen bestenfalls andeutungsweise aus dem
Titel 3 Shrrw m k3b T3-wrj ,Mund, der im Inne-
ren des 8. oberdgyptischen Gaues beruhigt* ablei-
ten, der das Schlichten lokaler Unstimmigkeiten
andeutet. Die Hintergriinde hiervon sowie die Fra-
ge, ob zur Beruhigung gar militdrisches Vorgehen
erforderlich war, bleiben aber vollig unklar. Die
Abfolge der Gouverneure von Thinis und Hohe-

angenommene Graphie des Titels eines ,,Vorstehers der
Rinder des Amun“ mit einem ,,Brotlaib® (Gardiner X.1)
findet in einer Szene im Grab des Chonsu (TT 31, cf. DZA
20.676.080 unter http://aaew.bbaw.de/tla/index.html; cf.
Davies und GARDINER 1948, 11-30; Konpo 1997; PorTER
und Moss 1928-2012, 1.1 47-49) eine Parallele, doch kénn-
te alternativ in beiden Fillen eventuell auch eine ,Waw-
Schleife (Gardiner Z.7) anzusetzen sein

15 Diese Art der Karriere ist gerade unter Amenophis II. hiu-
fig, cf. GNirs 1996; Gnirs 2013.
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priester des Onuris kann daher, mit aller gebotenen
Vorsicht, wie folgt hergestellt werden:

(@) Gouverneur und Vorsteher der Priester des
Onuris Min (bis spdt in Thutmosis’ III.
Regierungszeit)

(b) Gouverneur und Vorsteher der Priester des
Onuris NN (?) (bis frith in Amenophis’ 11.
Regierungszeit, vermutlich zu streichen)

(c) Gouverneur und Vorsteher der Priester des
Onuris Amenophis (A) (zumindest bis in
Amenophis’ II. fortgeschrittene Regierungs-
zeit)

(d) Erster Priester des Onuris Amenophis (B)
(bis unter Thutmosis’ I'V. Regierungszeit)

(e) Erster Priester des Onuris Nebseny (bis
unter Thutmosis’ ['V. Regierungszeit)

Fiir die Abbildung in TT 93 bleiben also Ame-
nophis (A), sofern er vor Qenamun starb, rein
theoretisch ein namentlich unbekannter Vorgin-
ger, der aber vermutlich nie existierte und daher
aus der Liste der Amtstrdger zu streichen ist,
sowie Min.

In diesem Zusammenhang wurde bisher jeden-
falls nicht ausreichend gewiirdigt, dal Qenamun
auch den Titel eines == 1 hrj-pdw.t ,Obersten
der Bogentruppe trug und somit in dieser Waf-
fengattung eine profunde Ausbildung erfahren
haben muBte. Es liegt dann aber angesichts der
sonstigen Nédhe zwischen Amenophis II. und
Qenamun durchaus nahe, dal diese beide den
Unterricht im Bogenschieen bei Min von Thinis
gemeinsam durchliefen. Dadurch wére auch eine
personliche Bindung gegeben, die zur Darstellung
des einstigen Lehrers in TT 93 einen hinreichen-

1% Davies 1930, T 14 Nr. 29; WiLp 1956, Nr. 98. Fiir die
Bedeutung dieses Titels innerhalb der Militarhierarchie cf.
GNIRS 1996, 29-30; GNIrS 2013.

Die phonetische Schreibung des Namens, insbesondere
jene mit Koseendung, konnte den Grund fiir die Tilgung
wihrend der Amarnazeit abgeben, da eine dem Theonym
Amun stark dhnelnde Graphie vorlige, die dem Zersto-
rungsrausch zum Opfer gefallen wire. Die Schreibung mit

107

Koseendung wird durch ein Graffito nahe Assuan gestiitzt,
das die Graphie -1 zeigt (DE MoRGAN 1894, 29 Nr. 19).
Bezuiglich des Ansatzes eines Gotterdeterminativs ist
anzumerken, dafl in TT 93 auch das erste Wort des
Namens Kaembheriibsens, das einen heiligen Stier bezeich-
net (cf. die Graphien 590111 seines Namens in TT 98,
Faknry 1934; cf. auch PorTer und Moss 1928-2012, 1.1
204), nach Ausweis der Platzverhiltnisse mit einem Got-
terdeterminativ RN geschrieben war.

den Anlall bote. Es ist also keineswegs ausge-
schlossen und insgesamt sogar wahrscheinlich,
daB der in TT 93 wiedergegebene Gouverneur von
Thinis und Vorsteher der Priester des Onuris mit
Min zu identifizieren und seine Namensbeischrift,
die ca. drei Zeichenquadrate umspannt, zu
w8, sollte hingegen eine Schreibung mit
Koseendung vorgelegen sein, zu ~d-vll bzw.
wd T zu vervollstindigen ist.!” Obwohl diese
Ergéinzung bei weitem am plausibelsten erscheint,
kann beim derzeitigen Wissensstand eine Darstel-
lung Amenophis’ (A) nicht gédnzlich ausgeschlos-
sen werden.

3.2.3. Die militdrische Ausbildung Amenophis’ I1.:
Pferd und Streitwagen

Neben dem BogenschieBen beherrschte Ameno-
phis II. auch den Umgang mit Pferd und Wagen
meisterlich.!® Die bereits erwdhnte Schiefstele
(fig. 6),'” die Amenophis II. im Wagen auf die
Zielscheibe zupreschend zeigt, bietet dafiir ein
beeindruckendes Zeugnis.

Uber das besondere Kénnen im Wagenlenken
hinaus war Amenophis II. nach Ausweis einiger
Quellen aber auch ein ausgesprochener Pferdeken-
ner und Pferdefreund. So heiit es etwa in der
Sphinxstele tiber den zukiinftigen Kénig Ameno-
phis II. mit Bezug auf sein Kénnen im Umgang
mit Pferden und bei deren Ausbildung:'"® Y| jsz jr
mwn=fmjnpwmrj=fssm.wt=fhSj=fjm=3s(n)
rwd-jb pw hr B3k=snrh.w kj-jrj $3.w m phrhr=
sn ‘k.w m shrw ,,Damals also, als er (Amenophis
I) noch Infante'" war, da liebte er seine Pferde
und erfreute er sich an ihnen. Er war einer mit
beharrlichem Herzen bei der Arbeit mit ihnen,''?

108 DER MANUELIAN 1987, 196-200; Decker und HerB 1994, I
209-263; DECKER 2006, 44—47.

19 SgtHE und HerLck 1914-1961, 1321 (9)-1322 (9); PorTER
und Moss 1928-2012, II 79; DER MANUELIAN 1987, 204—
206 [mit fig. 44]; Romano 1979, 68—69 [mit fig. 53];
DEeckER und HERB 1994, 1 147-148; DECKER 2012, 43—45.

110 Text nach SETHE und HeLck 19141961, 1281, 8—14.

1 Cf. zu diesem Wort MEeeks 1976, 87-92; Franke 1989;

'VANDERSLEYEN 1992; FrucHt 1995, 503-512; GABOLDE

2004, 229-230.

Das Suffixpronomen kann nur auf §§m.wt ,,Pferde” bezo-

gen sein und muf} daher zu =$n ,,sie” konjiziert werden.

Die Schreibung ist dabei als rein phonetisch, also nicht als

fehlerhaft zu sehen (Das Phidnomen diirfte im Anschluf3 an

112

die Vorgdnge beim dependenten Personalpronomen zu
sehen sein; cf. FEcut 1960: § 448).
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Fig. 6 SchieBstele Amenophis’ II. (nach DEr MaNUELIAN 1987, 206 [fig. 44])

weil'’® er ihr Wesen kannte, weil er in ihrem Trai-
ning'* kundig war, weil er in die Materie einge-
drungen war.“ Thutmosis III., sein Vater, vernahm
gemifl dem Bericht der Sphinxstele dieses Talent
und das Engagement seines Sohnes mit groBer
Freude und lie3 daraufhin folgenden Befehl erge-
hen:'™™ 29 jm(jj) dj.tw n=f $sm.(w)t nfr.(w)t

13 Die begriindende Unterordnung der drei letzten Phrasen
(eingeleitet durch Pseudopartizipien) scheint der gleichran-
gigen Aneinanderreihung als infinitivische Pradikate (so
DER MANUELIAN 1987, 186—187 [mit n. 74]) vorzuziehen
(dhnlich Derossez 1985, 32 [Annahme von vier parallelen
Pridikaten, davon drei Pseudopartizipien]), da nur auf die-
se Weise die wundersame Begabung Amenophis’ II. zum
Ausdruck kommt, die zur Uberantwortung von Pferden
durch seinen Vater fiihrt. P. BEvyLages 2002, I 58-59 alter-
native Analyse, wonach mit $§3(y) noch einmal der iiber-
geordnete Substantivalsatz aufgenommen wiirde, ist gram-
matisch unmoglich, da der Ausdruck parallel zum initialen
rwd-jb stehen miifite, in linearer Fortfithrung aber nur die
Copula pw eine Parallele erhalten konnte. Um zumindest
die Struktur dieser Idee erhalten zu konnen, miifite ein
zweiter, paralleler Substantivalsatz angenommen werden,
in dem die Copula pw aber elliptisch unterdriickt ist; da
dann aber auch noch die Form des pridikativen Substan-
tivs nicht fur die angenommene Parallelitét spriche (dem

wr.t m jhw nj hm=j ntj m jnb.w dd.w n=f mkj
Sn snrw $n tjtj sn Srwh Sn §nt.ww r=k ,Veran-
laBt, daB3 man ihm iiberaus schone Pferde!!® aus der
Stallung meiner Majestit gebe, die in Memphis'"’
ist. Und sagt zu ihm:'"® Hiite!” sie, zdhme'? sie,
trabe'?! sie, bindige'** sie, wenn sie gegen dich
widerspenstig sind!““

zweiteiligen Limitativ rwd-jb hitte einteiliges $s3(y) zu
entsprechen), ist dieser Ansatz wohl aufzugeben.

Cf. zur Lesung und Herleitung dieses Wortes Zivie 1976,
84 adn. (z2).

Text nach SETHE und HELck 1914-1961, 1282, 7-12.
Obwohl an dieser Stelle kein Plural geschrieben steht, ist

114

115

116

aus inhaltlichen Griinden ein solcher anzunehmen; laut W.
DEecker 1971, 142-144 ist konkret von einem Zweierge-
spann auszugehen.

Zur Identifikation mit Memphis cf. Zivie 1976, 86 adn.
(kkk); cf. auch Gauthier 1925-1931, 1 81-82; MONTET
1957-1961, 1 27-28.

Cf. zu den nachstehenden termini technici der Pferdezucht
Hormann 1986, 68—70; cf. auch ROMMELAERE 1991.
Hormann 1982.

Cf. BEyrace 2002, 1 59 [n. 154].

CamiNos 1954, 97, 165, 308, 602.

Wortlich ,,behandle”, cf. insbesondere voN DEINES und
WESTENDORF 1961-1962, 11 775-778.
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118

119

120

121

122



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 303

Diese Passage ist somit in zweierlei Hinsicht
von herausragender Bedeutung: Zum einen bietet
sie eine Fille an hippologischen Informationen
und fermini technici des Pferdetrainings,'” das als
prestigetridchtige Aufgabe selbst fiir Angehorige
der koniglichen Familie einen angemessenen Zeit-
vertreib darstellte. Zum anderen aber erlaubt diese
Textstelle, den Ort groBer koniglicher Stallungen
und zugleich den Ort der Schulung Amenophis’ II.
mit Pferd und Wagen konkret in Memphis zu ver-
orten. Zwar darf daraus nicht geschlossen werden,
daB dies der einzige Ort mit koniglichen Stallun-
gen bzw. der einzige Ort war, an dem Amenophis
II. den Umgang mit Pferden iibte, es muf3 aber ein
Ort von so herausragender Bedeutung gewesen
sein, dal er in der Sphinxstele Erwdhnung fand.
Es ist allerdings bedauerlich, dafl weder der Name
des koniglichen Gestiites noch der Name der
Palastanlage, der die Stallungen angeschlossen
waren, erwidhnt werden. Mangels archédologischer
Funde im memphitischen Raum ist eine exakte
Lokalisierung bzw. Identifizierung leider auch
nicht fiir die ndchste Zukunft zu erwarten.'*

Die besondere Vorliecbe Amenophis’ II. fiir
Pferde wird ferner durch einen Siegelstein aus Jas-
pis verdeutlicht, der heute in London aufbewahrt
wird.!”” Die Vorderseite zeigt den Konig, der auf
einem Klappstuhl sitzt und einem Pferd ein
Biischel Gras entgegenstreckt, das von diesem
angenommen und gefressen wird (fig. 7).

123 Die Episode der Sphinxstele ist insbesondere im Lichte des
Kikkuli-Textes von besonderem Interesse; cf. hierzu EBE-
LING 1951; KAMMENHUBER 1961; MAYRHOFER 1982; STARKE
1995; RAULWING 1996; RauLwinG und MEeYER 2004;
Nyranp 20009.

124 In einer verkiirzenden Schlufifolgerung die namentlich
nicht genannte Palastanlage mit Perunefer als Lieblingsre-
sidenz Amenophis’ II. gleichzusetzen und darin dann ein
Argument zugunsten von dessen Lokalisierung in oder
nahe bei Memphis zu suchen, ist jedenfalls nicht statthaft.

125 HarL 1913, 161 Nr. 1640; DESROCHES-NOBLECOURT 1950;
DER MANUELIAN 1987, 197-198 [mit fig. 41]. Cf. zur Motiv-
geschichte ferner Touny und WENIG 1969, 45; WIESE 1990,
27-33 (besonders 33); ScHrROER 2011, 124,

126 Nachgepriift und insbesondere an der ausgestreckten Hand
des Konigs korrigiert nach der online unter http:/www.
britishmuseum.org/research/collection_online/collection
object_details/collection_image gallery.aspx?assetld=1531
32001&objectld=143088&partld=1 zur Verfiigung gestell-
ten Abbildung des British Museum (letzter Zugriff am
24. Juni 2017).

127 PUMPENMEIER 1998, 5-27.

128 Cf. hierzu PumpPENMEIER 1998, 47-48; cf. auch PUMPENMEI-
ER 2008, 548-552.

Fig. 7 Siegelstein aus Jaspis BM 4074, der Amenophis II.
beim Fiittern eines Pferdes zeigt (nach DER MANUELIAN 1987,
198 [fig. 41])"*

Umso bemerkenswerter ist es abermals, wenn
es auf dem Sargkasten K1042,'” den Amenophis
II. stiftete'”® und am Osirisgrab'® in Abydos im
Rahmen eines Uschebtidepots fiir Qenamun bei-
setzen lieB, iiber diesen heilit:*° | wnn=j hr htrj
wGw hn=f dd=f"| n=j wp=f ... "| dj=f n=j
htrj.w P 3w m nh.ow nfr.w nhb.tw *°| n=j
djjjw ,,Als ich (Qenamun) mit ihm (Amenophis
IL.) auf einem Gespann war, da sagte er zu mir sei-
nen Auftrag™ ... und da gab er mir zahlreiche
Gespanne von den schonsten Lebewesen.? Man
spannte fiir mich 50 an.“ An anderer Stelle'** heif3t
es, Qenamun habe von Amenophis II. prunkvolle
Streitwagen erhalten (%) jrj.n=f n=j wrrj.wt |
3wt b3k.ww m nbw hr hsbd ... ,Er lie} fur
mich zahlreiche Streitwagen fertigen, die aus Gold

129 Cf. hierzu insbesondere die Ausfithrungen bei EFFLAND

2008; ErrLAND 2013; EFFLAND, Bupka und ErrLanD (2010);
ErrLanD 2013; ErrLanp 2014; ErrLanp 2016; cf. jiingst
auch Smith 2017.

130 Text nach PumpeENMEIER 1998, 16 [fig. 6].

31 Obwohl eine Defektivschreibung von wpw.t ,,Auftrag®
(ErRMAN und Grarow 1982, 1 303 (8)-304 (4); HANNIG
2006a, 205) nicht vollends auszuschlielen ist, erscheint
wegen des suffigierten Pronomens eine Defektivschrei-
bung unwahrscheinlich (so offenbar auch PUMPENMEIER
1998, 18 [ohne Erlduterung]). Folglich ist ein Wurzelno-
men (cf. GUNDACKER 2013) wp ~ *wdp ,, Auftrag® (< , Ent-
scheidung) anzusetzen (cf. zur Semantik als Analogiefall
wpw.t ,,Auftrag® gemil3 der Darlegung bei OsinG 1976, 11
532-533 [n. 342]), dessen Plural vermutlich schon in den
Sargtexten (CT 310 IV 66k nach pe Buck 1935-1961)
bezeugt ist (cf. auch HanNiG 2006a, 206).

132 Die Wendung m “nh.w nfr.w ,von den schonsten Lebewe-
sen” als Ausdruck der hochsten Qualitéit der Qenamun von
Amenophis II. tiberlassenen Pferde ist sicherlich als stilis-
tisches Pendent zum Passus ?°| m Stpw nj t3 Km.t ,,(er ver-
lich mir jedes vortreffliche Ehrenamt) aus dem Erlesensten
des Landes Agypten* (cf. PumpenmEIER 1998, 18) im
unmittelbar folgenden Satzgefiige zu verstehen.

133 PUMPENMEIER 1998, 17.
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und Lapislazuli gearbeitet waren ...“). Qenamun
hatte im Verlauf seiner militdrischen Laufbahn
auch den Rang eines hrj-jhw ,Stallobersten,
Stallmeisters“** inne, was neben den eben zitier-
ten Passagen aus einem (auto)biographischen Text
wiederum indiziert, daBl Qenamun auch im
Umgang mit Pferd und Wagen geschult war. Die
Anerkennung und Auszeichnung durch Ameno-
phis II. zeigt abermals in einmaliger Weise die
fachliche und personliche Wertschdtzung des
Konigs fiir Qenamun, was am ehesten auf eine
gemeinsame Ausbildung zuriickzufiihren sein
diirfte.

3.2.4. Die militdrische Ausbildung Amenophis’ IL.:
Marine

Es ist bemerkenswert, daf3 schon Min,'* der Gou-
verneur von Thinis, bei dem Amenophis II. den
Umgang mit Pfeil und Bogen lernte, auch eine
Verbindung zu Streitkraftkontingenten an wichti-
gen Nilarmen im Delta hatte. Diese ergibt sich
daraus, dal Min auch die Titel eines [A3t./-|w nj
Jtrw-9G jmj-r3-ms nj jtrwjmnt.j ,,Gouverneurs
des GroBen Flusses und Vorstehers der Truppen
des Westflusses“*¢ trug. Entgegen der mitunter
geduBerten Vermutung, dall damit der Hauptstrom
und ein lokaler Nilarm im thinitischen Gau
gemeint wiren,"’ deuten die wenigen Informatio-
nen zu Mins Sohn Sobekmose, der den Titel eines
hm-ntr Nj.t ,Priesters der Neith” und somit der
Hauptgottheit von Sais trug,'*® doch deutlich auf

134 Davies 1930, I 13 Nr. 17; WiLp 1956, Nr. 97. Fiir die Bedeu-
tung dieses Titels innerhalb der Militarhierarchie cf. GNIRS
1996, 18-21, 29-32; GNirs 2013.

135 Allgemein Virey 1891, 362-370; Herck 1982a; DEer

MANUELIAN 1987, 112-113; AueNmULLER 2013, 895; cf.

auch PorTER und Moss 1928-2012, 1.1 226-227.

Anstelle der iblichen Ergénzung [/3t.j-lw nj jtrw-3

,.Gouverneur des Grof3en Flusses®, die auf K. Sethes Kol-

lation der Aufnahme P. Vireys fufit (SErHE und HEeLck

1914-1961, 981 (10)) und wohl von W. HeLck (1982a; cf.

AUENMULLER 2013, 688—-689, 895) vorgeschlagen wurde,

schiene in Anlehnung an den zweiten Titel auch eine

136

Erginzung zu [jmj-r3-ms] nj jtrw-3 ,Vorsteher der
Truppen des Groflen Flusses* moglich.

137 Cf. e.g. GNIRs 1996, 4.

138 Cf. Virey 1891, 367, 370; SerHE und HeLck 1914-1961, 980
(9); Kees 1953, 53; PorTER und Moss 1928-2012, 1.1 226—
227; WHALE 1989, 105-106.

139 Grundlegend Bietak 1975, 118-125. Cf. zum Westdelta
auch TramMPIER 2014.

eine Verbindung zum westlichen und zentralen
Delta hin.”* Nach Ausweis des Titels
D mm= [jmj-r3 hm.w-ntr nj.w] nt
.| Vorsteher der Priester der] Anat“'*’ der Min mit
dem Kult einer asiatischen Gottheit in Verbindung
bringt, konnte aber auch ein zuséitzlicher Bezug
zum Ostlichen Delta gegeben sein.

Es scheint somit méglich, da3 Min Amenophis
II. auch im Bereich der Marine militdrische
Kenntnisse vermittelte, doch muf3 dies eine unsi-
chere Vermutung bleiben. Dafli Amenophis II. aber
sehr wohl auch im Bereich der Marine eine Aus-
bildung erfahren hatte und daher entsprechende
Fahigkeiten im Umgang mit Schiffen besal3, geht
unter anderem aus der Sphinxstele und einer
Begebenheit hervor, die der Soldat Amenemhab in
seinem Grab (TT 25)*! festhielt:'? | “h.n m3.n
wj hm=fhr hnj.t hr=fm bj*|[k=f] hG [Jmnw-
htp.w ntr hi3 W3s.t] m wj3 rn=fjw=j hr-hnj.t
[m] “w.wj m Wb nfr nj Jp3.t-rsj.t ,,Und dann
sah mich seine Majestédt beim Rudern unter ihr(em
Kommando) in der Falkenbarke, deren Name
,Amenophis, der Gott und Herrscher Thebens, ist
in der Barke erschienen‘ ist, als ich mit'*’ beiden
Armen beim schonen Fest des ,Suidlichen Harims*
ruderte.”

Hierzu palt aufs beste der schon von S.R.K.
Glanville gezogene SchluB,'* wonach der in Papy-
rus British Museum 10056 mehrfach bezeugte s3-
njswt Sm Jmnw-htp.w ,,Konigssohn und Sem-
priester Amenophis® der nachmalige Amenophis
IL. ist. Diese Feststellung war mit der Datierung

140 Der Titel wird tiblicherweise im Anschlufl an SETHE und
HEeLck 1914-1961, 981 (14) als [A3¢.j-]1w nj Tnj ,[Gouver-]
neur von Thinis“ gedeutet, was aber daran scheitert, daf
zum einen der Titel in einer Aufzdhlung von Priestertiteln
steht (es folgen [jmj-r3] hm.w-ntr nj.w Jnj-hrj.t ,[Vor-
steher] der Priester des Onuris®, [jmj-r3 hm.w-ntr] nj.w
Wsjr ,Vorsteher der Priester des Osiris“ sowie mindestens
zwei weitere ginzlich verlorene Titel, cf. VIREY 1891, 368),
und zum anderen daran, dal Tnj ,,Thinis* nie ohne jeg-
liches Determinativ geschrieben ist. Ferner pafit die erhal-
tene Graphie bestens zum Namen der Gottin Anat (cf.
Leirz 2002-2003, 11 174; cf. fir weitere Angaben Kapitel
4)), fir die samt zugehorigem Kult folglich hier der mit
Abstand élteste Beleg festzustellen ist.

4 VirRey 1891, 224-285; PorTer und Moss 1928-2012, 1.1
170-175; Kampp 1966, 336-338, fig. 218; WasmutH 2003,
103.

2 SetHE und HeLck 1914-1961, 897 (1)—(3).

143 Cf. hierzu DER MANUELIAN 1987, 193; cf. zur Passage ins-
gesamt RITTER 1991, 275-276.

144 GLaNvILLE 1931, 105-106; GLANVILLE 1932, 29-30.



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 305

des Papyrus in das 30. Regierungsjahr Thutmosis’
III. aber unvereinbar, die eher einen Onkel'* oder
dlteren Bruder Amenophis’ II. erwarten lieBe.
D.B. Redford“ wies S.R.K. Glanvilles Schluf3
daher zurtick, jedoch auf Grundlage der heute als
unzutreffend erkannten Datierung von Papyrus Bri-
tish Museum 10056 in das 20. Regierungsjahr
Amenophis’ II. Der Interpretation D.B. Redfords
folgend wire wiederum am ehesten ein Sohn Ame-
nophis’ II. anzunehmen gewesen. Obschon D.B.
Redfords Vorschlag durchgehend Anerkennung
fand,"” wurde durch die Neulesung der Jahresanga-
be in Papyrus British Museum 10056 durch S. Pas-
quali'® die Basis der Schluffolgerung obsolet. Den
weiteren Ausfithrungen S. Pasqualis'® zur Identifi-
kation des s3-njswt sm Jmnw-htp.w ,Konigs-
sohns und Sempriesters Amenophis“ in Papyrus
British Museum 10056 mit Amenophis II. ist zwei-
fellos beizupflichten, doch ergibt sich seiner Inter-
pretation nach ein gravierendes Problem: Sofern
man seiner Lesung der Jahresangabe als rnp.t-sp
djjjw-sn.tj ,,52. Regierungsjahr* (Papyrus Bri-

45 So Scumirz 1976, 299-300, 304.

146 REDFORD 1965; Z1ivie 1980, 275-276 [n. 26].

47 E.g. VAN SICLEN 1986, 2; DER MANUELIAN 1987, 174-178;
Dobson 1990, 93; Bryan 1991, 49-51, 57-64.

148 PasqQuaLi 2007b, 76-77.

149 PasqQuaLl 2007b.

150 Cf. Kapitel 3.1.

51 E.g. REDFORD 1965; PARKER 1969; MURNANE 1977, 4447,
DErR MANUELIAN 1987, 19-40; voN BeckeraTH 1997, 109;
DER MANUELIAN 2006; kritisch jedoch HornunG 2006, 203
(mit weiteren Angaben). Das Todesdatum Thutmosis’ I11.
ist aus der (Auto)Biographie des Amenemhab bekannt, in
der es heifit (SETHE und HeLck 1914-1961, 895 (14)-896
(8)): jst njswt km.n=f hw m rnp.wt $3.wt nfr.wt m
kn.t m wsrw m m3-hrw $3%-m rnp.t-sp tpj.t nfrjj.t-r
rap.t-sp djjjw-fd.t 3bd hmt.nw prj.t rkjj hr hm nj
njswt-bjt Mn-hprw-Rw m3-hrw shrj=fr p.t hnm.w
mjtn hw ntr 3bh.w m jrj-sw hd.n r=f1t3 dw3w hpr jtn
wbn.wp.t b3k.tj njswt-bjt 3-hprw-Rw s3-R°w Jmnw-
htp.w ntr hk3 W3s.t rdj.w m “nh Smn.w hr ns.t nj.t
Jjtj=f,Und dann ist der Kénig, nachdem er eine Zeitspan-
ne von vielen vollkommenen Jahren in Kraft, in Macht
und in Triumph vom ersten Regierungsjahr bis zum 54.
Regierungsjahr, dritter Monat des Winters, letzter Tag
unter der Majestit des Konigs von Ober- und Unterdgyp-
ten Mencheprure (,Der mit dauerhaftem Wesen ist Re‘),
gerechtfertigt, vollendet hatte, zum Himmel aufgeflogen,
indem er sich mit der Sonnenscheibe vereinte und sich der
Gottesleib zu seinem Schopfer gesellte. Und als das Land
am Morgen hell geworden war, die Sonne zu scheinen
begonnen hatte und der Himmel in Morgenddmmerung
geraten war, da war der Konig von Ober- und Unterdgyp-
ten Aacheprure, der Sohn des Re Amenophis, Gott und

tish Museum 10056 verso, col. IX, lin. 8, Appen-
dix, Textbeispiel (26)) zustimmt, ldge die Nennung
des s3-njswt sm Jmnw-htp.w ,,Konigssohns und
Sempriesters Amenophis* nach dem Beginn der
Koregentschaft Thutmosis® III. mit Amenophis II.
Damit wire entweder in Anlehnung an die élteren
Modelle ein Onkel oder Bruder Amenophis’ II.
genannt oder ein schlagkriftiger Beweis gegen die
Existenz der Koregentschaft mit Thutmosis IIL
gegeben. S. Pasquali entschied sich fiir letzteres
und stellte eine Koregenz génzlich in Abrede. Im
Lichte der im aktuellen Beitrag'®® anhand der Aus-
richtung der Papyrusfasern korrigierten Lesung
des Datums als rup.t-sp djjjw-w<.t 3bd hmt.
nw prj.t sw fdw ,51. Regierungsjahr, dritter
Monat des Winters, Tag 4 (Papyrus British Muse-
um 10056 verso, col. IX, lin. 8, Appendix, Text-
beispiel (26)) entfillt dieses Problem jedoch und
die weithin anerkannte Koregenz'*! erfihrt zumin-
dest keinen Widerspruch, da das besagte Datum
knapp neun Monate, das etwas frither genannte
Datum rup.t-sp djjj.w-w€.t 3bd fd.nw 3h.t sw

Herrscher Thebens, er sei mit Leben beschenkt, auf dem
Thron seines Vaters eingesetzt worden.“ (cf. zu den
Konigsnamen n. 49 weiter oben; cf. zu m3-hrw ,Tri-
umph® ANTHES 1954; cf. zur Phraseologie der Schilderung
des Todes des Konigs, die eindeutig Parallelen zur Eroff-
nungsszene der Geschichte des Sinuhe aufweist, Koch
1990: 3-5; ScHeNKEL 2014, 97-105; cf. zur Eroffnung des
nachfolgenden Passus mittels temporaler Umstandssétze
GiLuLa 1976; cf. zur hier akzeptierten Deutung des traditi-
onell djj-“nh gelesenen Segenswunsches SATZINGER 1994;
BeyLaGE 2001). Zweifel an der Richtigkeit dieses Datums
(MURNANE 1977, 44 [n. 56]; Krauss 1978, 173—174; KrAuss
1985, 20) sind aber ebenso unberechtigt (DER MANUELIAN
1987, 10 [n. 43], 40 [n. 95], 162—163; DER MANUELIAN 2006,
420—421; VANDERSLEYEN 1995, 320-321; PasquaLi 2007b,
72-73) wie die umgekehrt geduBerten Zweifel (BIERBRIER
1980, 108; VANDERSLEYEN 1995, 320-321; PasqQuaLi 2007b,
72-73) an der Richtigkeit der Stele des Wesersatet (HELck
1955; SETHE und HELck 1914-1961, 1343 (10)), die den Jah-
restag der Thronbesteigung benennt: rnp.t-sp dbtj-
hmt.t 3bd fdw sw tpj hrww nj B3b hS.t-njswt ,,23.
Regierungsjahr, erster Monat der Uberschwemmung, Tag
1, Tag des Fests des Erscheinens des Konigs™ (cf. hierzu
Barta 1980; DErR MaNUELIAN 1987, 21; im Gegensatz zu
einfachem A j.¢/h“w njswt ,Erscheinen/Erscheinung des
Konigs™ scheint dabei dem gezielt so genannten ,,Fest des
Erscheinens des Konigs® tatsichlich die Bedeutung der
Kronungs- bzw. Inthronisationsfeier zuzukommen). Nach
philologischer Maligabe ist die Konjektur keines der bei-
den Daten gerechtfertigt (ebenso ist keines der weiteren
bei PasQuaLi 2007b angefithrten Argumente zwingend; auf
eine weitergehende Erdrterung mufl hier aber verzichtet
werden).
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tpj ,,51. Regierungsjahr, vierter Monat der Uber-
schwemmung, Tag 1 (Papyrus British Museum
10056 verso, col. 111, lin. 6, Appendix, Textbeispiel
(21)) zufillig genau ein Jahr vor der Erhebung
Amenophis’ II. zum Mitregenten liegt.'s?
Interessant sind auch die Vorgidnge in der
Werft, denen Prinz Amenophis seine Aufmerk-
samkeit schenkt und derentwegen er teils sogar
personlich erscheint. Dies ist zum einen | » w3k
whr.t n wjs-njswt | (m) Prw-nfr ,,um das Dock
fir die Konigsbarke auszulegen (in) Perunefer*
(Papyrus British Museum 10056 verso, col. 1X,
lin. 11-12, Appendix, Textbeispiel (26)),"* zum
anderen ist dies eine lingere Folge von Umbau-
und Erneuerungsarbeiten an einem Schiff namens
P3-jhw ,,der Pferdestall“.!** Gemill den Darlegun-
gen S. Pasqualis'® fungieren einige der im Papy-
rus British Museum 10056 erwédhnten Schiffe
offenbar als Holztransporter, die Perunefer belie-

12 Dieses Datum hat also nichts mit einem Regierungsjahr-
wechsel zu tun, sondern ist vielmehr der Wichtigkeit des
Ereignisses, dem Beginn der Fertigung eines neuen Staats-
schiffes, geschuldet. Auch das spitere Datum mit Nen-
nung des Regierungsjahres in Papyrus British Museum
10056 verso, col. IX, lin. 8 markiert keinen Beginn eines
neuen Regierungsjahres (cf. fiir das Antrittsdatum Thut-
mosis’ III. n. 44. weiter oben).

13 Cf. GranviLte 1931, 120; Entgegen den Ausfithrungen
S.R.K. Glanvilles ist es grammatisch unméglich, in Prw-
nfr ,Perunefer eine Apposition im direkten Genitiv zu
whr.t Werft“ (DURRING 1995, 197-198) oder wj3-njswt
,,Konigsbarke™ (Jones 1988, 133—134; DURRING 1995, 145,
147) zu sehen, obschon seine Darlegung, wonach Perune-
fer nicht den Schiffsnamen (cf. zu dgyptischen Schiffsna-
men JoNEs 1988: 231-239; SpIEGELBERG 1896: II 82-84;
FaBrE 2005: 128, 151 und passim; cf. auch die Stele des
Inena JamES ET AL 1912-1982, VIII 38-40, pl. 33; SETHE
und HeLck 1914-1961, 1630—-1632; GLANVILLE 1932, 38—41,
pl. 1I) bezeichnet, sicherlich zutreffend ist (GLANVILLE
1932, 27-30). Am ehesten ist daher anzunehmen, dall am
Zeilenumbruch eine Préposition oder die nota genitivi des
indirekten Genitivs ausgefallen ist. Im Falle einer unter-
driickten  Prdposition, was
erscheint, ist dadurch der Ort der Tétigkeit angefiihrt, was
zwar redundant erscheinen mag, aber vollends durch den
offiziellen Charakter des Ereignisses erkldrt wird, das die

am  wahrscheinlichsten

personliche Gegenwart des Prinzen Amenophis und mit-
ten im laufenden Jahr auch die seltene volle Schreibung
eines Datums inklusive Jahresangabe bewirkt. Sofern hin-
gegen ein indirekter Genitiv anzusetzen wire, kidme
dadurch der zukiinftige Stationierungsort der Kénigsbarke
zum Ausdruck, die folgerichtig als wj3-njswt (nj) Prw-
nfr ,,Konigsbarke von Perunefer* bezeichnet wire.

154 Die iibliche Bezeichnung als jmw nj P3-jhw ,,das Schiff
,der Pferdestall*“ (Appendix, Textbeispiele (4a), (5b), (5d),

fern. Abgesehen davon, daBl nirgendwo vom
Loschen groBBer Holzladungen die Rede ist, scheint
gegen diese Ansicht auch zu sprechen, daf3 die
angeblichen Holztransporter auch mit Holzteilen
beliefert werden. Der Abtransport von Holz von
der Werft weg erscheint aber wenig plausibel, und
dies vor allem auch deshalb, weil die Mengen von
Holzteilen, die so ausgeschifft wiirden, auf keinen
Fall ausreichten, ganze Schiffsladungen zu erge-
ben. Die Leerfahrt von Schiffen widersprédche aber
jeglicher Effizienz und iiberdies miifiten die Schif-
fe laut Quellen ungewohnlich lange vor Anker lie-
gen oder unerwartet hdufig und schnell pendeln.'*
Es scheint daher tiberzeugender, daf vielmehr von
bestimmten Schiffen im Rahmen einer Instandset-
zung Holzteile entnommen wurden und das so
gewonnene Holz, soweit noch brauchbar, der
Umverteilung zur Wiederverwendung fiir andere
Schiffe zugefiihrt wurde.”” Eindeutig fiir diese

(7h), (20)) konnte zwar theoretisch auch als ,,das Schiff
(der Institution) des Pferdestalls” gelesen werden (Vor-
schlag eines der anonym gebliebenen Gutachter dieses
Beitrages), doch zeigt der Schiffsname jmw nj Mrjj-sw-
Mn-nfr ,das Schiff ,wie lieblich ist Memphis*“ deutlich,
daB der Schiffsname mit dem Wort jmw ,,Schiff* regelhaft
mittels der nota genitivi verbunden wurde. Da aber im
gesamten Papyrus British Museum 10056 nie ein Schiff
einer Institution oder Verwaltungseinheit zugewiesen
wird, sondern stets mittels des Namens bzw. bestenfalls
durch Nennung des Kapitdns oder des fiir die Arbeiten
zustdndigen Oberhandwerkers bezeichnet wird, ist auch
P3-jhw ,,der Pferdestall” mit groBer Sicherheit als Schiffs-
name im eigentlichen Sinne zu verstehen.

155 PasqQuaLl 2007a, 95-96.

156 Das Schiff P3-jhw ,.der Pferdestall“ — der Name ist fiir
einen Holztransporter denkbar wenig passend — miifite
zumindest zweieinhalb Monate vor Ort sein (erste Erwih-
nung in Appendix, Textbeispiele (4a), (5b), (5d) und somit
vor dem Datum 3bd tpj 3h.t sw mdw-hmtw ,,1. Monat der
Uberschwemmung, Tag 13, Appendix, Textbeispiel (6);
letzte Erwdhnung fiir den 3bd hmt.nw sw rkjj ,,3. Monat
der Uberschwemmung, letzter Tag®, Appendix, Textbei-
spiel (20)). Fiir eine neue Belieferungsfahrt reicht dieser
Zeitraum wohl nicht aus, schon gar nicht, wenn das Holz
aus dem Libanon kommen sollte (cf. auch die Daten aus

Schiffslogbtichern der Ramessidenzeit, JANSSEN
1961). Frisch geliefertes Holz wire aulerdem nicht fiir die
Verwendung bereit, sondern miifite in einem der Lager
(demnach am ehesten ein Lagerbecken) reifen (cf. CREAs-
MaN 2013). Es erschiene auch wenig praktikabel, iiber ldn-
gere Zeitrdume Holzressourcen, die lingst anderweitig
eingelagert sein miissen, nach den sie anliefernden Schif-
fen zu benennen. Auch dies spricht somit fiir einen unmit-
telbaren und zeitnahen Ursprung des Holzes von den
genannten Schiffen.

zwei
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Deutung spricht auch ein Zwischenlager solchen
Altholzes, das fiir nicht unmittelbar an ein anderes
Schiff zugeteiltes Material eingerichtet war und
von dem zweifellos auch jene Stiicke n3-nj-n3jj.w
jsw.w ,der alten Holzteile” stammen, die fiir den
Aufbau einer Kabine auf das Schiff in der Zustin-
digkeit des Oberhandwerkers Tity angeliefert wur-
den.'s®

Malgeblich sind in diesem Zusammenhang
auch S. Pasqualis Beobachtungen'” zum Gebrauch
der Prépositionen im Papyrus British Museum
10056, die unter Beriicksichtigung kleiner prézi-
sierender Anmerkungen folgendermaflen zusam-
menzufassen sind: Die Préposition m ,,von* fiihrt
das Ursprungsschiff bzw. die sonstige Quelle an.'
Das vermeintlich gelegentlich in dieser Funktion
anzutreffende » ist nicht als nota genitivi, sondern
lediglich als eine phonetische Variante, die vor
Labialen durch Dissimilation entstand, aufzufas-
sen.'”’ Dieses Phidnomen konnte aber auch rein
(ortho)graphisch zu erkldren und als eine bewulite
Hyperkorrektion zu deuten sein, da die geldufige
Assimilation von n zu m vor Labial gelegentlich
dazu fiihrte, daB} in ungerechtfertigter Weise auch
historisch korrektes m vor Labial als n geschrieben
wurde.'®> Die Priposition r ,,zu“ gibt Zielorte an,
also Schiffe, selten Grofibauteile von Schiffen oder
das Lager, zu denen Holzteile geliefert werden;'®

157 Herck 1960-1969, V 279; cf. hierzu allgemein CREASMAN
2013.

1% Appendix, Textbeispiel (11a).

159 PasquaLi 2007a.

160 Appendix, Textbeispiele (1a), (1b), (3), (4a), (4b), (5a), (5b),
(50), (5¢), (59), (6), (7a), (7g), (8), (10), (11a), (11c), (12), (17),
(18), (19 [ter]), (20), (21 [bis/ter?]), (22a [bis]), (23b [bis?]),
(24a), (24b), (26), (29), (30).

1ol Appendix, Textbeispiele (7h), (15b).

162 Freundlicher Hinweis eines der anonym gebliebenen Gut-

achter dieses Beitrages.

15 Appendix, Textbeispiele (2b), (5d (?)), (51), (7g [final]), (k),
(11a), (11b), (11c [final]), (15a [final]), (17), (18), (21), (22a),
(22b), (22c¢), (22d), (22¢), (26 [final]), (27), (28).

14 Appendix, Textbeispiele (1a), (1b), (2a), (2b), (3 [bis]), (4a),

(4b), (5a), (5b), (5¢), (5d), (5¢), (5), (7b), (Tc), (7d), (7e),

(70, (7). (Th), (70), (7)), (7D, (8), (9), (10), (11a), (11b),

(11c), (13), (14), (15a), (15b), (16), (17), (18), (19 [bis]), (20),

(22a), (224), (23a), (23b), (24a), (24b), (24c¢), (27), (28); Son-

derfille mit m-dr.t nj(.t): (22d), (22¢), (26).

Appendix, Textbeispiele (16 [unsicher, Préposition haplo-

graphisch ausgefallen]), (19), (20 [unsicher, doch scheint

eine Entnahme ,,von den Fenstern® wenig sinnvoll]), (22c¢),

(22e), (26).

166 Appendix, Textbeispiel (20).

167 Appendix, Textbeispiele (4a), (5b), (5d), (7h).

165

die Praposition n ,,fiir* fithrt den Handwerker ein,
der Bauteile in Empfang nimmt.'** Nur im Falle
der Erwidhnung bestimmter Aufbauten oder
besonderer Ausstattungselemente eines Schiffes
finden sich gelegentlich im Sondergebrauch auch
die genuine Priposition n ,,fiir!®> oder die Praposi-
tion m ,,als*.1%

Das Schiff P3-jhw ,,der Pferdestall” ist diesen
Beobachtungen zufolge vielfach der Ursprung von
Schiffsbauteilen, die an Handwerker fiir andere
Schiffe iiberwiesen werden,'”’” doch darf daraus
keinesfalls das Abwracken dieses Schiffes gefol-
gert werden. Auch jmw nj nfw Sj ,,das Schiff des
Kapitdns Si“!%® ist einerseits Ursprung fiir Schiffs-
bauteile,'® andererseits wird es aber auch mit Bau-
teilen beliefert.”® Ahnliches kénnte fiir die mehr-
fach erwidhnten'”! Schiffe 73-jhw.t ,die Kuh“”
und Mrjj-sw-Mn-nfr ,wie lieblich ist Mem-
phis“!” zutreffen, doch ist die Beleglage fiir beide
mit vorerst nicht zu tberwindenden Problemen
behaftet. Es verwundert aber insgesamt, dal3 auch
am Schiff P3-jhw ,der Pferdestall” so umfangrei-
che und entsprechend seinem Namen wenig
erwartete Arbeiten vorgenommen werden, zu
denen insbesondere der Aufbau einer Kabine samt
Fenstern'™ und eine prunkvolle Gestaltung von
Heck und Bug unter Einbeziechung des ks¢.j Nb-
w3h-jb ,Bildhauers Nebwahib®, also wohl eines

168 Zur durchgingigen Lesung als jmw ,,Schiff cf. DURRING

1995, 137-138; Dieses Schiff ist trotz der Nebeneinander-
stellung beider Begriffe in Appendix, Textbeispiel (11b)
wahrscheinlich nicht mit 73-jh(w).¢ ,,die Kuh* gleichzu-
setzen, da fiir den Fall der Nennung des Kapitdns und des
Schiffsnamens eher die Formulierung *jmw nj T3-jhw.t
nj nfw Sj ,,das Schiff ,die Kuh‘ des Kapitins Si“ zu erwar-
ten wére.

19 Appendix, Textbeispiele (4b), (11c).

170 Appendix, Textbeispiele (11b).

"l Appendix, Textbeispiele (5a), (7g), (11b), (15a), (15b).

1”2 Die Lesung als 73-3.t ,,die Kampfkuh“ (so PasQuaLi
2007a) ist im Lichte der Bemerkungen S.R.K. GLANVILLES
1932, 22 [adn. 51] sowie der Schreibung N Sh(w).w
~ jh(w).w ,Rinder” in einem ramessidischen Brief (Papy-
rus Leiden I 370, verso, 15, Cerny 1939, 11 (12)) als unzu-
treffend zu erkennen. Es liegt mit 73-34(w). ¢ vielmehr eine
rein phonetische Variante mit unetymologisch geschriebe-
nem Anlaut neben traditionellem 73-jA(w).t ,,die Kuh® (cf.
Gundacker in Druck.b) vor.

I3 Es liegt wohl ein Adjektivalsatz mit sw als dummy-Subjekt
vor; cf. FEcuT 1960, §§ 220, 243-250; ErRmMaAN 1933, 457,
CernY und GroLL 1993, 542-552; Neveu 1997, 230-234;
JunGE 2008, 180—184.

' Appendix, Textbeispiele (11a), (18), (19), (20), (21), (22b),
(22c¢); cf. DURRING 1995, 78-80.
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mit Schnitzereien vertrauten Kunsttischlers, zidh-
len.'” Diese Arbeiten scheinen iiberwiegend in der
Verantwortung des hmww-wr Tjtjj ,,Oberhand-
werkers Tity* erfolgt zu sein, obschon dieser
sicherlich nicht ausschliellich an einem Schiff
beschiftigt war.!”

Wihrend die Gegenwart des Prinzen Ameno-
phis bei der Kiellegung einer neuen wj3-njswt
,»Konigsbarke durchaus zu erwarten ist, {iberra-
schen der aufwendige Umbau und die besondere
Aufmerksamkeit des Prinzen fiir das Schiff P3-
Jhw ,,der Pferdestall®, die durch seine personliche
Gegenwart'”’ oder die von Mitgliedern seiner
engsten Entourage'” zum Ausdruck kommen.
Auch die Einbindung eines Kunsttischlers oder
Figurenschnitzers (kst.j ,,Bildhauer”) erscheint
ungewohnlich, sollte es sich tatsdchlich um ein
einfaches Transportschiff handeln. Diesbeziiglich
konnte jedoch der Name des Schiffes einen bislang
nicht beachteten Hinweis enthalten, denn daf3
Amenophis II. eine auflerordentliche Vorliebe fiir
Pferde hatte, ist bereits weiter oben erdrtert wor-
den. DaB3 er dann aber einem Schiff, das seinem
Namen P3-jhw ,der Pferdestall* nach wohl als
Transportschiff der Pferde des Prinzen selbst bzw.
des koniglichen Gestlits diente und wohl zur
Kriegsmarine zihlte,'"”” besonderes Interesse wid-
mete, ist wenig tiberraschend. Zugleich ergibt sich

5 Appendix, Textbeispielen (22d), (22¢); cf. HELck 1960—
1969, V 279.

76 Laut Appendix, Textbeispielen (7f), (7g), (7h) empfing Tity
auch Bauteile vom Schiff P3-jhw ,der Pferdestall”, die
sehr wahrscheinlich nicht fir dasselbe Schiff wiederver-
wendet wurden, und laut Appendix, Textbeispiel (27)
arbeitete Tity auch an einem Keftischiff. Vermutlich ist
eine zeitliche Abfolge festzustellen: (a) Generaliiberholung
eines Schiffes, dessen Name verloren ist (Appendix, Text-
beispiele (7c¢), (7f), (7g), (7h)); (b) Generaliiberholung des
Schiffes P3-jhw ,,der Pferdestall“ und Aufbau einer Kabi-
ne (Appendix, Textbeispiele (11a), (18), (19), (20), (21),
(22b), (22¢)); (b) oder (c): Appendix, Textbeispiel (24); (c)
Generaliiberholung eines Keftischiffes (Appendix, Text-
beispiel (27)). Die Feststellung S. Pasqualis, wonach
immer nur ein Schiff von einem Oberhandwerker betreut
worden sein kann, muf} jedenfalls mit grofter Vorsicht
bedacht werden (Pasquari 2007a). Gesondert ist hierbei
noch zu erwéhnen, dall in Appendix, Textbeispielen (11a)
und (22b) von p3-jmw nj hmww-wr Tjtjj ,,dem Schiff des
Oberhandwerkers Tity* bzw. in Textbeispielen (17) und
(21) von p3-jmw nj Tjtjj ,,dem Schiff des Tity* die Rede
ist. Anders als im Falle jener Schiffe, die einem Kapitin
zugewiesen sind (Appendix, Textbeispiele (la), (3), (4b),
(11b), (11c)), muB hier aber einfach eine informelle Benen-

aber aus der personlichen Involvierung in Angele-
genheiten des Schiffsbaues und der Umgestaltung
bzw. des Umbaues von Schiffen, dal3 der Prinz
klare Vorstellungen und sachbezogenes Wissen
sein eigen nannte, die ihn zur Uberwachung und
Lenkung der handwerklichen Vorgidnge in der
Werft befidhigten. Papyrus British Museum 10056
ist also tatsdchlich ein Zeugnis dafiir, da3 Ameno-
phis II. als Prinz kurz vor seiner Erhebung zum
Mitregenten in der Werft von Perunefer mit dem
Schiffsbau und vermutlich auch mit dem Fahren
und Steuern von Schiffen vertraut gemacht wurde.

Ob Qenamun auch bei diesem Ausbildungsab-
schnitt Amenophis II. als Kamerad zur Seite
stand, ist unbekannt. Seine Ernennung'™’ zum
jmj-r3-pr-wr nj njswt m Prw-nfr ,,Oberguts-
verwalter des Konigs in Perunefer*!®! kénnte aber
indirekt damit zu tun haben. Es schiene jedenfalls
befremdlich, wenn der Verwalter einer der fiir die
Seefahrt bedeutendsten administrativen Einheiten
gerade im Bereich der Marine mit allgemeiner und
militdrischer Erfahrung im speziellen ginzlich
unbeschlagen gewesen wire. Immerhin kann in
diesem Zusammenhang auf Qenamuns Bezug zu
den hochseetauglichen Keftischiffen verwiesen
werden,'® die in seinem Grab TT 93" dargestellt
und auf die in den Texten eines jener Kéistchen,
die Amenophis II. fur ihn nach Abydos gestiftet

nung nach dem zustindigen Oberhandwerker vorliegen.
Cf. zu dieser Berufsbezeichnung ferner STEINMANN (1980).
77 Appendix, Textbeispiele (19) und eventuell (22a).
178 Appendix, Textbeispiele (20), (21).
17 Cf. die Belege fiir ein Schiff dieses Namens im Titel eines
Bjj Srjj.t hnjj.t P3-jhw ,Fahnrichs (Standartentrigers)
des Schiffes ,der Pferdestall*, CHEVEREAU 1994, 118 [Nr.
15101]; cf. zu den Féhnrichen ferner FAULKNER 1941; GNIRS
1998, 18.
Cf. die entsprechenden Passagen in der (Auto)Biographie
des Qenamun (Davies 1930, I pl. VIII; cf. PasquaLi 2007b,
78-80): 3b hm=j rdj.t dhn.tw [jmj-r3-pr m Prw-nfr tj
wjl m jnpw ,,Meine Majestit wiinschte zu veranlassen,
dal das Amt eines Gutsverwalters in Perunefer verlichen

180

wiirde, wihrend ich noch ein Infante war.”“ (SETHE und
HeLck 1914-1961, 1385 (13)—(14)); wd.n=j [dj.tw Kn-
Jmnw r jmj-r3-pr] m Prw-nfr ,Meine Majestiit befahl,
daB Qenamun zum Gutsverwalter in Perunefer eingesetzt
wurde.” (SETHE und HELck 1914-1961, 1386 (20)).

81 Cf. fir die verschiedenen Formen dieses Titels DAVIES
1930, 1T 11-12, pl. III, XXV, XLII (G); WiLp 1956, Nr.
12-14.

182 Zur Lesung cf. Quack 1998; zum Schiffstypus PUMPENMEI-
ER 1998, 89-93; DURRING 1995, 144.

183 Davies 1930, I pl. XXXV, XLIIL
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hatte, Bezug genommen wird (| jrj.n=f n=j
kftji.w 3w hrj.w sw.wt (m) nbw m ph.wj ,,Er
(Amenophis II.) lieB fir mich zahlreiche Kefti-
schiffe fertigen, die am Heck Schattenwedel aus
Gold trugen.“).®* Qenamun war also mit hoher
Wabhrscheinlichkeit bestens dazu beféhigt, den
Palastbezirk von Perunefer und die angeschlosse-
nen Installationen zu verwalten.

3.3. Die physische bzw. militdrische Stdrke als Teil
der Herrscherlegitimation

Die korperliche Ertiichtigung und militdrische
Ausbildung Amenophis’ II. sollte diesen zweifel-
los auf ein expansives Konigtum vorbereiten. So
verwundert es auch nicht, da gerade die
Sphinxstele'® neben der gottlichen Erwdhlung die
aullerordentliche Geschicklichkeit, Kraft und Aus-
dauer des Konigs zu seiner Legitimation verwen-
det.®® Am Beginn des Abschnitts iiber die Fihig-
keiten des Konigs heilit es zusammenfassend:!*7 |
jStgrt hG.n hm=fmnjswtm hwnw nfrjp.n=f
dt=fkm.n=fmd.t-hmn.t rnp.wt hr mn.tj=fj
mkn.trh | swk3.tnb.tnj.t Mntw nn twtw n=f
hr pg3 rh sw htrj nn wnt mjt.j=f m ms® pn 3
nnwSw jm jth pd.t=fn ph.n.tw=fm shs nht-
‘w.wj jwtj wrdj®| =f hft 8Bjj=f wsrw ,,Nun also
erschien seine Majestét als Konig, als vollkomme-
ner Jingling, der seines Leibes gewahr war, der
18 Jahre in Kraft auf seinen Schenkeln vollendet

184 PUMPENMEIER 1998, 17.

185 PorTER und Moss 1928-2012, III.1 39-40; Hassan 1937;
HassaN 1953, 73-77; Zivie 1976, 64—89; Zivie 1980; CAN-
NUYER 1985; Derossez 1985; DER MANUELIAN 1987, 181—
191; Krug 2002, 223-234; Decker und HErB 1994, passim;
BevyLAGE 2002, 1 43—-63, 11 592-600; DEckeR 2006, 42—-47;
DEeckEr 2012, 34—40.

186 Zusammenfassend: DerR MANUELIAN 1987,
SHIRUN-GRUMACH 1993, 139—141; GunbLAcH 2004.

187 SETHE und HELCK 1914-1961, 1279 (11)—(18).

188 Cf. zu dieser Konstruktion Peust 2006, 238—239.

189

181-213;

Die Lauffihigkeiten Amenophis’ II. werden ansonsten
nicht erortert; cf. DEcker und HErB 1994, 31-123.

Entgegen der tiblichen Einteilung (cf. e.g. DER MANUELIAN
1987, 182; Decker 2012, 39) ist zweifellos auch eine
Erwdhnung der nautischen Féahigkeiten des Konigs in die-

190

sem Passus zu erwarten.

Y1 Cf. zu diesem Wort JEQUIER 1911, 75-76; DURRING 1995, 81,
106; cf. insbesondere die Belege des Alten und Mittleren
Reiches, Hannig 2003, 382; Hannig 2006b, 1 733; Der
Name mit der Bedeutung ,,das Michtige™ ist hier mit
Sicherheit als Demonstration der Macht bzw. der Stirke
Amenophis’ II. gewihlt. Nicht zu vergessen ist aber die

hatte. Er kannte sich aus mit jeder Arbeit des
Month,"® und es gab keinen, der ihm auf dem
Schlachtfeld glich. Er kannte sich aus mit dem
Pferdegespann, und es gab gewil3 nicht seinesglei-
chen in dieser zahlreichen Armee. Es gab da nicht
einen, der seinen Bogen spannen konnte, und er
konnte im Laufen nicht eingeholt werden.”®® Der
mit starken Armen,'”° der nicht miide wurde, wenn
er das Steuerruder™ ergriffen hatte.

Die angefiihrte Unermudlichkeit des Konigs
am Steuerruder leitet nahtlos zur Darlegung seiner
Fahigkeiten zu Schiff tiber, die wie folgt beschrie-
ben werden:'? ¥ hnj.n=fm ph.wj bjk=fm $3t.j
n $nj.t-sn.tj sj.w Sfh.tw jnj.n=sn gs nj jtrw
nj Skdw.t jw =sn hsjj.ww hw.w=sn gnn.w |
ntpj.n=sn Bw jw hm=f nht.w hr wsrw=f nj
dbtj mhw.w m 3wjw=f Sfh.n=f mjnj.n=f
bjk=f jnj.n=f hmtw jtrw.w m hnj.t nn jrj.t
Shn | m jtj.t Er steuerte' am Heck seines Fal-
kenschiffes als Schlagmann fiir 200 Mann. Es wur-
de pausiert, wenn sie eine halbe FluBmeile zuriick-
gelegt hatten, denn sie waren erschopft und ihre
Leiber ermattet, ohne dal} sie Luft bekamen. Doch
seine Majestit war stark unter ihrem Steuerruder'*
von 20 Ellen in seiner Lénge. Sie pausierte und lan-
dete ihr Falkenschiff erst, nachdem sie drei Flul3-
meilen gesteuert hatte, ohne eine Ruhepause im
Zupacken zu machen.”“ Die Episode wird dadurch
beschlossen, daf3 die Mannschaft angesichts dieser
Leistung bewundernd zum Konig aufblickt.

Implikation dieses Motivs, das Ankldnge an das Bild vom
Staatsschiff mitschwingen 146t (cf. dazu e.g. PARKINSON
2012, 98-99, 133-135, 161-164, 231-232; cf. auch PosTEL
1993; GUNDACKER 2014, 100-102).

192 SernE und HeLck 1914-1961, 1279 (19)-1280 (6). Die die-
sen Passus erdffnende Verbalform ist gegen die sonst ver-
breitete Deutung (cf. e.g. DER MANUELIAN 1987, 182—-183)
nicht als imperfektisches sdm=f (hnn=f), sondern viel-
mehr in Parallele zu den sonstigen Verbalformen als subs-
tantivisches sdm.n=f(hnj.n=f) zu verstehen.

193 Die genaue Deutung des Verbums an dieser Stelle bleibt

schwierig, da hnj iiblicherweise ,,rudern” bedeutet, aber

die Positionierung des Konigs am Heck des Schiffes und
die Lange des Ruders eher fiir das Lenken des Schiffes mit

Hilfe eines Steuerruders sprechen; cf. hierzu DEcker 1971,

75; DER MANUELIAN 1987, 185.

1% Der Begriff wsrw ,,Ruder ist dhnlich undeutlich wie des-
sen deutsche Ubersetzung und bezeichnet folglich sowohl
das Ruder als Mittel des Antriebes als auch das Steuerru-
der (cf. GranviLLE 1932, 11; DOURrRING 1995, 81). Fiir die
vorliegende Textstelle bleibt daher der beschriebene Kon-
text (cf. die vorangehende Anmerkung) fiir das Verstiand-
nis mafBigeblich.
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Es folgt die Darstellung der auBergewohnlichen
Kenntnisse Amenophis’ II. beztiglich der Technik
und handwerklichen Voraussetzungen bei der Prii-
fung der Qualitdt von Bogen:'> 5| jth.n=f hmt.t-
snj.wt nj.wt pdwt nht.wt hr stwt k3.t hmww.w
=s§n r rh hm r rh ,,Und er bespannte 300 starke
Bogen beim Vergleichen der Arbeit ihrer Hand-
werker, um den Stiimper vom Sachkenner zu
unterscheiden.” Nur wenig spdter fahrt die
Sphinxstele mit einer Demonstration der Schief3-
kiinste® fort, die in enger Anlehnung an die
Schilderung und Darstellung auf der sogenannten
SchieBistele zu sehen ist:!'” | gmj.n=f smn.w
n=f fdw stjiw.w m hmtj Stt.j nj §sp wSjw m
wmt.t=5Sn dbtj mhw.w r-jwd hm.t r sn.nw.t
=S hS.tjn hm=fhr htrj mj Mntw "\ m wsrw=f
Bj.n=f pd.t=f 3m.n=f fdw 3w m sp wSw
hdj.n=fjs hr stj.t r=5(n) mj Mntw m hkrw=f
WBw=f pri.ww hr $3-jrj kf'=f kjtj hm.t ,Er
fand fiir sich vier SchieBscheiben aus asiatischem
Kupfer von einer Handbreite in ihrer Dicke und 20
Ellen (Abstand) zwischen einem Pfahl und dem
nichsten festgemacht. Nun erschien'”® seine
Majestdt auf dem Gespann gleich Month in seiner
Macht, und sie ergriff ihren Bogen und packte vier
Kampfpfeile auf einmal. Und auf sie (die Schei-
ben) schieBend preschte sie (seine Majestdt) los
wie Month in seinem Schmuck. Und ihre (seiner
Majestit) Kampfpfeile fuhren auf ihrer (der Schei-
ben) Riickseite hervor,'”” als sie (seine Majestit)
sich dem néchsten Pfahl zuwandte.” Im Gegensatz
zum Konig selbst versagen alle anderen Anwesen-
den aber, da ihre Pfeile die Oberfliche nur ankrat-
zen und dann abgeprallt zu Boden fallen.?”

Mit dem letzten Passus zu den Féhigkeiten
Amenophis’ II. wird geschickt dessen Pferdeliebe
von Jugend an ins Zentrum geriickt, die ihn
schlieBlich auch nach Gizah fithrte und ihm die
Verheifung des Konigtums einbrachte. Seine mu-
stergiiltige Pflichterfiillung im Gefolge der Beauf-
tragung durch seinen Vater, Thutmosis III., sich
um die koniglichen Pferde zu kiimmern,*' steht
demnach in kausalem Zusammenhang zur Erwéh-
lung zum Koénigtum und ist zugleich ein Wink der
Gotter:>2 P| hr jr m-ht rdjj m hr nj s3-njswt r

195 SetHE und HELck 1914-1961, 1280 (9)—(10).
19 Cf. zu ,,Meisterschiissen” in den verschiedenen Kulturen
STEIN 2007.

7 SetHE und HELck 1914-1961, 1280 (13)-1281 (5).

19 Ein narrativer Infinitiv.

199 Cf. EpeL 1979, 38-39.

200 BEYLAGE 1997.

mkj.t $Sm.(w)t m jhw nj njswt jst r=f sw hr
jrj.t rdjj.t m hr=f Rsp Strt hj.ww jm=f hr
jrj.t mrrj.t nb.t jb=f?*| shpr.n=f §§m.wt nn
mjtj.t=sn n wrdj.n=5sn hft Bj=fhln 3. n=sn
fd.t mshsh k3j nhb=fm Mn-nfr m 8jj.t wih=f
rhnw nj ¥ Hrw-m-3h.t ,,Und danach erging ins
Angesicht des Konigssohnes der Auftrag, die Pfer-
de der Stallung des Konigs zu hiiten. Dann tat er
gewil3 das, was in sein Angesicht aufgetragen wor-
den war, sodall Reschef und Astarte tiber ihn
erfreut waren in Erfullung all dessen, was sein
Herz begehrte. Er ziichtete Pferde, die ohne ihres-
gleichen waren, weil sie nicht ermiideten, wenn er
die Zigel ergriff, und weil sie beim schnellen
Galopp nicht in Schweill ausbrachen. Er schirrte
(sie) mit der Trense an in Memphis und rastete am
Ruheplatz des Harmachis.“2%

Die Erwidhlung des Prinzen Amenophis zum
Konig durch gottlichen Eingriff ist also zumindest
auch das Resultat seiner sportlich-kriegerischen
Fahigkeiten. Und so verwundert es nicht, wenn sei-
ne Thronbesteigung als | wd.n n=f%| jtj=f Rw
,.was sein Vater Re fiir ihn befohlen hat/ihm anbe-
fohlen hat“?** bezeichnet wird und vollends die gott-
liche Erwéhlung und Gunst zum Ausdruck bringt.

4. Zusammenfassung und Ausblick: Papyrus
British Museum 10056 im weiteren Kontext

Obschon zum Papyrus British Museum 10056 kei-
ne Neufunde hinzutreten und eine sorgfiltige Kol-
lationierung lediglich punktuelle Prizisierungen
der grundsitzlich exzellenten Publikation durch
S.R.K. Glanville erbrachte, war doch eine sub-
stantielle Verbesserung der Lesung des Datums in
verso, col. IX, lin. 8 (Appendix, Textbeispiel (26))
moglich. Anhand der Papyrusfasern konnten die
GroBe und Form der Lakune genauer bestimmt
und die beschidigte Datumsangabe sicher zu
oINSl rap.t-sp  djjjw-wS.t  3bd
hmt.nw prj.t sw fdw ,,51. Regierungsjahr, dritter
Monat des Winters, Tag 4 prézisiert werden. Das
besagte Datum kann somit zweifelsfrei der spéten
Regierung Thutmosis’ III. am Vorabend der Erhe-
bung Amenophis’ II. zum Mitregenten zugewie-

201 Cf. hierzu schon die oben in Kapitel 3.2.3. zitierten Passa-
gen.

202 SeTHE und HELck 1914-1961, 1282 (13)—(20).

203 Cf. die philologischen Anmerkungen bei DER MANUELIAN
1987, 188; BEyLaGe 2002, 1 60—61.

204 SerHE und HeLck 1914-1961, 1283 (4); Die Deutung dieser
Passage als orakelhaft (so SHIRUN-GRUMACH 1993, 56) geht
aber fehl.
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sen werden. Der im Papyrus British Museum
10056 mehrfach erwihnte s3-njswt Jmnw-htp.w
»Konigssohn  Amenophis“ ist folglich im
AnschluB an die diesbeziiglichen Ausfithrungen
S.R.K. Glanvilles und S. Pasqualis mit dem spéte-
ren Amenophis II. zu identifizieren.

Erst im weiteren Kontext der Erziehung und
Ausbildung, die Amenophis II. tiber weite Strecken
gemeinsam mit seinem Milchbruder Qenamun
genof3, 146t sich die Nennung Amenophis’ auch
sinnvoll einordnen. Geboren in Memphis wurde
der Prinz, der jedenfalls fiir eine militdrische
Laufbahn bestimmt war, eher aber noch nach dem
vorzeitigen Tode seines élteren Halbbruders
Amenemhat*” frith zum prasumtiven Thronerben
wurde, einer stark auf Erttichtigung und militéiri-
sches Training ausgerichteten Ausbildung zuge-
fuhrt. Dabei haben die heute bekannten Stationen
Thinis (Bogenschielen), Memphis (Pferd und
Wagen) und Perunefer (Schiffsbau und Nautik) den
Charakter einer grand tour, die den Prinzen nicht
nur mit den Waffengattungen vertraut, sondern ihn
zugleich mit seinem Konigreich und seinen Unter-
tanen bekannt machen sollte. Diese grand tour
umfafite sicherlich weitere Ausbildungsstationen,
wie der Bemerkung der Sphinxstele iiber den
Konig als exzellenten Léufer zu entnehmen ist,
doch kann tiber deren Lokalisierung nichts ausge-

205 DER MANUELIAN 1987, 171-172; cf. Scumitz 1976, 253
[n. 2], 291, 298, 312; DER MANUELIAN 2006.

206 Cf., auch fiir weitere Referenzen, HErB und DECKER 1994,
533-573; DECKER 2012, 52-55.

207 Cf. Kapitel 3.2.1. weiter oben.

208 Cf. zum Palast BIETAK, DORNER, HEIN und JANOSI 1994, 32-38;
BiETAK, DORNER und JANOSI 2001; BIETAK und FORSTNER-
MULLER 2003; BIETAK und FORSTNER-MULLER 2005; BIETAK
2005a; BIETAK und FORSTNER-MULLER 2007, ASTON und
BIETAK 2017; cf. zu den Fresken BIETAK 1996b; BiETAK 1999;
MoraGaN 2004; BieTak 2005¢; BIETAK, MARINATOS und PALI-
vou 2007; Bietak 2010b; MariNaTOS 2010; MorGaN 2010;
MagriNnaTos 2012; Bietak 2013; Bietak 2017b. Ahnliche
Malereien fanden sich auch in Tell Kabri, Qatna und Alalakh
(NIEMEIER und NIEMEIER 1998; NIEMEIER und NIEMEIER 2000;
NIEMEIER und NIEMEIER 2002; PrArLzNeEr 2008; PFALZNER
2013 [mit weiteren Angaben]). Cf. zur Mobilitdt von Handwer-
kern und Kiinstlern dieser Zeit ZACCAGNINI 1983; BONATZ
2002; BIETAK 2008.

29 Zum Auftreten asiatischer Gottheiten in Agypten allge-
mein und grundlegend zu diesen: LeiBoviTcH 1944; HELck
1966; STADELMANN 1967; Horn 1969; HerLck 1971, 446—
473; FuscaLpo 1976; Zivie-CocHE 1989; Zivie-CocHE 1994;
DevaucHELLE 1995; LipiNski 1996; CorromBerT und Cou-
LoN 2000, 217-219; Laun 2005; Tazawa 2009; Bietak 2011;
Lann 2014; zum Auftreten asiatischer Gottheiten in Perso-
nennamen in Agypten: SCHNEIDER 1992; SCHNEIDER 1998—
2003; cf. auch die Belege bei RankE 1932-1976.

sagt werden. Auch weitere Spezialausbildungen,
etwa im Stockkampf, Schwertkampf, Ringen oder
Faustkampf,**® erscheinen durchaus wahrschein-
lich, doch ist aus dem erhaltenen Material kein
konkreter Hinweis darauf zu gewinnen.
Amenophis II. muB schon in frithen Jahren mit
fremden Gottheiten und Kulturphdnomenen in
Kontakt gekommen sein. Dies kann zum einen mit
seiner Kindheit, die er unter anderem im Palast von
Perunefer verbrachte,*’ erklidrt werden. Die thut-
mosidische Palastanlage ist unter anderem fiir die
prachtvollen minoischen Malereien, darunter Stier-
springer und Leoparden, bekannt,?® die ein beein-
druckendes Zeichen fiir den kulturellen Austausch
und Reichtum vor Ort darstellen. Zum anderen
aber ist auch das internationale Klima in der dorti-
gen Hafen- und Werftanlage, in der Amenophis II.
als Jugendlicher ausgebildet wurde, ins Treffen zu
fiilhren. Zugleich ist wohl am ehesten darin die
merkliche Hinwendung Amenophis’ II. zu asiati-
schen Gottheiten*” begriindet. Dabei ist besonders
die Sphinxstele von Bedeutung, weil zum einen der
Sphinx seit dem Neuen Reich aufler mit Harmachis
auch mit Hauron?® gleichgesetzt*' wurde, und
zum anderen deshalb, weil darin im Zusammen-
hang mit der Pferdezucht Astarte?’> und Reschef?!?
genannt sind. Nach T. Schneider?* und S. Pasqua-
115 ist auch Baal-Seth?® als Teil des theologischen

20 Lerrz 2002-2003, V 108; Monter und Bucher 1935;
ALBRIGHT 1936-1937; ALBRIGHT 1941; POSENER 1945;
CAPART 1946; XELLA 1972; Zivie-CocHE 1988; vaAN Duk
1989; vaN Duk 1991; LiryQuist 1994; LorEz GRANDE 2001;
Quack 2008, 109; GRABNER 2011.

20 Zivie 1976, 308-328; STADELMANN 1987; Zivie-CocHE 2006.

212 Lerrz 2002-2003, 1T 212-213; LecLanTt 1960; HELck 1972;
GRENIER 1985; vaN SicLEN 1993; BonNNET 1996; CORNELIUS
2000; Romeo 2000; Stuckey 2002; CornELius 2004;
Lipixskr 2005; Horrmeier und KitcHeN 2007; LiLyQuist
2012; CurisTiAN und ScumiTT 2013; Scumitt 2013; WILSON-
WRiGHT 2016.

23 Lerrz 2002-2003, IV 727; GRDSELOFF 1942; SiMpsoN 1960;
VAN DEN BRANDEN 1971 (besonders 389-391, 395); CONRAD
1971; FurLco 1976; ScHuLMAN 1977; ScHUuLMAN 1981; Cor-
NELIUS 1994; LorEz GRANDE 2001; SHOEMAKER 2002; MUN-
NicH 2005; Horrmerer und KitcHen 2007; Liemiski 2009;
Uranowski 2013; MUNNIcH 2013.

214 ScHNEIDER 2003, 161.

215 PasQuALl 2011, 110 unter Verweis auf GOLENISCHEFF 1913,
pl. 16, XVIL.

26 Lerrz 2002-2003, IT 778; ALBrRIGHT 1950; Bietak 1990;
CornNELIUS 1994; ScHNEIDER 2004; PuscH und EGGEBRECHT
2006; Arron 2007; Tazawa 2007; Manassa 2013a, 92,
154-155; LEvy 2014.
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Rahmenwerks?” der Zeit Amenophis’ II. festzu-
stellen.””® Die grofe Bedeutung all dieser Gotthei-
ten wird besonders auch im Literaturwerk ,,Astarte
und das Meer“*'? offenkundig, dessen einzige stark
beschidigte Abschrift aus der Zeit Amenophis’ II.
stammt. Dennoch muf} bezweifelt werden, dal}
Amenophis II. selbst fiir die Einfithrung der asiati-
schen Goétter und Kulte in Agypten verantwortlich
war;??° vielmehr muf3 er diese Kulte, die gemein-
sam mit einem Kult des Amun in Perunefer ihr
Zentrum hatten bzw. erhielten,?*! gefordert haben,
unter anderem durch die Einrichtung von Filial-
bzw. Gastkulten??? in Theben?* und Memphis.??*
Dies wird nicht zuletzt durch den Titel eines [jm;-
r3 hm.w-ntr nj.w] “nt ,[Vorstehers der Priester
der] Anat“, den sein Bogenschielehrer Min
trug,?? verdeutlicht, der zumindest in die Zeit
Thutmosis’ 1II. zuriickreicht. Und auch der Stoff
der Erzdhlung ,,Astarte und das Meer* kann durch-
aus schon in der Zeit Thutmosis’ III. literarisch
bearbeitet worden sein, vielleicht sogar als Auf-

27 Der Konig erscheint im Kampf regelmiBig als bzw. gleich
Month, doch ist, explizit fiir die Ramessidenzeit, auch sein
Auftreten als bzw. gleich Seth-Baal bezeugt. Das Motiv
der Pferde, die gleich Seth bzw. Baal dahinpreschen, reicht
in einer literarischen Bearbeitung der Eroberungsziige
Thutmosis® II1. (,,Thutmosis III. in Asien®) bis in dessen
Zeit zuriick (MaNassa 2013a, 17, 102117 [besonders 112]
cf. auch 100-101). Cf. ferner zur Bedeutung von Seth-Baal
in der Literatur des Neuen Reiches D1 Biase-Dyson 2013,
227-230; In dhnlicher Weise wird in der Karnakstele
(SETHE und HEeLck 1914-1961, 1311 (2); EpeL 1953, 115; cf.
allgemein PorTER und Moss 1928-2012, 11 177; BEYLAGE
2002, I 103-117; Quack 2010, 116) geschildert, daB Ame-
nophis II. beim Queren des Orontes mj Mntw W3S.t
,»gleich Month von Theben* erschien; in der Memphisstele
(SETHE und HeLck 1914-1961, 1302 (7); cf. allgemein Por-
TER und Moss 1928-2012, II1.2 846; BeyLace 2002, I 109—
139) heifit es aber an der gleichen Stelle, er war mj Rsp
»gleich Reschef*.

28 Ein von GOLENISCHEFF 1913, pl. 16, XVI publizierter Ver-
waltungspapyrus nennt fir die Zeit Amenophis’ II. expli-
zit 2 BRI S ALZ Bl (oder Sth?) m Prw-nfr Baal
(oder Seth?) in Perunefer”, doch bleibt die Lesung des
logographisch geschriebenen Theonyms problematisch.

219 GARDINER 1932a, 76—81; GARDINER 1932b; GASTER 1952;
CorLoMBERT und CouronN 2000; BURKARD und THISSEN
2009, 57—-61; ScuneipER 2011-2012; PEnAL 2014; AvALl-
DarsHan 2015.

20 Cf. CorromBert und CourLon 2000, 217-218, 225-226;
ScHNEIDER 2003, 161.

20 Zivie-CocHE 1994, 56—-62; cf. fig. 8 weiter unten.

222 Bietak 2009a; Bietak 2009b; Bierak 2011, 28.

223 Cf. Carrorti 2008; LARCHE und vaN SicLEN 2010.

24 Cf. GUERMEUR 2005, 9—44; Cf. auch die Erwidhnung des
Jmnw-Rw  nb-n$.wt-T3.wj p3-rhnj nj Prjj-nfr
,,2Amun-Re, des Herrn der Throne der Beiden Lénder, des

tragswerk fiir die Erziehung der koniglichen Prin-
zen. Eine creatio ex nihilo in der Zeit Amenophis’
IL. erscheint jedenfalls wenig glaubwiirdig, obwohl
natiirlich die vorliegende Fassung aufgrund ihrer
Selbstdatierung in die Zeit Amenophis’ II. einen
klaren terminus ante quem non bietet.

Schon die grundlegende Eigenschaft einer
grand tour 148t ferner vermuten, dafl Perunefer als
eine der Stationen im Kennenlernen von Land und
Leuten eine eigenstindige Ortlichkeit von entspre-
chender Bedeutung darstellt. Damit wire indirekt
ein zusitzliches Indiz dafiir gegeben, dafl Perune-
fer nicht in der Ndhe von Memphis lag, sondern
anderswo, aus logischen Griinden wohl nérdlich
von Memphis im Delta,”** bevorzugt am Meer
oder doch in Kiistenndhe. Als schlagendes Argu-
ment zugunsten dieser Annahme wurde vorge-
bracht,??” daf3 die Nilarme des Deltas wihrend der
Trockenzeit zumindest fiir groe Schiffe besten-
falls schlecht zu befahren sind.?”® Ein weit landein-
wirts gelegener Hafen wire somit gerade wéhrend

heiligen Widders von Perunefer unter den ntr.w jmj.w
pr-Pth ,Géttern, die im Hause des Ptah sind“. Da der
Ptahtempel sicher nicht der Heimatort dieses Kultes ist,
muf} zwingend ein Gastkult bzw. ein Filialkult angenom-
men werden (Papyrus Sallier IV verso, 1, 5, GARDINER
1937, 87 (5); Caminos 1954, 333, 337).

225 Cf. Kapitel 3.2.4. weiter oben; cf. ferner LEitz 2002-2003,

II 174; BowmaN 1983; Caritoux 1998; CorNELIUS 2000;

CorNELIUS 2004; LiriNskl 2005; GOLDWASSER ET ALII 2009.

In jlingerer Zeit vertraten eine Lokalisierung nahe Mem-

phis e.g. JeErrrEYs und SmiTH 1988; VANDORPE 1995;

KERISEL 2001, 58—60 (mit dem absurden Vorschlag der

Lokalisierung Perunefers nahe dem Taltempel Pepis II.),

JEFrFrREYS 2006; PasquaLrt 2011, 99-110; SpALINGER 2013,

104; ForRSTNER-MULLER 2014. Eine Lokalisierung im Delta

vertraten zuerst NaviLLE 1891, 31; SPIEGELBERG 1927,

DAREssy 1928-1929.

227 HasacHr 2001, 106-107; Bierak 2005b; FaBre 2005, 66;
Bietak 2009a; Bietak 2009b; Bietak 2010a; Bietak 2011;
MokLLER 2016, 322; Bietak, CzerNy und PreLL 2016, 83 [n.
7 (mit extensiven Referenzen)]; Bietak 2017a; AstoN und
BieTak 2017.

28 Cf. Bietak 2009a; Bietak 2010a, 164-171; Bierak 2017a;
cf. insbesondere Bietak, CzerNY und PrELL 2016, 83 [n. 7]
unter Berufung auf LE Pere 1822; cf. fiir weitere Quellen
CoopErR 2012; Cooper 2014, 111-117; Die Anzahl entspre-
chender Beobachtungen des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts 148t sich beliebig erweitern, cf. e.g. RITTER und IDE-
LER 1822-1843, 1 850; HEnzE 1903, 97-98. Zu bedenken ist
dabei, daf} die klimatischen Bedingungen des 2. Jahrtau-
sends v.Chr. mit den heutigen praktisch ident waren, wéh-
rend in griechisch-romischer Zeit ein humideres Klima
vorherrschte, das auch zur ganzjihrigen Schiffbarkeit der
Nilarme des Deltas beitrug (Henze 1903, 97-98; BERES-
FORD 2013, 58—63).

226



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 313

des Friithjahrs und Frithsommers, wenn die Schif-
fahrt am Mittelmeer ihren Hohepunkt erreicht,
praktisch unzuginglich, wihrend im Winter, wenn
die Schiffahrt weitgehend ruht,? der Hafen zwar
zugénglich wire, aber fiir einen solchen gar kein
ausreichender Bedarf bestiinde. Selbst wenn die
zentralen oder westlichen Nilarme mehr Wasser
fithrten als die Ostlichen,”’ und somit zumindest
von Westen bzw. Nordwesten, wo spéterhin Nau-
kratis gegriindet werden sollte,”' auch das Siiddel-
ta ganzjahrig erreichbar war, wire ein bei Mem-
phis gelegener Hochsee- und Kriegshafen als
Hauptstiitzpunkt dennoch dufBlerst ungeeignet.
SchlieBllich ist einerseits nie exakt abzuschétzen,
welche Auswirkungen die Nilflut auf die Schiff-
barkeit eines bestimmten Nilarmes hat, und ande-
rerseits wire es strategisch fatal, wenn ein Angriff
zur See aus dem Osten bzw. Nordosten auf Agyp-
ten zurollte, die dgyptischen Kriegsschiffe aber
umstédndlich tiber das Westdelta ausfahren miiiten
oder gar fluBauf festsiBen. Ahnliches gilt fiir
agyptische Expeditionen, die iiblicherweise im

229 YARDENI 1994; BEeresrorD 2013, 86-90; cf. allgemein
WacHsMANN 1998; BEck KeHOE 2016.

20 An dieser Stelle ist durchaus an die Bezeichnung jtrw-3
,,GroBer FluB* zu erinnern (cf. Bietak 1975, 118-125;
TrRAMPIER 2014).

1 Cf. BoARDMAN 2000, 111-122.

232 Cf. DER MANUELIAN 1987, 59.

23 Cf. e.g. M. Gaboldes Rekonstruktion einer Strafexpedition
gegen Qadesch um die Zeit des Todes Echnatons anhand
der Keilschriftkorrespondenz der asiatischen Vasallenfiirs-
ten, die klar ein zweigeteiltes Vorriicken zur See und zu
Lande aufzeigt (GaBoLDE 1998, 204205, pl. XXV).

24 Ein weiteres indirektes Indiz koénnte schlieflich noch der
Karnakstele Amenophis’ II. zu entnehmen sein (Text nach
SeETHE und HEeLck 1914-1961, 1315 (5) ergénzt nach EpeL
1953, 123, 137-138 [die Phrase hr htrj ,,auf dem Gespann‘
ist in dieser Fassung aulergewohnlich oft anzutreffen und
daher aus stilistischen und phraseologischen Griinden die
néchstliegende Ergidnzung]; cf. DER MANUELIAN 1987, 229;
BeyLaGe 2002, I 116—117). Dort heilit es iiber die Riickkehr
des Konigs, der aus Asien kommend bereits Perunefer
erreicht hat (ob zu Lande oder zu Wasser, wird jedoch
nicht erwéhnt): [3bd hmt.nw Smlw sw db tj-Sfhw prj.t
hm=f m Prw-nfr hr wd[3 hr htrj r] Mn-nfr hr p3-h3k
jnj.n=fhr h3s.t Rtnw [ Dritter Monat des Som|mers, Tag
27: Seine Majestit zog aus aus Perunefer, auf [dem
Gespann nach] Memphis fahrend, beladen mit der Beute,
die sie im Fremdland Retjenu gemacht hatte.“ Wire
Perunefer ein Teil von Memphis, so wire der Zug von
Perunefer nach Memphis ein Triumphzug und als Reise
keiner Erwdhnung wert; bedenkt man aber, da3 der Zug
im Hochsommer stattfindet (zwischen 1450 und 1400 v.
Chr. fallt das angefithrte Datum in die Zeit Ende Juni bis

Friithjahr nach Asien aufbrachen,?*? wobei zumin-
dest mitunter einzelne Truppenkontingente nach
Asien verschifft wurden.”* Die Riickkehr der
Truppen erfolgte tiblicherweise bis zum Frithsom-
mer noch vor der grofften Hitze, doch koénnten
dann eventuelle Transportschiffe mit dgyptischen
Soldaten und ihrer Kriegsbeute nicht oder nur
unter erheblichen Schwierigkeiten nach Agypten
einschiffen.?* Nilschiffe waren stets fiir ihren sehr
geringen Tiefgang bekannt, der den Eigenschaften
des Nils geschuldet ist und einen Einsatz auf ande-
ren Fliissen mit starker Stromung oder gar auf
hoher See so gut wie unméglich machte.?> Eine
Lage Perunefers an oder nahe der Kiiste, bevor-
zugt im Ostteil des Deltas, stellt also topogra-
phisch und strategisch die bei weitem plausibelste
Moglichkeit dar.

Papyrus British Museum 10056 bestitigt die-
sen Sachverhalt insofern, als die Werft von
Perunefer in den Spédtsommer- und Herbstmona-
ten®® vor allem mit kleineren Reparaturen sowie
turnusgemiBen Generaliiberholungen (wohl von

Anfang Juli, cf. voN BECKERATH 1997, 196-197), so ist der
Transport groler Mengen Beute wahrscheinlich einfacher
zu Lande als zu Wasser zu bewerkstelligen, da die Nilflut
erst ab Mitte Juli stark ansteigt (cf. JANSSEN 1987) und erst
ab August die Bewisserungskanile geoffnet wurden, was
zeitlich mit der Freigabe der Nilarme des Deltas fiir den
Schiffsverkehr korrelieren diirfte (HEnze 1903; BoNNEAU
1964, 1-131; Semrmaver 2001; MEever-DietricH 2001,
54-58). Dal} diese Erwdhnung dennoch vereinzelt blieb,
mag damit zu tun haben, dafl die Umstidnde als solche
nicht ungewo6hnlich waren, oder aber die Riickkehr erfolg-
te grundsitzlich auf dem Landweg, sodal3 hier eine Riick-
kehr nach Perunefer zu Schiff als Besonderheit anzuneh-
men wire. So gut sich der Beleg ins Bild fiigen wiirde, er
bleibt mit zu vielen Unsicherheiten behaftet, um fiir sich
ein tragfahiges Argument zu bilden.

235 Cf. Henze 1903, 99-100. Die groBeren dgyptischen FluB-
schiffe wiren dabei bestenfalls fiir kurze Strecken in der
Kistenschiffahrt tauglich gewesen, cf. e.g. PoLL 1996;
GILBERT 2008, 32, 34; CooprEr 2014, 148, 166. Zumindest
die dgdischen Handelsschiffe wiesen aber einen entspre-
chenden Tiefgang auf, der spezielle Hafenanlagen erfor-
derte und das Befahren extrem seichter FluBabschnitte
ausschloB, cf. TaArRtaroN 2013, 48—-89 (besonders 82—86);
Kn~aprp und SteLra 2017, 10. Nur dgyptische Schiffe von
der Grofe der Barke des Cheops oder eigens gebaute
Hochseeschiffe waren demnach seetauglich gewesen; cf.
JonEs 1995, 49, 57, 77.

26 Die Monate der kalendarischen Uberschwemmungszeit
(3h.t) entsprechen um 1450-1400 v.Chr. grob Mitte
August bis Mitte Dezember und hinken somit der
natiirlich-jahreszeitlichen Uberschwemmung etwa einen
Monat hinterher, cf. von BEckErATH 1997, 196.
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Fig. 8 Wahrscheinlich aus Perunefer (Awaris/Pi-Ramesse) nach Bubastis verbrachte Spolie, die Amenophis II. im Opfer vor
Amun-Re von Perunefer zeigt (nach NaviLLe 1891, pl. XXXV [D])

FluBschiffen, offenbar aber nicht von Kriegsschif-
fen) beschéftigt ist, wiahrend in den Wintermona-
ten*’ iiber die routinegemifBen Instandsetzungen
hinaus grofere Umbauten (Kabinenaufbau am
Schiff P3-jhw ,der Pferdestall), der Bau neuer
Schiffe (wj3-njswt ,, Konigsbarke™) und die War-
tung der Hochseeschiffe (kft;j ,,Keftischiffe*) vor-
genommen werden. Dies entspricht exakt der
Arbeit in einer Werft, die einem Hochseehafen
angeschlossen ist, in dem im Winter der Regelbe-
trieb stark reduziert wird, da die Schiffahrt ruht.
Die aufwendigen Arbeiten an Schiffen erfolgen
also zu einer Zeit, in der die Kapazitten aufgrund
der Umstdnde von Natur aus nicht anderweitig
gebunden sind.

Ein weiteres Indiz fiir die Lokalisierung
Perunefers in Awaris stellt ein in Bubastis gefun-
dener Granitblock dar, der in einer Doppelszene
Amenophis II. beim Opfer vor Jmnw-Rw hntj
Prw-nfr ntr-nfr nb-pt ,,Amun-Re, zuvorderst
von Perunefer, dem guten Gott, dem Herrn des
Himmels* (links) bzw. Jmnw-Rw njswt-ntr.w
nb-p.t hrj-jb Prw-nfr ,,Amun-Re, dem Konig
der Gotter, dem Herrn des Himmels, der mitten in

7 Die Monate des kalendarischen Winters (prj.f) entspre-
chen um 1450-1400 v.Chr. grob Mitte Dezember bis Mitte
April und hinken somit dem natiirlich-jahreszeitlichen
Phinomen des Winters etwa einen Monat hinterher, cf.
VON BECKERATH 1997, 196—-197.

238 NaviLLe 1891, pl. XXXV [D].

239 NaviLLE 1891, 30-31.

Perunefer ist“ (rechts) zeigt (fig. 8).2® Dabei ist
auch die Rede Amuns in der rechten Szene
bedeutsam, da diese dezidiert von der Verleihung
militdrischer Starke spricht: dj.n=j n=k knjw nb
snb nb mj R°w d.t ,Hiermit gebe ich dir alle
(militdrische) Kraft und alle Gesundheit wie Re in
Ewigkeit!* Die beiden Szenen werden von einer
Restaurationsinschrift Sethos’ 1. getrennt, die in
zwei antithetischen Kolumnen wohl von der Wie-
derherstellung der Tilgungen der Amarnazeit han-
delt, obwohl E. Naville® diesbeziiglich keine
Angaben macht. Die Inschrift lautet: !| s3-Rw nb-
hw.w Sthjj mrj.n-Pth $rwd pr nj jtj=f mj Rw
Y| njswt-bjt nb-T3.wj Mn-m3°.t-R°w jrj.n=fm
sm3wj mnw n [jtj=f Jmnw-Rw] ,,der Sohn der
Sonne, der Herr der Diademe Sethos, den Ptah
liebt, der das Haus seines Vaters festigte wie Re,
der Konig von Ober- und Unterdgypten, der Herr
der Beiden Linder Menmaatre (,Der mit dauern-
der Maat ist Re®): Er fithrte die Erneuerung d(ies)
es Monumentes fiir [seinen Vater Amun-Re]
aus.“**” Angesichts der Benennung des restaurier-
ten Monumentes als pr ,,Haus, Tempel* darf wohl
eher ein groBerer Tempelbau angenommen wer-

240 Es liegt eine interessante Variante der Widmungsformel
vor, cf. zur Kontroverse um diese VITT™MANN, 1977; LEAHY
1987; JANSEN-WINKELN 1990; CaSTLE 1993; CaSTLE 1994;
JANSEN-WINKEL 1994, 82—90; JANSEN-WINKELN 1996, § 165;
KRUCHTEN 1996; JANSEN-WINKELN 1997; GRALLERT 2001,
39-40; Peust 2008.
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den, und nicht blof} eine Kapelle.?*! Allerdings ist
davon auszugehen, daB es sich um eine Spolie
handelt, die nach der Aufgabe von Awaris/Pi-
Ramesse und dem Abtransport groBer Mengen
Baumaterials nach Tanis und Bubastis an ihren
Fundort gelangte.?*?

Vermutlich wurde bereits in der Amarnazeit
Perunefer wieder besiedelt und als Militdrhafen in
Betrieb genommen, wie der Nennung Perunefers
auf einer Scherbe aus el-Amarna (Pr(w)-nfrjmw
nj hrj-pdw.t 3ny ,,Perunefer: das Schiff des Kapi-
tdnobersts Any“)** und der Entsendung einer
groflangelegten Militdrexpedition in den letzten
Jahren Echnatons, die teils zu Schiff und teils zu
Lande gegen Qadesch ausgesandt wurde, zu ent-
nehmen sein diirfte.*** Hierzu pafBit auch, dafl Tut-

21 Cf. hierzu e.g. die dhnlichen Restaurationsvermerke im

Tempel von Luxor, die iiberwiegend in der Zeit Tutancha-
muns konzipiert wurden, obschon die Umsetzung (und
Usurpation bereits ausgefiihrter Inschriften) bis in die Zeit
Sethos’ I. anhielt; THE EpiGraPHIC SURVEY 19941998, 1 1,
43, pl. 3, 119, 11 47-51, pl. 196—198.

242 yaN SEETERS 1966, 126—-137; Bietak 1975, 31-32, 213-220;
UpniLL 1984: 110-125, 157-162, 223-224; HaBacH1 2001,
84-95, 115-116; Bietak 2011, 28-29; Bietak 2015a, 24-25.

243 GaBoLDE 2009, 111-114.

244 GABOLDE 1998, 204-205, pl. XXV.

25 Bietak 1994; Bietak 2010a, 164; Bietak 2010b; Bietak
2015b; Bietak 2017a.

246 Sofern Sethos I. tatsdchlich Tilgungen der Amarnazeit
wiederherstellte, wire hierin ein weiteres Indiz dafiir zu
sehen, dall schon unter Echnaton Perunefer wieder ins
Blickfeld geraten und in Betrieb genommen worden war
(cf. BieTak und FORSTNER-MULLER 2005).

247 Cf. auch die diesbeziiglichen Belegsammlungen bei Gau-
THIER 1925-1931, 11 52, 143, VI 141-142; GLANVILLE 1933,
28-30; ZAYED 1987; PasquaLi 2011, 99-110.

248 Bietak 2006; cf. auch Bierak und FORSTNER-MULLER 2003;
BiETaK und FORSTNER-MULLER 2005; Bietak 2005a; BIETAK
und FORSTNER-MULLER 2007.

24 Unhaltbar ist jedenfalls die Annahme (PeTrOVICH 2013),
Amenophis II. habe nach dem Scheitern der Kampagne im
Jahr 9 Perunefer aufgegeben und im Zorn eine Verfolgung
Amuns samt Zerstérung der Kultbilder veranlaf8t. Die in
dieser Weise gedeutete Passage der Stele Amenophis’ 1.
vom Achten Pylon in Karnak (PorTER und Moss 1928—
2012, II 177; LeEreBVRE 1924, 139-145; PiLLET 1924, 78-79;
Bevrage 2002, 1 283-289; Text nach SeTHE und HELcK
1914-1961, 1320 (12)—(14)) ist wahrscheinlich eher als
Adjektivalsatz zu deuten, sodaBl die Schilderung des
Anlasses der Wiederherstellungsarbeiten des Konigs vor-
liegt: 5| fh Shmw nb ntr.w d.wt=sn /// /// °| /// ... ///
Jmnw-Rw ntf js msj /// ... ,Jedes Kultbild der Gotter
war vom Sockel gerissen (,geldst®), und ihre Leiber waren

anchamun bzw. Haremhab Befestigungsmauern
errichten und bauliche und restauratorische Ma@3-
nahmen am Sethtempel vornehmen lieB.** Die
Aktivitdten Sethos’ 1. in Perunefer sind dann als
konsequente und natiirliche Fortsetzung dieser
Erneuerung zu sehen und haben als Vorlauf der
Griindung von Pi-Ramesse als neuer Hauptstadt
zu gelten.?*® Weshalb allerdings zuvor ganz am
Ende der Herrschaft Amenophis’ II. oder jeden-
falls bald danach der Palastbezirk und Perunefer*¥’
massiv an Bedeutung verloren hatten und aufgege-
ben wurden,*® bleibt ritselhaft.>* Zum einen
konnte der nach Siiden fithrende Nilarm eine
ungiinstige, wenn auch nur episodenhafte Ent-
wicklung erfahren haben, doch kénnte zum ande-
ren auch eine Seuche,®® die im medizinischen

M. 1l Amun-Re, denn er ist es, der erschuf // ...
Es geht also nicht um Zerstérungen, die Amenophis II.
anordnet, sondern im Gegenteil um Baumafnahmen und
die Stiftung bzw. Erneuerung von Tempelausstattung, die
einem fritheren Zustand des Verfalls und der Schindung
gegeniibergestellt wird. Am néchsten liegt es also, diese
Stelle dem Topos der Verwiistung, die angeblich nach der
Hyksosherrschaft vorlag, zuzuweisen. Dies wird insbeson-
dere im Vergleich mit der Inschrift Hatschepsuts vom
Speos Artemidos klar (SETHE und HeLck 1914-1961, 1320
(12)—(15); GARDINER 1946): ¥| jw tsj.n=j Stp.t h3.t-“w ¥
dr wn Smw.w m-k3b nj T3-mhwj Hw.t-wr.t $Smm.w
m-k3b=sn hr §[§]n jrjj.t ,Ich richtete auf, was zerstort
worden war seit dem Anfang, als die Asiaten im Nordland,
in Awaris waren, mit Pliinderern unter ihnen, die nieder-
rissen, was geschaffen worden war.” Selbst wenn die hier
vorgeschlagene Deutung der schwierigen Stelle in der Ste-
le Amenophis’ II. vom Achten Pylon nicht zutreffen sollte,
so kann die Verfemung Amuns alleine schon dadurch aus-
geschlossen werden, daf} selbst im Giebelfeld der angeb-
lich die Verfolgung proklamierenden Stele Amenophis II.
vor Amun-Re Opfer darbringt und er seinen theophoren
Eigennamen (Jmnw-htp.w ,,Amun ist zufrieden”) nie
einer Anderung unterzog.
Cf. zu Seuchen in Agypten zur Zeit des Neuen Reiches
GoEDICKE 1984a; voN WEIHER 2000; WESTENDORF 2000;
GNIrs 2008; GNirs und LoprriEno 2008; cf. zu den Gribern
im Bereich der Befestigungen der XVIII. Dynastie in Tell
el-Dab‘a (BIETAK 1996a, 81-83; BiETAK, DORNER und JANOSI
2001, 67-74), deren Deutung als Griber von gefallenen Sol-
daten, hingerichteten Gefangenen oder Seuchenopfern
umstritten ist, BIETAK 1996a, 35-36; SEIDLMAYR 2008, 150.
Insgesamt ist daran zu erinnern, dafl besonders Soldaten
Gefahr liefen, an einer Seuche zu erkranken und diese
auch nach Agypten einzuschleppen (cf. hierzu die Zusam-
menstellung literarischer Quellen bei Gnirs 2008, 289—
294), was den Hauptkriegshafen naturgemill besonders
anfillig macht.
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Papyrus London?' sowie in der manethonischen
Tradition?*? mit Awaris verbunden bleibt, den vor-
laufigen Niedergang der Stadt herbeigefiihrt
haben. Nicht zu vergessen ist aber auch der
Anbruch des diplomatischen Zeitalters, das unter
Thutmosis I'V. und Amenophis II1. seinen vorlaufi-
gen Kulminationspunkt erfuhr und erst spét in der
Regierung Echnatons neuerlich kippte, sodaf
damit sicherlich ein Bedeutungsverlust des Kriegs-
hafens verbunden war. Soweit Perunefer aber auch
ein Zentrum des Hochseehandels war, kann dies
nicht als Erkldrung bzw. bestenfalls als ergéinzen-
der Ansatz herangezogen werden.

DaB3 der Feldzug des 9. Regierungsjahres Ame-
nophis’ II. jedenfalls einen Paradigmenwechsel
brachte, geht einerseits daraus hervor, dal — soweit
die Quellenlage nicht triigt — Amenophis II. keine
weiteren Feldziige mehr unternommen hat, und
andererseits daraus, dal die Memphisstele selbst
mit einer Art Fiirstenfrieden endet:**® | jst sdm.n
p3-wr nj Nhrn p3-wr nj Ht3 p3-wr nj S'ngr p3-
nht 3jrj.nwwSwnb hr-stwtr sn.nw=fm hnk
nb (nj) h3s.t nb.t jw=sn hr-dd m h3tj. w=sn n
B jtjjtjw=snrdbh htp hr hm=fr sbj.tw rdj.t
n=sn Bw nj ‘nh jw=n hr bBk.w=n r ‘h=k s3-
Rw Jmnw-htp.w ntr hk3 Jwnw hk3 hk3.w m3j

! Der medizinische Papyrus London (BM 10059), 7, 4-6
(korrigierte Edition bei Leitz 1999, 63, pl. LXIII; KyRriaki-
pis 2002; cf. fiir die frithere Lesefolge WREsziNsk1 1912;
Grarow 1958) ist besonders fiir eine vermutlich minoische
(kftj, cf. Quack 1998) Beschworung, die gegen die Asia-
tenkrankheit gerichtet ist, bekannt. Diese Krankheit wird
vielfach als Beulenpest oder Lepra angesehen (GOEDICKE
1984b; BarpiNeT 1988, 17-21; KLENGEL 1999, 187-193;
GNIRs 2004, 41-44), doch bleibt die epidemiologische
Deutung unsicher. Die in diesem Zusammenhang ebenso
oftmals angefiihrte Erwidhnung einer Asiatenkrankheit
(83-nj.t-3mw.w) im medizinischen Papyrus Hearst,
11,1215 (REeisNeErR 1905; Grarow 1958, 440; voN DEINES,
Grarow und WESTENDORF 1958, 1 258; cf. allgemein NUNN
1996, 35; WESTENDORF 1999, 1 35-37) kann aufgrund der
Datierung der vorliegenden Abschrift, die der frithen
XVIIIL. Dynastie entstammt, nichts mit der Aufgabe von
Awaris zu tun haben. Sie bleibt aber insofern hochst inter-
essant, als sie den tatsdchlichen oder vermuteten Ursprung
der Krankheit erkennen 146t, der auch schon in der auffl-
ligen Verbindung zwischen Seuchen und Hyksos in ,,Apo-
phis und Seqenenre® (cf. Manassa 2013a, 30, 44—-46, 57)
angedeutet ist.

nsj ntj m h3s.t (nb.t) m 3 pn d.t ,,Dann vernah-
men der Fiirst von Naharina (Mitanni), der Fiirst
von Chatti (Hethiterreich) und der Fiirst von Schi-
near (Babylon)®* den groflen Sieg, den man errun-
gen hatte, und ein jeder tat (es) dem anderen gleich
mit jeglichem Geschenk jeglichen Fremdlandes.
Und in ihren Herzen sagten sie zum Vater ihrer
Viter, um Frieden zu erbitten und damit man
ihnen den Lebenshauch zukommen lasse: ,Wir
werden mit unseren Gaben zu deinem Palast (zie-
hen), O Sohn des Re Amenophis, Gott und Herr-
scher von Heliopolis, Herrscher der Herrscher,
wiitender Lowe, der in (jedem) Fremdland ist und
(auch) in diesem Land, bis in Ewigkeit.“ Auch
wenn die Griinde fiir die Aufgabe von Perunefer
sicher vielfiltig waren und sich immer noch der
dgyptologischen Kenntnis entziehen, so darf ange-
sichts der vorstehend zitierten Passage doch ange-
nommen werden, dafl die verdnderten politisch-
militdrischen Bedingungen dazu beitrugen. Dabei
bleibt letztlich noch festzuhalten, daf} es doch eine
auffallende Ironie der Geschichte ist, dal} ausge-
rechnet Amenophis II., der wie kaum ein anderer
Konig der XVIII. Dynastie zum Soldaten erzogen
worden war, schlieBlich das Schlachtfeld gegen
das Parkett der Diplomatie eintauschen mulfte.

23 Laut Manetho (JacoBy 1923-1958, IIIC Ne 609, fr.8—10a;
WabppeL 1942, 120-125, 144-145) wird Awaris erst nach
der Hyksosvertreibung mit der Amarnazeit von Pestkran-
ken wiederbesiedelt (Krauss 1978, 218-220; SCHNEIDER
1998-2003, 76-98), was schlie8lich zu einem Biindnis der
VerstoBenen (Pestkranken) und der Vertriebenen (Hyksos)
fuhrt. Obschon dies natiirlich nur ein vager Nachhall
historischer Ereignisse ist, die interpretativ verarbeitet und
atiologisch ausgedeutet wurden, ist ein historischer Kern
nicht ohne weiteres génzlich von der Hand zu weisen.

23 SerHE und HELck 1914-1961, 1309 (13)—(20); cf. den philo-
logischen Kommentar bei EpeL 1953; DER MANUELIAN
1987, 227; BEyLAGE 2002, I 138-139; Quack 2010, 122; Die
Relativform jrj. nw ist vielleicht unpersonlich ohne Suffix-
pronomen zu verstehen (cf. GARDINER 1957, § 486 Obs. 2;
EDEL 1959 ; StauDER 2015, 522-527). Die Lesung der Wen-
dung m3j nsj ,,wiitender Lowe™ folgt EpeL 1953, 125, das
unmittelbar folgende, rétselhafte rw konnte entweder zur
Partikel ¢j oder, wie hier aufgegriffen, zum Relativadjektiv
ntj zu konjizieren sein. In 43$.¢ nb.t ist laut EpeL 1953,
125 [n. 33a] nb.t eine Zufiigung der ramessidischen Res-
tauration der Stele.

234 Cf. zu dieser Reichsbezeichnung Zapok 1984.



APPENDIX: UBERSICHT DER TEXTSTELLEN ENTHALTEND DIE
PRAPOSITONEN M, N, UND R IN BEZUG AUF SCHIFFE,
SCHIFFSTEILE, LAGEREINRICHTUNGEN UND HANDWERKER

Die Textstellen sind in der Reihenfolge des Vor-
kommens in Papyrus British Museum 10056 auf-
genommen und gemil Inhalt grob zu Ereignisblo-
cken zusammengefaf3t.>

(1a) recto, col. 1, lin. 13—14
[rdjj.t n NNl mjmw njnfw [NN]
[Was dem NN gegeben wurde] vom Schiff des
Kapitdns NN:

(1b) recto, col. 111, lin. 6
rdjj.t n=f[m] n3-nj-Smm.wt m p3-$j
Was ihm gegeben wurde aus den Holzspei-
chern im Vorgeldnde:

(2a) recto, col. 1V, lin. 1
rdjj.t n Hnj s3 Tjtjj
Was dem Heni, Sohn des Tity gegeben wurde:
(2b) recto, col. V, lin. 1
ntj(.t)yn=frtbw.t
Was ihm fiir die Laufplanke zusteht:

(3) recto, col. V, lin. 3—4
rdjj.tn P3-nmw
rdjj.tn=fmjmw njnfw Nb-mrw.t=f
Was dem Panemu gegeben wurde:
Was ihm vom Schiff des Kapitins Nebmerutef
gegeben wurde:

(4a) recto, col. VI, lin. 9-10
rdjj.t n Mntw m jmw nj P3-jhw
Was dem Month vom Schiff ,,der Pferdestall”
gegeben wurde:
(4b) recto, col. VI, lin. 12
rdjj.tn=fmjmw njnfw Sj
Was ihm vom Schiff des Kapitdns Si gegeben
wurde:

(5a) recto, col. VII, lin. 14-15
rdjj.tnJn3mjmw nj Mrjj-Sw-Mn-nfr
Was dem Ina vom Schiff ,,wie lieblich ist Mem-
phis* gegeben wurde:

25 Die Erginzungen basieren auf der im Februar 2014 vorge-
nommenen Kollation unter Zuhilfenahme der Vorschlige
von GLANVILLE 1931; GranviiLe 1932; Herck 1960-1969,
V; Pasquati 2007a; Pasquatri 2007b.

(5b) recto, col. VIII, lin. 9
rdjj.t n=f[m] jmw nj P3-jhw
Was ihm vom Schiff ,,der Pferdestall” gegeben
wurde:

(5¢) recto, col. VIII, lin. 13
rdjj.tn=fmn3-nj-mstjj.w
Was ihm von den Mestiu-Schiffen gegeben
wurde:

(5d) recto, col. IX, lin. 2
rdjj.t n=frjmwnj P3-jhw
Was ihm vom Schiff ,,der Pferdestall* gegeben
wurde:

(5e) recto, col. IX, lin. 5
rdjj.tn=fmmn3-nj-mstjj.w
Was ihm von den Mestiu-Schiffen gegeben
wurde:

(5f) recto, col. 1X, lin. 9-10
rdjj.t n=fr [tbw.t] m n3-nj-Smm.wt [m p3-]
§j
Was ihm fiir die Laufplanke aus den Holzspei-
chern im Vorgeldnde gegeben wurde:

(6) recto, col. X, lin. 1-2

3bd tpj 3h.t sw mdw-hmtw Sdjj.t m n3-nj-
Smm.wt ntj(.wt) m p3-msStjjr jn s3-njswt
Jmnw-htp.w

Erster Monat der Uberschwemmungszeit, Tag
13: Was aus den Holzspeichern beim Verwal-
tungsbiiro durch den Koénigssohn Amenophis
entnommen wurde:

(7a) recto, col. X, lin. 4
Sdjj.t m n3-nj-Smm.wt <m> p3-$j
Was aus den Holzspeichern im Vorgeldnde ent-
nommen wurde:
(7b) recto, col. X, lin. 7
tp njpSs.t[n] n3-nj-hmww.w-wr.w
Verteilungsschliissel fir die Oberhandwerker:
(7¢) recto, col. X, lin. 8
ntj.tn hmww-wr Tjtjj
Was fiir den Oberhandwerker Tity ist:
(7d) recto, col. X1, lin. 1
ntj.tn hmww-wr///-jj s3 Jmnw-///
Was fiir den Oberhandwerker //-1, Sohn des
Amun-/// ist:
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(7e) recto, col. X1, lin. 7
ntj.tn hmww-wr [Mnltw
Was fiir den Oberhandwerker Month ist:

(7f) recto, col. XI, lin. 8
ntj.tn hmww-wr Tjtjj
Was fiir den Oberhandwerker Tity ist:

(7g) recto, col. XII, lin. 68
rdjj.t n=fr jdn tims$.w m n3-nj-[ht.w] nj
Mrjj-sw-Mn-nfr ntj(.w) hr-$3 nj wd3 m p3-
5
Was ihm fiir das Ersetzen der Beplankung von
den Holzern des (Schiffes) ,,wie lieblich ist
Memphis®, die auflerhalb des Lagers im Vorge-
lande sind, gegeben wurde:

(7h) recto, col. XII, lin. 14
rdjj.tn=fnp3-jmw nj P3-jhw
Was ihm von dem Schiff ,,der Pferdestall”
gegeben wurde:

(71) recto, col. XIII, lin. 2
ntj.tn hmww-wrJn3
Was fiir den Oberhandwerker Ina ist:

(7j) recto, col. X111, lin. 6
ntj.tn hmww-[wr] P3-nmw
Was fiir den Oberhandwerker Panemu ist:

(7K) recto, col. XIII, lin. 9
rdljj.t] r wd3
Zum Lager zuriickgegeben:

(71) recto, col. X111, lin. 10
ntj.tn hmww-wr [H]nj s3 Tjtjj
Was fiir den Oberhandwerker Heni, Sohn des
Tity ist:

(8) recto, col. X1V, lin. 4-5
rdjj.t n hmww-wr P3-nmw m jnj.n n3-nj-
Stww SmQB)(.w)nSkt.j
Was dem Oberhandwerker Panemu von dem,
was die Bezirkskommandanten gebracht haben,
gegeben wurde: Kilikische Tanne, Bord-
wandabschliisse fiir ein Sektischiff

(9) recto, col. X1V, lin. 7
3bd tpj 3h.t sw mdw-djw rdjj.t n hmww-wr
P3-nmw
Erster Monat der Uberschwemmung, Tag 15:
Was dem Oberhandwerker Panemu gegeben
wurde:

(10) recto, col. X1V, lin. 10
rdjj.t n hmww-wr Jn3 mjnj.n n3-nj-3tw.w
Was dem Oberhandwerker Ina von dem, was
die Bezirkskommandanten gebracht haben,
gegeben wurde:

(11a) recto, col. X1V, lin. 12-14
3bd tpj3h.t swmdw-jswrdjj.t n hmww-8r.t
Jmnw-htp.w s3 Shm.t-htp.tj r p3-jmw nj
hmww-wr Tjtjj m n3-nj-n3jj.wjsw.w
Erster Monat der Uberschwemmung, Tag 16:
Was dem Kabinenzimmerer Amenophis, Sohn
des Sachmethetepti fiir das Schiff des Ober-
handwerkers Tity von den alten Holzteilen
gegeben wurde:

(11b) recto, col. XV, lin. 2
rdjj.tn=frjmwnjnfw Sjnj T3-jhw.t
Was ihm fiir das Schiff des Kapitidns Si und
(fur das Schiff) ,,die Kuh* gegeben wurde:

(11¢) recto, col. XV, lin. 4—6
rdjj.t n hmww-wr P3-nmw r jdn tjms.w m
n3-nj-ht.wnj(.w)jmw njnfw Sj
Was dem Oberhandwerker Panemu fiir das
Ersetzen der Beplankung von den Holzern des
Schiffes von Kapitédn Si gegeben wurde:

(12) recto, col. XV, lin. 2 — recto, col. XVI, lin. 3
3bd tpj 3h.t sw mdw-Sfhw [Sdjj.t m n3-nj-
Smm.wt m p3-§j jn s3-njswt Jlmnw-htp.w
hrd-nj-k3p Jw-//////-m-h3b=fSbj-Bnr
Erster Monat der Uberschwemmung, Tag 17:
Was aus den Holzspeichern im Vorgelidnde
durch den Konigssohn Amenophis, den Hof-
knaben Ju-//, ///~-emhabef und Sebibaal entnom-
men wurde:

(13) recto, col. XVI, lin. 4
[ntj.t n hmww-]wr Twnj sh3w Jmnw-///
Was fiir den Oberhandwerker Tuni und den
Schreiber Amun-/// ist:

(14) recto, col. XVI, lin. 15
[vdjj.t n] hmww-wr Ttj s3 Dhwtj
Was dem Oberhandwerker Teti, Sohn des Dje-
huti gegeben wurde:

(15a) recto, col. XVII, lin. 3—4
rdjj.t n hmww-wr /// [r jdn] tjms.w nj p3-
Jjmw nj [T3-jhw.t]
Was dem Oberhandwerker // fiir das Ersetzen
der Beplankung des Schiffes ,,die Kuh* gege-
ben wurde:

(15b) recto, col. XVIII, lin. 1
rdjj.t n=fn Mrjj-sw-Mn-nfr
Was ihm von (dem Schiff) ,wie lieblich ist
Memphis* gegeben wurde:



Papyrus British Museum 10056: Ergebnisse einer Neukollationierung 319

(16) recto, col. XVIII, lin. 3—4
rdjj.t n hmww-wr Mn[tw] § wnh <n> n3-
nj-kftjj.w///
Was dem Oberhandwerker Month gegeben
wurde: Kilikische Tanne, Verkleidungsbretter
fur die Keftischiffe

(17) verso, col. 1, lin. 1-2
3bd hmt.nw 3h.t sw mdw-hmnw [rdjj.t n
hmww-wr///1rjmw nj Tjtjj
Dritter Monat der Uberschwemmung, Tag 18:
Was dem Oberhandwerker // fiir das Schiff des
Tity gegeben wurde:

(18) verso, col. 11, lin. 1-2

rdjj.t n hmww-wr Snh-//////-f r [wh3(.w)
drj.(w)t nj Br.t m wnh.w ntj(.w) hr-s3 nj
[wd3 nj p3-§j]

Was dem Oberhandwerker Seanch-/// und dem
/l/-ef fur die Stiitzen und Winden der Kabine
von den Verkleidungsbrettern, die auBerhalb
des Lagers im Vorgelinde sind, gegeben
wurde:

(19) verso, col. 11, lin. 4-7

3bd hmt.nw 3h.t sw dbtj-psdw rdjj.t n
hm[ww-]wr Tjtjj [jn] s3-njswt sm Jmnw-
htlp.w] /// m n3-nj-Smm.wt m p3-[Sj m n3-
nj-wnh.w ntj(.w)] hr-s3 nj wd3 nj p3-[sj n
hmww-wr] Hnnj [m n3jj-nj-1ht.w n h3j.w
nj(.w)Br.t(?)///

Dritter Monat der Uberschwemmung, Tag 29:
Was dem Oberhandwerker Tity durch den
Konigssohn und Sempriester Amenophis und
//l von den Holzspeichern im Vorgeldnde und
von den Verkleidungsbrettern, die auferhalb
des Lagers im Vorgeldnde sind, und dem Ober-
handwerker Heneni von diesen Holzern fiir die
AuBenteile der Kabine /// gegeben wurde:

(20) verso, col. 111, lin. 1-3

Bbd hmt.nw] 3h.t sw “rkj sdjj.t m p3-sj hr-
$3 (nj) wd3 [jn sh3w] Mn-hprw nj s3-njswt
Sm Jmnw-htp.w /// [n hmww-wr] Tjtjj m
n3-nj-$sd.w (n) jmw nj P3-jhw

Dritter Monat der Uberschwemmung, letzter
Tag: Was vom Vorgelinde auBerhalb des
Lagers durch den Schreiber Menchepru, den
Stellvertreter des Konigssohnes und Sempries-
ters Amenophis, und den // fiir den Oberhand-
werker Tity als Fenster fiir die Barke ,,der Pfer-
destall* entnommen wurde:

(21) verso, col. 111, lin. 6-9

[rup.t-sp djjjw-wSj.t] 3bd fd.nw 3h.t sw
tpj Sdjj.t m p3-§j m /// [m n3-nj-lwnh.w
ntj(.w) hr-$3 nj wd3 [m p3-$j jn sh3w] Hwjj
nj s3-njswt $sm Jmnw-htp.w [r p3-jmw nj
Tjltjj /17

51. Regierungsjahr, vierter Monat der Uber-
schwemmung, Tag 1: Was vom Vorgelidnde und
aus // und von den Verkleidungsbrettern, die
aullerhalb des Lagers im Vorgeldnde sind,
durch den Schreiber Hujja, den Stellvertreter
des Konigssohnes und Sempriesters Ameno-
phis fiir das Schiff des Tity // entnommen
wurde:

(22a) verso, col. 1V, lin. 1-4
3bd tpj prj.t sw mdw-fdw sdjj.t m p3-Sj m
n3-nj-wnh.w jn s3-njswt sm Jmnw-htp.w
“in-htrj Jmnw-m-jp3.t Swnr Tjsj Sbhj-bnr
rdjj.t n hmww-wr Twn3 rwgi.w
Erster Monat des Winters, Tag 14: Was vom
Vorgeldnde, ndmlich von den Verkleidungs-
brettern, durch den Koénigssohn und Sempries-
ter Amenophis, Ainhetri, Amenemope, Suner,
Tisi und Sebibaal entnommen wurde: was dem
Oberhandewerker Tuna fiir die Schiffsrippen
gegeben wurde:

(22b) verso, col. 1V, lin. 8
ntj.trp3-jmwnj hm{ww-wr] Tjtjj
Was dem Schiff des Oberhandwerkers Tity
(zusteht):

(22¢) verso, col. 1V, lin. 11
rdjj.tn=frs3swwngBr.tnj(.t)jmwpn
Was ihm zu den Deckbalken fiir die Kabine
dieses Schiffes gegeben wurde:

(22d) verso, col. V, lin. 1
rdjj.tn=frdrj.t(nj.t)jmwpn m-dr.t nj(.t)
kst.j Nb-[w3h-jb]

Was ihm zum Bugende dieses Schiffes zuhan-
den des Bildhauers Nebwahib gegeben wurde:

(22e) verso, col. V, lin. 6
rdjj.t n=frwidnj 3-drj.t m-dr.t (nj.t) kst.j
Nb-w3h-jb
Was ihm zur Ruderaufhingung des Bugendes
zuhanden des Bildhauers Nebwahib gegeben
wurde:

(23a) verso, col. V, lin. 8
Bbdtpjprj.t sw] mdw-Sfhw rdjj.t n Jn3
Erster Monat des Winters, Tag 17: Was dem Ina
gegeben wurde:
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(23b) verso, col. VI, lin. 10—11
rdjj.t n=f (m) hr-s3 nj wd3 [m p3-$j| m n3-
[nj-wnlh.w
Was ihm von auflerhalb®® des Lagers im Vor-
geldnde, von den Verkleidungsbrettern gegeben
wurde:

(24a) verso, col. VII, lin. 1
[hrw]lw pn rdjj.t n hmww-wr Tjtjj m n3-nj-
Smm.wt m p3-Sj
Derselbe Tag: Was dem Oberhandwerker Tity
aus den Holzspeichern im Vorgeldnde gegeben
wurde:

(24b) verso, col. VIII, lin. 5
rdjj.t n=f m n3-nj-wnh.w ntj(.w) hr-s3 nj
wd3
Was ihm von den Verkleidungsbrettern, die
aullerhalb des Lagers sind, gegeben wurde:

(25) verso, col. VIII, lin. 11
ntj(.t) n hmww-wr Jrtw
Was fiir den Oberhandwerker Arzaw ist:

(26) verso, col. IX, lin. 8—12
rnp.t-sp [djjjw-wSjw] 3bd hmt.nw prj.t sw
fdw $djj.t m n3-nj-Smm.wt ntj(.w) m p3-$j
jn  s3-njswt Jmnw-htp.w Jmnw-m-jp3.t
Sw-nfr sh3w-njswt Hwjj s3 Knn3 jn-htrj
m-dr.t (nj.t) hmww-wr Mntw r w3h whr.t n
wj3-njswt (m) Prw-nfr
51. Regierungsjahr, dritter Monat des Winters,
Tag vier: Was aus den Holzspeichern, die im
Vorgeldnde liegen, durch den Konigssohn
Amenophis, Amenemope, Haunefer, den koni-
glichen Schreiber Hujja, den Sohn des Qenena,
und Ainhetri zuhanden des Oberhandwerkers
Month zur Bereitung der Werft fiir eine
Konigsbarke (in) Perunefer entnommen wurde:

36 Cf. zu dieser Textstelle auch den Kommentar und die
abweichende Auffassung bei GLANVILLE 1932, 20.

(27) verso, col. XI, lin. 1-2

hrww pn [rdjj.t] n hmww-[wr] Tjtjj r p3-
kjj-kf(tjjlr-ht=fm n3-nj-///

Derselbe Tag: Was dem Oberhandwerker Tity
fiir das eine Keftischiff von den // gegeben
wurde:

(28) verso, col. XI, lin. 5-6

rdjj.t n hmww-wrJn3 v [p3-kjj-1kftjj
Was dem Oberhandwerker Ina fiir [das andere]
Keftischiff gegeben wurde:

(29) verso, col. X1, lin. 9—-11

3bd hmt.nw prj.t sw hmnw [§djj.t] m 13-
nfr(.t (?) ///] S.t ntj(.t) m p3-$j [nj pr-9]
‘nh.w wds.w snb.w jn sh3w /// [sh3w] H3w-
nfr sh3w S3-Mw.t [nj Prw-nfr sh3w P3-
mrj-///

Dritter Monat des Winters, Tag 8: Was aus dem
groBen Schon-///, das im Vorgeldnde des Palas-
tes, er lebe, sei heil und gesund, liegt, durch
den Schreiber //, den Schreiber Haunefer, den
Schreiber Samut von Perunefer und den Schrei-
ber Pameri-/// entnommen wurde:

(30) verso, col. XII, lin. 1-3

Bbd hmt.nw prj.t] sw dbtj sdjj.t m n3-nj-
s3w.w jnj(.w).n /// Jmnw-msj.w P3-nj-13-
Wsh.t r p3-§j jn [siBw] Hrwj nj Tbw sh3w
Dhwtj-msj.w sh3w Wsr

Dritter Monat des Winters, Tag 20: Was von
den Deckbalken, die ///, Amenmose und Penta-
wesechet zum Vorgeldnde gebracht haben,
durch den Schreiber Hori von Antaiopolis, den
Schreiber Thutmosis und den Schreiber Weser
entnommen wurde:
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