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Der Siedlungsplan als
archaologisches Palimpsest.
Eine Methode zur Datierung
von Pfostenbauten in
mehrperiodigen Siedlungen

Peter Trebsche

Zusammenfassung

Die Auswertung von Siedlungsplanen, die mehrere Siedlungsperi-
oden oder Siedlungsphasen beinhalten, ist kompliziert. Zahlreiche
Baubefunde uberlappen, schneiden oder zerstoren einander und sind
haufig durch Abtragungs- oder Erosionsprozesse so weit ausradiert,
dass der Gesamtplan nahezu unleserlich wird. Aus dieser Perspek-
tive kann man den Gesamtplan als ein Palimpsest betrachten, das
durch den Bearbeiter erst sorgfaltig entziffert werden muss. In die-
sem Beitrag werden verschiedene Ansitze zur Identifizierung von
Hausgrundrissen, zur Validierung der Grundrisse, zur Beurteilung
des Erhaltungszustandes und zur Datierung der Gebaude diskutiert,
die bislang meistens implizit angewandt wurden. Es wird argumen-
tiert, dass die Bearbeitung von Pfostenbauten eines mehrperiodigen
Siedlungsplatzes gesamtheitlich unter Berucksichtigung aller Peri-
oden erfolgen soll, damit eine plausible Datierung aller Grundrisse
gelingt. Dabei ist die Aussagekraft verschiedener Datierungskriterien
(wie Grundrisstypen, Gebaudeorientierung, Zeitstellung der Funde
aus den Pfostengruben und stratigrafische Beziehungen) in der Praxis
sehr unterschiedlich. Nur eine systematische Kombination samtli-
cher Kriterien fuhrt zum Erfolg, wie am Fallbeispiel der vielperiodi-
gen Siedlung von Mitterretzbach in Niederosterreich gezeigt wird.
Das vorgeschlagene Methodenraster kann als Leitfaden fur die zu-
kunftige Bearbeitung von mehrperiodigen Siedlungsplanen dienen.
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Abstract — The Settlement Plan as an Archaeological Palimpsest. A
Method for Dating Post-Built Structures in Multi-Period Settlements

The analysis of multi-period and multi-phase settlement plans can
be complicated. Numerous features may overlap or cut each other
and in some cases later features may have destroyed earlier ones. To-
gether with natural processes such as erosion, this may render the
ground plan of a settlement almost illegible. From this perspective
the settlement plan can be regarded as a palimpsest that has to be
carefully deciphered. This paper discusses different approaches to
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identifying house plans, to validating them, to classifying their state
of preservation and to dating the buildings. Such approaches have, to
date, generally been applied implicitly. I argue that post-built struc-
tures on multi-period settlement sites should be analysed as a whole
to achieve a plausible dating for all of the identifiable buildings. In
practice, the value of different dating criteria (including the typology
of the ground plans, the orientation of the buildings, the chronology
of finds from post holes, and the stratigraphic relationships between
cut features) varies considerably. A systematic combination of all the
available techniques is required if a successful interpretation is to be
achieved. The success of this approach will be demonstrated using
as a case study the multi-period settlement site of Mitterretzbach in
Lower Austria. The methodology presented here is intended to serve
as a guide for the future analysis of multi-period settlement plans.

Keywords
Settlement archaeology, palimpsest, stratigraphy, dating method,
post-built structures, Lower Austria, Mitterretzbach.

1. Das Problem. Mehrperiodige und mehrphasige Siedlungen
Viele Archaologinnen und Archaologen, die sich mit ur-
und fruhgeschichtlichen Siedlungen beschaftigen, kennen
das Problem: Die Grabungsplane sind Ubersat mit Pfos-
tengruben, das Dickicht an Befunden aus verschiedenen
Epochen ist nicht durchschaubar, und die Pfostengruben
enthalten kaum Hinweise auf ihre Zeitstellung. Eine nihere
Beschaftigung mit dieser Befundgruppe erscheint aussichts-
los, weshalb die Pfostengruben nicht selten aus der weiteren
Bearbeitung ausgeklammert werden. Viele Bearbeiterinnen
und Bearbeiter wenden sich stattdessen lieber den schons-
ten Funden einer Ausgrabung zu. Dabei sollte die Analyse
der Befunde bei jeder Grabung an erster Stelle stehen, denn
sie bildet die Voraussetzung fur die Bearbeitung samtli-
cher Funde (einschliefflich des archiaozoologischen und
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archaobotanischen Fundguts sowie sonstigen Probenmate-
rials) in ithrem Kontext. Grundsatzlich herrscht Einigkeit
daruber, dass es das Ziel einer Befundanalyse sein sollte, ers-
tens moglichst viele Gebaude und andere Siedlungsstruk-
turen zu rekonstruieren, zweitens moglichst viele Befunde
zu datieren und drittens bei der Bearbeitung keine Befunde
unberucksichtigt zu lassen. Dafur sind brauchbare theore-
tische Konzepte und ein solides methodisches Werkzeug
notwendig.

In diesem Beitrag gehe ich zuerst auf die in der Sied-
lungs- und Landschaftsarchaologie bereits ofter verwende-
te Metapher des Palimpsests als konzeptionelle Grundlage
ein und untersuche ihre Anwendbarkeit auf die konkrete
Problemstellung. Anschliefend fasse ich bisherige explizi-
te und implizite Ansatze zur Auswertung von Siedlungs-
planen und zur Rekonstruktion von Pfostengebauden zu-
sammen. Der Hauptteil besteht aus der Prasentation eines
Methodenrasters, mit dessen Hilfe ein mehrperiodiger oder
mehrphasiger Siedlungsplan Schritt fur Schritt analysiert
werden kann, um moglichst viele Gebaude zu rekonstru-
ieren und zu datieren. Die Probe aufs Exempel erfolgt an
einem konkreten Beispiel, dem vielperiodigen Siedlungs-
platz von Mitterretzbach (Bezirk Hollabrunn, Niederos-
terreich). Diese Fallstudie zeigt die Anwendbarkeit und die
Erfolgschancen der Methodik auf.

An dieser Stelle ist noch ein kurzer Einschub zur Termi-
nologie notwendig: Ein mehrperiodiger Fundplatz weist
Nutzungsperioden unterschiedlicher Kulturen auf, die
ublicherweise durch zeitliche Abstinde voneinander ge-
trennt sind und keinen Bezug aufeinander nehmen. Unter
einem mehrphasigen Fundplatz (bzw. Siedlung) verstehen
wir hingegen einen Platz mit mehreren Phasen derselben
archaologischen Kultur, die sich zum Beispiel durch Um-
und Neubauten, in der Ausrichtung der Gebaude, durch
dazwischenliegende Brandhorizonte oder Planierungen
voneinander unterscheiden lassen, aber im Wesentlichen ei-
ner ununterbrochenen Besiedlung bzw. Nutzung angeho-
ren. In quantitativer Hinsicht kann man weiter unterschei-
den zwischen einperiodigen Fundstellen, mehrperiodigen
Fundplitzen mit zwei bis vier Perioden und vielperiodigen
Fundstellen mit funf oder mehr Perioden. Analog spricht
man von einphasigen, mehrphasigen und vielphasigen
Fundplatzen. Der einfachste Fall, ein einphasiger Platz, ist
immer auch einperiodig. Ein einperiodiger Fundplatz kann
hingegen vielphasig sein. Am kompliziertesten ist ein viel-
periodiger Fundplatz mit vielphasigen Periodenbelegun-
gen. In Altsiedellandschaften, Altstadtgebieten oder auf
Hohensiedlungen sind vielperiodige Ausgrabungsplatze
keine Seltenheit.

2. Das theoretische Konzept. Der Siedlungsplan als Palimp-
sest

Eine geeignete Metapher, die einen konzeptionellen Zugang
zu archaologischen Siedlungsplanen ermoglicht, bietet das
Palimpsest. Der Begriff stammt aus der mittelalterlichen
Handschriftenkunde und bezeichnet einen Codex mit er-
neut beschriebenen Blattern aus einer ilteren Handschrift,
deren Text vor der Wiederverwendung des knappen, teuren
Beschreibstoffes getilgt worden war. In der Antike wusch
man die Rufi- oder Pflanzentinte hiufig vom Papyrus ab; im
Mittelalter wurde das wertvolle Pergament mit Bimsstein
oder einem Messer abgeschabt. Mithilfe spezieller Tech-
niken wie der UV-Strahlen-, Infrarot- oder Fluoreszenz-
fotografie gelingt es, die alteren ausradierten Texte wieder
sichtbar zu machen und zu entziffern.!

In der archaologischen Literatur taucht die Palimpsest-
Metapher erstmals in den 1950er Jahren auf.? Eine beruthm-
te Textpassage stammt aus der Feder von O. G. S. Craw-
ford (1886-1957), dem Pionier der Luftbildarchiologie in
Grofibritannien: ,, The surface of England is a palimpsest,
a document that has been written on and erased over and
over again; and it is the business of the field archaeologist to
decipher it. The features concerned are of course the roads
and field boundaries, the woods, the farms and other habita-
tions, and all the other products of human labour; these are
the letters and words inscribed on the land. Butitis not easy
to read them because, whereas the vellum document was
seldom wiped clean more than once or twice, the land has
been subjected to continual change throughout the ages.”

Der Metapher liegt die Analogie zwischen Buchstaben
und Wortern auf dem Pergament und den menschlichen
Bauwerken in der Landschaft zugrunde. Der duale Pro-
zess des Beschreibens und des Ausloschens bildet den Kern
der Metapher. Ein archiologisches Palimpsest bildet ge-
wissermaflen den Gegenpol zu ,Pompeji-Kontexten®, die
als Momentaufnahmen oder Schnappschusse aus der Ver-
gangenheit interpretiert werden.* Wahrend das Pergament
meist nur ein- oder zweimal ausradiert wird, unterliegt
die Landschaft einem kontinuierlichen Wandel durch die
Zeiten.

In der Landschaftsarchiologie blieb das Palimpsest —
wie in anderen Wissenschaften auch — eine wirkmachtige
Metapher.® , The landscape is a palimpsest on to which each
generation inscribes its own impressions and removes some

Karpp 1999.
Lucas 2012, 115-116.
CRAWFORD 1953, 51.
Kritisch dazu: ScHIFFER 1985. — Konkret zu Pompeji: Bon 1997.
BaiLey 2007, 203.
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of the marks of earlier generations. Constructions of one
age are often overlain, modified or erased by the work of
another.” In der jungeren Entwicklung der Landschafts-
archiologie nach dem Spatial Turn steht die Palimpsest-
Metapher nicht mehr im Vordergrund; stattdessen wurden
eigenstandige Definitionen entwickelt, die ohne Metaphern
auskommen und die Prozesse der Landschaftsgestaltung
direkt ansprechen: Die Landschaft wird aufgefasst als ,,Re-
alraum und zugleich Anschauungsraum [...], der von der
Natur vorgegeben und durch die Gesellschaft innerhalb ei-
nes historischen Prozesses in komplexer Wechselwirkung
bewusst oder unbewusst gestaltet wurde®“.

Die Metapher des Palimpsests wanderte von der field
archaeology in die material culture studies und wurde in der
archaologischen Theorie weiter entwickelt und diversifi-
ziert. Zwei in der jungsten Diskussion geauflerte Gedanken
bringen den Begriff fur die Fragestellung der Siedlungspla-
ne wieder ins Spiel: erstens der Ansatz von Geoff Bailey,
das Palimpsest als universelles Merkmal jeder materiellen
Kultur zu betrachten,® und zweitens die von Gavin Lucas
herausgestellte Analogie zwischen Palimpsest und archao-
logischer Stratigrafie bzw. Stratifikation.’

Bailey ging im Rahmen des von ihm vertretenen time
perspectivism so weit, den dualen Prozess der Akkumulati-
on und des Ausloschens, der ein Palimpsest charakterisiert,
als universelles Merkmal der materiellen Kultur zu betrach-
ten. Im Gegensatz zu alteren Arbeiten, in denen die Natur
des Palimpsests als hinderlich, weil [uckenhaft betrachtet
wurde, machte Bailey aus der Not eine Tugend, indem er
die Moglichkeiten hervorhob, anhand von Palimpsesten auf
menschliches Verhalten in einer raumlichen und zeitlichen
Skala ruckzuschlieffen, die durch direkte Beobachtung gar
nicht zuganglich ware.’® ,, They [palimpsests] are not some
distorted or degraded version of a message that needs to be
restored to its original state before it can be interpreted. To
a large extent they are the message.”"!

Bailey unterscheidet funf Typen von Palimpsesten:
erstens echte Palimpseste, worunter Befunde zu verste-
hen sind, bei denen samtliche Spuren fruherer Aktivitaten
ausgeloscht wurden; zweitens kumulative Palimpseste, bei
denen frithere Aktivititen zwar erhalten, aber untrennbar
mit spateren vermischt sind; drittens raumliche Palimp-
seste, eine Variante des zweitens Typs, wobei fruhere und

6 ASTON, ROowLEY 1974, 14.
7 Dongus 2013, 26.

8 BarLey 2007.

9 Lucas2012,120-123.

10 BarLey 2007, 203.

11 BarLey 2007, 209.

spatere Aktivitaten sich nicht direkt uberlagern, sondern
raumlich voneinander getrennt sind; viertens zeitliche
Palimpseste, damit sind Ensembles von Funden gemeint,
die unterschiedlichen Alters sind, aber zugleich deponiert
wurden; funftens Bedeutungspalimpseste, das sind die
verschiedenen Bedeutungen, die ein Objekt im Laufe des
Lebenszyklus oder der Objektbiografie annehmen kann."

Diese allumfassende Ausweitung des Palimpsest-Kon-
zeptes oOffnet in der Theorie einen Zugang zu unterschied-
lichen Zeitskalen in der Interpretation archiologischer
Befunde. Fur das praktische Problem der Interpretation
von komplizierten Grabungsplinen sind vordergrundig
nur Palimpseste des ersten bis dritten Typs relevant. Sie
entsprechen einem durch zahlreiche aufeinanderfolgende
Gebaude mehrfach ,beschriebenen® Siedlungsplan. Der
Ubergang zwischen den ersten drei Typen ist naturgemafl
flieflend.”® Im Prinzip handelt es sich bei den Typen 1 und
3 um Sonderfalle des allgemein definierten Typs 2. Baileys
Definition der kumulativen Palimpseste inkludiert die Ei-
genschaft, dass die Spuren fruherer Aktivitaten untrennbar
mit spateren vermischt sind. Die untrennbare Vermischung
sollte aber meiner Auffassung nach nicht Definitionskrite-
rium des Palimpsests sein — was ware dann ein Palimpsest,
wenn die Entzifferung gelingt?

Sobald die Entzifferung — und das ist das primare Ziel
dieser Untersuchung — einmal gelungen ist, kommt die
Sichtweise Baileys auf einer sekundiren Ebene zum Tra-
gen: Das Palimpsest als die eigentliche Botschaft zu verste-
hen, eroffnet meines Erachtens lohnende Forschungsfragen
nach der Art und Weise, wie ein Siedlungs-Palimpsest als
solches entstanden ist. Beispielsweise konnte untersucht
werden, welche alteren Gebaude zerstort, von der Bebau-
ung ausgespart oder Uber langere Zeit dem Verfall preisge-
geben wurden; welche Monumente aus fruheren Epochen
respektiert, in die Bebauung integriert oder wiederbenutzt
wurden; warum es an manchen Stellen uberhaupt zur Bil-
dung von Befund-Palimpsesten kommt und — noch inte-
ressanter — wann solche Palimpseste bewusst vermieden
wurden. Fragen dieser Art spielen eine grofie Rolle in der
Diskussion um die Entstehung von neolithischen und bron-
zezeitlichen Tellsiedlungen im Karpatenbecken und der da-
mit verknupften Sozialstrukturen.!* Sie wurden fur ,hori-
zontale“ Flachlandsiedlungen in Mitteleuropa aber bislang
nur vereinzelt diskutiert.!®

12 BairLey 2007, 203-208.

13 BaiLey 2007, 205, 207.

14 Vgl. die unterschiedlichen Ansichten bei KienLin 2015 und Kris-
TIANSEN, EARLE 2015.

15 Vgl. LoninG 2012.
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Bevor solche Fragen zur Natur der Siedlungs-Palimp-
seste beantwortet werden konnen, sind jedoch — wie gesagt
— die grundsatzlichen Probleme der Befundrekonstruktion
und Datierung zu losen. Fur die Losung dieser Aufgaben ist
ein Zusammenhang wichtig, den Gavin Lucas herausgestellt
hat: die Analogie zwischen Palimpsest und Stratigrafie.!¢
»For if we think about palimpsests in relation to stratigra-
phy, both concepts essentially revolve around the same two
processes: deposition and/or inscription, and erasure and/

?17 Dem Prozess des Schreibens, bei dem Tinte

or cutting.
auf das Pergament aufgetragen wird, entspricht die Abla-
gerung von archaologischen Schichten; dem Prozess des
Ausradierens entspricht die Abtragung von Schichten z. B.
durch Erosion oder beim Ausheben von Gruben. Fur Lucas
steht die Sequenz, die zeitliche Ordnung der Prozesse im
Mittelpunkt des Interesses, fur ihn sind die Prozesse selbst
(Schreiben, Ausradieren) wichtiger als das Endprodukt
(Palimpsest, Stratigrafie).!® Im Unterschied zur Stratigrafie
betrachtet Lucas das ,klassische* archaologische Palimp-
sest — im Sinne von Baileys kumulativem und raumlichem
Palimpsest (Typ 2 und 3) — als Ansammlung von Objek-
ten aus der Vergangenheit, bei denen keine Ordnung und
keine Sequenz mehr erhalten sind."” Dieser Unterscheidung
zwischen geordneter Stratigrafie und ungeordnetem Palimp
sest liegt aber meines Erachtens keine objektivierbare Ei-
genschaft zugrunde, sondern hingt vom Auge des Betrach-
ters ab: manche Sequenzen sind lesbar, manche Ordnungen
sind erkennbar, andere Texte sind (noch) nicht entziffert —
es hangt von Geschick, von Erfahrung und vielleicht von
Gluck ab, ob es dem Archiologen gelingt, die Ordnung
zu erkennen. Die Ungeordnetheit bzw. Unlesbarkeit eines
Palimpsests oder Plans ist nicht inharent, sondern von den
Bearbeitungsmethoden abhangig.

Ein dritter Aspekt der Palimpsest-Metapher hat prak-
tische Konsequenzen in der Auswertung von Siedlungs-
planen: Die archiologische Grabungsdokumentation (An-
fertigung von Planen, Beschreibungen etc.) ist gleichsam
eine Abschrift der Originalquelle — der Archiaologe agiert
bei der Ausgrabung wie der Kopist einer verbleichenden
Handschrift. Bendix Trier formulierte bereits 1969 in seiner
Arbeit zum ,Haus im Nordwesten der Germania Libera“:
»DieDiskussion gerade um diesen Befund [den hallstattzeit-
lichen Hausgrundriss von Neuhausl] vermag beispielhaft

16 Eigentlich meint Lucas hier die Stratifikation, also das Ergebnis
der schichtbildenden Prozesse, welche die Stratigrafie beschreibt.
Auf diesen Unterschied machte mich freundlicherweise Otto H. Ur-
ban aufmerksam.

17 Lucas 2012, 120.

18 Lucas 2012, 121.

19 Lucas 2012, 122.

zu verdeutlichen, welcher Art das Dokument, auf dem die
Forschung basiert, sein kann, ja, in vielen Fallen tatsachlich
ist. Die Dokumentation einer Hausspur [Pfostengruben,
Wandgrabchen etc.] durch Zeichnung und Beschreibung ist
die Fixierung eines Befundes, soweit er dem Ausgraber, ge-
maf} seiner physiologisch-technischen Aufnahmefahigkeit,
uberhaupt sichtbar war. Die hierdurch in die ,Abschrift’
der Originalquelle hineingelangende Unsicherheit [afit sich
spater nicht mehr beheben, denn der ,Urtext‘ ist inzwischen
zerstort. Das ,Umblattern® einer Schicht, um die niachsttie-
fere ablesen zu konnen, bedeutet ihren Verlust.“%°

Die archiologische Befunddokumentation (Anferti-
gung von Planen, Beschreibungen) ist — so druckt es Trier
aus — eine Abschrift der Originalquelle, und der Prozess des
Abschreibens fuhrt zu Fehlern, Auslassungen oder Miss-
verstandnissen — das gilt auch fur Grabungsdokumenta-
tionen. Manchmal fugt der Kopist eigene Anmerkungen,
Erlauterungen oder Verweise hinzu (wie zum Beispiel Sei-
tenzahlen in einem Codex oder Befundnummern auf einem
Grabungsplan).

Die archiologische Grabungsdokumentation hat im
epistemologischen Sinn notwendigerweise den Stellen-
wert von ,,Befundaussagen®, die der Uberprufung darauf
aufbauender archaologischer Hypothesen dienen.?! Denn
tatsachlich konnen wir in den meisten Fallen nicht die Pfos-
tengruben auf der Grabungsfliche selbst interpretieren,
sondern sind auf Beschreibungen und Grabungsplane an-
gewiesen, die von anderen Ausgrabern angefertigt wurden.
Grabungsplane mussen umgezeichnet, digitalisiert, kopiert,
vereinheitlicht und fur den Druck meist verkleinert werden.
In der Praxis handelt es sich bei Grabungsplanen also um
Kopien eines archaologischen Palimpsests, und es ist daher
ratsam, bei Interpretationen moglichst auf die Original-
dokumentation zuruckzugreifen, um den Tatsachen (den
wirklich bestehenden Sachverhalten??) moglichst nahe zu
kommen und so Fehler, resultierend aus der Nachbearbei-
tung der Plane, auszuschlieflen.

3. Forschungsgeschichte. Implizite und explizite Ansatze

Die Erlauterung der Palimpsest-Metapher hat geholfen,
die Prozesse der Befundentstehung, der Dokumentation
und der Interpretation von Grabungsplinen zu reflektie-
ren. Obwohl es im Grunde bei allen Auswertungen von
Grabungsbefunden um genau diese Prozesse geht, werden
die angewandten Methoden nur selten explizit angespro-
chen. Im Folgenden sollen einige wichtige Ansatze und

20 TRIER 1969, 9.
21 FreRricHs 1981, 145.
22 FrericHs 1981, 145.
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Erkenntnisse aus der Literatur zusammengefasst werden,
wie die Entzifferung eines Siedlungsplans gelingt und wie
eine Perioden- oder Phasengliederung erarbeitet werden

kann.

3.1. Erkennen von Gebaudebefunden

In seiner nach wie vor lesenswerten methodischen und for-
schungsgeschichtlichen Einleitung zum ,,Haus im Nord-
westen der Germania Libera“ beschreibt Bendix Trier die
»Entdeckung® der Pfostengrube in den letzten Jahren des
19. Jhs. als entscheidenden methodischen Fortschritt, ,dem
die Hausforschung ihr Leben verdankt“.? Die Beachtung
unscheinbarer archiaologischer Befunde in der Erde erfor-
derte die Entwicklung neuer Grabungstechniken (Anlage
von Profilen und Plana), und erst als statt schmalen Such-
schnitten ausreichend grofle Grabungsflichen untersucht
wurden, gelang die Entdeckung vergangener Holzbauten.?
Ab den 1920er Jahren standen einige grofiflachige Sied-
lungsplane zur Verfugung, die eine ausreichende Material-
basis fur weiterfuhrende Untersuchungen und Rekonstruk-
tionen von Holzgebauden ermoglichten.”” Trier fasste die
Problematik bei der Interpretation komplexer Siedlungs-
plane treffend zusammen: ,[...] der eigentliche Grundrif§
mag sich verbergen in einem Gewirr von Pfostensetzungen
und Gruben, die mit dem Aufbau des Hauses nicht zusam-
menhangen. Altere oder jungere Bauphasen konnen das
Bild verwirren, so dafl ein sorgfaltiger Beobachter zwar
getreulich alles Sichtbare aufnehmen und festhalten kann,
es ithm aber nicht gelingt, einen oder mehrere Grundrisse
herauszulosen.“? Er fordert: ,,Eine solche Interpretations-
arbeit muf} schon wihrend der Grabung einsetzen. Wenn
hier nicht zu einem Erkennen des Grundrisses durchge-
stofen wird, besteht wenig Aussicht, durch nachtragliche
Versuche am Schreibtisch tiberzeugend weiterzukommen.
[...] In einer dauernden Wechselwirkung zwischen scharfer
Beobachtung, Interpretationsansatz und darauf ausgerich-
tetem Weitergraben muf§ versucht werden, schon wahrend
der Grabung zu einem Ergebnis zu kommen.“?

Die Forderung nach interpretativer Ausgrabung ist
hier bemerkenswert fruh formuliert; im englischsprachigen
Raum folgte erst in den 1980er Jahren eine intensive Dis-
kussion uber objektive ,analytische® versus ,interrogative®
Ausgrabung.® Bei einer interrogativen“ Ausgrabung

23 TRIER 1969, 7.

24 TRIER 1969, 8.

25 Z.B.Buch bei Berlin: KiekeBuscH 1923. — Goldberg im Nordlin-
ger Ries: BErsu 1930. — Koln-Lindenthal: BuTTLER, HABEREY 1936.
26 TRIER 1969, 9.

27 TRIER 1969, 9.

28 Z.B.REYNOLDS, BARBER 1984.

sollen auf der Basis des geputzten und gezeichneten Grund-
risses Hypothesen uber die Struktur des Gebiaudes und
seine Bauweise formuliert und anschlieflend sofort durch
wchirurgische Ausgrabung® mit vertikalen Schnitten ge-
testet werden. ,,In this way the excavation of the buildings
proceeded as a dialectic between the excavated evidence and
reconstruction hypothesis.”?

Bereits bevor Ian Hodder den Prozess der reflexiven
Ausgrabung in einen theoretischen Rahmen stellte und
pointiert festhielt, dass Befunde ,,mit der Spitze der Kelle
interpretiert” werden,* war eine Ruckkoppelung zwischen
Grabung und Interpretation auch in Deutschland zumin-
dest bei forschungsorientierten Grofigrabungen schon
in den 1980er Jahren vorbildliche Praxis. Beispielsweise
schrieb Hans-Jurgen Kohler uber seine Vorgangsweise bei
den Grabungen 1984-1987 im latenezeitlichen Oppidum
von Manching: ,,So erhielt ich gentigend Zeit, um die Inter-
pretation der Befunde und das Herauslosen der Grundrisse
vor Ort intensiv zu betreiben. Dies kam dem Verstandnis
der Zusammenhinge vornehmlich in Bereichen mit mehr-
phasiger Bebauung zugute. Parallel zur Gelandearbeit fuhr-
te ich die Befunde bereits in einem Gesamtplan im Mafistab
1:100 zusammen und uberprufte die in dieser Vorauswer-
tung gewonnenen Erkenntnisse wiederum im Gelande. So
konnten einzelne Grundrisse durch gezielte Anlage von
Teilplana und Profilschnitten erganzt werden.“!

Auch Jens Berthold empfiehlt, die Rekonstruktion von
Pfostengrundrissen nicht erst nach der Grabunganzugehen,
sondern die Befunde an Ort und Stelle zu interpretieren, zu
prufen und gegebenenfalls zu erganzen.’? Bereits nach der
ersten Planaufnahme sollen Arbeitshypothesen entwickelt,
alle moglichen Grundrisse markiert werden, damit die Aus-
grabung der Pfostengruben und ihre Dokumentation sich
schon an den Hausgrundrissen orientieren kann. So kann
auch gezielt auf Uberschneidungen geachtet werden und
es konnen weitere gestorte, Uberpragte oder zuvor nicht
erkannte Befunde gesucht werden® Eine Visualisierung
der zusammengehorigen Pfostengruben auf der Grabung
ist durch Fluchtstangen, farbige Markierungen oder Gra-
bungsmitarbeiter moglich (Abb. 1).

Kritik an der Grabungspraxis der letzten zwei Jahr-
zehnte rief der Umstand hervor, dass bei den detaillierten
Vorschriften fur Rettungsgrabungen die Befundbeschrei-
bung und vor allem die Interpretation zunehmend nach

29 MiLLET 2008, 13.

30 HopDER 1999, 92.
31 KOHLER 1992, 8.

32 BERTHOLD 1999, 5-6.
33 BERTHOLD 1999, 6.
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Abb. 1. Batilly (Frankreich), Ausgrabung spatlatenezeitlicher Pfostenbauten in einem Gehoft (2008). Die Grabungsmitarbeiter stellen den

Grundriss eines Gebaudes nach (Foto: David Geoffroy).

der (vorgeschriebenen) Dokumentationsstruktur (z. B.
Hierarchie der Befundkategorien, Auswahlfelder in Daten-
banken etc.) ausgerichtet und dadurch eingeschrankt wird.**

Die Interpretation der Hausgrundrisse bereits wah-
rend des laufenden Grabungsprozesses tragt sicherlich ent-
scheidend zur Verbesserung des Ergebnisses bei. Dennoch
braucht ein Bearbeiter bei unreflektierten Grabungen nicht
vollig zu verzweifeln: Es existieren genuigend Beispiele, dass
auch solche Grabungsplane auswertbar sind und - vor allem
bei groffen Grabungsflachen — wertvolles Quellenmaterial

erbringen.

3.2. Erhaltungszustand und Lesbarkeit

Auf den ersten Blick banal, aber von ganz erheblicher Aus-
wirkung ist ein weiterer Punkt, auf den bereits mehrere Au-
toren nachdrucklich hingewiesen haben: Die Lesbarkeit der
Befunde hangt ganz entscheidend von ihrem Erhaltungszu-
stand ab. Der Grad der Erosion, die Pflugtiefe und auch
die Tiefe des mechanischen Oberbodenabtrags wirken sich

34 Beck 2017, bes. Abb. 3.

dramatisch auf die Erhaltung der unterschiedlich tief ein-
gegrabenen Gebaudeteile und somit auf die Vollstandigkeit
der Hausgrundrisse aus. Zum Beispiel bleiben vom Grund-
riss eines Wohnstallhauses mit allen Details wie Wand-
grabchen, Innenpfosten und Boxenwanden im Stall weni-
ge Zentimeter tiefer nur noch die tragenden Pfostenpaare
ubrig.” Ganz drastisch ware der Informationsverlust auch
bei einem latenezeitlichen Wandgrabchenbau aus Michel-
stetten in Niederosterreich gewesen (Abb. 2): Hatte der
Bagger den Oberboden um nur 5 cm zu tief abgeschoben, so
ware das wichtigste Gebaudemerkmal, das Wandgrabchen
mit den gerundeten Ecken, verloren gegangen. Hatte der
Baggerfahrer die Schaufel um 10 cm zu tief angesetzt, ware
auch noch das vorgelagerte Pfostenpaar im Norden zerstort
worden. Ubrig geblieben wire eine Vierpfostenstellung mit
assoziierten Pfostenpaaren im Suden, die man typologisch
ganz anders einordnen wurde. Hatten der Pflug, Erosion
oder Bagger mehr als 30 cm angegriffen, waren vom gesam-
ten Gebaudegrundriss nur noch zwei Pfostengruben ubrig

35 RINDEL 2001, 78 und Abb. 8.
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Baggerplanum

5 cm tiefer

10 cm tiefer

30 cm tiefer

Abb. 2. Michelstetten. Grundriss eines mittel- bis spatlatenezeit-
lichen Wandgrabchenbaues mit zentraler Vierpfostenstellung und
zwel assoziierten Pfostenpaaren. Ware das Baggerplanum tiefer
gelegt worden, hatte sich der Grundriss bis zur Unleserlichkeit
reduziert (Grafik: Peter Trebsche).

geblieben, die niemand mehr richtig zuordnen hatte kon-
nen.*

Um den Erhaltungszustand und die davon abhingi-
ge Vollstandigkeit eines archaologischen Siedlungsplanes
zu beurteilen, ist eine systematische Klassifikation wich-
tig. Hierfur wurde ein Schema vorgeschlagen, das sich an
qualitativen Kriterien orientiert, wonach folgende Erhal-
tungsstufen unterschieden werden konnen: 1) Aufgehen-
de Konstruktionsteile von Hausern sind erhalten; 2) das
Fuflbodenniveau von Gebauden ist erhalten; 3) die einge-
tieften Fundamente von Gebauden sind erhalten und lassen
Grundrisse erkennen; 4) nur mehr Reste der eingetieften
Fundamente sind erhalten.” Zusatzlich zu diesen qualitati-
ven Kriterien hat es sich als nuitzlich herausgestellt, den Er-
haltungszustand quantitativ zu beurteilen. Als beste Kenn-
zahl hierfur dienen das arithmetische Mittel sowie Median
und Modalwert der erhaltenen Pfostentiefen.

3.3. Validitatskriterien fiir die Rekonstruktion
Wenn Fuflboden oder zumindest die Ansatze der aufgehen-
den Wande erhalten sind, ist es nicht schwierig, Hausgrund-
risse zu erkennen und voneinander abzugrenzen. Solche
Befunde der Erhaltungsstufen 1 und 2 (siche oben) kommen
vor allem in Siedlungen vor, in denen die Akkumulation von
Schichten die Erosion uibertraf, wie es in Tells, in Wurten
oder in mittelalterlichen Stadtkernen vorkommt. Im gegen-
teiligen Fall, wenn Abtragung, Planierungen und erosive
Krafte Uberwiegen, sind nur die eingetieften Fundamente
(Pfostengruben, Schwellengrabchen, Wandgrabchen) er-
halten. Es setzt Vorkenntnisse, Erfahrung und Geduld vor-
aus, in diesem Gewirr oder Dickicht — manchmal ist von ei-
nem ,Befundteppich®, in der franzosischen Literatur auch
von ,,Wolken“ die Rede — Hausgrundrisse herauszulesen.
Um die Ergebnisse nachvollziehbar zu machen, mussen
bestimmte Kriterien zur Validierung der rekonstruierten
Hausgrundrisse herangezogen werden. Das reihenweise
Auftreten der Wandpfosten und die rechtwinkelige An-
ordnung werden schon bei Alfred Kiekebusch genannt.*
Hans-Jurgen Kohler beachtete bei der Auswertung der
Hausgrundrisse aus Manching vor allem die Merkmale der
Rechtwinkeligkeit und gerade Wandfluchten mit paarig ge-
genuberstehenden Pfosten.”® Die ,Manchinger Kriterien®

36 Ausfuhrlich zu diesem Gebaude: TREBscHE 2010a, 59-61, Plan 28
und Abb. 1. — TReEBSCHE 2010b. — Ein weiteres Beispiel: NADLER
2006, 67 und Abb. 86.

37 TREBSCHE 2009a, 507. — TREBSCHE 2009b, 8-9.

38 Vgl. TREBSCHE 2010c, 205-206 und Tab. 1.

39 KiekeBuscH 1923, 39.

40 KOHLER 1992, 22. - Vgl. KRAMER 1962, 300.
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wurden seither von vielen Bearbeitern ubernommen.*! Ein
wichtiger Schritt hin zur besseren Nachvollziehbarkeit ist
auch eine Gliederung in sichere, wahrscheinliche und hy-
pothetische Grundrisse, wie sie Kohler erstmals anwandte.
Diese Vorgangsweise ist gerade fur das Erkennen von neuen
Gebaudetypen und ihre Verifikation von Bedeutung.

Eine der wenigen expliziten Abhandlungen zur Pro-
blematik wurde von Jens Berthold verfasst, der aus
umfangreicher Erfahrung ganz praktische Anleitungen
gibt.? Zu den objektiven Kriterien fur die Rekonstruktion
von Hausgrundrissen zahlt Berthold erstens die Konstel-
lation der Befunde oder allgemein ihre Lage zueinander.
Zu den deutlichen Kennzeichen gehoren etwa geradlinige
Fluchten von Pfostengruben, parallele Reihen, korrespon-
dierende Pfostenpaare, regelmaflige Abstande oder rech-
te Winkel. Zweitens konnen die Merkmale der einzelnen
Pfostengruben herangezogen werden, um Hausgrundrisse
zu ermitteln. Durchmesser, Grundrissform, Profil, Art und
Farbe der Fullung, Vorkommen von Pfostenstandspuren
oder Ausrissgruben, die Verteilung von Funden (Keramik,
Huttenlehm), Stickungen, Keilsteine oder Unterlegstei-
ne konnen Hinweise auf die Zusammengehorigkeit von
Pfostengruben liefern.* Als weniger aussagekraftig hat sich
hingegen die erhaltene Tiefe von Pfostengruben erwiesen,
die innerhalb eines Gebaudes stark schwanken kann — mog-
licherweise, weil die Erbauer lieber die Tiefe der Pfosten-
gruben anpassten als einen Pfosten kurzten.** Generell
eignen sich Ahnlichkeiten einzelner Pfostengruben dazu,
Zusammengehorigkeiten zu bezeugen. ,,Hingegen sollten
Unterschiede zwischen den Pfostengruben nicht voreilig
herangezogen werden, um Grundrissrekonstruktionen zu
widerlegen.“#

Berthold lotet auch die Grenzen der Grundrissrekons-
truktion nach diesen Kriterien aus. ,,Dass es vollig unregel-
maflige Grundrisse gegeben hat, ist naturlich denkbar, nur
sind sie aufler bei haufigem Vorkommen oder in sehr guter
Erhaltung kaum glaubhaft zu belegen.“* Tatsachlich sind
Gebaude mit nur zwei Firstpfosten (und nicht eingetief-
ten Wanden) oder Zweirutenberge zwar historisch belegt,
aber in einem komplizierten archiologischen Siedlungsplan
nicht identifizierbar. Gelegentlich werden auch Zweifel da-
ran geauflert, dass samtliche prahistorische Bauten streng

41 Z.B.Kas 2006, 67. — SCHUSSMANN 2008, 61, — LeErcur 2013, 28. —
WINGER 2015, 7.

42 BErRTHOLD 1999. — Vgl. BERTHOLD 2015, 15-17.

43 BErRTHOLD 1999, 2-5.

44 BERTHOLD 1999, 4-5.

45 BErRTHOLD 1999, 5.

46 BERTHOLD 1999, 2.

rechtwinkelig und geradlinig konstruiert wurden, weil auch
die verfugbaren Bauholzer nicht immer gerade waren. Den-
noch gelingt es in der Praxis nicht, uberzeugende Beispiele
far unregelmaflige Grundrisse beizubringen.

Olivier Buchsenschutz verdanken wir weitere Uber-
legungen zur Problematik. Er betont, dass vor allem
die Wiederholung die Validitat der Gruppierungen von
Pfostengruben garantiert.¥ Als Validitatsmerkmale nennt
Buchsenschutz die geometrische Anordnung (in einem
Quadrat, Rechteck oder Kreis), die Regelmafigkeit (der
Pfostenabstande), die Symmetrie der Pfosten bezuglich ei-
ner oder mehrerer Achsen, einheitliche Durchmesser sowie
Tiefen der Pfostengruben und schliefllich das serienhafte
Vorkommen mit mehr oder weniger groffen Abweichun-
gen.** Wenn die Pfostengruben ein klares, d. h. geometri-
sches und regelmafliges Bild zeichnen, entwickelt sich die
Interpretation in drei Stufen: die geometrische Lekture des
Plans, die Vergleiche und die architektonische Logik.“#

Berthold und Buchsenschutz betonen ubereinstim-
mend, dass die einheitliche und detaillierte Publikation von
Pfostengrundrissen wichtig fur die Nachvollziehbarkeit
und weitere Forschungen sind. Der Publikationsmafistab
soll 1:300 nicht unterschreiten, und ein Katalog soll alle
Maflangaben, Beschreibungen der einzelnen Befunde, Fun-
de und Stratigrafie beinhalten.*®

Im Prinzip handelt es sich bei der Identifizierung von
Hausgrundrissen in archiologischen Grabungsplanen um
ein Problem der Mustererkennung. Bereits in den fruhen
1980er Jahren wurde ein Algorithmus entwickelt, um nach
den Kriterien wie Rechtwinkeligkeit, Lingen-Breiten-Ver-
haltnis und Orientierung einfache Gebaudegrundrisse aus
komplizierten Pfostenplanen herauszufiltern.’! Die compu-
tergestutzte Auswertung hat den Vorteil, dass erstens keine
Gebaudegrundrisse Ubersehen werden und zweitens zufal-
lig den Kriterien entsprechende Pfostenstellungen — die bei
einer groflen Anzahlund Dichte an Pfostengruben naturlich
vorkommen — einfacher erkannt und ausgeklammert wer-

den konnen. Obwohl in vielen Bereichen der Archiologie

47 BucusenscHuTZ 2002, 419.

48 BucHseENnscHUTZ 2005, 58.

49 BucHsENsCHUTZ 2005, 58 [Ubersetzung des Verfassers].

50 BERTHOLD 1999,6-9und Abb.5-6.—~BUCHSENSCHUTZ, MORDANT
2005, Annexe 1: Projet de base documentaire sur les architectures
protohistoriques; erarbeitet von M. Talon, P. Maguer und O. Buch-
senschutz.

51 FLETCHER, LOCk 1984.-DasvonI.Scollar entwickelte Programm
Posthole zur Identifikation rechtwinkeliger Strukturen in Pfosten-
planen ist als Freeware noch im Internet verfugbar, aber nur fur 32
bit Versionen von Windows NT/2000/XP/Vista (http://www.uni-
koeln.de/~al001/posthole.html, zuletzt abgerufen am 19.12.2017).
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— etwa in der Luftbildarchiologie, Landschaftsarchiologie,
Fernerkundung, Oberflichendokumentation, 3-D-Scans
etc. — mittlerweile routinemaflig Computerprogramme zur
automatisierten Mustererkennung eingesetzt werden, hat
sich dieser Ansatz in der Auswertung von Hausgrundrissen
bislang nicht durchgesetzt.

Die Ursache dafur liegt wahrscheinlich in der Ver-
mutung, dass das Vorwissen und die Erfahrung eines
menschlichen Bearbeiters im Moment bei der Interpretati-
on von Siedlungsplinen unverzichtbar sind. Die Bearbei-
tung konnte aber mit Computerhilfe erheblich erleichtert
und beschleunigt werden. Mit einem heute ublichen GIS
ware es viel einfacher als noch in den 1980er Jahren, Pfosten-
reihen, regelmaflige Pfostenabstande, rechtwinkelige oder
symmetrische Anordnungen in einem Plan aufzufinden und
so die endgultige Auswertung durch das menschliche Auge
und Gehirn wesentlich zu unterstutzen. Dennoch sind mir
keine veroffentlichten Anwendungen dieser Art aus den
letzten Jahren bekannt.

3.4. Datierung von Pfostenbauten

Nur in jenen Glucksfallen, wo Teile von Holzpfosten
(oder andere konstruktive Holzer) erhalten sind, lassen
sich prahistorische Gebaude direkt datieren: entweder uber
dendrochronologische Auswertungen oder mittels der Ra-
diokarbonmethode. Fur manche spatneolithische Seeufer-
siedlungen kann man den Zeitpunkt der Erbauung auf das
Jahr genau festlegen.*

Im Normalfall einer Grabungauf Trockenboden ermog-
lichen die Erhaltungsbedingungen jedoch keine Analysen
dieser Art.”® Falls nur Holzkohlereste erhalten blieben, ist
zwar eine *C-Datierung moglich, jedoch der Altholzeffekt
unbedingt zu beachten. Auflerdem muss die Holzkoh-
le nicht aus dem letzten Jahrring des Bauholzes stammen,
sondern kann auch aus einem inneren, also alteren Jahrring
kommen. Hier liefert das Messergebnis nur einen Terminus
post quem fur die Errichtung des Gebaudes. Wahrend die
Absolutdatierung von Holzresten also den Errichtungs-
zeitpunkt (oder den Zeitpunkt allfalliger Umbauten) ergibt,
erhalt man mit anderen Methoden wie der Thermolumines-
zenzdatierung oder archaomagnetischer Datierung (z. B.
von Huttenlehm oder Herdstellen) einen Anhaltspunkt fur
denletzten Brand, also das Ende der Benutzungsphase bzw.
die Auflassung eines Gebaudes.

Zusatzlich zu den absolutchronologischen Verfahren
stehennoch weitere Methoden zur Erstellung einer relativen

52 Fur Beispiele siche HoFMANN et al. 2016.
53 Vgl. zur Datierung von Pfostengruben Beck 2017, 1-4.

Chronologie zur Verfugung: die Stratigrafie, die Untersu-
chung der Orientierung von Gebauden und die Analyse der
Funde. Gleich, ob das Ziel die Zuordnung zu einer Periode
oder eine feinere Untergliederung in Bauphasen innerhalb
einer Periode ist, bleiben die Methoden dieselben.>*

Stratigrafische Uberschneidungen von Befunden gel-
ten als wichtigstes Kriterium zur relativchronologischen
Ordnung von Hausgrundrissen. In der Praxis treten Uber-
schneidungen von Pfostengruben jedoch verhaltnismaflig
selten auf, und haufig gelingt es bei der Grabung (z. B. im
Schotterboden) auch nicht, die Superposition eindeutig
festzustellen. Bei Uberschneidungen von grofleren Objek-
ten wie Vorratsgruben oder Grubenhiusern mit Pfosten-
gruben steht man dartuber hinaus oft vor dem Problem, dass
letztere von ersteren entweder zur Ganze zerstort wurden
oder man nicht mit letzter Sicherheit ausschlieflen kann,
dass die Pfostengrube in der Verfullung eines grofieren Ob-
jekts ubersehen wurde.

Zum Merkmal der Orientierung ist festzuhalten, dass
eine gleiche Ausrichtung von Gebauden von den meisten
Bearbeitern als Indiz fur eine Gleichzeitigkeit gewertet
wird. Tatsachlich lie§ sich fur das Oppidum von Manching
zeigen, dass die verschiedenen Baufluchten (Orientierungs-
richtungen) der Gebaude und Grabchen chronologische
Signifikanz aufweisen und im Laufe der Zeit nach Westen
schwenkten.” Fur jede Siedlung sollte jedoch Uiberlegt wer-
den, auf welche Ursachen die Orientierung der Gebaude zu-
ruckgeht: auf naturraumliche Merkmale wie Hangneigung,
vorherrschende Windrichtung; auf planerische Vorgaben,
zum Beispiel Wege, Parzellengrenzen oder Befestigungen;
auf eine Ausrichtung nach Landmarken wie zum Beispiel
Berggipfel, markante Baume oder benachbarte Siedlungen;
auf kosmische Phanomene wie Fixsterne oder den Sonnen-
aufgang an bestimmten Tagen. Erst wenn die Grundlagen
der Gebaudeausrichtung geklart sind, lassen sich chronolo-
gische Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Als drittes Kriterium der Datierung von Pfostenbauten
bleiben die Funde aus den Verfullungen der Pfostengruben.
In den Anfangszeiten der Siedlungsgrabungen herrschte
noch Optimismus, dass ein Fund aus einer Pfostengru-
be diese auch direkt datiert. Carl Schuchhardt begrundete
dies folgendermaflen: ,,Es [das Pfostenloch] ist nur an dem
Tage offen gewesen, wo es gegraben wurde, nachher nie
wieder.“* Die Erfahrung mit langlebigen Siedlungen lehrt

54 Zur Definition von Periode und Phase siehe oben Abschnitt 1.

55 GEBHARD 1989, 33-35 und Beilage 4. — Zusammenfassend Win-
GER 2015, 14-17.

56 SCHUCHHARDT 1909, 216.
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jedoch etwas anderes: ,Das Material wurde freilich wah-
rend der Entstehungs- und/oder der Nutzungszeit des Be-
fundes eingelagert, muss aber nicht zwangslaufig auch aus
dieser Zeit stammen, sondern kann als Bestandteil einer be-
reits bestehenden Kulturschicht zufallig dort hineingelangt
sein. Jene weggeworfenen Alltagsartikel, aus denen sich
eine Kulturschicht zusammensetzt, sind in einer langlebi-
gen und vielphasigen Siedlung in ithrer Quantitit kaum zu
unterschatzen.“

Nach dem Aufstellen des Pfostens, wenn die Pfosten-
grube wieder verfullt wird, kann alteres (umgelagertes) oder
gleichzeitiges Material in die Pfostengrube gelangen. Auch
spater, wenn der Pfosten verrottet ist oder herausgezogen
wurde, ist es moglich, dass jungeres Material in den ver-
bleibenden Hohlraum gelangt.® Aus diesen Grunden muss
eine Datierung anhand der Funde unsicher bleiben, wenn
diese wahrend der Ausgrabung nicht ganz genau in ihrer
Lage und Schichtzugehorigkeit innerhalb der Pfostengrube
dokumentiert wurden.

Auflerdem ist die Anzahl der datierbaren Funde aus
Pfostengruben generell sehr gering, was die Erfolgsaus-
sichten einer Datierung weiter schmailert. Beispielsweise
enthielten in der Grabungsflaiche ,Sudumgehung” von
Manching nur 2 % der Pfostengruben uberhaupt Funde.”
Fur die 153 Hausgrundrisse in der urnenfelder- bis hall-
stattzeitlichen Siedlung von Enkering-Gatzacker erbrach-
ten nur 36 Befunde (Pfostengruben und Wandgrabchen)
datierbares Fundgut.®

Man kann durch die Kombination simtlicher Funde aus
allen Pfostengruben eines Gebaudegrundrisses die Aussage-
kraft der Datierung jedoch erhohen. Hier gilt naturlich das
Quantitatskriterium: ,,Je mehr zeitgleiche Keramikstucke
einem Haus zugeordnet werden konnen [...], umso gewich-
tiger werden die Argumente fur seine zeitliche Stellung.“!

Weitere Untersuchungen etwa der Erhaltungstiefe oder
der Fundmenge in Pfostengruben haben bisher keine all-
gemein gultigen Gesetzmafligkeiten erbracht, mit deren
Hilfe man eine relative Chronologie von Befunden erstellen
konnte.

Rupert Gebhard antwortete auf die Frage, ob der Er-
haltungszustand von Gebauden als Indiz fur die Datierung
geeignet ist: ,Es gibt zwei Moglichkeiten, sich zu diesem
Problem zu auflern. Entweder man geht davon aus, daf§

57 Kas 2006, 83.

58 TREBSCHE 2008b, 69 und Abb. 2.
59 LORENZ 2004, 8.

60 Kas 2006, 83.

61 Kas 2006, 83-85.

die jungeren Bauten die Spuren der ilteren stark zerstor-
ten, oder man schliefit sich der Ansicht an, dafl die alteren
Bauten besser erhalten sind als die jungeren, da diese durch
das Anwachsen der Kulturschicht nicht mehr bis in den
gewachsenen Boden eingriffen und somit archiologisch
schlechter nachweisbar sind. Fur beide Theorien gibt es
ebensoviele Argumente wie Gegenargumente.“®

Hinsichtlich der Fundmenge in der Verfullung von
Pfostengruben gehen manche Autoren davon aus, dass
altere Befunde tendenziell weniger Funde beinhalten,
weil der in der Siedlung kursierende Abfall noch gering
bzw. die Kulturschicht noch nicht stark ausgepragt war.®
Umgekehrt wurde argumentiert, dass Befunde (in diesem
Fall latenezeitliche Grubenhauser) mit hoherer Funddich-
te alter seien, weil sie nach ihrer Auflassung lange Zeit als
Abfallgruben dienen konnten. Befunde mit geringer Fund-
dichte reprasentierten hingegen die jungsten Bauten einer
Siedlung, weil nach ihrem Verlassen kein Abfall mehr pro-
duziert wurde und nur naturliche Einschwemmungen (mit
wenigen Funden) fur ihre Verfullung sorgten.®

Solche und ahnliche Annahmen mussten in weiteren
Fallstudien empirisch uberpruft werden. Anstatt der abso-
luten Fundmenge sollte jedenfalls die Funddichte (Funde
pro Kubikmeter Verfullung) herangezogen werden. We-
sentlichen Einfluss auf die Anzahl der Funde in den Pfos-
tengruben hat die Art der Auflassung: Wenn die Pfosten
gezogen wurden, konnten sich in dem verbleibenden Loch
mehr Funde ansammeln; wenn das Gebaude durch Feuer
zerstort wurde, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass ver-
ziegelte Wandteile (Huttenlehm) in die Pfostengruben ge-
langten. Meiner Erfahrung nach eignet sich eine Kartierung
der Fundgattungen und Funddichten in den Pfostengruben
daher eher zum Auffinden von Hausgrundrissen als zur
Etablierung einer zeitlichen Ordnung.®®

Eine intensive Beschaftigung mit den Funden aus Pfos-
tengruben lohnt sich daher allemal, zumal ein Phinomen
bei der Datierung von Hausgrundrissen ganz wesentlich
weiterhilft: die Deponierung von Gegenstanden in Pfos-
tengruben, sei es bei der Errichtung des Gebaudes (,,Bau-
opfer®), wihrend seiner Nutzungszeit (Versteckfund) oder
anlasslich der Auflassung oder Zerstorung (termination
deposit). Wie in {ruheren Studien gezeigt werden konnte,
war es wahrend der gesamten Bronze- und Eisenzeit (und
vermutlich in anderen Epochen auch) haufig ublich, vor

62 GEBHARD 1989, 33-34.

63 Z.B. KOHLER 1992, 56.

64 SaLAC, KuBALEK 2015, 200-201.

65 Vgl. TREBsCHE 2014, 303-305 und Abb. 5.
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allem Trinkgeschirr, Schmuckgegenstinde oder Teile von
Tieren in den Pfostengruben niederzulegen.®® Es stellt sich
nur die Frage, wie solche intentionellen Deponierungen von
den zufalligin die Verfullungen geratenen Funden zu unter-
scheiden sind. Dafur habe ich ursprunglich drei Kriterien
erarbeitet: die Lage direkt auf der Sohle, die Vollstandig-
keit eines Gegenstandes oder die besondere Anordnung.*’
In einer praziseren Formulierung lassen sich diese auf zwei
Kriterien reduzieren: das Kriterium der Fundlage und das
Kriterium der Vollstandigkeit oder Intaktheit.®® Ersteres
besagt, dass Gegenstande, die auf der Schichtkante (Inter-
face) einer Pfostengrube oder eines Pfostenloches gefunden
wurden, oder deren Lage beziehungsweise Anordnung
nicht der naturlichen Einbettung in die Verfullschicht ent-
spricht, als intentionelle Deponierung angesehen werden
konnen. Das zweite Kriterium lautet: ,, Ein Gegenstand, der
intakt in einer Pfostengrube gefunden wurde oder von dem
angenommen werden kann, dass er vollstandig (d.h. dass
alle seine Teile vorhanden waren) in eine Pfostengrube ge-
langte, kann als intentionelle Deponierung gelten. Bei der
Beurteilung mussen die Zerbrechlichkeit des Objekts, na-
turliche Verfalls- und Zerstorungsprozesse ebenso wie spa-
tere menschliche Einflusse auf den Befund sowie die Quali-
tat der Grabungsdokumentation berucksichtigt werden.“®

Zuletzt soll hervorgehoben werden, dass mit zuneh-
mender Kenntnis ur- und fruhgeschichtlicher Holzbauten
viele Bauformen auch auf rein bautypologischem Weg da-
tiert werden konnen. Bislang wurde die Aussagekraft der
Grundrisse selbst haufig unterschatzt. Als charakteristi-
sche, unverwechselbare Beispiele seien die linearbandkera-
mischen Grofbauten, die frihbronzezeitlichen Langhiuser
vom Typ Btezno” oder latenezeitliche Wandgrabchenbau-
ten mit zentraler Vierpfostenstellung’ genannt. Wie andere
Artefakte auch, konnen Hausgrundrisse eines Bautyps mit
kombinationsstatistischen Methoden untersucht werden
und in eine detaillierte zeitliche Abfolge gebracht werden,
wie zum Beispiel eine Analyse der spateisenzeitlichen Lang-
hauser Danemarks zeigt.”? Voraussetzung fur eine typologi-
sche Datierung von Hausgrundrissen ist naturlich ein aus-
reichender Kenntnisstand der regionalen Bautypen durch
moglichst alle Epochen.

66 TREBSCHE 2008a, 121-138. — TREBSCHE 2008b. — TREBSCHE 2014.
—TreBscHE 2017. — Allgemein zu Opfern: BErLke-VoicT 2007.

67 TREBSCHE 2008a, 123. — TREBSCHE 2008b, 69.

68 TrREBSCHE 2014, 298-299.

69 TREBSCHE 2014, 306.

70 ScHEFzIK 2010.

71 Zuletzt FicuTL 2017 mit Literatur.

72 LaurseN, HorsT 2017.

4. Ein Fallbeispiel. Die vielphasige Siedlung von Mitterretz-
bach

Nach den theoretischen und forschungsgeschichtlichen
Ausfuhrungen soll anhand einer systematischen Analy-
se demonstriert werden, wie ein kompliziertes Palimp-
sest einer ur- und fruhgeschichtlichen Siedlung Schritt fur
Schritt entziffert werden kann. Als Fallbeispiel dient die
Rettungsgrabung in Mitterretzbach, Ortsgemeinde Retz-
bach im Bezirk Hollabrunn im nordlichen Niederoster-
reich. Inden Jahren 1999 bis 2005 fanden dort Ausgrabungen
in der Flur Hofacker unter der wissenschaftlichen Leitung
von Ernst Lauermann und unter der ortlichen technischen
Leitung von Franz Drost statt. Die Ausgrabungen waren
durch die Umwidmung in Bauland notwendig geworden;
mit Ausnahme von drei bereits verbauten Parzellen konn-
ten elf Grundstucke rechtzeitig ausgegraben werden. Insge-
samt wurde in 498 Arbeitstagen eine zusammenhangende
Flache von rund 6860 m? archiologisch untersucht.

Die Ausgrabungen in der Flur Hofacker erbrachten
Befunde aus zahlreichen ur- und fruhgeschichtlichen Epo-
chen.”” Beim derzeitigen Auswertungsstand lasst sich das
Besiedlungsgeschehen in Mitterretzbach folgendermaflen
skizzieren: Die alteste Besiedlung fand wiahrend der mittel-
neolithischen Lengyel-Kultur statt (Bearbeiterin: Elisabeth
Rammer). Einige Befunde sind eindeutig der Epilengyel-
Gruppe zuzuordnen, wobei vorlaufig noch nicht geklart
ist, ob sich die Besiedlung kontinuierlich entwickelte. Aus
der Epilengyel-Zeit stammen auch zwei Brandgraber.” Das
Spatneolithikum ist mit Siedlungsbefunden der Badener
Kultur (Stufe Ossarn I) sowie der Baalberger Kultur vertre-
ten (Bearbeiter: Oliver Schmitsberger).

Als nachstes sind zwei Protoaunjetitzer Graber zu
nennen,” die moglicherweise zeitgleich mit einigen fruh-
bronzezeitlichen Gruben sind. Auch die Mittelbronzezeit
und die Urnenfelderzeit sind anhand von Siedlungsbefun-
den fassbar. Man kann noch nicht sicher sagen, ob diese
Besiedlungsphase kontinuierlich in die altere Hallstattzeit
ubergeht, zu der mindestens elf Grubenhauser sowie zahl-
reiche Gruben zahlen. In der jungeren Eisenzeit lassen sich
eine fruh- und eine mittel- bis spatlatenezeitliche Besied-
lungsphase mit insgesamt zehn Grubenhiusern, 15 Gruben
und einem Ofen trennen (Bearbeiter: Peter Trebsche).”

73 LAUERMANN 2000. — LAUERMANN, DRrROsT 2001a. — LAUERMANN,
Drost 2002. — LAUERMANN, DRrRosT 2003. — LAUERMANN, DROST
2004. - LAUERMANN, DrROST 2006. — Zusammenfassend: LAUERMANN,
Drost 2001b.

74 LAUERMANN 2004,

75 LAUERMANN 2005.

76 Vgl. vorlaufig TREBSCHE 2012.
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Zwei Grubenhauser, einige Gruben und ein Ofen datie-
ren in die Romische Kaiserzeit. Die jungsten Besiedlungs-
phasen stammen aus dem Fruh- sowie aus dem Hochmittel-
alter; diese Befunde wurden bereits von Elisabeth Nowotny
veroffentlicht.”” Schliefllich wurden auf der Grabungsflache
auch Spuren der neuzeitlichen Bewirtschaftung, vor allem
des Weinbaues, gefunden.

Zusammengefasst erbrachten die Ausgrabungen in der
Flur Hofacker also eine vielperiodige Besiedlung des Platzes
in der Ur- und Fruhgeschichte, nur ausnahmsweise wurde
das Areal auch zur Anlage von Grabern genutzt. Es lassen
sich mindestens zwolf Besiedlungsperioden unterscheiden,
fur keine dieser Perioden wurde das Besiedlungsareal je-
doch vollstindig erfasst. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass sich die ur- und friuhgeschichtliche Besiedlung entlang
des Landbaches sowohl nach Nordwesten als auch nach
Studosten, in geringerem Mafle auch Richtung Nordosten
fortsetzte.

4.1. Vorarbeiten

Aufgrund der groflen Fundmenge war es von vornherein
klar, dass eine Bearbeitung nur von mehreren Personen zu
schaffen sein wirde. Um zu vermeiden, dass bei der Auftei-
lung auf mehrere Bearbeiter einige Befunde unberucksich-
tigt bleiben, mussten zwei zeitaufwandige Bearbeitungs-
schritte durchgefuhrt werden: erstens die Erstellung einer
Befundliste mit knapper Ansprache der dokumentierten
Verfarbungen (inklusive Hauptmafle Lange, Breite, Tie-
fe und stratigrafische Beziehungen). Diese Arbeit wurde
von Roswitha Thomas durchgefuhrt, die samtliche Hand-
zeichnungen durchgesehen und die Befunde in eine Access-
Tabelle eingegeben hat. Insgesamt wurden 2361 ,,Verfar-
bungen® (= eingetiefte Befunde) erkannt, hinzu kommen
27 irrtumlich doppelt vergebene Verfarbungsnummern.
Insgesamt handelt es sich also um 2388 Befunde (Tab. 1).
Den Lowenanteil stellen Pfostengruben und Pfostenlocher
(62,6 %), teils mit Standspur, gefolgt von Gruben (15,9 %)
und Grabchen (2,0 %) dar; 32 Grubenhiuser machen zwar
nur 1,4 % der Befunde aus, enthielten aber den grofiten Teil
des Fundgutes. Auflerdem sind vier Graber und 16 Ofen
bzw. Ofenplatten, ein Steinkreis und zwei Tierbaue zu nen-
nen. Fraglich bleiben ein Begehungshorizont, ein Graben
sowie eine Kulturschicht; 18,1 % der Befunde entzogen sich
einer genaueren Ansprache.

Zweitens war die Erstellung einer Datierungsliste not-
wendig. Dafur sah der Verfasser samtliche Funde durch,
die einer Verfarbung zugeordnet waren. Die Datierung der
einzelnen Befunde erfolgte nach dem Prinzip des jungsten

77 NoworNy 2015.

Tab. 1. Mitterretzbach. Uberblick uiber die Befundkategorien samt-
licher Grabungsflachen.

Befundkategorie Anzahl %
Begehungshorizont? 1 0,0
Grab 4 0,2
Grabchen 32 1,3
Grabchen? 16 0,7
Graben? 1 0,0
Grube 252 10,6
Grube? 103 43
Grubenhaus 28 1,2
Grubenhaus? 4 0,2
Kulturschicht? 1 0,0
Ofen 6 0,3
Ofen? 8 0,3
Ofenplatte? 2 0,1
Pfostengrube 1072 44,9
Pfostengrube? 228 9,5
Pfostenloch und Standspur 145 6,1
Pfostenloch und Standspur? 49 2,1
Steinkreis 1 0,0
Tierbau 2 0,1
unbekannt 433 18,1
Summe 2388 100,0

Fundes in der Verfullung, da in praktisch allen Perioden
altere Funde umgelagert wurden. Von diesem Prinzip
wurde nur in Ausnahmefallen abgewichen, z. B. falls aus
der Befunddokumentation hervorging, dass Uberschnei-
dungen nicht erkannt und Funde deshalb vermischt wur-
den. Auch die Datierungen wurden in einer Access-Tabelle
festgehalten und schliefllich mit der Befundliste verknupft.

Vonden 2388 Verfarbungen enthielten nur 1042 archao-
logische Funde, die ibrigen blieben fundleer und entziehen
sichalso einer Datierung durch die Funde in der Verfullung.
Unter den 1042 Verfarbungen mit Funden war in 386 Fal-
len die Keramik so gering an der Zahl und so uncharakte-
ristisch, dass eine chronologische Ansprache nicht einmal
anhand der Keramikqualitit moglich war. Es verbleiben
also 656 Verfarbungen, die potentiell anhand ihrer Funde
datierbar erscheinen.

Die Datierbarkeit hiangt in erster Linie von der Befund-
gattung ab (Abb. 3 und Tab. 2): Die vier Graber konnten
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Grab

Grubenhaus

M Sicher datierbar
Grube B Unsicher datierbar

™ Keine datierbaren Funde
® Uberhaupt keine Funde

Grabchen

Pfostenloch
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Abb. 3. Mitterretzbach. Das Diagramm zeigt den Zusammenhang zwischen Befundkategorie und Datierbarkeit (Grafik: Peter Trebsche).

Tab. 2. Mitterretzbach. Datierbarkeit der wichtigsten Befundarten (Stand der Bearbeitung: Juni 2017).

Befundart Sicher datierbar | Unsicher datierbar Keine datierbaren | Uberhaupt keine Summe
Funde Funde

Grab 4 0 0 0 4
Grubenhaus 30 1 1 0 32
Grube 153 72 52 78 355
davon zuweisbare Gruben* 22 8 15 12 57
Griabchen 17 8 3 20 48
Pfostenloch 89 165 262 978 1494
davon zuweisbare Pfostenlocher* 34 25 44 175 278

* Zu Hausgrundrissen zuweisbare Pfostengruben und Gruben.

aufgrund der Beigaben alle eindeutig datiert werden. Von
den 32 Grubenhausern konnten beim derzeitigen Bearbei-
tungsstand 30 sicher, eines unsicher und eines nicht datiert
werden. Unter den 355 Gruben lieffen sich 153 sicher und 72
unsicher datieren; 78 enthielten Uberhaupt kein und 52 kein
datierbares Fundgut. Von 48 Grabchenbefunden lieflen sich
17 sicher und achtunsicher datieren; 20 enthielten uberhaupt
kein, weitere drei kein datierbares Fundgut. Unter den 1494
Pfostenlochern enthielten 978 berhaupt kein und 262 kein
datierbares Fundgut; 89 Pfostenlochern enthielten eindeu-
tig datierbare Funde und 165 Pfostenlochern sehr unsicher
datierbare Funde, die aufgrund der geringen Menge zumeist

nur einen Terminus post quem fur die Datierung des Pfos-
tenloches angeben konnen. Samtliche Zahlen entsprechen
naturlich dem derzeitigen Bearbeitungsstand; es ist zu er-
warten, dass sich der Anteil der sicher datierbaren Befunde
in Zukunft erhoht.

Naturgemaf zeigt sich, dass grofie Befunde mit vielen
Funden in der Verfullung einfacher datiert werden konnen
als kleine Befunde. Andererseits wird deutlich, dass fur die
Datierung der Pfostenlocher in erster Linie gar nicht das
darin enthaltene (ohnehin sparliche) Fundgut ausschlagge-
bend sein kann.



24

Peter Trebsche

Tab. 3. Mitterretzbach. Statistische Kennzahlen der Erhaltungstiefen saimtlicher Pfostenbefunde nach Grabungsschnitten (Mafle in cm).

Schnitt Anzahl Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Median Modal
1 113 21,5 60 11,1 19 10, 16
2 113 21,6 57 10,7 18 9

3 87 15,2 52 8,6 12 9

4 66 28,3 65 14,7 26 26

5 71 19,6 72 11,5 17 10,11,17
6 103 17,0 54 9,4 15,5 10

7 55 16,1 32 6,7 15 12

8 153 18,1 49 9,3 16 12

9 24 17,8 49 9,8 17,5 7,9
10 124 16,0 39 7,0 14 12
11 175 15,7 58 10,3 13 12
12 210 15,4 45 7,4 14 10
13 185 16,8 62 8,8 15 10
Alle 1490 17,8 72 10,0 16 12

4.2, Erhaltungszustand

Um die Vollstandigkeit eines archiologischen Siedlungspla-
nes zu beurteilen, ist es wichtig, den Erhaltungszustand der
Befunde zu klassifizieren. Hierfur existiert ein vierstufiges
Schema, das sich an qualitativen Kriterien orientiert (siehe
oben Abschnitt 3).”® Einerseits liegen in Mitterretzbach bis
auf zwei Herdstellen (V347, V350) in Schnitt 1 keinerlei
Hinweise auf Fuflbodenniveaus von oberirdischen Gebau-
den vor; andererseits sind Grundrisse von Pfostenbauten
und Wandgrabchenbauten zumindest teilweise rekonstru-
ierbar. Dies entspricht der Erhaltungsklasse 3 auf der er-
wahnten vierstufigen Skala.

Zusatzlich zu diesen qualitativen Kriterien hat es sich
als nutzlich herausgestellt, den Erhaltungszustand quanti-
tativ zu beurteilen, um einen besseren Vergleich mit ande-
ren Siedlungen zu ermoglichen. Als aussagekraftige Kenn-
zahlen fur den Erhaltungszustand wurden berechnet: die
durchschnittliche Pfostentiefe von 17,8 cm, der Median von
16 cm und der Modalwert von 12 cm. Diese Werte konnen
als typisch fur die Erhaltungsklasse 3 gelten.” Mit einer fla-
chigen Erhaltung von Fuffboden und Herdstellen ist erst ab
einer durchschnittlichen erhaltenen Pfostentiefe von rund
50 cm zu rechnen.

78 TREBSCHE 2009a, 507. — TREBSCHE 2009b, 8-9.
79 TrREBscHE 2010c, 205-206 und Tab. 1.

Das Vorkommen von zwei Herdstellen und erhaltenen
Wandgrabchen in Mitterretzbach zeigt aber, dass zumin-
dest kleinraumig etwas bessere Erhaltungsbedingungen
herrschten. Aus diesem Grund wurden die Kennzahlen
der Pfostentiefen auch nach Grabungsschnitten getrennt
berechnet (Tab. 3) und in Abb. 4 flichig dargestellt. Dem-
nach zeichnet sich der kleinste Grabungsschnitt 4 durch
die besten Erhaltungsbedingungen fur Pfostengruben aus,
gefolgt von Schnitt 1, 2 und 9. Am schlechtesten sind die
Pfostengruben in Schnitt 3 erhalten (Abb. 4). Da vor Beginn
der Grabungsarbeiten die Gelandeoberflache nicht doku-
mentiert wurde, stehen keine genauen Angaben Uber die
Hangneigung und damit die Erosionsanfalligkeit zur Ver-
fagung. Der Erhaltungszustand der Pfostengruben nimmt
aber weder parallel zum Bach noch in Richtung des Hanges
(mit leichtem Gefalle nach Stidosten) zu oder ab, weshalb
der Verdacht naheliegt, dass hauptsachlich der maschinelle
Humusabtrag den Erhaltungszustand beeinflusste. Uber
die Tiefe des abgeschobenen Oberbodens (ca. 0,3-0,4 m)
liegen leider keine exakten Angaben vor. Es fallt aber auf,
dass Schnitte mit sehr gutem Erhaltungszustand direkt
an Schnitte mit schlechtem Erhaltungszustand grenzen
(Schnitt 3 und 5, Schnitt 2 und 10), was durch kontinuier-
lich wirkende Erosion kaum zu erkliren ware. Gruben-
haus V118, das sich iber zwei Schnitte erstreckt, weist in
Schnitt 2 eine erhaltene Tiefe von 0,44 m auf, in Schnitt 6
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1 14,4cm

1 14,4-16,7cm
B 16,7-17,8cm
B 17,8-223cm
B 223-257cm

0 50 m

Abb. 4. Mitterretzbach. Die durchschnittliche erhaltene Pfostentiefe pro Grabungsflache (1-13) variiert sprunghaft und ist wahrscheinlich vor

allem von der Tiefe des Baggerplanums abhangig (Grafik: Peter Trebsche).

hingegen nur 0,28 m — die Differenz ist offenbar dem unter-
schiedlich tiefen Humusabtrag zuzuschreiben.

Deshalb muss einmal mehr betont werden, dass beim
maschinellen Oberbodenabtrag hochste Sorgfalt notig
ist.** Wenige Zentimeter der Zerstorung konnen einen gro-
fen Unterschied fur den Erhaltungszustand vor allem der
Pfostengruben und damit fur die Rekonstruktion des Sied-
lungsplanes und die Interpretation der Pfostengrundrisse
bedeuten (vgl. Abb. 2).

5. Die Methodik. Datierung von Hausgrundrissen in einer viel-
periodigen Siedlung

Das Problem bei der Auswertung des Siedlungsplanes
von Mitterretzbach mit seinen vielen Belegungsperioden
stellt, wie bereits erlautert, die Uberlagerung und Lucken-
haftigkeit der Befunde — dhnlich wie in einem Palimpsest
— dar. Hier soll eine methodische Vorgangsweise vorge-
stellt werden, wie Pfostenbauten aus vielperiodigen Sied-
lungsplanen identifiziert und datiert werden konnen. Um

80 Vgl. TREBSCHE 2010c, 206.

dieses Ziel zu erreichen, werden folgende Arbeitsschritte
durchgefuhrt: Zuerst werden samtliche Hausgrundris-
se aus dem Siedlungsplan ermittelt. Danach werden vier
Datierungskriterien erfasst: grundrisstypologische Paralle-
len, die Lagebeziehungen und Orientierungen der Gebau-
de, die Funde in den Verfullungen der Pfostengruben und
die stratigrafischen Beziehungen. Im letzten Schritt wer-
den samtliche verfugbare Merkmale kombiniert, woraus
zumindest wahrscheinliche Datierungen bzw. Phasenzu-

weisungen abgeleitet werden konnen.

Schritt 1: Analyse des Plans - Erkennen von Hausgrundrissen
Im ersten Arbeitsschritt wurden durch visuelle Analy-
se des Grundrissplans Hausgrundrisse ermittelt, wobei
auf rechtwinkelige Anordnung der Pfosten bzw. Wand-
grabchen, auf Vollstandigkeit der Grundrisse sowie auf

81 An der arbeitsaufwandigen Analyse beteiligte sich Elisabeth No-
wotny, die gleichzeitig die fruh- und hochmittelalterlichen Befunde
auswertete. Ich danke ihr sehr herzlich fur ihre Hilfe und kritische
Diskussion.
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Abb. 5. Mitterretzbach. Bearbeitungsschritt 1: Identifizierung von 59 Hausgrundrissen samtlicher Besiedlungsperioden (1:1000)
(Plangrundlage: Landessammlungen Niederosterreich, Bereich Ur- und Fruhgeschichte; Digitalisierung: Franz Drost; Bearbeitung:

Peter Trebsche).

mehrfach belegbare Grundrisstypen geachtet wurde. Auf
diese Art und Weise gelang es, insgesamt 59 Grundrisse von
Pfosten- und Wandgrabchenbauten zu erkennen. Sie sind
im Ubersichtsplan (Abb. 5) verzeichnet.

Selbstverstandlich ist es nicht auszuschlieflen, dass es
in Mitterretzbach auch unregelmaflig gebaute Hauser oder
runde Pfostengebaude gab, jedoch scheint es unmoglich, sie
auf nachvollziehbare Art und Weise in einem derart dichten
Plan zu erkennen. Insgesamt konnten 424 Verfarbungen
(einige zusatzliche hatten keine Nummer) den Hausgrund-
rissen zugewiesen werden, darunter 31 Grabchen (und
unsichere Grabchen), 57 Gruben (und unsichere Gruben)

sowie 278 Pfostengruben bzw. Pfostenlocher (inklusive
unsichere); 58 Verfarbungen waren in der Befunddaten-
bank unklassifiziert geblieben (vgl. Tab. 1). Das entspricht
64,6 % samtlicher Grabchen, 18,6 % samtlicher Pfosten-
befunde und 16,1 % der Gruben. Daraus wird ersichtlich,
dass sich unter den als ,,Gruben® klassifizierten Befunden
etliche Plostengruben verbergen. Dahinter steckt offenbar
ein Fehler in der Klassifizierung, da Befunde uber 70 cm
Lange bereits als Grube angesprochen wurden. Der Grenz-
wert zwischen Pfostengruben und anderen Gruben durfte
jedoch in Wirklichkeit bei etwa 100 cm (Lange bzw. Durch-

messer) anzusetzen sein.
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Die grundlegenden Merkmale der ermittelten Haus-
grundrisse wie Lange, Breite, Langen-Breiten-Index, Fla-
che, Orientierungsrichtung (gemessen als Azimut), durch-
schnittliche, minimale und maximale erhaltene Pfostentiefe
sind in Appendix 1 zusammengefasst.

Als Ergebnis darf festgehalten werden, dass aus dem
komplexen Siedlungsplan, der noch dazu je nach Schnitt
recht unterschiedliche Erhaltungsbedingungen aufweist
(Abb. 4), immerhin 59 Hausgrundrisse ermittelt werden
konnten. Zwei Dinge sind hervorzuheben: Erstens handelt
es sich offensichtlich nur um einen Bruchteil der ehemals
vorhandenen Gebiude, da lediglich ein Funftel der Pfos-
tengruben zugewiesen werden konnte. Insgesamt ist also
nur die sprichwortliche Spitze des Eisbergs der ehemals
vorhandenen Gebaude erkennbar. Zweitens sind einfache,
standardisierte Grundrisstypen wie 4- oder 6-Pfosten-Bau-
ten naturgemafl leichter zu erkennen als komplizierte grofie
Gebaude. Unter den rekonstruierten Grundrissen sind also
vermutlich die Kleinbauten Uberreprasentiert.

Schritt 2: Grundrisstypologische Gliederung

Die 59 Hausgrundrisse wurden typologisch gegliedert und
auf Typentafeln (Abb. 6-10) dargestellt. In erster Linie wur-
de nach der Bauweise zwischen Pfosten- und Wandgrab-
chenbauten, in zweiter Linie nach der Grundrissform, der
Anzahl der Schiffe und Joche unterschieden.

1) Sechs quadratische 4-Pfosten-Bauten mit einem Langen-
Breiten-Index unter 1,1 in unterschiedlichen Grofien (8,4
bis 20,0 m2) (Abb. 6/9, 42, 6, 54, 18, 49). In zwei Fallen liegt
ein moglicher Firstpfosten axial zum Grundriss (Abb. 6/6,
54), die Zugehorigkeit kann bei der Dichte an Pfosten in
Mitterretzbach aber nicht zweifelsfrei belegt werden.

2) Zehn rechteckige 4-Pfosten-Bauten mit einem Langen-
Breiten-Index zwischen 1,2 und 1,7 in unterschiedlichen
Groflen (4,2 bis 19,5 m?) (Abb. 6/52, 36, 46,5, 8,59, 39, 2,21,
33). Auch hier sind in einigen Fallen mogliche Firstpfosten
vorhanden (Abb. 6/46, 5, 2, 33).

3) Vier langrechteckige 4-Pfosten-Bauten mit einem Lan-
gen-Breiten-Index von 1,9 bis 3,1 (Flache 9,1 bis 18,1 m?)
(Abb. 6/16, 17,22, 12).

4) Vier 6-Pfosten-Bauten (Langen-Breiten-Index 1,2-1,7;
Flache 7,7-29,9 m2) (Abb. 7/48, 58, 20, 34). Auch hier sind
teilweise zusatzliche Pfosten in der Wandflucht verzeichnet.
Im Fall von Grundriss 20 konnten die asymmetrische Lage

des mittleren Joches und der zusatzliche Wandpfosten auf

einen Eingang in der sudwestlichen Wand hinweisen; mog-
licherweise ist dieser Grundriss aber auch als 8-Pfosten-Bau
zu erganzen. Bei Grundriss 34 konnte sich ein Eingang an
der nordostlichen Langsseite befunden haben, wo ein zu-
satzlicher dunner Pfosten in die Wandflucht gestellt ist.

5) Drei einschiffige Bauten mit acht oder mehr Pfosten
(Langen-Breiten-Index 1,9-3,0; Flache 19,7-30,7 m2)
(Abb. 7/40, 30, 53). Nach der Anzahl der Joche handelt es
sich bei Grundriss 40 um einen vierjochigen 8-Pfosten-Bau,
bei Grundriss 30 um einen funfjochigen 10-Pfosten-Bau
und bei Grundriss 53 um einen sechsjochigen 12-Pfosten-
Bau. Das Grabchen an der Sudostseite von Grundriss 30
konnte eine Turschwelle aufgenommen haben und somit
auf die Lage des Eingangs hinweisen. Das Gleiche gilt fur
das Grabchen an der Westseite von Grundriss 40.

6) Funf einschiffige Bauten mit dichten Wandpfosten
(Langen-Breiten-Index 1,2-1,7; Flache 23,9-64,6 m?)
(Abb. 7/57, 37, 7, 1, 27). Sie zeichnen sich durch teilweise
dichte Wandpfostenstellungen aus, moglicherweise ein
Hinweis auf Bohlenwande. Bei keinem dieser Grundrisse
sind axiale Firstpfosten zu erkennen, weshalb von dach-
tragenden Wanden oder einer aufgestinderten Dachkons-
truktion ausgegangen werden muss. Bei Grundriss 1 fallt
zudem die symmetrische Stellung zweier Pfosten hinter der
Giebelwand auf, die moglicherweise mit der Konstruktion
eines Walmdaches zusammenhingen.*2

7) Sechs zweischiffige Langbauten (Langen-Breiten-Index
2,5-4,8; Flache 40,0-130,0 m?) (Abb. 8/10, 4, 41, 15, 13, 14).
Die drei kleineren Langbauten fallen durch ihre einheitliche
Lange (10-11 m) und Proportionierung (Lingen-Breiten-
Index 2,5-2,9) auf. Von den drei grofieren Langhausern ist
nur Grundriss 13 mit einer Lange von 25 m und einer Flache
von 130 m? vollstandig rekonstruierbar; der 7,05 m breite
Grundriss 14 durfte noch wesentlich grofler gewesen sein,
liegt aber ebenso wie Grundriss 15 teilweise aulerhalb der
Grabungsflache. Alle diese Langhauser sind zweischiffig
konstruiert, wobei auffallig ist, dass die Firstpfosten im Ge-
baudeinneren nie in die paarig aufgestellten Wandpfosten
einbinden. Dieses Konstruktionsmerkmal — eine fehlende
echte Jochbildung — gilt als typisch fur die fruhbronze-
zeitlichen zweischiffigen Langhiuser in Suddeutschland.®

82 Vgl. dazu einen Grundriss aus der hallstatt- bis fruhlatenezeit-
lichen Siedlung von Unterschleiffheim: ScHEFzik 2001, 111 und
Abb. 65/8.

83 ScHEFzIK 2010, 334.
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Die zweischiffigen Bauten des Typs 7 ahneln den fruh-
bronzezeitlichen Langhausern vom Typ Poing bzw. den
Ubergangsformen vom Typ Eching/Oberau zum Typ
Poing.** Gute Parallelen fur die auffallig schmalen, nur 3—4
m breiten Gebaude (Grundrisse 4, 10, 41) finden sich auch
in mittelbronzezeitlichen Siedlungen der Steiermark und

Sloweniens.®

8) Sieben sonstige zweischiffige Bauten (Langen-Breiten-
Index 1,1-2,3; Flache 47,9-127,8 m?) (Abb. 8/50, 19, 38, 11,
29,28,45). Die Bauten dieser Gruppe sind zum Teil schlecht
erhalten und dementsprechend unvollstandig; als Kriterium
zur Einordnung wurde das Vorhandensein mindestens eines
Firstpfostens herangezogen. Die drei grofiten und vollstan-
digsten Grundrisse 29, 28 und 45 waren als 15-Pfosten-Bau-
ten konzipiert. Grundriss 50 ist wahrscheinlich zu einem
quadratischen 9-Pfosten-Bau zu erganzen. Grundriss 19
setzt sich wahrscheinlich auf8erhalb der Grabungsgrenze
fort, an der ein eingetiefter rechteckiger Bereich (V1077 aus
dem frithen Hochmittelalter) dokumentiert wurde, der sich
genau in der Flucht des sudostlichen Schiffes befindet. Ein
Zusammenhang des Pfostenbaues 19 mit dem eingetieften
Bereich V1077 ist also wahrscheinlich. Grundriss 11 ist so

schlecht erhalten, dass keine nihere Ansprache moglich ist.

9) Drei Wandgrabchenbauten mit dichten Pfosten: Die
Wandgrabchenbauten bilden eine heterogene Gruppe, da
das Vorhandensein eines Wandgrabchens hauptsachlich
den besseren Erhaltungszustand eines Gebaudes widerspie-
gelt. Die Grundrisse (Abb. 9/56, 51, 35) sind hinsichtlich
ithrer Proportionen (Langen-Breiten-Index 1,2-1,3) und
Ausmafle (Flache 19,2 bis mindestens 45,7 m?2), aber auch
hinsichtlich der dicht gesetzten Wandpfosten mit den ein-
schiffigen Bauten vom Typ 6 zu vergleichen. Die Wand-
grabchen sprechen auch hier fur das Vorhandensein von

Bohlenwanden.

10) Drei zweischiffige Wandgrabchenbauten (Abb. 9/47,
3, 26), Langen-Breiten-Index 1,0-2,1, Flache 39,3-52,2 m%
Grundriss 47 mit teilweise erhaltenem Wandgrabchen ist
aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes mit Un-
sicherheiten behaftet, er ahnelt in Grofle und Proporti-
on den kleineren zweischiffigen Langbauten vom Typ 7
(Abb. 8/10, 4, 41). Grundriss 3 (Abb. 9/3) weist eindeutig
zwel Firstpfosten in der Mitte auf, der First verlief hier
parallel zur kurzeren Gebaudeseite. Wandgrabchen sind

84 ScHEFzIK 2010, Abb. 1.
85 TIEFENGRABER 2007, 92-95 und Abb. 13. — TIEFENGRABER 2015,
336-339 mit Typentafel auf Seite 338.— Vgl. TrEBscHE 2017, 178-181.

nur an der westlichen und ostlichen Schmalseite erhal-
ten. Ein bemerkenswertes Gebaude stellt Grundriss 26
dar (Abb. 9/26): Die nordliche Wand (nicht nur der First-
plosten) springt dreieckig vor, wie das schrag verlaufende
Wandgrabchen eindeutig zeigt.® Nicht ganz klar ist, ob der
axial im Inneren liegende Pfosten tatsachlich den First trug.

11) Zwei trapezformige Wandgrabchenbauten: Die beiden
rund 17 m langen trapezformigen Gebaude mit Wandgrab-
chen und Firstpfostenreihe weisen Flachen von rund 110 m?2
auf (Abb. 9/25, 32). Bei beiden Bauten sind die Firstpfosten
in unregelmafligen Abstanden aufgestellt. Grundriss 32 ist
durch ein quer verlaufendes Grabchen deutlich in zwei Tei-
le geteilt. Beide Grundrissformen und Bautypen sind cha-
rakteristisch fur lengyel- und epilengyelzeitliche Hauser."”

12) Ein Wandgrabchenbau mit ausgebauchten Wanden:
Der 13,25 m lange Grundriss 31 (Abb. 10/31) mit einer
Flache von 77,5 m? weist ausgebauchte Wande auf. In der
sudwestlichen Halfte des Gebaudes sind Wandgrabchen er-
halten, in der nordostlichen Halfte ist ein Abschnitt eines
Quergrabchens vorhanden, der auf eine Zweiteilung des
Innenraumes hinweist. Drei Firstpfosten in der Langsach-
se sind regelmafliger als bei Typ 11 gestellt, in den Giebel-
wanden sind wie bei Typ 11 keine Firstpfosten vorhanden.
Ausgebauchte Wande konnen als datierendes Kriterium he-
rangezogen werden, denn sie treten vom Mittelneolithikum
bis in die fruhe Bronzezeit (mit unterschiedlichen regiona-
len Schwerpunkten) auf.®

13) Zwei Wandgrabchenbauten mit 4-Pfosten-Stellung:
Das gerundet quadratische Grabchen V978 ist wohl symme-
trisch zu einem Gebiude mit Ausmaflen von 7,95 x 7,65 m
zu erganzen (Abb. 10/23). In der Mitte befindet sich eine
rechteckige 4-Pfosten-Stellung Nr. 24 (3,55 x 2,75 m), die
das tragende Kerngerust des Baues bildet. An der ostlichen
Wand zeigt eine doppelte Pfostenstellung den Eingang an.
Auch das gerundet rechteckige Wandgrabchen V662 lasst

86 Vgl. einen etwas grofleren Grundriss aus der hallstattzeitlichen
Siedlung von Eching: ScHEFzIk 2001, Abb. 55/15.

87 Wetzleinsdorf: UrBan 1980. — Munchendorf: CarngIro 2003.
— Jetzelsdorf: ScHMITSBERGER 2005, bes. 763—764 und Abb. 23. —
Maissau: SCHMITSBERGER 2009, 448-450 und Abb. 26 (Haus 1 und
2).—Vgl. LENNEIs 2017, 97-98 und Abb. 6 zu Grundriss 32. - Grund-
riss 32 ist nach den Funden in die klassische Lengyel-Kultur zu datie-
ren, Grundriss 25 eindeutig in das Epilengyel; freundliche Mitteilung
Elisabeth Rammer.

88 Mittelneolithikum: HamPEL 1989. — Jungneolithikum: ScHMmITS-
BERGER 2005, 758-764. — Glockenbecherkultur: ENDRODI, REMENYI
2016. - Fruhbronzezeit: ScHEFz1k 2010, 340 und Abb. 9 (Typ Zuche-

ring).
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1. Quadratische 4-Pfosten-Bauten
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2. Rechteckige 4-Pfosten-Bauten
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Abb. 6. Mitterretzbach. Typentafel der Hausgrundrisse (1:300) (Grafik: Peter Trebsche).

29



30 Peter Trebsche

4. 6-Pfosten-Bauten
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5. Einschiffige Bauten mit 8 oder mehr Pfosten
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6. Einschiffige Bauten mit dichten Wandpfosten
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Abb. 7. Mitterretzbach. Typentafel der Hausgrundrisse (1:300) (Grafik: Peter Trebsche).
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7. Zweischiffige Langbauten
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8. Sonstige zweischiffige Bauten
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Abb. 8. Mitterretzbach. Typentafel der Hausgrundrisse (1:300) (Grafik: Peter Trebsche).
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9. Wandgrabchenbauten mit dichten Pfosten

47 3 26

11. Trapezférmige Wandgrabchenbauten

Abb. 9. Mitterretzbach. Typentafel der Hausgrundrisse (1:300) (Grafik: Peter Trebsche).
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12. Wandgrabchenbauten mit ausgebauchten Wanden

14. Wandgrabchenbauten mit zentralem eingetieftem Teil

Abb. 10. Mitterretzbach. Typentafel der Hausgrundrisse (1:300) (Grafik: Peter Trebsche).
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sich symmetrisch zu einem 14 x 11,65 m groflen Grundriss
erganzen (Abb. 10/43), wobei sich in der Mitte der Sud- und
der Ostseite Unterbrechungen bzw. eine Doppelpfosten-
stellung befinden, welche die Lage der Eingange markieren.
Die konzentrische rechteckige 4-Pfosten-Stellung Nr. 44
weist Ausmafle von 7,75 x 6,3 m auf. Der Grundrisstyp
des Wandgrabchenbaues mit Vierpfostenstellung lasst sich
aufgrund zahlreicher Parallelen in die mittlere bis spate
Latenezeit datieren.®

14) Wandgrabchenbauten mit zentralem eingetieftem Teil:
Das gerundet quadratische Grabchen V151 mit Ausma-
en von 10 x 9,6 m (Abb. 10/55) weist wie Grundriss 23
(Abb. 10/23) eine Unterbrechung an der ostlichen Seite,
begleitet von zwei Pfostengruben, auf. Konzentrisch im
Inneren liegt eine rechteckige Eintiefung (V118). Dieser
Grundrisstyp besitzt Parallelen in der jungerlatenezeitli-
chen Grofisiedlung von Berching-Pollanten” sowie in der
spatlatenezeitlichen Viereckschanze von Beuren® in Bay-
ern und lasst sich anhand der Funde aus V118 ebenso wie
Typ 13 in die mittlere bis spate Latenezeit datieren.

Fazit von Schritt 2: Die typologische Gliederung und
Diskussion der ermittelten Gebaudegrundrisse zeigt die
Vielfalt an Konstruktionsprinzipien des tragenden Gerus-
tes, der Wandkonstruktion und der Dachlosungen. Dar-
uber hinaus ergaben sich bei einigen Bauten Hinweise auf
die Lage des Eingangs. Von den 14 Grundrisstypen lassen
sich funf aufgrund ihrer Charakteristika mit grofler Wahr-
scheinlichkeit aus sich heraus datieren: Trapezformige
Wandgrabchenbauten (Typ 11) stellen typische Bauten der
Lengyel- bzw. Epilengyelzeit dar. Wandgrabchenbauten
mit ausgebauchten Wanden (Typ 12) sind vom Mittelneoli-
thikum bis in die Fruhbronzezeit bekannt. Die meisten der
zweischiffigen Langbauten (Typ 7) gehoren in die fruhe bis
mittlere Bronzezeit. Schliefllich sind die Wandgrabchen-
bauten mit gerundeten Ecken und zentraler Vierpfosten-
stellung (Typ 13) bzw. mit zentralem eingetieftem Teil (Typ
14) charakteristisch fur die mittlere bis spate Latenezeit, wie
aus zahlreichen Parallelen hervorgeht.

Bei den einfachen Grundrisstypen 1-5 (4-, 6-
und 8-Pfosten-Bauten) handelt es sich hingegen um
typologische Durchlaufer durch die Metallzeiten und die

89 KRAUSE, WIELAND 1993. — TREBSCHE 2010a. — TREBSCHE 2010b. —
FrcuTL 2017. — TREBSCHE im Druck.

90 WarzrLawik 1998, 318-320 und Abb. 5; 322-324 und Abb. 7:
Grundrisse 1 und 2.

91 AmBs 2011, 46: Haus I.

Fruhgeschichte.”? Auch die 9- und 15-Pfosten-Bauten von
Typ 8 sind ab den Metallzeiten gelaufige Konstruktionsty-
pen. Dasselbe gilt fur die Typen 6, 9 und 10, also die Bauten
mit dichten Wandpfosten, mit oder ohne erhaltene Wand-
grabchen, die vermutlich Bohlenwande aufwiesen.

Die typologische Ordnung von Hausgrundrissen be-
sitzt mehr Aussagekraft hinsichtlich der Datierung als ge-
meinhin vermutet. Sie stellt meiner Einschatzung nach den
wichtigsten Schritt in der hier vorgestellten kombinierten
Methode zur Grundrissdatierung dar. Nichtsdestotrotz
sollen die Probleme angesprochen werden: Erstens eig-
nen sich die am einfachsten zu erkennenden Hausgrund-
risse von Kleinbauten am wenigsten fur eine typologische
Datierung, weil es sich um simple, durchlaufende Konst-
ruktionsprinzipien handelt. Zweitens hingt die Erkenn-
barkeit und Datierbarkeit der Grundrisstypen von bereits
bekannten sicher einzuordnenden Vergleichsbefunden ab.
Hier erschwert der unausgewogene Forschungsstand im
Arbeitsgebiet die Analyse: Fruh- und mittelneolithische
Hauser (Linearbandkeramik, Lengyel-Kultur einschlief3-
lich Epilengyel), fruhbronzezeitliche, urnenfelderzeitliche
und latenezeitliche Hausgrundrisse sind im Arbeitsgebiet
einigermaflen bekannt, sodass gute Vergleichs- und Da-
tierungsmoglichkeiten gegeben sind. Hingegen sind in
Niederosterreich kaum spatneolithische Hausgrundrisse,
hallstattzeitliche, kaiserzeitliche und fruhgeschichtliche
Pfostenbauten publiziert. Alle diese Epochen sind aber
unter den ubrigen Befunden von Mitterretzbach vertreten,
weshalb auch mit Hausbauten gerechnet werden muss.

Schritt 3: Orientierung und Lagebeziehung der Grundrisse
Aus dem digitalen Gesamtplan wurden die Orientierungs-
richtungen der 59 rekonstruierten Gebaudegrundrisse
gemessen. Die Orientierungsrichtung wird als Azimut in
der Einheit Grad angegeben. Das Azimut ist definiert als
Winkelmaf}, das die Abweichung der Iingeren Seite von
der Nordrichtung im Uhrzeigersinn angibt. Es kann daher
Werte zwischen O und 180° annehmen. In manchen Fallen
kann es sinnvoll sein, Orientierungen uber 90° zu reduzie-
ren, d. h. 90° abzuziehen. Dadurch erhalten rechtwinkelig
zueinander gebaute Hauser denselben Wert” und Gebau-
degruppen lassen sich einfacher erkennen. Auf dieselbe Art
und Weise wurde auch die Orientierung der Grubenhauser
bzw. eingetieften Bauten ermittelt und in die Analyse ein-
bezogen.

Die Azimutwerte lagen in den Bereichen zwischen 0°
und 48° sowie zwischen 76° und 89°; der Bereich zwischen

92 Vgl. ScrEFzIk 2001. — Fries-KNoBLACH 2006.
93 Z.B. Abb. 12/37, 40.



Der Siedlungsplan als archiologisches Palimpsest 35

Histogramm der Azimute

Abb. 11. Mitterretzbach. Histogramm der Gebaudeorientierungen und Einteilung in Orientierungsgruppen (die Farben entsprechen der Kar-

tierung in Abb. 12) (Grafik: Peter Trebsche).

49° und 75° war nicht belegt. Um Orientierungsgruppen zu
ermitteln, wurde ein Histogramm der Azimutwerte erstellt
(Abb. 11). Am aussagekraftigsten erscheint eine Einteilung
in acht Gruppen, die im Gesamtplan (Abb. 12) dargestellt
sind.

Als Fazit von Schritt 3 ist festzuhalten, dass die Analyse
der Orientierungsrichtungen eine wichtige Hilfe bei der Er-
mittlung von Baugruppen und Lagebeziehungen zwischen
den Gebauden bietet. Selbstverstandlich ist bei derart vie-
len Besiedlungsperioden wie in Mitterretzbach auch mit
zufalligen Ubereinstimmungen zu rechnen, jedoch zeigen
die gleich ausgerichteten Gebaude haufig auch sinnvolle
Anordnungen in Bezug zu besser datierbaren Grubenhau-
sern (z. B. Grubenhauser V30, V31, Grundrisse 3, 6, 7; Gru-
benhaus V1073, Grundrisse 18, 22) — ein weiterer wichtiger
Hinweis auf die Datierung und funktionale Einheiten im
Siedlungsplan.

Schritt 4: Datierung der Funde aus Pfostengruben
Wie bereits oben erwahnt, enthielten nur wenige Pfosten-
gruben Uberhaupt Funde, und unter diesen wenigen Fun-
den befinden sich auch nur selten diagnostische Stucke. Fur
die Beurteilung spielt daher die Machart der Keramik eine
wichtige Rolle, wobei in Mitterretzbach besonders die Len-
gyel-Keramik sowie die latenezeitliche Keramik (insbeson-
dere Grafittonware und Drehscheibenware) relativ einfach
und selbst an kleinen Fragmenten sicher zu bestimmen ist.
Die Unterscheidung spatneolithischer, bronze- und hall-
stattzeitlicher sowie kaiserzeitlicher Keramik fallt bei un-
verzierten Wandstucken hingegen schwer.

Fur die Datierung samtlicher Siedlungsbefunde gilt, dass
die jungsten Funde in der Verfullung einen Terminus post
quem fur die Befunddatierung geben. In so gut wie allen

Befunden liegen namlich altere Funde vermischt mit jun-
geren vor. Bei den Pfostengruben scheint die Vermischung
sogar am grofiten zu sein, was auf die Art der Befundverful-
lung (mit Aushubmaterial aus der Pfostengrube) zuruckzu-
fuhren sein durfte. Da die Befunde aus Mitterretzbach nicht
stratigrafisch ausgegraben wurden, sind in Einzelfallen (be-
sonders bei Wandgrabchen) auch falsche Fundzuweisungen
bzw. ubersehene Uberschneidungen nicht auszuschlieflen.

Der wichtigste Schritt in der Datierung ist die Zusam-
menfassung der Einzelbefunde nach Hausgrundrissen. Un-
ter samtlichen Befunden (Pfostengruben oder Wandgrab-
chen) eines Hausgrundrisses gibt der jungste den Ausschlag
fur die Datierung des gesamten Gebaudes. Die Ergebnisse
der Funddatierung, die auf mehrfacher Autopsie beruht,
sind in Appendix 1 zusammengefasst.**

Fast immer handelt es sich bei den Funden aus Pfos-
tengruben um verlagerten, kleinteilig zerscherbten Ab-
fall — mit drei Ausnahmen: In Pfostengrube V1246 von
Grundriss 13 wurde ein vollstindig zusammensetzbarer
fruhbronzezeitlicher Topf (nur der Boden fehlt) gefun-
den (Abb. 8/13). Unmittelbar auf der Sohle der Pfosten-
grube V557 von Grundriss 4 fand sich eine vollstandige
mittelbronzezeitliche Tasse (Abb. 8/4).> Aus V1881, die
unmittelbar an Pfostengrube V1882 von Grundriss 39 an-
schlieft, stammen zwei vollstandige urnenfelderzeitliche
Tassen (Abb. 6/39). Diese drei Befunde stellen gemaff dem
Kriterium der Vollstandigkeit und im Fall der Tasse in V557

94 Auch hier danke ich den ubrigen Bearbeitern von Mitterretz-
bach, besonders Elisabeth Nowotny, Elisabeth Rammer und Oliver
Schmitsberger, fur ihre Hilfe und Expertise.

95 TREBSCHE 2017, 175-176 und Abb. 4.
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auch gemafl dem Kriterium der Fundlage® intentionelle
Deponierungen dar und ermoglichen aus diesem Grund
eine sichere Datierung der Hausgrundrisse.

Obwohl die Funde aus den Pfostenlochern und ihre
Datierbarkeit bei der Rekonstruktion der Hausgrundrisse
in Schritt 1 noch keinerlei Berucksichtigung fanden, stellte
sich heraus, dass 34 der 89 sicher datierbaren Pfostenlocher
(38,2 %) auch Hausgrundrissen zugewiesen werden konn-
ten (vgl. Tab. 2). Pfostengruben oder Pfostenlocher mit
datierbaren Funden lieffen sich also viel haufiger zu Haus-
grundrissen rekonstruieren als Pfostengruben ohne Funde.
Oder umgekehrt ausgedruckt: Die rekonstruierten Haus-
grundrisse enthielten uberdurchschnittlich oft auch datier-
bare Funde in ihren Pfostengruben oder Pfostenlochern.
Dies durfte auf eine bessere Erhaltung oder eine bessere
Befunddokumentation der zuweisbaren Pfostenbefunde
zuruckzufithren sein, denn die durchschnittliche erhaltene
Tiefe der zuweisbaren Pfostenbefunde ist mit 18,8 cm etwas
hoher als die durchschnittliche Erhaltungstiefe samtlicher
Pfostenbefunde (17,8 cm) (vgl. Tab. 3). Berucksichtigt man
auch die den Hausgrundrissen zugewiesenen (falsch klas-
sifizierten) Gruben, so erhoht sich die durchschnittliche
Erhaltungstiefe der Pfostengruben bei rekonstruierten
Grundrissen auf 19,9 cm.

Auf ein Problem soll abschliefend aufmerksam gemacht
werden: die generelle Fundarmut fruh- bis hochmittelal-
terlicher Befunde. Auch in den eindeutig als fruhmittel-
alterlich zu klassifizierenden tiefen Speichergruben oder
Grubenhausern findet sich oft nur ein geringer Anteil an
diagnostischer Keramik, von aussagekraftigen Kleinfun-
den gar nicht zu sprechen.” Dieses Phanomen kann auch in
anderen mehrperiodigen Siedlungen beobachtet werden.
Dadurch ergibt sich fur Mitterretzbach das Problem, dass
trotz einer groffen Anzahl fruh- und hochmittelalterlicher
Gruben und Grubenhauser nur zwei Hausgrundrisse (Ap-
pendix 1/38, 41) aufgrund entsprechender Funde in den
Pfostengruben datiert werden konnen. Dafur ist ziemlich
sicher die erwahnte ,Fundarmut® verantwortlich, die Dun-
kelziffer fruh- und hochmittelalterlicher Grundrisse ist also
sehr wahrscheinlich hoher, was bei der zusammenfassenden
Auswertung berucksichtigt werden muss.

Fazit von Schritt 4: Aufgrund der Funde in den Verful-
lungen der Pfostenlocher oder Wandgrabchen kann fur 46
der 59 Hausgrundrisse ein Terminus post quem ermittelt

96 Siehe dazu oben Abschnitt 3. — Vgl. TREBSCHE 2008a, 122-123. —
TrEBsCHE 2008b. — TREBSCHE 2014, 306.

97 Nur 20,6 % der Keramik aus frith- und hochmittelalterlichen Be-
funden stammen auch aus dieser Zeit, der Rest ist alter: NowoTNy
2015, 45 und Abb. 26.

98 WAWRUSCHKA 1998-1999, 370-372, bes. Tab. 6. — TREBSCHE
20084, 37, 201, 210.

werden (Appendix 1). Die Tatsache, dass es sich lediglich
um einen Terminus post quem handelt, muss besonders be-
tont werden, da die Verlagerung und Vermischung der Fun-
de in einer vielperiodigen Siedlung wie Mitterretzbach sehr
hoch ist. Die Datierung der klein fragmentierten Keramik
aus den Pfostengruben stellt einen sehr zeitaufwandigen
Arbeitsschritt dar, der am besten nach Autopsie der
fundreicheren und besser datierbaren Befundgattungen
(Grubenhauser, Gruben) und durch mehrere erfahrene
Fundbearbeiter erfolgt. Als erfreuliche Tatsache kann die
Identifizierung dreier Deponierungen in Pfostengruben
hervorgehoben werden, die eindeutige Datierungen ermog-

lichen.

Schritt 5: Stratigrafische Beziehungen

Obwohl sich etliche Hausgrundrisse uberlappen, sind di-
rekte Uberschneidungen der Wandgrabchen oder Pfosten
selten. Fur nur 13 der 59 Grundrisse lassen sich Uber-
schneidungen mit datierbaren Befunden feststellen, die
Anhaltspunkte fur die Datierung der Grundrisse ergeben.
Die Ergebnisse sind in Appendix 1 festgehalten.

Als problematisch bei der stratigrafischen Auswertung
erweist sich die Tatsache, dass Uberschneidungen von Pfos-
tengruben bei der Grabung in Mitterretzbach manchmal
nicht direkt untersucht wurden, sondern nur im Planum
festgehalten sind. Auch bei den Uberschneidungen mit
Grubenhausern oder anderen Befunden bleibt in manchen
Fallen ein Fragezeichen, ob die Pfostengruben in der (meist
dunklen) Verfullung der eingetieften Befunde uberhaupt
erkannt oder aber Ubersehen wurden.

Als Fazit von Schritt 5 ergibt sich, dass die Untersu-
chung der stratigrafischen Beziehungen wesentliche An-
haltspunkte auch bei Pfostengruben und Wandgrabchen
erbringen kann und ihr daher bereits bei der Ausgrabung
grofleres Augenmerk zugewandt werden sollte.

Schritt 6: Kombination der Datierungskriterien

Im abschlieffenden Schritt werden samtliche Datierungskri-
terien zusammengefasst und zu einer plausiblen Gesamtin-
terpretation vereint. Das Ziel kann nur sein, eine moglichst
hohe Wahrscheinlichkeit bei der zeitlichen Einordnung der
Gebaudegrundrisse (Abb. 6-10) zu erreichen — absolute Si-
cherheit wird bei Siedlungen mit zerstorter ehemaliger Be-
gehungsoberflache (Erhaltungsklasse 3) nicht zu erlangen
sein.

Die Anhaltspunkte, die sich aus grundrisstypologischen
Vergleichen (Schritt 2) ergeben, wurden oben bereits aus-
fahrlich besprochen. Die Ubrigen Merkmale der rekonst-
ruierten Gebaudegrundrisse (Orientierung, Lagebezie-
hung, Datierung der Funde, stratigrafische Beziehungen)
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Abb. 12. Mitterretzbach. Bearbeitungsschritt 3: Einteilung der Orientierungsgruppen fur samtliche Besiedlungsperioden (1:1000)
(Plangrundlage: Landessammlungen Niederosterreich, Bereich Ur- und Fruhgeschichte; Digitalisierung: Franz Drost; Bearbeitung:

Peter Trebsche).

sind in Appendix 1 ubersichtlich aufgelistet. Im Folgenden
werden samtliche Datierungskriterien zusammenfassend
diskutiert, wobeti als Leitfaden die Gruppierung nach Ori-
entierungsklassen (Abb. 12) dient. Die Ergebnisse sind in
Abb. 13 dargestellt.

Zur Orientierungsklasse 1 zahlen nur zwei Pfos-
tengrundrisse (48 und 49) sowie das kaiserzeitliche Gru-
benhaus V148 und das fruhmittelalterliche Grubenhaus
V1792. Grundriss 49 ist durch neuzeitliche Funde in den
Pfostengruben sicher datierbar. Grundriss 48 enthalt hall-
stattzeitliche Funde, aufgrund der Nihe zum ebenfalls
funddatierten Grundriss 50 (siehe unten) und zum hallstatt-
zeitlichen Grubenhaus V1289 erscheint diese Datierung
plausibel.

Die Gebaude aus Orientierungsklasse 2 bilden drei
raumliche Gruppen: Die Grundrisse 18 und 22 in der west-
lichen Grabungsfliche scheinen eindeutig auf das mittel-
latenezeitliche Grubenhaus V1073 ausgerichtet; die beiden
zweischiffigen 15-Plosten-Grundrisse 28 und 29 liegen ganz
knapp und exakt parallel nebeneinander; die drei Kleinbau-
tenNr.57,58 und 59 uberlappen einander im Suden der Gra-
bungsflache. Hingegen liegen die Kleinbauten Nr. 8, 46 und
54 vereinzelt ohne Bezug zu anderen Objekten. Aus Grund-
riss 54 stammt ein neuzeitliches Randstuck, daher wird er
zu den neuzeitlichen Gebauden gezahlt. Aus Grundriss 28
stammt charakteristisch fruhlatenezeitliche Keramik, aus
Grundriss 8 ein typisch mittellatenezeitliches Randstuck
Drehscheibenware, aus Grundriss 59 Grafittonware, die
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nur als allgemein latenezeitlich angesprochen werden kann.
Da drei von zehn Grundrissen dieser Orientierungsklasse
latenezeitliche Funde erbrachten, die Orientierung mit dem
mittellatenezeitlichen Grubenhaus V1073 Ubereinstimmt
und uberdies der Lagebezug der Gebaude untereinander
auffallig ist, werden samtliche Bauten der Orientierungs-
klasse 2 in die mittlere Latenezeit gestellt (mit Ausnahme
des neuzeitlichen Grundrisses 54). Einer solchen Datierung
widerspricht auch die Tatsache nicht, dass die Grundrisse
18,22 und 29 lengyelzeitliche Funde beinhalten und Grund-
riss 57 als jungster Fund mittelbronzezeitliche Keramik er-
brachte, denn die mehrfach umgelagerten Funde geben in
der vielperiodigen Siedlung wie bereits oft betont nur einen
Terminus post quem.

Schwieriger gestaltet sich die Interpretation der Orien-
tierungsklasse 3, der vier Grundrisse (17, 21, 27 und 50)
angehoren. Immerhin gibt es stratigrafische Anhaltspunk-
te, wonach Grundriss 27 uber V2256 (Epilengyel) und
Grundriss 50 uber V1341, einem Proto-Aunjetitzer Grab,
liegt. Grundriss 27 enthielt relativ viel urnenfelderzeitliche
Keramik (mit nur einer neuzeitlichen Scherbe, hier offen-
sichtlich eine Intrusion), Grundriss 50 erbrachte typisch
hallstattzeitliche Keramik und Grundriss 21 nur allgemein
als urnenfelder- bis hallstattzeitlich ansprechbare Funde.
Das einzige gleich ausgerichtete Grubenhaus in Orientie-
rungsklasse 3 ist der mittellatenezeitliche Befund V878. Ein
derart deutlicher Lagebezug zwischen Grubenhaus und
den Pfostenbauten wie in Orientierungsklasse 2 existiert
jedoch nicht. Eine endgultige Beurteilung ist hier schwierig.
Sicher sind die vier Grundrisse mindestens urnenfelder- bis
hallstattzeitlich, eine Datierung in die Latenezeit ware je-
doch auch moglich, zumal die Orientierung genau zwischen
der iberwiegend mittellatenezeitlichen Orientierungsklas-
se 2 und der uberwiegend fruhlatenezeitlichen Orientie-
rungsklasse 4 liegt.

Die Gebaude, welche Orientierungsklasse 4 zugewie-
sen wurden, erbrachten eine Vielzahl von Anhaltspunkten
fur die Datierung. Hier offenbart sich die Starke der kom-
binierten Methode. Innerhalb dieser Gruppe stechen zu-
erst die ungefahr WNW-OSO-orientierten zweischiffigen
Langhauser Nr. 13, 14 und 15 heraus, die genau parallel
ausgerichtet sind und einander sogar teilweise Uberlap-
pen. Vom Grundrisstyp sind sie eindeutig den fruhbron-
zezeitlichen Langhausern zuzuordnen; auch die ungefihre
Ausrichtung von Ost nach West entspricht der in Nieder-
osterreich wihrend der Fruhbronzezeit ublichen Orien-
tierung.” Die fruhbronzezeitliche Datierung wird durch
die Deponierung eines charakteristischen Topfes in einer

99 ScHEFzIK 2010, 340 und Abb. 10.

Pfostengrube von Grundriss 13 bestatigt; in Grundriss 14
fand sich ebenfalls frith- bis mittelbronzezeitliche Keramik;
nur Grundriss 15 enthielt uberhaupt kein datierendes Fund-
gut. An einer Zusammengehorigkeit dieser drei Gebaude
und ihrer frihbronzezeitlichen Datierung kann daher kein
Zweifel bestehen.

Die meisten ubrigen oberirdischen Bauten (Nr. 3, 6, 7,
9, 11 und 12) der Orientierungsklasse 4 konzentrieren sich
im nordlichen Bereich der Grabung. Drei dieser sechs Ge-
baude (Nr. 6, 7, 11) erbrachten urnenfelder- bis hallstatt-
zeitliche Funde, die anderen drei frithlatenezeitliche Kera-
mik (Nr. 3,9, 12). Eine Zugehorigkeit der Grundrisse 9 und
12 zu den fruhbronzezeitlichen Langhausern Nr. 13-15,
was aufgrund der Nihe, der gleichen Ausrichtung und der
Bautypen denkbar ware, ist durch die Funde auszuschlie-
fen. Eine Unterscheidung der hallstatt- und latenezeitli-
chen Pfostenbauten fallt hier wie bei Orientierungsklasse 3
schwer, weil sowohl hallstatt- (V863, V1231, 1289) als auch
frah- (V30, V31, V403) und mittellatenezeitliche Gruben-
hauser (V1560) sowie ein fruhmittelalterliches Grubenhaus
(V1765) dieselbe Orientierung aufweisen. Es lasst sich da-
her nur aussagen, dass die Gebaude 3, 9 und 12 aufgrund
der Funde sicher friuhlatenezeitlich sind. Grundriss 7 wurde
aufgrund der in der Urnenfelder- und Hallstattzeit nicht,
aber ab der Fruhlatenezeit vorkommenden Ost—West-
Ausrichtung und aufgrund der Bauflucht mit Grundriss 3
ebenfalls in die Fruhlatenezeit gestellt. Die Gebaude Nr. 6
und 11 sind wahrscheinlich hallstattzeitlich, konnten aber
auch fruhlatenezeitlich datieren.

Abseits dieser Massierung im Nordbereich liegen
die Grundrisse 23 und 51 scheinbar isoliert im sudlichen
Abschnitt der Grabung. Grundriss 23 mit der zugehorigen
Pfostenstellung Nr. 24 ist bautypologisch eindeutig als jun-
gerlatenezeitlich zu erkennen (zur Bauform der Wandgrab-
chenbauten mit Vierpfostenstellung siehe oben), was sich
auch mit den wenigen bronzezeitlichen Funden im Grab-
chen in Einklang bringen lasst. Der Wandgrabchenbau
Nr. 51 mit dichten Wandpfosten erbrachte wenig urnen-
felder- bis hallstattzeitliche Keramik. Die niachstgelegenen
Befunde derselben Orientierungsklasse stellen das fruhmit-
telalterliche Grubenhaus V1765 und das hallstattzeitliche
Grubenhaus V1289 dar. Da die Ost—West-Ausrichtung der
Langsseite von Grundriss 51 fur die Hallstattzeit untypisch
ist, wird hier einer fruhmittelalterlichen Datierung der Vor-
zug gegeben.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass die Orientierungs-
klasse 4 eindeutig Gebaude mehrerer Perioden enthilt:
fruhbronzezeitliche Langhauser (Nr. 13-15), hallstatt- (Nr.
6, 11) und fruhlatenezeitliche Pfostenbauten (Nr. 3,7,9, 12),
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einen jungerlatenezeitlichen Wandgrabchenbau mit Vier-
pfostenstellung (Nr. 23 mit 24) sowie einen wahrscheinlich
fruhmittelalterlichen Wandgrabchenbau (Nr. 51).

In der nachsten Orientierungsklasse 5 ist zuerst der tra-
pezformige Wandgrabchenbau Nr. 25 zu nennen, der eine
charakteristisch lengyel- bis epilengyelzeitliche Hausform
reprasentiert und epilengyelzeitliche Funde erbrachte.

Von den ubrigen neun Pfostenbauten dieser Klasse
erbrachten einer urnenfelderzeitliche Funde (Nr. 5), zwei
urnenfelder- bis hallstattzeitliche Funde (Nr. 16, 26), einer
hallstattzeitliche Funde (Nr. 40), vier sicher latenezeitliche
Funde (Nr. 1, 37, 53, 55) und nur ein Grundriss kein aussa-
gekraftiges Fundgut (Nr. 52). Auch die zwei Grubenhau-
ser dieser Orientierungsklasse sind latenezeitlich (V740,
V1448). Grundrisstypologisch besitzt der Grundriss 55 mit
eingetieftem Teil (V118) jungerlatenezeitliche Parallelen,
auch die Funde aus V118 datieren eindeutig in die mittle-
re Latenezeit. Auffallig ist die L-formige Anordnung der
Pfostenbauten 37, 40, 52 und 53 sowie des mittellatenezeit-
lichen Grubenhauses V740, die ein hofartiges Ensemble im
sudlichen Viertel der Grabungsfliche bilden. Eine Zusam-
mengehorigkeit und gleiche Datierung dieser funf Gebaude
scheint damit sehr wahrscheinlich zu sein.

Die in der nordlichen Grabungshalfte liegenden Grund-
risse 1 und 5 sind aufgrund der fast Ubereinstimmenden
Ausrichtung und Nihe zum fruhlatenezeitlichen Gru-
benhaus V549 wahrscheinlich der fruhlatenezeitlichen Be-
siedlungsphase zuzuordnen, auch wenn das Fundgut aus
Grundriss 5 urnenfelderzeitlich ist. Grundriss 16, der weni-
ge urnenfelder- bis hallstattzeitliche Funde enthielt, konnte
zum nahe gelegenen hallstattzeitlichen Grubenhaus V1289,
aber ebenso gut zu den fruhlatenezeitlichen Grubenhausern
V403 oder V1448 gehoren.

Der bemerkenswerte Grundriss 26 erbrachte nur we-
nig urnenfelder- bis hallstattzeitliche Keramik. Aufgrund
seiner Lage wire er eher der hallstattzeitlichen Bebauung
anzuschlieffen, wahrend die Orientierung eher fur eine
fruhlatenezeitliche Zeitstellung sprache. Ein Zusammen-
hang mit dem hofartigen Ensemble der mittleren Latenezeit
(Nr. 37,40, 52,53 und V740) scheint jedoch weniger plausi-
bel, da aus dieser Zeit keine 2hnlichen Grundrisse bekannt
sind.

Der Orientierungsklasse 6 gehoren acht Pfostenbauten
(Nr. 20, 34, 36, 38, 41, 42, 47 und 56) sowie funf Gruben-
hauser aus der Hallstatt- (V874), Fruhlatene- (V549) und
Romischen Kaiserzeit (V1074) sowie aus dem Fruhmittelal-
ter (V119, V1725) an. Eine inhomogene Zusammensetzung
ist daher wahrscheinlich. Eine wahrscheinlich zusammen-
gehorige Baugruppe bilden die Grundrisse 34, 36, 38, 41,
42 und 47 im Zentrum der sudlichen Grabungsflache. Drei

der sechs Grundrisse erbrachten aussagekraftige Funde:
Grundriss 36 enthielt Lengyel-Keramik, die Grundrisse
38 und 41 jeweils Wellenbandscherben eindeutig aus dem
fruhen Hochmittelalter. Zwei Pfostengruben von Grund-
riss 41 (V721,V779) schneiden auflerdem das latenezeitliche
Wandgrabchen V724, das zu Grundriss 43 gehort. Beruck-
sichtigt man die bereits erwahnte generelle Seltenheit mit-
telalterlicher Keramik in den Verfullungen, so resultiert eine
sehr wahrscheinliche Datierung der genannten Baugruppe
in das fruhe Hochmittelalter.!®

Aus stratigrafischen Grunden kann der gleich ausge-
richtete Wandgrabchenbau Nr. 56 (ohne aussagekraftige
Funde) nicht zur hochmittelalterlichen Baugruppe gehoren,
da er vom jungerlatenezeitlichen Wandgrabchenbau Nr. 55
geschnitten wird. Der Bautypus spricht fur eine ebenfalls
jungerlatenezeitliche Datierung — moglicherweise handelt
es sich um einen Vorgangerbau von Gebaude Nr. 55 oder es
besteht ein Zusammenhang mit dem groflen jungerlatene-
zeitlichen Wandgrabchenbau Nr. 43 (Orientierungsklas-
se 7), der von der Ausrichtung her nur wenig abweicht.

Der im westlichen Grabungsbereich gelegene Grund-
riss 20 enthielt hingegen mittelbronzezeitliche Keramik,
einen Spinnwirtel und einen kleinen Tonloffel.! Diese
Tatsache und die fast Ubereinstimmende Ausrichtung mit
dem sicher mittelbronzezeitlichen Langhaus Nr. 4 (Ori-
entierungsklasse 7) ubertrumpfen sicherlich die Nahe zum
kaiserzeitlichen Grubenhaus V1074.

Zu der weniger befundreichen Orientierungsklasse 7
zahlt der zweischiffige Langbau Nr. 4 ganz im Norden
der Grabungsflache, der durch die Deponierung einer
mittelbronzezeitlichen Tasse sicher zu datieren ist. Die
zwel Kleinbauten Nr. 30 und 33 enthielten lengyel- bzw.
hallstattzeitliche Keramik; ihre Nihe und die gleiche
Ausrichtung zu den hallstattzeitlichen Grubenhausern
V1562 und V787 geben die entscheidenden Anhaltspunkte
fur eine altereisenzeitliche Datierung.

Zu guter Letzt ist der auflergewohnlich grofle Wand-
grabchenbau Nr. 43 mit der zentralen Vierpfostenstellung
Nr. 44 zu nennen, der ausgezeichnete bautypologische Pa-
rallelen in der jungeren Latenezeit besitzt. Diese Datierung
lasst sich durch einen Eisennagel sowie ein Grafittonstuck
aus der Verfullung des Wandgrabchens bekraftigen; aufler-
dem wird das Grabchen (Teilstuck V724) von zwei Pfosten-
gruben des hochmittelalterlichen Grundrisses 41 geschnit-
ten.

Die letzte Orientierungsklasse 8 bringt schlieflich eini-
ge Probleme mit sich. Beginnen wir mit dem zweischiffigen

100 Noworny 2015, 34-36 und Abb. 21.
101 TREBSCHE 2017, 176—177 und Abb. 6-8.
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Langhaus Nr. 10 im Norden des Grabungsbereiches, das
etwas bronzezeitliche Keramik enthielt.!”® Der Bautypus,
der nahezu kongruente mittelbronzezeitliche Grundriss 4,
dessen Nihe und die fast identische Ausrichtung sprechen
fur eine mittelbronzezeitliche Datierung von Grundriss 10.
Der kleine rechteckige Vierpfostenbau Nr. 2, der keinerlei
Funde enthielt, konnte als Nebengebaude bzw. Speicher
gut zu dieser mittelbronzezeitlichen Hauserreihe gehoren.
Grundriss 19 im westlichen Grabungsteil enthielt keine aus-
sagekraftigen Funde, ist aber parallel zu dem rechteckigen
eingetieften Befund V1077 aus dem fruhen Hochmittelalter
ausgerichtet, der offenbar zu diesem Gebaude gehort.!®

Der trapezformige Wandgrabchenbau (Nr. 32) und der
Wandgrabchenbau mit ausgebauchten Wanden (Nr.31)
sind grundrisstypologisch eindeutig in das Mittelneolithi-
kum bzw. beginnende Jungneolithikum zu datieren. Unter
dem generell sparlichen Fundmaterial iberwiegen tatsach-
lich die lengyel- bis epilengyelzeitlichen Funde. Strati-
grafisch lasst sich feststellen, dass Grundriss 31 der altere,
Grundriss 32 der jungere ist.

Die Pfostenbauten Nr. 35, 39 und 45 liegen nahe bei-
einander im zentralen Grabungsbereich. Direkt neben dem
westlichen Eckpfosten von 4-Pfosten-Bau Nr. 39 wurden
zwel urnenfelderzeitliche Tassen eingegraben (V1882), die
sicher eine absichtliche Niederlegung darstellen und eine
eindeutige Datierung ermoglichen. Durch Funde datiert
Grundriss 35 in die Hallstattzeit und fugt sich auch gut in
die nahe gelegene Gebaudegruppe (Nr. 30, 33) dieser Pha-
se ein. Der 15-Pfosten-Bau Nr. 45 enthielt hingegen nur
allgemein bronze- bis hallstattzeitliche Keramik. Dieser
Grofibau wurde gut zu dem nahen urnenfelderzeitlichen
4-Pfosten-Bau Nr. 39 passen, konnte aber auch zur hall-
stattzeitlichen Besiedlung gehoren.

6. Ergebnisse. Ein Siedlungsplatz im Wandel
Wie oben angemerkt kann bei der Datierung der Haus-
grundrisse in einer vielperiodigen Siedlung wie Mitterretz-
bach keine absolute Sicherheit erlangt werden, sondern man
muss vielmehr von Wahrscheinlichkeiten unterschiedlichen
Grades ausgehen. Durch die Kombination zahlreicher Da-
tierungskriterien gewinnt die Losung jedoch an Plausibili-
tat, jedenfalls kann ein solcher Vorschlag mehr Gultigkeit
beanspruchen als nur die Bearbeitung einer Periode allein.
Das Ergebnis wirkt besonders deswegen realistisch, weil
es gelang, fur fast alle in Mitterretzbach nachweisbaren Kul-
turen mit Siedlungsbefunden auch entsprechende Haus-
grundrisse auszusondern. Auflerdem blieb kein einziger

102 TREBSCHE 2017, 176 und Abb. 5.
103 NowoTNY 2015, 34.

Hausgrundriss als undatierbar unberucksichtigt — auch das
ist eine wichtige Forderung, die eine Gesamtlosung erfullen
muss. Fur jede Besiedlungsphase ergeben sich daruber hi-
naus schlussige Bebauungsmuster, die im Folgenden kurz
zusammengefasst werden sollen (Abb. 13).

In die Lengyel- bzw. Epilengyel-Kultur gehoren drei
trapezformige bzw. ausgebauchte Hausgrundrisse (25,
31, 32) im Zentrum der Grabungsfliche. Zur fruhbronze-
zeitlichen Besiedlung zihlen drei annihernd Ost—West-
orientierte Langhauser (Nr. 13, 14, 15) im nordlichen Gra-
bungsabschnitt. Aus der Mittelbronzezeit stammen zwei
Langhauser (Nr. 4 und 10) sowie zwei Nebengebaude (Nr. 2
und 20) im nordlichen und westlichen Grabungsbereich.!
Der Urnenfelderzeit sind zwei Grofibauten (Nr. 27 und
45) zuzuordnen, neben denen sich jeweils ein quergestell-
ter rechteckiger 4-Pfosten-Bau befindet (Nr. 21 bei Nr. 27;
Nr. 39 bei Nr. 45).

Die hallstattzeitliche Bebauung besteht aus einer
Konzentration von Grubenhausern (V786, V787, V788,
V789, V863, V874, V1562) im westlichen Zentrum der
Untersuchungsflache, parallel zum Landbach reihen sich
mehrere dazugehorige Pfostenbauten (Nr. 26, 30, 33, 35,
48,50). Nach Nordosten dunnt die hallstattzeitliche Besied-
lung aus, setzt sich aber in weiteren Grubenhausern (V106,
V1231, V1289) und Pfostenbauten (Nr. 6,11, 17) fort. Ehrli-
cherweise muss angemerkt werden, dass die Zuweisung der
urnenfelder-, hallstatt- und fruhlatenezeitlichen Pfosten-
bauten zu einer der drei Perioden oft nicht eindeutig war,
weil die Ausrichtungen sehr ahnlich sind und die Besied-
lungsschwerpunkte einander uberlappen. Insbesondere der
Gebaudebestand der Urnenfelderzeit konnte unterrepra-
sentiert sein, weil bei der Datierung haufig die Nahe zu hall-
statt- oder fruhlatenezeitlichen Grubenhausern herangezo-
gen wurde, wahrend urnenfelderzeitliche Grubenhauser in
Mitterretzbach fehlen.

Die Unterscheidung der fruh- und mittellatenezeitli-
chen Gebaude fiel hingegen leichter, weil bereits anhand der
Grubenhiuser und Grubenbefunde unterschiedliche Be-
siedlungsschwerpunkte ausgemacht werden konnten: Die
fruhlatenezeitlichen Befunde — sieben oberirdische Bauten,
funf Grubenhiuser, zehn Gruben und die Reste eines Ofens
—liegeninder nordostlichen Halfte der Grabungsflache. Die
mittellatenezeitlichen Befunde — 17 oberirdische Gebaude,
funf Grubenhauser und funf Gruben - konzentrieren sich
in der sudwestlichen Hilfte der Grabungsflache, also zum
Ufer des Landbachs hin; nur ein Gebiude (Grundriss 8)
liegt weiter nordlich.

104 Zu dieser Periode vgl. TREBSCHE 2017, 177-178 und Abb. 9.
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Abb. 13. Mitterretzbach. Bearbeitungsschritt 6: kombinierte Datierung samtlicher Gebaudegrundrisse unter Berucksichtigung aller
verfugbarer Kriterien (siche Appendix 1) (1:1000) (Plangrundlage: Landessammlungen Niederosterreich, Bereich Ur- und Fruhgeschichte;

Digitalisierung: Franz Drost; Bearbeitung: Peter Trebsche).

Zu den fruhslawischen Grubenhiusern im sudostlichen
Viertel der Grabungsflache (V119, V1725, V1765, V1792)
gehort wahrscheinlich ein Wandgrabchenbau (Nr. 51).1%
Zur Siedlungsphase des fruhen Hochmittelalters zahlt ein
Grundriss (Nr. 19) mit eingetieftem Teil (V1077) im Westen
der Grabungsflache, dazu konnte im Zentrum eine zeilen-
oder hofartig angeordnete Gebaudegruppe (Nr. 34, 36, 38,
41, 42 und 47) herausgefiltert werden.!® Auch die neuzeit-
liche Nutzung des Gelandes ist durch zwei Pfostenbauten

105 NoworNy 2015, 31-33.
106 NowoTNY 2015, 34-36 und Abb. 21.

(Nr. 49, 54) dokumentiert, die moglicherweise in Zusam-
menhang mit dem Weinbau stehen.

Mit Bedauern muss abschlieflend erwahnt werden, dass
es nicht gelang, Hausbefunde des Spatneolithikums und
der Romischen Kaiserzeit aus den Befunden von Mitter-
retzbach herauszulesen, was im Wesentlichen darauf zu-
ruckzufuhren ist, dass es fur diese beiden Epochen bislang
kaum Anhaltspunkte zur Konstruktionsweise und zu den
Grundrisstypen der ebenerdigen Gebaude gibt. Es ist zu
hoffen, dass dies in Zukunft gelingen moge, fuhrte doch
die Auswertung der Grabung in Mitterretzbach auch zum
Nachweis mittelbronzezeitlicher und hallstattzeitlicher
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Pfostenbauten — bislang eine echte Raritat in Niederoster-
reich.

7. Anwendbarkeit der Methodik und Ausblick

Die einzelnen Arbeitsschritte, die am Fallbeispiel der viel-
periodigen Siedlung von Mitterretzbach durchgefuhrt
wurden, um zu einer Datierung der Hausgrundrisse zu
gelangen, sind jeweils fur sich genommen nicht neu. Hat-
te man sich jedoch nur auf die Grundrisse beschrankt, die
von der Bautypologie her bereits fur eine Epoche charakte-
ristisch sind, ware das Ergebnis viel bescheidener ausgefal-
len. Es hatten nur 13 der festgestellten 59 Gebaude datiert
werden konnen. Wurde man ausschlieflich die Funde aus
den Pfostengruben und Fundamentgribchen der Hauser
heranziehen, waren die drei Gebaude mit Deponierungen
in Plostengruben eindeutig datierbar und weitere 43 Ge-
baude hatten Anhaltspunkte geliefert. 12 Hauser waren
aber zu alt eingeordnet worden, hitte man sich allein auf
die Keramik verlassen, die auch verlagerte altere Funde um-
fasst. Stratigrafische Anhaltspunkte lieferten 12 der insge-
samt 59 Gebaude — eine Beschrankung auf die stratigrafi-
sche Auswertung allein hatte in diesem Fall also nicht sehr
weit gefuhrt. Schlief}lich waren auch die Uberlegungen zu
Orientierungen und Lagebezugen ohne Berucksichtigung
weiterer Merkmale in einer vielperiodigen Siedlung sehr hy-
pothetisch geblieben.

Entscheidend ist es also, samtliche verfugbaren Kriteri-
en systematisch zu kombinieren, alle Argumente abzuwa-
gen und in einem Syntheseschritt zur plausibelsten Losung
zu vereinen. Der Anspruch an diese Losung besteht darin,
dass alle rekonstruierten Hausgrundrisse einer der Besied-
lungsperioden zugewiesen werden — schlieffilich mussen
alle Gebaude in irgendeiner Periode erbaut worden sein
und keines soll durch das Analysegitter fallen. Dabei muss
man auch Losungsvorschlage akzeptieren, die keine hun-
dertprozentige Gewissheit garantieren, sondern mit Wahr-
scheinlichkeiten operieren.

Gerade bei der Bearbeitung von Pfostengruben und
Hausgrundrissen ist es wichtig, dass die Befunde nicht zu
fruh auf die Spezialisten fur einzelne Epochen aufgeteilt
werden. Wurde sich jeder Bearbeiter einige Gebaude fur
seine Epoche herauspicken, kann keine koharente und lu-
ckenlose Aufteilung der Hausgrundrisse gelingen. Das Pro-
blem der Gebiaudedatierung muss also fur alle vertretenen
Siedlungsperioden gemeinsam und moglichst am Beginn
der Aufarbeitung gelost werden. Nur so kann auch das Er-
kenntnispotential der vermeintlich undatierbaren Befunde,
fur die Pfostengruben haufig gehalten werden, vollstandig

ausgenutzt werden.

Die hier demonstrierte Methode der kombinierten Aus-
wertung eignet sich nicht nur dafur, eine Periodengliede-
rung eines Fundplatzes zu erarbeiten, sie ist auch fur die
Phasengliederung innerhalb einer Periode anwendbar. Die
Problemstellung ist vollig analog. Grundsatzlich lasst sich
das kombinierte Verfahren auch fur andere fundarme Be-
funde durchfuhren. Im Unterschied zu Hausgrundrissen
entfallt hier die Moglichkeit der Kombination mehrerer Be-
funde zu ,,Objektgruppen” (Hausgrundrissen).

An diesem Punkt ist auch eine Grenze der Aus-
wertbarkeit erreicht: Es wird in einem komplizierten
Besiedlungsplan nie moglich sein, samtliche Befundkate-
gorien luckenlos zu datieren. Insbesondere die fundarmen
Gruben, die keine weiteren Hinweise auf ihre ursprungliche
Funktion ergeben und keine raumlichen Gruppierungen er-
lauben, bleiben letztendlich nicht datier- und interpretier-
bar. In Mitterretzbach betrifft dies etwa 29 % der Gruben
und jene 68 % der Pfostengruben und -locher, die weder
datierbare Funde beinhalten noch Hausgrundrissen zuge-
ordnet werden konnten (vgl. Tab. 2). Bei einer zukunftigen
intensiven Bearbeitung weiterer Besiedlungsperioden (bis-
lang werden/wurden nur die lengyel- und epilengyelzeitli-
che, die latenezeitliche und die fruh- bis hochmittelalterli-
che Besiedlung ausgewertet), konnen sich die Anteile der
undatierbaren Befunde noch etwas reduzieren; es wird aber
sicher ein erklecklicher Rest ubrigbleiben.

Die Grenzen der Auswertbarkeit werdenauch bei einem
anderen Extrembeispiel deutlich: bei den Pfahlfeldern spat-
neolithischer Seeufersiedlungen. Besonders hoch war die
Bebauungsdichte bei der Grabung Zurich-Mozartstrasse,
wo auf 2175 m? nicht weniger als 23.658 Pfahle dokumen-
tiert wurden, die zwolf neolithischen, mindestens drei frith-
bronze- und zwei spatbronzezeitlichen Siedlungsphasen
angehoren.!” Dieser Plan ist mit freiem Auge, aber auch mit
geostatistischen Auswertungen praktisch nicht mehr lesbar,
was zum Teil auch an der Unregelmafligkeit der Grundris-
se liegt, die nicht immer in Pfostenjochbauweise errichtet
wurden.!® Die Bearbeiter waren auf Zusatzinformationen
wie Holzart, Querschnittsform, Grofle, Jahrringanzahl so-
wie dendrochronologische und Radiokarbon-Datierungen
angewiesen, um uberhaupt zusammengehorige Pfahle iden-
tifizieren zu konnen.!” Auf diese Art und Weise gelang es,
einen ,Erklarungsgrad“ von maximal 16 % zu erreichen,
d. h. 16 % der Pfahle konnten zu Hausgrundrissen rekons-

truiert werden.'"?

107 BLEICHER 2015.

108 BLEICHER 2015, bes. 143.

109 BLEICHER, BURGER 2015, 121-123.

110 BLEICHER 2015, 163. — Vgl. Zurich-Parkhaus Opéra mit einem
Erklarungsgrad von 35 %: BLEICHER, BURGER 2015, 139.
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Tab. 4. Mitterretzbach. Bearbeitungskennzahlen.

Kennzahl Mitterretzbach
Anzahl der dokumentierten Pfostengruben 1494
durchschnittliche erhaltene Tiefe 17,8 cm
Minimum 4 cm

Maximum 72 cm

Median 16 cm
Modalwert 12 cm
Grabungsflache 6860 m?

Anzahl der rekonstruierten Gebaudegrundrisse 59

Anzahl der zugewiesenen Pfostengruben 335 (ohne Grabchen)
durchschnittliche erhaltene Tiefe der zugewiesenen Pfostengruben 19,9 cm

Dichte der Pfostengruben 2178 pro Hektar
Erklarungsgrad 22,4 %

Zur Kontrolle und Objektivierung der hier vorgestell-
ten Methode wire es in Zukunft von Vorteil, zusitzlich zu
den konkreten Ergebnissen der Bearbeitung (Hausgrund-
risse und Datierungen) einige Kennzahlen (Tab. 4) zu be-
rechnen und zu veroffentlichen:

1) die Anzahl der dokumentierten Pfostengruben (wenn
moglich differenziert nach Pfostengruben, Pfostenlochern,
mit oder ohne Standspuren, unsichere Befunde),

2) die durchschnittliche erhaltene Tiefe der Pfostengru-
ben, Minimum, Maximum, Median und Modalwert als Maf}
fur den Erhaltungszustand der Siedlung,

3) die Grabungsflache,

4) die Anzahl der rekonstruierten Gebaudegrundrisse
(differenziert nach sicheren, hypothetischen und unvoll-
standigen Grundrissen),

5) die Anzahl der den rekonstruierten Gebaudegrund-
rissen zugewiesenen Pfostengruben,

6) die durchschnittliche erhaltene Tiefe der zugewiese-
nen Pfostengruben.

Daraus abgeleitete Kennzahlen:

7) die Dichte der Pfostengruben pro Flacheneinheit
(z. B. Plostengruben pro Hektar Grabungsflache) als Maf}
fur die Bebauungsdichte und Komplexitat des Grabungs-
plans,

8) den Erklarungsgrad, also den Anteil der Pfostengru-
ben, die Hausgrundrissen zugewiesen werden konnen, als
Maf far die Auswertbarkeit des Grabungsplans bzw. fur
den Erfolg der Bearbeitung.

Aus einem Vergleich der Kennzahlen konnten sich
Hinweise darauf ergeben, wie grofl der ursprungliche
Gebaudebestand einer Siedlung war. Es liefle sich abschat-
zen, wie viele Gebaude durch verschiedene Faktoren bereits
soweit zerstort sind, dass sie im Befundplan nicht mehr
rekonstruiert werden konnen. Denn es bleibt eine offene
Frage, wie die bei jeder Bearbeitung zwangslaufig ,,ubrig-
gebliebenen“ Pfostengruben interpretiert werden sollen:
verstecken sich dahinter unregelmaflige Bauten, einzelne
Pfosten, die gar nicht zu Gebauden gehorten, sondern an-
dere Funktionen erfullten, oder kann die Zahl der ubrig-
gebliebenen Pfostengruben fur eine Hochrechnung der ur-
sprunglichen Gebaudezahl verwendet werden?

Die Bearbeitung komplizierter Siedlungsplane, wie sie
durch grofiflachige Rettungsgrabungen der letzten Jahr-
zehnte in zunehmender Anzahl zur Verfugung stehen, bietet
ein hohes Erkenntnispotential, das in der Zukunft unter Be-
nutzung von GIS-Technologien ausgeschopft werden sollte.
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Appendix 1.
Mitterretzbach. Ubersicht der Hausgrundrisse mit Maflen und Datierungskriterien. Abkurzungen: BZ = Bronzezeit, FBZ = Fruhbronzezeit,
FLT = Fruhlatene, FMA = Frithmittelalter, Ha = Hallstattkultur, HMA = Hochmittelalter, LT = Latene, MBZ = Mittelbronzezeit, MLT =

Mittellatene, NZ = Neuzeit, UK = Urnenfelderkultur.

Peter Trebsche

Minimale | Maximale
Flache | Azi ientie- | Ds. Pf - . q
Nr. | Typ L[m] | B[m] LBI ache zimut | Orientie > osten Pfostentiefe | Pfostentiefe
[m?] [°] rungsklasse | tiefe [cm]
[em] [cm]

6 (einschiffig, dich h. L.

. (einschiffig, dichte | er 7,15 KA. KA. 21 5 29,8 15 65
Pfosten) 6,5

5 2 (4—Pfos.ten—Bau 4,65 2.8 1,7 13,0 48 8 16,7 14 18
rechteckig)

; 10 (Wanfigrafbchen— 7,45 6,5 1,1 48,4 15 4 32,0 9 45
bau zweischiffig)
7 ischiffi

. (zweischiffiger 10,85 3,85 2,8 41,8 40 7 22 10 36
Langbau)
2 (4-Pf -B

5 ( osten-Bau 315 2,65 12 8,3 21 5 35,5 16 70
rechteckig)

6 1 (4—Pfo'sten—Bau 3.9 3,5 1,1 13,7 14 4 21,4 9 42
quadratisch)
6 (einschiffig, dich

5 (einschiffig, dichte 9,05 6,45 1,4 58,4 15 4 17,3 10 30
Pfosten)
2 - -

g (4 Pfos‘ten Bau 3,85 25 1,5 9,6 5 2 29,5 15 60
rechteckig)

9 1 (4—Pfo.sten—Bau 2,9 2,9 1,0 8.4 1 4 17,3 11 22
quadratisch)

10 7 (zweischiffiger 10 4 25 40,0 48 8 35 14 72
Langbau)

11 8 (zweischiffig) 10,75 8,1 1,3 87,1 13 4 19,8 10 33
3 - -

" (4-Pfosten .Bau 5,85 3.1 1,9 18,1 17 4 11,0 9 13
langrechteckig)

5 7 (zweischiffiger 25 52 4,8 130,0 15 4 25,1 7 49
Langbau)
7 ischiffi h. L.

14 (zweischiffiger er 705 | kA | kA 13 4 21,9 9 63
Langbau) 15,15
7 ischiffi h. L.

15 |7 (@weischitfiger ) er 54 | kA | kA 14 4 17,0 10 28
Langbau) 8,4

16 3 (4—Pfosten-‘Bau 425 2,15 2,0 9,1 22 5 16,0 7 27
langrechteckig)

17 3 (4—Pfosten—.Bau 56 1,8 3,1 10,1 3 3 15,3 7 24
langrechteckig)

18 1 (4—Pfo.sten—Bau 4,65 415 1,1 19,3 89 2 29,0 10 47
quadratisch)

L h. L.

19 | 8 (zweischiffig) er7 ; 57 1,3 41,6 47 8 22,4 8 48

20 4 (6-Pfosten-Bau) 4,8 3,1 1,5 14,9 35 6 23 13 32

’ 2 (4—Pfos.ten—Bau 5 3.5 1,4 17,5 8 3 20,5 13 24
rechteckig)
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Nr. A.nz;?hl Plosten Datle-rung d.urch Funddatierung > | Typdatierung | Lage Datierung kombiniert
mit Tiefenangabe | Stratigraphie

1 11 nicht moglich FLT FLT

2 3 nicht moglich keine datierbaren Nihe zu Grundriss 4 | MBZ
Funde

3 4 nicht moglich FLT FLT
MBZ (Deponie-

4 16 nicht moglich rung, Tasse neben MBZ
V557)

5 4 nicht moglich UK FLT

6 5 nicht moglich Ha Ha/FLT

. .1 wegen O-W Aus-

7 3 nicht moglich Ha richtung cher FLT FLT

8 4 nicht moglich MLT MLT

9 5 nicht moglich LT FLT

10 13 nicht moglich BZ (Lt Intrusion) | F-MBZ Nihe zu Grundriss 4 | MBZ

11 8 nicht moglich UK-Ha Ha/FLT

12 2 nicht moglich FLT FLT
FBZ (Deponie-

13 15 nicht moglich rung, Topf in FBZ
V1246)

14 8 nicht moglich FBZ-MBZ FBZ

15 6 nicht moglich keine datierbaren FBZ
Funde

16 4 nicht moglich UK-Ha Ha/FLT

17 4 nicht moglich keine datierbaren Ha
Funde

dicht sudlich paral-
18 3 nicht moglich Lengyel lel zu Grubenhaus MLT
V1073

19 8 nicht moglich keine datierbaren parallel zu V1077 HMA
Funde

20 6 nicht moglich MBZ MBZ

21 4 nicht moglich UK-Ha UK-Ha
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Appendix 1. Fortsetzung.

Peter Trebsche

Minimale Maximale
Flache | Azimut | Orientie- | Ds. Pfosten-
Nr. | Typ L[m] | B[m] LBI ache Amu rientie s OSYN™ | postentiefe | Pfostentiefe
[m?] [°] rungsklasse | tiefe [cm]
[cm] [cm]

2 |3 WPlosten-Bau 525 | 2,65 2,0 13,9 0 2 17,0 10 24
langrechteckig)
13 (Wandgrabchen-

23 bau mit 4-Pfosten- 7,95 7,65 1,0 60,8 17 4
Stellung)
13 (4-Pfosten-Stel-

24 lung zu Wandgrab- 3,55 2,75 1,3 9,8 18 4 15,0 10 20
chenbau)

25 | 11 (Wandgrabchen- | | 5,3 33 | 1088 24 5 14,0 10 17
bau trapezformig)

26 | 10(Wandgrabchen- 1 7,25 1,0 52,2 23 5 211 1 36
bau zweischiffig)

27 | O einschiffig dichte | o s 1,7 64,6 10 3 18,0 7 42
Pfosten)
8 (zweischiffig,

28 15 6,6 23 99,0 86 2 14,3 6 50
15-Pfosten-Bau) ’ ’ ’ ’

29 | 8 (weischiffig, 1325 | 575 2,3 76,2 84 2 19,6 12 30
15-Pfosten-Bau)
5 (einschiffig,

30 6,6 34 1,9 22,4 41 7 20,8 6 49
10-Pfosten-Bau) ’ ’ ? ? ?
12 (Wandgrab-

31 chenbau mit ausge- 13,25 5,85 23 77,5 47 8 13,4 4 26
bauchten Wanden)

3p | 11 (Wandgrabehen- |\ /o | 24 | 1106 | 45 8
bau trapezformig)
2 (4-Pf -B

33 (4-Plosten-Bau 5 3,9 13 | 195 38 7 15,3 9 20
rechteckig)

34 4 (6-Pfosten-Bau) 6,5 4,6 1,4 29,9 28 6 17 6 24
9 (Wandgrabchen- .

. erh. L. min.
35 bau mit dichten 5,5 k.A. 43 8 18,8 8 36
8,3 45,7

Pfosten)
2 (4- -

36 (4-Pfosten-Bau 3,1 225 1,4 7,0 26 6 18,5 8 24
rechteckig)

37 | 6 (einschiffig, dichte | 5,75 1,3 43,7 22 5 13,3 7 18
Pfosten)

3g | 8 (pweischiffig, 9,35 6,7 14 | 626 | 36/41 6 12,3 4 27
dichte Pfosten)
2 (4-Pf -B

39 (4-Plosten-Bau 3,95 3 13 11,9 46 8 12,5 6 18
rechteckig)
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Anzahl Pfosten

Datierung durch

Funddatierung >

Typdatierung

Lage

Datierung kombiniert

mit Tiefenangabe | Stratigraphie
sudlich gleich ausge-
2 p cht mbelich L | richtet wie Grundriss MLT
HHcHt moghc cngye 18 und Grubenhaus
V1073 (LT)
2 uber V346 (Len- BZ LT C-D MLT
gyel)
. . keine datierb
24 2 nicht moglich eme datierbaren | 1 rc-p MLT
Funde
V2226 (Len- . . .
25 3 uneer (Len Epilengyel Epilengyel Epilengyel
gyel)
V2295 (BZ-
2 9 e ( UK/Ha Ha/FLT
Ha?)
27 g uber V2256 (Epi- | UK (Intrusion UK
lengyel) NZ)
. . leich wie Grund-
28 10 nicht moglich FLT §e1c Wie LT MLT
riss 29
. e gleich wie Grund-
29 8 nicht moglich Lengyel riss 28 MLT
30 8 nicht moglich Lengyel Ha
. Lengyel (Intrusion
31 9 unter Grundriss 32 UK/Ha in V1544) Lengyel Lengyel
. . Lengyel (Intrusion
2 1 . L | L |
3 uber Grundriss 3 UK/Ha in V1485) engye engye
33 3 nicht moglich Ha Ha
. . Gruppe um Grund-
34 5 nicht moglich keine datierbaren risse 34, 36,38, 41, 42 | HMA
Funde
und 47
35 6 nicht moglich Ha Ha
Gruppe um Grund-
36 4 nicht moglich Lengyel risse 34, 36, 38, 41,42 | HMA
und 47
. L Gruppe um Gruben-
7 h lich FLT LT
3 8 nicht moglic haus V740 (LT) M
Gruppe um Grund-
38 9 nicht moglich HMA risse 34, 36, 38, 41,42 | HMA
und 47
UK (V1881: De-
39 4 nicht moglich pomerung, zwe! UK

Tassen neben Pfos-
tenloch)
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Appendix 1. Fortsetzung.
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Minimale Maximale
Flache | Azimut ientie- | Ds. Pfosten-
Nr. | Typ L[m] | B[m] LBI acae Amu Seitali s OSYN™ | prostentiefe | Pfostenticfe
[m?] [°] rungsklasse | tiefe [cm]
[cm] [cm]

5 (einschiffi

40 (einschitfrg, 645 | 305 2,1 19,7 20 5 20,7 7 35
8-Pfosten-Bau)

4y |7 Geweischiffiger 10,95 | 3,75 2,9 411 31 6 15,6 7 27
Langbau)
1 (4-Pf -B

2 (4-Phosten-Bau 3,1 3 1,0 9,3 26 6 7,0 4 10
quadratisch)
13 (Wandgrabchen-

43 bau mit 4-Pfosten- 14 11,65 1,2 163,1 38 7
Stellung)
13 (4-Pfosten-Stel-

44 lung zu Wandgrab- 7,75 6,3 1,2 48,8 38 7 20,0 10 25
chenbau)
8 (zweischiffig,

45 14,2 9 1,6 127,8 44 8 13,0 6 22
15-Pfosten-Bau)

46 | 2 (-Plosten-Bau 32 | 245 1,3 7.8 0 2 11,0 5 18
rechteckig)

47 | 10(Wandgrabchen- | | 2.1 39,3 33 6 18,7 14 29
bau zweischiffig)

48 4 (6-Pfosten-Bau) 3,65 2,1 1,7 7,7 81 1 14,3 9 29

4o | 1(4-Plosten-Bau 475 42 11 20,0 76 1 16,4 9 30
quadratisch)
8 (zweischiffig,

50 7,1 6,75 1,1 47,9 8 3 19,3 9 36
9-Pfosten-Bau?) ’ ? ’ ? ?
9 (Wandgrabchen-

51 bau mit dichten 6,25 4,85 1,3 30,3 17 4 14,3 12 16
Pfosten)

s |2 (-Plosten-Bau 22 1,9 1,2 42 23 5 238 19 27
rechteckig)
5 (einschiffig,

53 9,6 32 3,0 30,7 20 5 16,5 9 33
12-Pfosten-Bau)

54 | | (-Plosten-Bau 405 | 365 1,1 14,8 1 2 12,0 1 13
quadratisch)
14 (Wandgrabchen-

55 bau mit zentralem 10 9,6 1,0 96,0 25 5
eingetieftem Teil)
9 (Wandgrabchen-

56 bau mit dichten 4,8 4 1,2 19,2 35 6 25,8 18 30
Pfosten)

s7 | O (einschiffig, diche |, 45 12 | 239 2 2 255 16 38
Pfosten)

58 4 (6-Pfosten-Bau) 34 2,9 1,2 9,9 2 2 15,2 9 23

59 | 2(-Plosten-Bau 385 | 2,75 1,4 10,6 0 2 37,3 36 40
rechteckig)
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Anzahl Pf Dati durch
Nr. nea osten atieriing cure Funddatierung 2 | Typdatierung | Lage Datierung kombiniert
mit Tiefenangabe | Stratigraphie
. g Gruppe um Gruben-
40 9 nicht moglich Ha haus V740 (LT) MLT
. Gruppe um Grund-
2 Pfosten uber .
41 12 V724 (MLT) HMA risse 34, 36, 38, 41,42 | HMA
und 47
. . Gruppe um Grund-
42 3 nicht moglich keine datierbaren risse 34, 36,38, 41, 42 | HMA
Funde
und 47
unter V721 und
43 V779 von Grund- | LT LTC-D MLT
riss 41 (HMA)
44 4 nicht moglich keine datierbaren MLT
Funde
45 6 nicht moglich BZ-Ha UK-Ha
46 5 nicht moglich keine datierbaren MLT
Funde
. . Gruppe um Grund-
47 7 nicht moglich keine datierbaren risse 34, 36, 38, 41,42 | HMA
Funde
und 47
48 6 nicht moglich Ha Ha
49 5 nicht moglich Nz Nz
uber Grab V1341
50 3 .. H H
(Proto-Aunjetitz) : :
51 3 nicht moglich UK-Ha FMA
. L keine datierbaren Gruppe um Gruben-
52 4 nicht moglich Funde haus V740 (LT) MLT
- T Gruppe um Gruben-
h lich LT LT
53 8 nicht moglic haus V740 (LT) M
54 2 nicht moglich Nz NZ
uber Grundriss 56
55 LT LT C-D LT
L M
unter V216 bzw. keine datierbaren
> 6 Grundriss 55 (LT) | Funde MLT
. e gleich wie Grundriss
7 4
5 nicht moglich MBZ 28 und 59 MLT
. keine datierbaren gleich wie Grundriss
58 5 uber V203 (LT) Funde 57 und 59 MLT
59 3 nicht moglich LT gleich wie Grundriss MLT

57 und 58
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