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europaischen Jungpalaolithikum.
Fundmaterial, Interpretation und
musikwissenschaftliche Aspekte

Michael Praxmarer

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie behandelt die als potentielle Blasinstrumente
angesprochenen Funde des europaischen Jungpalaolithikums, wobei
eine typologische Unterteilung in Phalangenpfeifen, perforierte Kno-
chen, Einzellangsfloten ohne Grifflocher und Panfloten sowie inten-
tionell hergestellte Blasinstrumente erfolgt. Neben Instrumenten,
bei denen der Ton durch Brechen des Luftstroms an einer Schneide
bzw. Kante erzeugt wird, werden in diesem Beitrag auch Rohrblat-
ter sowie die klangverzerrenden Mirlitons berucksichtigt. Versuche
mit ersten experimentalarchiologischen Repliken liefern Argumente
fur die bessere Eignung als Floten- oder Rohrblattinstrument. Die
fruhesten archaologisch uberlieferten eindeutigen Blasinstrumente
fungierten als Katalysator fur eine hoch entwickelte Sprache und die
bildenden Kunste. Musik ist damals wie heute nicht nur eine unter-
haltsame Nebensache, sondern eine wichtige soziokulturelle Trieb-
kraft, die es vermag, verschiedenste Menschen zu verbinden.

Schlusselbegriffe
Jungpaliolithikum, Blasinstrumenttypen, Jagdpfeifen, Melodie-
instrumente, Musik und Sprache, Musikarchiologie, Europa.

Abstract — Aerophones in the European Upper Palaeolithic. Finds,
Interpretation and Musicological Aspects

This study deals with a class of archaeological finds from the Eu-
ropean Upper Palaeolithic that are usually referred to as potential
flutes. In this paper, these artifacts are divided typologically into pha-
langeal whistles, perforated bones, single flutes without finger holes,
panpipes, and intentionally manufactured aerophones. In addition
to instruments in which the sound is generated by breaking the air
flow at a cutting edge, reeds and sound-distorting mirlitons are also
discussed in this paper. Experiments using replica instruments provi-
de further arguments on the question of flute- or reed-blowing. The
first unquestionably human-made aerophones uncovered by archae-
ology brought in changes in language and a flourishing of the visual
arts. Music is not just an entertaining minor matter, but an important
socio-cultural driving force that is able to unite different humans.

Keywords
Upper Palaeolithic, types of aerophones, hunting whistles, melodic
instruments, music and language, music archaeology, Europe.

1. Einleitung

Das Korpus an Musikinstrumenten des Jungpleisto-
zans ist grofl und besteht aus Schwirrholzern, Schrapern,
Trommeln,! Musikbogen,? Rasseln, Klangsteinen (Tab. 1,
Abb. 1) und Blasinstrumenten (Tab.2, Abb.2).> Die be-
deutendsten Fundorte Europas, die mit der Musik des
Jungpalaolithikums in Zusammenhang stehen, sind Hoh-
le Fels, Geiflenklosterle, Vogelherd und Brillenhohle (alle
Schwibische Alb, Deutschland), Roche de Birol bei Lalinde
und Isturitz (beide Frankreich), Kammern-Grubgraben
(Niederosterreich) sowie Mezin (Sudukraine).* Zusatz-
lich zu den Musikinstrumenten dieser Fundorte gibt es
indirekte ikonografische Hinweise auf das Musizieren im
Jungpalaolithikum, wie z. B. die tanzenden Figuren aus
Gonnersdorf (Rheinland-Pfalz)® oder die als ,Fanny“

1 Z.B. HOLDERMANN 2001. — MORLEY 2003. — [BANEZ et al. 2015,
282.

2 KEric 2009, 329 und Abb. 404. — D’Errico et al. 2003, 34 und
Abb. 8a.

3 Durchaus denkbar, wenn auch nicht belegt, sind u. a. Horner,
Alphorner, Didgeridoos, Klapperstocke, Stabzithern, Stampfrohren,
Maultrommeln und Schlitztrommeln. Da die Verwendung von ge-
branntem Lehmim fortgeschrittenen Jungpalaolithikum (Gravettien)
in Dolni Véstonice sowie in Krems-Wachtberg nachgewiesen ist,
wire auch die Anfertigung von Gefafifloten aus Lehm theoretisch
moglich gewesen.

4 Siehe dazu den Uberblick bei MiinzeL, ConarD 2009, 317 und
Abb. 388. — Neben diesen Fundorten sind noch eine ganze Reihe
weiterer zu nennen, siche ROTTLANDER 1996, bes. Tab. 1. — Facgs,
MOoURER-CHAUVIRE 1982. — Viele Funde stammen allerdings aus den
Grabungen des 19. und fruhen 20. Jhs.: MorLEY 2013, 37.

5 Bosinski, FIscHER 1974.
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# Schwirrer A Schraper

® Schlagzeug

» Musikbogen

AbD. 1. Verbreitungskarte der Musikinstrumente des europaischen Jungpaliolithikums (Blasinstrumente ausgenommen).

bezeichnete Statuette einer Tanzerin vom Galgenberg bei
Stratzing (Niederosterreich).t

Das fruheste intentionelle Anbringen von Grifflochern
und damit die erste Herstellung von Melodieinstrumen-
ten mit fixer Intervallbildung tritt synchron mit anderen
Zeugnissen menschlicher Kunst auf, wie zum Beispiel Ma-
lereien auf Hohlenwanden.” Vermeintlichen und tatsachli-
chen Blasinstrumenten des Jungpalaolithikums haben sich
seit den 1990er Jahren mehrere Autorinnen und Autoren
gewidmet. Paula Scothern listet 106 (angebliche) Floten

6 NEUGEBAUER-MARESCH 1989. — NEUGEBAUER-MARESCH 1990.
— Weitere indirekte Nachweise von Musik waren z. B. das der so-
genannten ,,Fanny“ vom Galgenberg sehr ahnliche Halbrelief von
Geiflenklosterle (MULLER-BECK 2001a, 49-50. — MULLER-BECK
2001b, 65) sowie die ,,Zauberer von Trois Freres aus Frankreich
(HoLDERMANN 2001, 89), ein vermummter Tanzer vom Abri Mege
bei Teyjat (FRaNz 1969, 77), ein (tanzender?) Wisent-Mann aus der
Chauvet-Hohle (CroTTEs, LEwis-WiLLiams 1997, 45 und Abb. 41),
die Wisent-Frauen von Peche Merle (LorBLANCHET 1997, 15, 180)
sowie die Hornrassel bzw. der Schraper in der Hand der Venus von
Laussel (SEEBERGER 2002, 67).

7 BeErGHAUS 2004.

oder Pfeifen auf.® Lana Carol Neal spricht von 200 Arte-
fakten des Jungpaliolithikums, die als (mogliche) Floten
klassifiziert wurden; dazu kommen perforierte Objekte,
die als Pfeifen oder Stimmenverzerrer fur die Jagd tauglich
sind.” Bei Iain Morley findet sich der Hinweis auf 144 fru-
he Floten (ohne Phalangenpfeifen),'® wobei sich darunter
mehrere Fundstucke befinden, die Untersuchungen zufol-
ge nicht kunstlichen Ursprungs sind, sondern durch Tier-
verbiss entstanden.!!

Im vorliegenden Beitrag wird eine Ubersicht uiber die-
se Objekte geboten, wobei das erschlossene Fundmateri-
al typologisch in Phalangenpfeifen, naturlich perforierte
Knochen,? Einzelfloten ohne Grifflocher und Panfloten

(Abb.3) sowie intentionell hergestellte Blasinstrumente

8 SCOTHERN 1992.

9 NEaL 2013, 60-61.

10 Nach MorLEY 2013, 34-35, 327-377 und Taf. 1-2.

11 ALBRECHT et al. 1998. - HOLDERMANN, SERANGELI 1998.

12 Zu Tierverbiss und anderen Einwirkungen auf prahistorische
Fundstucke siche D’Errico, ViLra 1997. — D’ERrrico et al. 1998. —
D’Errico 2002. - D’ERrico et al. 2003.
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Abb. 2. Verbreitungskarte der intentionell hergestellten Blasinstrumente des europaischen Jungpaliolithikums.

(Abb. 4) unterteilt wird. Der Verfasser versucht, eindeutige
Blasinstrumente im musikalischen Sinne von reinen Jagd-

oder Signalinstrumenten zu unterscheiden.?

2. Tatsachliche und vermeintliche Blasinstrumente des
Jungpalaolithikums

2.1. Phalangenpfeifen

Phalangenpfeifen' sind einfache Signalpfeifen mit einem
Loch, die aus den von Natur aus hohlen Finger- bzw.
Fufigliedknochen vor allem von Rentieren und ahn-
lichen Geweihtragern angefertigt wurden (Abb. 3/1).

13 Diese Unterscheidung erfolgt im Gegensatz zu Neal, die lediglich
von ,proven Upper Paleolithic flutes“ spricht: NeaL 2013, 46-47.

14 Der Begriff ,Pfeife” fur eintonige Floten geht auf SEEwaLp
1934 zuruck und wurde auch von Bernadette Kafer fur die Pfeife
aus Kammern-Grubgraben (Abb. 3/1) herangezogen: KArer 1998,
13 und Anm. 2. - Im Sinne einer systematischen Ordnung der
Musikinstrumente ist der Begriff ,, Pfeife” schwer zu fassen. Im Laufe
der Musikgeschichte wechselt die Bedeutung von Blasinstrument im
Allgemeinen zum Synonym fur alle Holzblasinstrumente bis hin
zum heutigen umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes fur die
kleine, hoch und scharf klingende Flote.

Phalangenpfeifen sind in den Inventaren des gesamten
Jungpaliolithikums und bis ins Neolithikum belegt. Ob-
wohl kunstlich perforierte Objekte bereits im Mittelpalioli-
thikum auftauchen," gibt es an der von Ivan Turk und Boris
Kavur postulierten Existenz von intentionell hergestellten
Phalangenpfeifen im Moustérien'® berechtigte Zweifel. In
jungpaliolithischen Kontexten treten sowohl sorgfaltig

15 Z. B. an einigen afrikanischen Fundstellen wie Blombos,
Loiyangalani-River-Valley, Qued Djebanna, Grotte Zouhra:
CALDWELL 2009, 73-74. — Perforierte Muscheln sind aus Es-Skhul
(Israel) um 100.000-150.000 vor heute und aus Blombos (Sudafrika)
um 75.000 vor heute datiert: VANHAEREN et al. 2006. — Der durch-
bohrte Wolfszahn aus der Repolusthohle (Steiermark) hat aller-
dings inzwischen eine Uminterpretation erfahren. Zwar weist
er Herstellungs- wie Gebrauchsspuren auf, allerdings datiert er
wohl eher ins Jungpalaolithikum: Mobr, PACHER 2014, 193-194.
Beim mit dem Wolfszahn vergesellschafteten durchbohrten
Langknochenfragment aus der Repolusthohle muss man aufgrund
des volligen Fehlens sichtbarer Herstellungs- und Gebrauchsspuren
anderDurchlochungnunmehrvonnaturlichen Entstehungsursachen
ausgehen: MopL, PACHER 2014, 189. — Zweifel gibt es auch an der
Zuweisung der durchbohrten Objekte der Grotte du Renne (Yonne,
Frankreich) ins Chatelperronien: MELLARS 2010.

16 Turk, Kavur 1997, 179.
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gearbeitete und eindeutig kunstlich gelochte Objekte als
auch solche mit Spuren von Tierverbiss auf.””

Seit den ersten Funden 1860 in der Hohle von Aurignac
(Haute-Garonne, Frankreich) werden Phalangenpfeifen als
Jagdpfeifen interpretiert. Ob die perforierten Phalangen
allerdings direkt als Musikinstrumente anzusprechen sind,
ist fraglich. Claus-Stephan Holdermann bezeichnet sie als
ein ,Mittel fruhester Kommunikation Uber die Sprache

hinaus®.!®

Im engeren Sinn lige nach Andreas Meyer ein
kleines Floteninstrument vor, ,das als Eintoninstrument
primar zur Signalgebung und als Lockpfeife, z. B. fur Ja-
ger oder Vogelfanger, dient, also im auflermusikalischen
Kontext gebraucht wird“."” Studien im Nordwesten Ka-
nadas haben gezeigt, dass Rentiere mit einem besonderen
Verhalten auf Phalangenpfeifen reagieren: Ertont ein Pfiff,
bleibt das Tier regungslos stehen, ertonen mehrere Phiffe,
legt sich das Tier auf den Boden.® Ahnliche Reaktionen
wurden auch bei Experimenten an der finnisch-russischen
Grenze beobachtet. Eine Herde Rentiere lief sich zuerst
durch Pfiffe aus Rentierphalangenfloten anlocken. Nach-
dem die Pfiffe wiederholt wurden, legten sich die Tiere in
den Schnee.? Die Klangverwandtschaft der Flotentone zu
Tierschreien? konnte eine Erklarung dafur sein. Reste von
650 erjagten Tieren in Ahrensburg-Stellmoor (Schleswig-
Holstein) betonen die Wichtigkeit der Rentierjagd im eis-
zeitlichen Europa.® Nach dem Wildpferd (und zeitweise
Mammut) gehorten Rentiere zur wichtigsten Beute auf der
Schwiabischen Alb.?* In Michel Lorblanchets Reihe der am
haufigsten abgebildeten Tiere in der palaolithischen Hoh-
lenmalerei findet sich das Rentier immerhin an neunter Stel-
le (vor Bar, Lowe und Nashorn).?> Michel Dauvois gelang
es, mittels Frequenzmessungen Analogien von Phalangen-
pfeifen zu pyrenaischen Hirten-Pfeifsprachen aufzuzei-
gen. Auch stellte er fest, dass Phalangenpfeifen mit groflen

17 D’Errico et al. 1998. — So hat man in modernen Hy4nenfikalien
gelochte Phalangen nachgewiesen, die groffe Ahnlichkeiten mit
jenen aus urgeschichtlichen Fundzusammenhingen aufweisen:
HoLpERMANN 2001, 92. - Eine Aufstellung der Fundorte von angeb-
lichen Phalangenpfeifen findet sich bei MoRLEY 2013, 378-388 und
Taf. 3.

18 HoLDERMANN 2001, 92.

19 MEYER, MEYER, BETZ 1995, 559-560.

20 NEaL 2013,22-23.

21 MoORLEY 2013, 104-105.

22 WiLsoN 1896, 524 vergleicht den Flotenton mit dem Schrei einer
Katze.

23 JUNKMANNS 2013, 83-84.

24 NAPIERALA, UERPMANN 2009, 186 und Abb. 213.

25 LORBLANCHET 1997, 59.

Anblaslochern iber Distanzen von bis zu 1,25 km deutlich
horbar sind.?*

2.2. Perforierte Knochen als vermeintliche Aerophone

Wahrend sich in der alteren Literatur eine grofle Anzahl po-
tentieller Floten findet,” ist die anthropogene Natur vieler
dieser Floten heute umstritten. Der im Jahr 1995 erfolgte
Fund eines angeblichen Blasinstruments in der Hohle Divje
babe I in Slowenien (Abb. 3/2) durch Turk? fuhrte dazu,
dass zumindest auf Seiten der Kritiker alle sogenannten ,,Ba-
renknochenfloten® fortan nicht mehr als Musikinstrumen-
te galten.?” Claus-Stephan Holdermann und Jordi Serangeli
diskutieren zehn Beispiele perforierter Hohlenbarknochen
aus Osterreich und den angrenzenden Gebieten, die in der
Vergangenheit als Floten angesprochen wurden. Allerdings
konnte weder ein Beweis fur das Entfernen der Spongiosa
noch ein von Menschenhand geschnitztes Loch gefunden
werden.”® Weitere Experimente zur Entstehung der Locher
lassen klar auf Tierverbiss schlieffen.’ Dass das Artefakt
aus der Hohle Divje babe I wahrscheinlich ein Okofakt ist
und nicht durch menschliche Einwirkung zu seiner heuti-
gen Form kam, zeigt eine Reihe von Studien von Francesco
d’Errico et al.,’”” wenn auch die jungste Publikation von
Matija Turk et al. den artifiziellen Charakter des Objekts
neuerdings zu beweisen versucht.”> Dennoch konnten na-
turlich perforierte Knochen als Vorbilder fur spatere Blas-
instrumente fungiert haben. Der Einsatz als Jagdpfeife oder
Stimmverzerrer ware daruber hinaus durchaus moglich. Es
ist festzuhalten, dass ein sehr geubter Spieler wie Ljuben
Dimkaroski jegliche Melodie in einem Spektrum von 3,5
Oktaven mit einem Nachbau des Knochens spielen kann.**

26 Dauvors 1989. — Siche auch CaLpwEiLL 2009, 68. — Dauvois hat
Frequenzmessungenamvollstindigsten Isturitz-Instrument (mit vier
Lochern) vorgenommen und die Amplituden von Schwirrholzern
und Schrapern untersucht. Schliefflich testete er die Resonanzen in
Hohlen und analysierte die Klange von Tierrufen und Lithophonen:
Dauvors 2005.

27 ZAGIBA 1976. — ROTTLANDER 1996, 36-37.

28 TURrKk 1997b, 20-21. - TUrK 1997¢, 26 und Abb. 2.1.

29 Bes. ALBRECHT et al. 1998. — ALBRECHT, HOLDERMANN,
SERANGELI 2001. — D’ERrRrICcO 2002.

30 HOLDERMANN, SERANGELI 1998.

31 ALBRECHT etal. 1998.

32 D’ERrRico, VirLra 1997. - D’ERrrico etal. 1998. — D’Errico 2002.
—D’Errico et al. 2003. - NoweLL, D’Errico 2007.

33 Turk etal. 2018.

34 TuURK et al. 2018, 699. — Vgl. darin auch die Beitrage von Ljuben
Dimkaroski und Frangois Zoltan Horusitzky.
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Abb. 3. Typen von Blasinstrumentenfunden aus dem europaischen Jungpalaolithikum. — 1. Artifiziell
gelochte Rentierphalanx aus Kammern-Grubgraben (nach KArer 1998, Abb. 29). - 2. Perforierter
Hohlenbarknochen aus der Hohle Divje babe I (nach Turk, Dirjec, KAVUR 1995, 289). — 3. Einzel-
langsfloten oder Panflote aus der Grotte de Gourdan (nach Near 2013, 31 und Abb. 2-1).

In Tabelle 3 (siehe weiter unten) sind jene Funde von
perforierten Knochen aufgelistet, die als vermeintliche
Aerophone — mitunter als Jagdmittel — gesehen werden.

Der Mandibula eines Hohlenbaren aus der Potocka
zijalka-Hohle (Slowenien) gesteht Otto Seewald artifiziel-
len Charakter zu. Sie stammt aus den Aurignacien-Schichten
4 oder 5 und ist damit etwas junger als das Objekt aus Divje
babe I.** Von den sudamerikanischen Choroti sind laut See-
wald Floten aus kleinen Tierschideln, deren Offnungen bis
auf das als Anblasloch dienende Hinterhauptsloch verklebt
werden, uberliefert.’* Auf der Replik des Barenunterkiefers
aus der Pototka zijalka-Hohle konnte man z. B. die Tone g/,
¢, cis?, d?, dis? und g2 erzeugen. Die Kieferspitze ware eine
naturliche dreieckige Anblasvorrichtung.’” Aus der Kents
Cavern bei Torquay (Devonshire, England) fuhrt Seewald
noch das 11 cm lange Hasenfemur-Bruchstuck aus dem
Magdalénien an — mit sechs kleinen Lochern in unregelma-

Riger Anordnung.®

35 TUrk, Kavur 1997, 182 und Abb. 12.1/5.

36 SEEWALD 1934, 19-21 und Taf. I/8.

37 OMERZEL-TERLEP 1997, 211-212.

38 SEEWALD 1934, 35 und Taf. II/2. - Siehe auch FaGes, MOURER-
CHAUVIRE 1983, 102 und Abb. 6/13.

In die Kategorie der perforierten Knochen fallen laut
Turk und Kavur folgende Objekte: Aus der Istalloskd-
Hohle (Ungarn) stammt ein Femur eines juvenilen Hoh-
lenbaren mit drei Lochern. Turk und Kavur sprechen von
einem abgeschnittenen Ende und dem Entfernen der Spon-
giosa.”” Ein erfolgreiches Anblasen als Querflote (a, b®, b,
c) ist bei Vincent Megaw verzeichnet.®® Aus der Ilsenhohle
bei Ranis (Thuringen) stammt das Mittelstuck eines Sauge-
tier-Langknochens mit funf Lochern. Die dazugehorigen
Steingerate werden dem Ende des Mittel- oder dem Beginn
des Jungpalaolithikums zugerechnet.** Gerd Albrecht et
al. sehen keinen Hinweis auf menschliche Bearbeitung der
Ulna eines Schweines aus der Ilsenhohle.”? Bei Morley fallt
das Fundstuck in die Kategorie angeblicher Floten — im Ge-
gensatz zu ursprunglich als Floten angesprochenen Objek-
ten, die inzwischen als unwahrscheinlich gelten.” Dasselbe
trifft auf weitere von Albrecht et al. behandelte Vertreter
zu. Die Tibia eines juvenilen Hohlenbaren mit vier Lochern

39 TURk, KAVUR 1997, 181-182 und Abb. 12.1/3.

40 MEcaw 1960, 7-8 und Taf. II/10. - ROTTLANDER 1996, 36.
41 Turk, Kavur 1997, 183.

42 ALBRECHT et al. 1998, 6-7 und Abb. 3/2.

43 MoRLEY 2013, Appendix Taf. 1-2.
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in Zickzack-Formation stammt aus dem Lieglloch (Steier-
mark) und wird in das Aurignacien datiert.*

Zwar sind nach heutigem Untersuchungsstand die per-
forierten Knochen nicht als Musikinstrumente zu klassifi-
zieren, dennoch muss die Idee, dass Locher in Knochen die
Tonhohe beeinflussen, irgendwo ihren Ursprung haben.
In der Zeit der Entstehung der ersten komplexen Melodie-
instrumente hatte man Zugang zu naturlich perforierten
Knochen und so ist es denkbar, dass hier ein Zusammen-
hang besteht. Denn der naturliche Ursprung der Locher
schliefit nicht aus, dass die Objekte als Instrumente genutzt
wurden.® Wie bei den Phalangenpfeifen sicht Neal in den
vermeintlichen Aerophonen des Mittelpaliolithikums
Jagdmittel. Dazu gehoren die vermeintlichen Moustérien-
Floten der Hohlen La Quina (Charente, Frankreich) und
Lezetxiki (Guiplizcoa, Spanien). Erstere wurde im Mittel-
palaolithikum, Chatelperronien und Aurignacien genutzt,
letztere nutzte der Homo Heidelbergensis (ca. 150.000 vor
heute) und spater der Neandertaler (80.000-70.000 vor
heute).*

2.3. Einzellangsfloten ohne Grifflocher und Panfloten

Nach Victor Grauer ist die Langsflote, wie sie auch fur
Panfloten benutzt wird, ein Musikinstrument, das mit der
Auswanderung des modernen Menschen aus Afrika eng
verbunden ist.¥ Die korrekte Ansprache bei Erich Moritz
von Hornbostel und Curt Sachs wire Einzellangsflote ohne
Kernspalt und ohne Grifflocher, wobei auf einer Seite ver-
schlossene (gedackte) von offenen Rohren unterschieden
werden.*

Wird in einem Blasinstrument ein Klang angeregt, ent-
stehen sich uberlagernde, mehr oder weniger resonieren-
de, stehende Wellen. Diese Eigenschwingungen stehen bei
beidseitig offenen Rohren in ganzzahligen Verhaltnissen (1,
2,3, ...). Der Schalldruckgraph der Grundfrequenz hat die
Form einer halben Sinusschwingung. Fur die n-te Eigen-
schwingung mit der Wellenlange X bedeutet dasn'A /2=,
woraus folgt A = 2-s /n. Die n-te Eigenfrequenz errechnet
sich also f = v/\_ = n-v/2s (s, ist die Rohrenlange, v die
Schallgeschwindigkeit in der Luft). Bei einem freien und
einem festen Ende stehen die Eigenschwingungen in unge-
radzahligem Verhaltnis (1, 3, 5, ...). Es entsteht eine Wellen-
form der Grundfrequenz, die im Schalldruckgraphen wie

44 Turk, Kavur 1997, 183 und Abb. 12.1/6.
45 NEAL 2013, 17.

46 NEAL 2013, 17, 19-20.

47 GRAUER 2006. — GRAUER 2011.

48 HORNBOSTEL, SAcHS 1914, 583-584.

eine viertel Sinuswelle erscheint: (2:n-1)-(\ /4 )= sg;)»n= 4,/
2n-1);f =v/) = (2n=1)-v/4s .

Die Schneide einer Pfeife oder Flote hat immer die
Funktion eines offenen Endes. Die Klarinette ist als einsei-
tig geschlossen zu berechnen.”® Bei den offenen Einzelfloten
(hindewn) kann mittels eines Fingers oder auch mit einem
organischen Pfropfen das untere Ende nach Belieben ver-
schlossen werden. Mit dem Verschliefen wird die Wellen-
lange doppelt so lang und es ertont die tiefere Oktave.” Mit
zunehmendem Anblasdruck (Uberblasen) einer beidseitig
offenen Rohre erklingt die Oktave. Bei gedackten Einzel-
floten ertont beim Uberblasen zunachst die Duodezime des
Grundtones.*

Nach ethnografischen Belegen sind Einzelfloten ohne
Grifflocher in Kombination mit alternierenden Gesangen
ein moglicher Bestandteil des altesten Musikstils der mo-
dernen Menschheit (bocketing style nach Grauer).”® Das
Kennzeichen der Einzellangsfloten ohne Grifflocher im
ethnografischen Vergleich ist der Einsatz bei Gruppenper-
formances, wo mehrere Teilnehmer je eine einzelne Flote
spielen.

Als fruhen archaologischen Beleg lassen sich nach
Grauer zwei Vogelknochen von Kostenki (am Westufer
des Don, Russland) anfuhren. Neben Mammutknochen-
Behausungen und Venusfigurinen stammen von der Fund-
stelle ,,Musikinstrumente oder Lockpfeifen®.> Grauer sieht
in gestimmten Pfeifen bzw. Floten ohne Grifflocher eine af-
rikanische Erfindung und ein Aquivalent zu Sprache.”® Die
Basis dafur bildeten die Verhaltnisse von 2/3 und 4/3. Un-
ter Anwendung dieser Methode auf funf Pfeifen liefRe sich
die pentatonische Folge C-D-E-G-A erzielen (chinesisch

kung, shang, chiao, chib, yi oder unser do-re-mi-fa-so).

49 Nach Harr 1997, 238-243 und Abb. 12/2-3. - Vgl. auch Stumpr
1911, 37-38. — BENADE 1988. — AUHAGEN 1994. — MEYER, MEYER,
BEeTz 1995. — KUNE] 1997, 195-196.

50 HaLr 1997, 239, 273-275.

51 Im Orgelbau lasst sich damit die Flotengrofle fur tiefe Rohren
halbieren.

52 Zu Uberblasen und Rohrlange siche ROTTLANDER 1996, 36.

53 GRAUER 2006. — GRAUER 2011.

54 Hrrcacock 2019. - Siehe auch GRAUER 2011, 154.

55 GRAUER 2011,217-219, 221.

56 GRAUER 2011, 213-215. — Ein gedacktes Rohr mit 0,67 m Lange
wirde im Rechenbeispiel 128 Hz ergeben (42 Hz oder eine Quinte
hoher); ein selbiges mit 1,33 m kame auf 64 Hz (21 Hz tiefer, also die
tiefe Quinte); vom verkurzten 0,67 m langen Rohr noch einmal ein
Drittel weggerechnet ergeben 0,44 m und 195 Hz und die Sekund
bzw. Dezime des Grundtones; 0,29 m fuhren zu 294 Hz und der ok-
tavierten Sext etc.
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Funde von moglichen Einzellangsfloten oder Panfloten
sind im Magdalénien recht haufig anzutreffen. Beispiele
waren nach Seewald Le Placard (Charente; ohne Schicht-
zugehorigkeit) und Gourdan (Haute-Garonne; aus dem
oberen Magdalénien) (Abb. 3/3). Ein Exemplar aus Lau-
gerie-Basse (Dordogne, Frankreich) ist mit drei Querrillen
verziert.” Nach Neal gehoren einige Funde von moglichen
Floten ohne Grifflochern aus Le Placard in das Solutréen.
Mit weiteren 13, dem Magdalénien zugehorigen Artefakten
stunde Le Placard somit an zweiter Stelle nach Isturitz, was
die Zahl der potentiellen Blasinstrumente betrifft. Hervor-
zuheben sind die zwei Adlerknochen mit Gravuren (14 cm
und 11 cm). In sechs Fallen waren Anblaskerben erhalten,
auch beim langeren Adlerknochenfragment. Fast alle Ex-
emplare sind graviert. Vier Pfeifen aus dem Magdalénien mit
ungleicher Lange konnten zu einer Panflote gehoren.* Neal
listet weiters vier Pfeifen aus Dolni Véstonice (Mahren) auf,
wobei in einem Fall Reste von Harz erhalten sind, die mog-
licherweise auf ein Block-Kanal-Prinzip hinweisen. Die
Objekte sind nicht eindeutig datiert, aber wahrscheinlich
als jungpalaolithisch anzusprechen. Des Weiteren behan-
delt sie die bereits erwahnten drei Rohren aus der Grotte de
Gourdan (Lorthétienne-Schichten) (Abb. 3/3) sowie drei
Vogelknochenfragmente aus der Grotte de Lortet (Hautes-
Pyrénées, Frankreich; Magdalénien). Zudem werden Vie-
rergruppen aus dem Magdalénien aus Le Roc de Marcamps
(Gironde, Frankreich; 3,7 cm, 4,3 cm, 4,9 cm und 7 cm)
und Raymonden (Dordogne; 3,9 cm, 4,1 cm, 13,2 cm und
14,7 cm) erwahnt. Damit sieht Neal die Syrinx in der fina-
len Phase des Jungpalaolithikums.” Inwiefern die jungpa-
laolithischen Panfloten aus geschlossenen Fundkontexten
stammen, ist fraglich. Neal weist die verschieden langen
Vogelknochenrohren ohne Grifflocher demselben archao-
logischen Horizont der Fundstelle zu.®

Wulf Hein fuhrt eine ganze Reihe von Knochenroh-
renfunden an,” die Dauvois® als ,, Tuben“ angesprochen
hatte: Geiflenklosterle (fruher als Schraper angesprochen),
Gravettien des Hohle Fels, Magdalénien der Schussen-
quelle (Baden-Wurttemberg),”® des Petersfels (Baden-
Wirttemberg)® und einiger kantabrischer Hohlen® sowie

57 SEEWALD 1934, 38—42 und bes. Taf. I1/5-6.
58 NEAL 2013, 85, 88-90.

59 NEar 2013, 31-33.

60 NEAL 2013, 31.

61 HEIN 1998, 126-127.

62 Dauvors 19%4.

63 SCHULER 1994.

64 MAUSER 1970, Taf. 94.

65 SAINZ 1989, bes. 97-98 und Abb. 9/9, 18/7.

Schleswig-Holstein.® Zwei mogliche Pfeifen aus der Grot-
te des Bernoux (Dordogne) gehoren am ehesten in diese
Kategorie,*” weiters funf verzierte unbestimmte Knochen-
rohren und zwei Vogelknochen aus der Grotte de Spy in
Belgien, die keine Fingerlocher aufweisen. Es konnte sich
um Aurignacien-Floten oder -Pfeifen handeln.®* Nach
Morley ware auch das 104 mm lange Fragment eines
verzierten Vogelknochens aus Wildscheuer (Hessen) hier
einzureihen. Es wird dem Gravettien bzw. Périgordien
zugewiesen.” Beim von Morley als mogliche Pfeife mit
Kerben an beiden Seiten angesprochenen Objekt aus Saint-
Avil-Sénieur (Dordogne) handelt es sich Neal zufolge eher
nicht um eine Pfeife oder Flote.” Ebenfalls kein Musik-
instrument sieht Neal in dem ungelochten 8 cm langen
gravierten Vogelknochen aus Mammutova (Polen). Das
Gleiche gilt fur den Grofiteil der zwolf Knochenrohren
(mit Ausnahme der zwei Objekte aus Vogelknochen und
vielleicht einem Gamsenknochenfragment) aus dem Péri-
gordien von Pekarna (Mahren).” Ein weiteres Stuck (14 cm
lang), das nach Morley angeblasen den Ton ,,A“ produzier-
te, stammt aus dem Gravettien.”? Ein Fragment mit Finger-
lochern ist bei Turk und Kavur verzeichnet.

Aus dem Magdalénien in Frankreich sind zusatzliche
Fundorte von Vogelknochen ohne Fingerlocher bekannt:
Fontarnaud in der Gironde, ein mogliches Flotenfrag-
ment aus Lussac (Vienne), zwei Fragmente aus Mas d’Azil
(Ariege), vier Vogelknochenfragmente aus Raymonden
sowie eine mogliche Flote oder Pfeife aus Rond du Barry
(Haute-Loire). Fur das Magdalénien sind potentielle Fun-
de von Pfeifen oder Floten auch aus Spanien belegt: Cueva
de Rascaho, Cueva de la Guelga und zwei Fragmente aus
der Cueva del Castillo. Schliefflich ist noch eine mogliche
Hasenpfeife aus Padtberg bei Munzingen (Freiburg im
Breisgau; Magdalénien) zu erganzen.”

Generell ins Jungpaldolithikum fallen mogliche Frag-
mente von Pfeifen oder Floten aus Arcy-sur-Cure (Yonne,
Frankreich), aus Horodnica (Ukraine) und der Mammut-
hohle bei Wizchowie in Polen, dem Kesslerloch in der

66 BATLUND 1994.

67 NEAL 2013, 73-74. — Nach MoRrLEY 2003, 267 ist zumindest eine
davon eher eine Farbrohre.

68 INEAL 2013, 74.

69 MORLEY 2013, Taf. 2.

70 NEAL 2013, 76.

71 Nach NEeaL 2013, 84.

72 MoORLEY 2013, 83-84.

73 Nach NeaL 2013, 91-94.
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Schweiz (Schwanenknochen) und Csaklya in Ungarn.”* In
Saint-Marcel (Indre, Frankreich) zieren zehn Cerviden-
ohren, vermutlich Hirsch, eine Vogelknochenrohre. Es
ware moglich, dass ein Jagdinstrument zum Anlocken von
Hirschkuhen vorliegt.” Bei einfachen ungedackten Rohren
ist eine obertonbasierende Spielweise wie bei der rumani-
schen Tilinca moglich, die durch Anblasgeschwindigkeit
und -kraft, sowie teilweises Abdecken am unteren Ende
gesteuert wird.”®

2.4. Intentionell hergestellte Blasinstrumente

Die Blasinstrumente der Fundstellen Vogelherd, Hohle Fels
(Abb. 4/1) und Geiflenklosterle (Abb. 4/2-3) stammen alle
aus Aurignacien-Schichten und bestehen aus Schwanen-,
Gansegeier- bzw. unbestimmten Vogelknochen”” und aus
Mammutelfenbein.”® Wihrend die von Natur aus hohlen,
mit Luft anstatt mit Knochenmark und Schwammgewebe
gefullten Rohrenknochen von Vogeln das ideale Ausgangs-
material fur die Herstellung von Blasinstrumenten sind,
zeugt die Herstellung von Blasinstrumenten aus Elfenbein
von einer daruber hinausgehenden handwerklichen
Fertigkeit, da hier zwei Halbrohren geschnitzt und luftdicht
zusammengefugt werden mussten.”” Conard et al. bespre-
chen acht dieser Floten aus der Region nahe der Donau im
suddeutsch-schweizerischen Jura (bei Ulm).* Die Fundorte
Geiflenklosterle und Hohle Fels liegen ca. 3 km voneinander
entfernt im Achtal, der Vogelherd liegt etwa 50 km weiter
im Lonetal. Das fruheste Datum fur das Aurignacien in der
Schwibischen Alb liegt bei 43.000-41.000 vor heute.®! Als
Spieltechnik nehmen Susanne Munzel et al. vertikales oder
schrages Randblasen an, wie es schon Friedrich Seeberger
vorgeschlagen hat.®?

Vom Aurignacien bis zum Magdalénien datieren Frag-
mente von ca. 20 separaten Floten aus Isturitz.*> Dominique
Buisson konnte zwei fast vollstindige Exemplare rekonst-
ruieren.* D’Errico etal. untersuchten die komplette und die
fast komplette Vier-Lochpfeife, die beide aus Gravettien-
Schichten stammen, sowie die ilteste gefundene Pleife aus

74 NEAL 2013, 96-97.

75 ALLAIN 1950, 185. — NEaL 2013, 137-138 und Abb. 4/20.

76 Nach Neawr 2013, 30.

77 Da Vogelknochen kein Knochenmark enthalten, sind Locher
an diesem Knochen hochstwahrscheinlich nicht auf Tierverbiss
zuruckzufuhren.

78 HauN, MUNZEL 1995.

79 Siche CONARD et al. 2004, 455-456.

80 CONARD, MALINA, MUNZEL 2009, 739.

81 Siche dazu HigHAM et al. 2012.

82 MUNZEL et al. 2016, 225, 231.

83 Buisson 1990.

84 Buisson 1994.

dem Aurignacien (Abb. 4/6-8) mit optischen Mikrosko-
pen und photometrischen Methoden.® Die Spielweise war
zweihiandig und eher mit Rohrblatt- oder Trompeten-An-
blastechnik denn als Flote. Die Locher bieten eine optimale
Fingerauflage. Die Abweichung von der Achse um 5-15° ist
ebenfalls praktisch beim Spielen und wire auch bei spateren
Musiktraditionen ublich, besonders bei Rohrblatt- und lip-
pengeblasenen (Horn, Trompete, Didgeridoo etc.) Instru-
menten.® Auf der Schwabischen Alb wurde der Radius fur
die Blasinstrumente benutzt, in Isturitz wurde dagegen die
Ulna bevorzugt.

Gilbert Fages und Cécile Mourer-Chauviré publi-
zierten Zeichnungen von 24 vermeintlichen Aeropho-
nen. Zeitlich werden Objekte von 26 Fundorten aus dem
Périgordien (fruhes und mittleres Jungpalaolithikum in
Sudwestfrankreich) (3), Aurignacien (6), Solutréen (2) und
Magdalénien (4) sowie dem ausgehenden Palaolithikum (2)
bis zum Mesolithikum (4) und Neolithikum (5) aufgelis-
tet.¥” Turk und Kavur zeigen neben dem Divje-babe-Fund
neun weitere Relikte auf.® Nach Jelle Atema lasst sich Les
Roches bei Sergeac (Dordogne) dazuzahlen.® Einige po-
tentielle Fundstucke aus der Literatur konnten noch nicht
beurteilt werden und sind abschlieffend genannt.

Fages und Mourer-Chauviré erwihnen ein Vogel-
knochen-Fragment mit drei Lochern aus Pair-non-Pair
(Abb. 4/4) in Marcamps (Gironde). Die Flote datiert ins
Fruhpalaolithikum Sudwestfrankreichs.”” Das Ende lauft
schrag zu. Die Markierungen entsprechen technisch dem
weiter unten beschriebenen Stil B des Verfassers (seichter
und enger), verlaufen aber nicht nur typisch horizontal. Der
Gesamteindruck deutet wiederum auf Uberlegungen zur
Melodiefuhrung in grafischer Gestalt hin.

Ebenso dem Périgordien zugewiesen wird ein Vo-
gelknochenfragment mit drei Lochern aus Abri Lespaux
(Abb. 4/5)in Saint-Quentin-de-Baron (Gironde) mit Grup-
pen von Kerben zwischen zwei Lochern (Markierung C).”!

Definitivartifiziellistein Siugetierknochenfragment mit
vier Lochern aus dem Magdalénien von Peyrat (Abb. 4/9)
bei Terrasson-Lavilledieu (Dordogne). Fages und Mourer-
Chauviré denken an Querflotenspielweise.”?

85 LawsoN, D’Errico 2002. — D’ERrrico et al. 2003, 39-41 und
Abb. 10-11.

86 D’ERRIco etal. 2003, 41-42.

87 Nach Faces, MOURER-CHAUVIRE 1983.

88 TURK, Kavur 1997, Abb. 12.1.

89 ATEMA 2014.

90 FaGEs, MOURER-CHAUVIRE 1983, 101 und Abb. 6/10.

91 FaGEs, MOURER-CHAUVIRE 1983, 101 und Abb. 6/11.

92 FAGES, MOURER-CHAUVIRE 1983, 102 und Abb. 6/9.
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Abb. 4. Intentionell hergestellte Blasinstrumente des europaischen Jungpaliolithikums. — 1. Hohle Fels, Geier (nach MtNzEL et al. 2015, 31

und Abb. 3). - 2. Geiflenklosterle, Schwan (nach MUNZEL et al. 2015, 30 und Abb. 1). - 3. Geiflenklosterle, Elfenbein (nach MiNzEL et al.

2015, 31 und Abb. 2). — 4. Pair-non-Pair, Vogel (nach Faces, MoURER-CHAUVIRE 1983, 100). — 5. Abri Lespaux, Vogel (nach FAGes, MOURER-
CHAUVIRE 1983, 100). — 6. Isturitz, Geier (nach D’ErRrico et al. 2003, 41). — 7. Isturitz, Geier (nach D’ERrrico et al. 2003, 40). - 8. Isturitz, Geier
(nach D’ERrrico et al. 2003, 40). — 9. Peyrat, Saugetier (nach FaGes, MOURER-CHAUVIRE 1983, 100). — 10. Kammern-Grubgraben, Huftier (nach
EINWOGERER, KAFER, FLADERER 1998, 23). — 11. Les Roches bei Sergeac (nach ATema 2014, 31 und Abb. 4A). — 12. Pas du Miroir, Vogel (nach
Faces, MOURER-CHAUVIRE 1983, 100). — 13. Moldova V, Geweih (nach Fages, MOURER-CHAUVIRE 1983, 100). — 14. Moldova V, Geweih (nach
FaGes, MOURER-CHAUVIRE 1983, 100). — 15. Moldova V, Geweih, Halbfabrikat (nach Lucrtus 1969-1970, 81 und Taf. XLII/6).

Die Menge der Blasinstrumente ist zwar bescheiden,
doch die Verwendung von Saugetierknochen zeigt sich im
Magdalénien an weiteren franzosischen Fundorten wie auch
in Niederosterreich. Die 1994 in Grubgraben bei Kammern
(Abb. 4/10)in Niederosterreich gefundene Knochenflote ist
aus der Tibia eines mittelgroflen Huftieres, etwa eines zwei-
jahrigen Rentieres, gefertigt. Es handelt sich um ein Frag-
ment mit drei Lochern aus einer Schicht von 19.000 BP. Die
Anblasvorrichtung ist nicht erhalten.”” Bernadette Kafer hat

93 EINWOGERER, KAFER, FLADERER 1998, 21.

dieses Blasinstrument auch experimentell untersucht und
spielt es als Kerbflote.**

Als eine der schonsten Magdalénien-Floten bezeichnen
Turk und Kavur ein Objekt aus Pas du Miroir (Abb. 4/12)
mit vier vorderseitigen und zwei ruckseitigen Lochern. Das
Artefakt ist auch als Flote von Abri Blanchard bekannt und
wird weiters unter dem Fundortnamen La Roque bzw.
La Roque Saint-Christophe (Dordogne) gefuhrt.” Als

94 KAFER 1998, 102. - KNOCHENKLANG 2000.
95 FAGES, MOURER-CHAUVIRE 1983, Abb. 6/16.—NEAL 2013, 78-79.
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Ausgangsmaterial wird bei Fages und Mourer-Chauviré

¢ wahrend beispielsweise Ate-

Vogelknochen angegeben,’
ma Saugetierknochen nennt.”” Das eingekerbte Ende wird
auf postmortalen Raubtierverbiss zuruckgefuhrt.”® Atema
zieht eine Anspielart wie bei der modernen Blockflote in
Betracht.”

Neal deutet ein aus Les Roches bei Sergeac stammendes
Stuck mit zwei Lochern als mogliche Querflote (Abb. 4/11)
und weist es dem Périgordien zu.'® Das Exemplar ist
123 mm lang und die Locher befinden sich auf derselben
Seite.!”! Neal erwahnt weiters ein 11,5 cm langes Fragment
mit zwei Fingerlochern aus dem Magdalénien.!®® Als Mate-
rial dienten Saugetierknochen. Laut Atema ist die Spielwei-
se nicht eindeutig zu eruieren.'®

Eine vollstandig erhaltene Querflote konnte Alexander
Hausler zufolge mit dem der Lange nach durchbohrten Ge-
weih von der Station Moldova V (Abb. 4/13) am rechten
Dnister-Ufer in der Ukraine vorliegen.!® Das Fundstuck
gehort Schicht IV (17.000 + 1400 BP) an.!® Es konnte unter
Umstanden mit der Nase angespielt worden sein und wird
auch als Nasenflote angesprochen.!® Die kleinen Dimensio-
nen der Locher lassen einige Forscher an der Interpretation
als Flote zweifeln.!” Nur weitere experimentelle Untersu-
chungen konnen Gewissheit geben.

Nach Turk und Kavur sowie Fages und Mourer-Chau-
viré wire eine weitere Flote aus Moldova V (Abb. 4/14) —
datiertauf 11.900 + 238 oder 12.300 + 140 BP — zu erganzen.
Das Artefakt weist vier Locher auf der einen und zwei auf
der anderen Seite auf. Auch diese Flote besteht aus hohlem
Hirschgeweih.!®

Ein weiterer Fund aus der letzten jungpalaolithischen
Schicht I1'* der Fundstelle nahe dem heutigen Bratanivka,

96 FAGEs, MOURER-CHAUVIRE 1983, 102.

97 ATEMA 2004, 19.

98 Turk, Kavur 1997, 183-184 und Abb. 12.1/10.

99 ATEMA 2004, 19. — ATEMA 2014, 31-32 und Abb. 4.

100 NEAL 2013,78.

101 Siehe auch https://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=342031
7&partld=18&searchText=Sturge.722.A (letzter Zugriff 21.8.2019).
102 NEAL 2013, 91.

103 ATEMA 2014, 31.

104 HAUSLER 1960. — FAGES, MOURER-CHAUVIRE 1983, Abb. 6/14. -
Lucrus 1969-1970, 78 und Taf. XL/17.

105 Lucrus 1969-1970, 78.

106 HoLDERMANN 2001, 91.

107 Turk, Kavur 1997, 184.

108 FaGEs, MOURER-CHAUVIRE 1983, 102 und Abb. 6/15. — TURK,
Kavur 1997, 184 und Abb. 12.1/9.

109 Lucrus 1969-1970, 81 und Taf. XLII/6.

Oblast Tscherniwzi, Ukraine (Abb. 4/15) konnte ein Halb-
fabrikat darstellen. Das Geweihinstrument ist in der Lan-
ge hohl (Durchmesser 1-2 mm). Es ist festzustellen, dass
auch Geweih eine Spongiosa besitzt und naturlich hohl sein
kann. Das Fundstuck konnte im oberen Bereich der Locher
ausgebrochen und deshalb nicht fertiggestellt worden sein.
Es sind drei bis sieben Locher an der Vorder- und zwei an
der Ruckseite zu verzeichnen.

Bisher ungeklart ist auch ein Hinweis auf eine Flote aus
Badegoule in Beauregard-de-Terrasson (Dordogne), zu der
leider keine Abbildung vorliegt. Es handelt sich nach Fages
und Mourer-Chauviré um eine Rentierspeiche mit drei Lo-
chern.!®

Abschlieffend seien noch einige mogliche Aerophone
erwahnt, die Neal und Morley auflisten: Nach Neal seien
in Badegoule vier Objekte aus dem Solutréen miteinzube-
ziehen. Neben dem dreifach gelochten Artefakt ist noch ein
zweites Stuck Rentierradius genannt. In Anlehnung an Sco-
thern wird die Funktion als Musikinstrument in Frage ge-
stellt.!"! Cro-Magnon (Dordogne) ist ein weiterer fraglicher
Flotenfundort.'? Ebenso bisher ungeklart ist ein Exemplar
aus dem Abri Laraux bei Lussac-les-Chateau (Vienne) mit
einer Datierung 19.000 vor heute (Périgordien).!* Dem spa-
nischen Solutréen zugerechnet wird eine zur Halfte erhal-
tene Rentiertibia aus der La Riera-Hohle (ca. 16.900 BP);
moglicherweise eine Blockpfeife.!"* Ohne gesicherte Da-
tierung (wahrscheinlich Solutréen) liegt ein 8,3 cm langes
Fragment mit zwei Lochern aus Liceia (Portugal) vor.!"®
Aus dem franzosischen Magdalénien sei Garrigue mit zwei
eindeutig intentionell mit einem stichelartigen Werkzeug
hergestellten Fingerlochern genannt."'® Aus dem Magda-
lénien in Le Placard stammt neben den zahlreichen unge-
lochten Funden auch ein Fragment mit Anblasloch und
zwei gestochenen (pierced) Fingerlochern und einer Lange
von 8,4 cm.!” Schliefilich sei noch ein Objekt aus Pekarna
(Tschechien) zu nennen: ein Vogelknochen mit mehreren
gesagten Lochern aus den Schichten G oder H mit Magda-
lénien-Funden.!!

110 FAGES, MOURER-CHAUVIRE 1983, 101.
111 SCOTHERN 1992. — NEAL 2013, 85.

112 NEaL 2013, 73-74 und Anm. 104.

113 NEAL 2013, 79.

114 NEAL 2013, 86.

115 NEAL 2013, 86.

116 NEAL 2013, 87-88.

117 NEear 2013, 89-90.

118 Turk, Kavur 1997, 184.
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3. Markierungen
Markierte Stabe konnen als Kerb- oder Zahlstocke oder
— wie die australischen message sticks — als Trager von In-
formationen gesehen werden. Auch einige nordamerika-
nische Ethnien verwenden gekerbte Botschaftsstabe. Die
verschlusselte Information in Form geometrischer Moti-
ve ist fur den Empfanger lesbar, was einer Art von Schrift
nahekommt.""” Kurze und lange Markierungen konnten
rhythmisch zu interpretieren sein, vielleicht Vogelrufe dar-
stellen oder melodische Notation. In Frage kime auch eine
Bindung fur Rohrblatter, Federschmuck und Ahnliches.®
Nach Francesco d’Errico und Christopher Henshilwood
sind die Markierungen auf zwei Instrumenten aus Isturitz
sogar als musikalische Notation zu werten.!”! Die Kerben
konnten auch in Bezug zur Position der Grifflocher auf
den Instrumenten stehen, um entsprechende Intervalle und
Tonfolgen zu erhalten (besonders Markierung A; siehe
Tab. 2, Abb. 4).
Bisher konnten drei verschiedene Markierungsmuster fest-
gemacht werden:

- Stil A: regelmaflige Kerben in uber 1-2 mm breitem Ab-

stand;
- Stil B: diffuser gesetzte Serien von Kerben, weniger tief,
Abstande unter 1 mm;
- Stil C: Gruppen von Kerben an einer bestimmten Stelle.

4. Anbringung der Locher

Zur Ermittlung von Panflotenlangen sind nach Grau-
er die Verhaltnisse 2/3 und 4/3 mafigebend.'”? Nach Rolf
Rottlinder konnte man sich an uberblasenen Tonen orien-
tieren und so zu Harmonien im heutigen Sinn gelangen.'?
Zu betonen ist, dass hier von der Annahme einer gleichwer-
tigen Wahrnehmung oktavierter Tone ausgegangen wird.
Mit den bereits angesprochenen Formeln zur Berechnung
der Frequenzen von beidseitig offenen und einseitig ge-
schlossenen Blasinstrumenten lassen sich auch die Frequen-
zen am obersten geoffneten Loch berechnen. Ein kleineres
Loch ergibt kleinere Tonhohensteigerung.’* Um ein ex-
aktes Ergebnis zu erhalten, ist auch noch die Mundungs-
korrektur (o) zur Rohrlange zu addieren. Das Ende der
Luftsaule liegt nicht genau in der Mundungsebene, sondern
knapp dahinter. Die Mundungskorrektur ist abhangig von

119 NEAL 2013, 25, 99-112. — Siche auch MrTHEN 1996, 180.

120 NEAL 2013, 130-135. - Siche auch D’Err1co et al. 2003.

121 D’ERRIco et al. 2003, 43—45. — D’Errico, HENsHILWOOD 2011.
122 GRAUER 2011, 213-215.

123 ROTTLANDER 1996, 36-38.

124 BENADE 1988. — WINKLER 1988.

der Entfernung zum Rohrende und vom Radius des Rohres:
a=s/R.1%

Auch bei Fingerlochern ist wie beim Rohrende ein teil-
weises Abdecken moglich, eine verkleinerte Lochgrofie be-
wirkt einen tieferen Klang. Mit der Lochgrofie ergibt sich
auch die Moglichkeit einer Anpassung an die Reichweite
der menschlichen Finger.!? Rechnet man die Abstande und
Groflen der Locher in gleiche Grofle und Entfernung um,
lasst sich die Tonhohe annahernd berechnen.'” Das Arbei-
ten mit Korpermaflen, z. B. Fingerlingen und -breiten, ist
fur das Bemessen der Locher als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmen.!® Damals wie heute bedarf es dafur einer Menge
an Feingefuhl. Letzten Endes bestimmen aber physikalische
Gesetze die klanglich optimale Ausgestaltung der Grifflo-

cher.?

5. Anblastechnik
Fur Floten mit einem Durchmesser von bis zu 8 mm ist nach
Seeberger eine ausgearbeitete Kante (,Anschragung der
Lippenseite®) notwendig, um das Instrument als Flote an-
spielen zu konnen. Es gilt, dass mit zunehmendem Durch-
messer die Spielfahigkeit verbessert wird, weil die Kante
weniger gekrummt ist. Seeberger verweist auf Vergleiche
aus Sudamerika und Indien.'”® Die Tone konnen wie bei
einem bundlosen (fretless) Saiteninstrument im gesamten
moglichen Spektrum variiert werden (glissando).'>

Atema hat folgende Evolution der verschiedenen
Flotentypen vorgeschlagen: offene Rohre (1a), geschlos-
sene Rohre (1b), quer geblasene Pfeife (1c), offene Rohre
mit V-Kerbe (2), mehrere gebundelte geschlossene Rohren
(3), offene Rohre mit V-Kerbe und Fingerlochern (wie die
sudamerikanische Quena oder die Ney) (4), geschlossenes
quergeblasenes Rohr mit Fingerlochern (Querflote) (5),
Kernspalt- oder Blockflote (6), gebundelte offene Roh-
ren mit Block (Orgel) (7) und geschlossene Gefafiflote mit

125 Nach AUHAGEN 1994, 385-386.—Bei o= 0,6 (nach LOTTERMOSER
1983) und ¢ = 344 m/s ergibt sich fur ein 1 m langes Rohr mit 1 cm
Durchmesser eine Frequenz von f, = ¢/[2:(L+20+R)] = 170 Hz;
eine Vergroflerung des Rohrdurchmessers auf 3 ¢cm bewirkt eine
Absenkung der Grundfrequenz um 4 Hz.

126 HaLrL 1997, 258-259.

127 BENADE 1988, 29 und Abb. 8.

128 Darauf weisen besonders musikethnologische Studien hin:
AMMANN 2012, 70, 79.

129 Nach BENADE 1988, 29.

130 SEEBERGER 1998, 31-33. — SEEBERGER 2002, 58 und Abb. der
Kerb-, Schragflote.

131 ATEMA 2014, 27. — MUNZEL et al. 2015, 35-37.
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Fingerlochern (Okarina) (8)."*? Eine Deutung von V-Kerb-
flotenals Klarinetten, wie es beim Hohle Fels-Artefakt mog-
lich ist, wirde bedeuten, dass bereits vor dem Anbringen
von Fingerlochern das Einfachrohrblatt (Klarinette) und
dann vielleicht auch das Mirliton bekannt gewesen sein
konnten (Atema Gruppe 1).

Hein sieht keine Notwendigkeit eines Anblasens an ei-
ner Kante, da sich der Luftstrom an sorgfaltig geschabten
Lochern direkt an den Lochrandern bricht,'” was sich im
Experiment gut bestatigen lasst. Die Abfolge, die das An-
blasen von einer oberen Kante aus ergibt (sinkende Ton-
hohe beim Verschlieffen des nachsten Loches), wird so aber
nicht erzielt. Die Lautstarke ist ebenso geringer. Kafer zeigt
dasselbe Prinzip auch fur die Pfeife aus der Gudenushohle
(Niederosterreich), sie pfeift ohne Block.!**

Die besten Ergebnisse fur das Instrument aus Kam-
mern-Grubgraben erzielt Kafer mit einer V-Kerbe zum An-
spielen. Das Verwenden eines Blocks bezeichnet sie als die
saufwendigste Methode“ der Klangerzeugung. Sie raumt
aber ein, dass eine Blockvorrichtung die einzige plausible
Moglichkeit ware, um das Instrument von der proximalen
Seite her anzuspielen, wie es generell fur Knochenfloten
Usus ware."*

Fur die Kernspaltflote ist ein Mundstuck aus Bienen-
wachs und Holz- oder Knochenblattchen eine Moglichkeit.
Einen Kern ganz aus Holz zu schnitzen ware aufwendiger,
die Mundstucke sind aber robuster und weniger anfallig
auf Temperaturerwarmung. Auch konnte in prahistori-
schen Zeiten ein Loch in der Spongiosa am Knochenende
den Luftstrahl in der Art eines Flotenblocks geleitet haben.
Dazu gibt es Vergleiche bei Inuit und Yupik sowie bei den
,First Nations“ Kanadas.'®

Der wohl alteste eindeutige Beleg einer Block- bezie-
hungsweise Kernspaltvorrichtung stammt aus Goyet in
Belgien."” Demnach ist auch das Fragment mit einem (labi-
alen) Loch aus dem Maisieres Kanal hier einzureihen (Péri-
gordien; Flote oder Pfeife nach Morley).!* Weiters sei hier
auch auf das gravierte Vogelknochenartefakt aus Pekarna
hingewiesen.’” Die Offnung konnte mit Blocksystem

132 ATEMA 2014, 27 und Abb. 1.

133 HEIN 1998, 124.

134 KAFER 1998, 95 und Abb. 21.

135 KAFER 1998, 108-111, 123-126.

136 OMERZEL-TERLEP 1997, 205.

137 Datiert zwischen 28.000 und 22.000 vor heute: NeaL 2013, 80.
— MoRLEY 2013, Taf. 2. — Eine Abbildung findet sich bei TAMBOER
1999, 12.

138 NEAL 2013, 80.

139 MEGAW 1960, 7 und Abb. 1/1.

angespielt worden sein. Aus Osterreich ist diesbezuglich
moglicherweise die genannte Pfeife aus der Gudenushohle
zu nennen.'* Weiters konnten Harzreste auf einer Rohre
aus Dolni Véstonice einen eingesetzten Block andeuten.™*!
Das untere erhaltene Ende der 14 ¢cm langen mit ,,zeichen-
artigem Strichwerk® versehenen Pfeife aus Le Placard!#
wurde sich als Klarinettenblattansatz eignen. Vielleicht
haben wir hier ein bilaterales Instrument vorliegen — einer-
seits Blockpfeife, andererseits Rohrblattpfeife?

Neuerdings ist eine Pfeife in der Davant-Pau-Hohle im
Nordosten der Iberischen Halbinsel entdeckt worden. Das
4,24 cm lange Objekt hat mittig ein schones Labium und
datiert auf ein Alter von 23.000 Jahren.'®

5.1. Einfachrohrblatter: ,Steinzeitklarinette“

Nach Jean-Loup Ringotist das Blasinstrumentaus der Hoh-
le Fels-Hohle als eine Art Klarinette zu rekonstruieren.'*
Es handelt sich um ein einfaches Rohrblattinstrument.
Auf das abgeschragte obere Ende kann ein Holzblattchen,
vornehmlich aus Birkenrinde, gelegt und mit gewachster
Hanfschnur festgebunden werden. Es ergeben sich ein mit
modernen Klarinetten vergleichbares Mundstuck und ein
verzerrter, yentenartiger Klang. Der Nachbau erweist sich
als relativ unkompliziert. Die Birkenrinde muss geschalt
oder geschliffen und ausgeschnitten werden.

Jean-Loup Ringot und Simon Wyatt'* erzielten uber
das Zusammenkleben mehrerer Vogelknochen eine grofie-
re Instrumentenlange. Abgebildet sind Verbindungen mit
Bienenwachs (und einer Hornmuffe?). Der Verfasser pro-
bierte das Kleben mit Birkenteer und verwendete wie Rin-
got und Wyatt Horn (Gamsen- bzw. Rinderhorn) fur das
Rohrblatt. Zu den umfassenden Versuchen von Friederike

Potengowski'*

erganzen Ringot und Wyatt die Moglich-
keit von Rohrblattern als Mundstucke. Wyatt'* zeigt aber
unter anderem auch sechs Moglichkeiten, das Hohle Fels-
Instrument als Flote anzuspielen.

Die bisherigen Tonaufnahmen, die inzwischen mit
LARA (Luzerne Audio Recording Analyzer) durchgefuhrt

werden, zeigen einige Besonderheiten auf. Am wichtigsten

140 KArER 1998, 95 und Abb. 21. — Ob die Pfeife ins Magdalénien
oder in die Bronzezeit datiert, ist nach SEEwALD 1934, 41-42 und
Taf. I1/10 nicht klar.

141 NEAL 2013, 31-32.

142 SEEWALD 1934, 41 und Taf. I1/7-8.

143 IBARNEZ et al. 2015.

144 Rincor 2011. - RinGgoT 2012.

145 WyarT 2012. — WyatT 2016.

146 Z.B. MUNzeL et al. 2015. - MUNZEL et al. 2016.

147 WyatT 2016, 210.
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ist die Tatsache, dass ein Instrument in den Dimensionen
der vollstandig rekonstruierten Hohle Fels-Klarinette (ca.
32 x 8 mm) als Rohrblattinstrument genau den Ambitus ei-
ner Oktave aufweist (komplett geschlossen bis zum obers-
ten Fingerloch). Seeberger merkte bezuglich Floteninstru-
menten an, dass ab 8§ mm Durchmesser und daruber bessere
Ergebnisse als randgeblasene Flote zu erzielen sind. Genau
unter diesem kritischen Durchmesser sind die Speichen-
knochen von der Schwiabischen Alb. Tatsachlich sind die
Versuche des Verfassers, Instrumente in dieser Dimension
als Floten zu spielen, wenig erfolgreich. Auch der geubte
Schragflotist Thomas Olesch kann die unteren Locher der
Hohle Fels-Flote nur durch Uberblasen zum Klingen brin-
gen.'® Ein Geschenk von Ringot, das exakt dem Instrument
aus Isturitz (Abb. 4/7) nachempfunden ist, sticht in den
Analysen zunachst dadurch hervor, dass die doppelte Fre-
quenz vom tiefsten bis zum hochsten Ton erklingt (wieder
die Oktave), wenn in vertikaler Flotentechnik angeblasen
wird. Das oberste Loch geoffnet und alle unteren geschlos-
sen, ergibt als Schragflote uberblasen die Oktave.

Die franzosischen jungpalaolithischen Aerophone ha-
ben bemerkenswert grofiere Durchmesser und die Locher
beginnen weiter unten am Instrument, was ein Spielen als
Floten erleichtert. Ein ideoglottes Mundstuck lasst sich aber
auch leicht an dem Isturitz-Nachbau anbringen und ermog-
licht den Tonumfang einer Quinte.

Dass die Tone in Ganz- und Eineinhalbtonschritte fal-
len, leitet sich aus den Rohrengesamtlangen und den Ab-
standen der menschlichen Finger ab. Damit ergeben sich
sehr leicht Tone, die pentatonischen Skalen entsprechen.
Es ist jedoch Vorsicht geboten, da eine Tonleiter nur unse-
re moderne Ansicht von Melodik widerspiegelt. Vielmehr
scheinen bestimmte musikalische Themen und Riffs aus den
Instrumenten heraus zu kommen, die zukunftig ausgearbei-
tet werden sollen, um den ursprunglichen Liedern naher zu
kommen.!*

Munzel et al. gehen fur die Hohle Fels-Flote von An-
blastechniken ohne Mundstiick aus.'*® Zunachst wird direkt
hindurch geblasen, was aufgrund der flach geschnitzten Lo-
cher (eher leise) funf Tone (a3, b3, ¢*, e*, {*) ergibt. Als Schrag-
flote ohne Kerbe (gespielt wie die Ney oder Hirtenfloten
aus dem Mittelmeerraum) werden ohne Gabelgriff-Kom-
binationen sieben Tone (c3, d?, 3, b® und ¢, d*, f*) erzielt.
Die Elfenbeinbeinflote vom Geiflenklosterle wurde mit
derselben Technik von der Seite, an der nur der Steg erhal-
ten ist, angespielt und um 23 mm verlangert. Es ergaben sich
acht ,wohlklingende Intervalle” (f2, g2, h2, dis?, €3, fis?, h3,

148 Freundliche Mitteilung Thomas Olesch.
149 AMMANN, PRAXMARER im Druck.
150 MUNZEL, CONARD 2009. — MUNZEL et al. 2016.

dis*). Im Jahr 2016 prasentierte Potengowski zehn mogliche
technische Spielvarianten, z. B. Triller, Vibrato, gleichzeiti-
ges Singen und mehrere sich tberlagernde Klange, inklusi-
ve der entsprechenden Horbeispiele.®”! Fur Neal spielt die
Replik vom Geiflenklosterle anhemitonische Pentatonik
(ohne Halbtonschritte) und diatonische Melodien.'? Th-
rer Ansicht nach ist auch mit dem Vier-Loch-Instrument,
das Buisson nach dem Fund aus Isturitz rekonstruierte, das

Spielen einer pentatonischen Skala moglich.>

5.2. Einfachrohrblatter: ,Steinzeitschalmei*
Eine weitere Anblastechnik, die sich mit den sardischen
Launeddas vergleichen lasst, schlagen Ringot und Wyatt
vor: Am Ende eines Federkiels wird ein Schnitt angebracht
und mit einem dunnen Faden aufgespreizt, wodurch der
obere Teil beim Anblasen schwingt. Dasselbe funktioniert
mit Holzrohr- und Knochenaufsatzen." Ein mit dem Fin-
ger gespaltener Grashalm ermoglicht es, ,,dunne Knochen-
floten kinderleicht als Rohrblattinstrument zu spielen®.!**
In Sachs’ ,,Geschichte der Musikinstrumente“ ist neben
dem gespaltenen Grashalm auch ein gewickeltes Grasblatt
als Einfachrohrblatt uberliefert.!” Die Beispiele mit gera-
dem Abschluss konnten derartig zu interpretieren sein.
Ebenso wie das Klarinettenmundstiick ist die ,,Stein-
zeitschalmei mit dem Launedda-Mundstuck einfacher
herzustellen als Kernspaltfloten. Technisch liegt ein idio-

glottes Klarinetteninstrument vor.'”

151 MUNZEL et al. 2016, 233.

152 NEAL 2013, 70.

153 NEAL 2013, 81 und Anm. 110.

154 WyarT 2012.

155 KERIG 2009, 328.

156 SacHs 1940, 38 und Abb. 12-13.

157 Z. B. POMBERGER 2016, 24. — Im Jahr 2011 hat das MIMO
Konsortium (Musical Instruments Museum Online, http://
www.mimo-international.com) die Typologie von Hornbostel
und Sachs neu uberarbeitet. Dabei gibt es Neuzuginge in der
Schalmeien-Kategorie. Aus Oboen (422.1), Klarinetten (422.2) und
Durchschlagzungen-Schalmeien (422.3) der alten Terminologie
(HORNBOSTEL, SACHS 1914, 587-588) werden nun in der Rohrblatter
(Reedpipes) genannten Kategorie Doppel- oder Vierfachrohrblatter
(422.1), Einfachrohrblatter (422.2) und Rohrblatter mit einem Blatt,
das durch einen Rahmen vibriert (422.3). In letzterer Kategorie wer-
den einfache oder doppelte Ausfuhrung oder auch Horner mit freiem
Rohrblatt wiein Burma mit einberechnet. Weiters kommtdie Gruppe
der Dilating Reeds (oder ,weitere Rohrblatter) hinzu (422.4). Dazu
zahlen Grasstangel und Ahnliches, bei denen ein gerader Schlitz an-
gebracht wird. Der Rohrblattbereich wird mit dem ganzen Mund
erfasst. Als Beispiel eines Objekts mit Fingerlochern wird bei
MIMO auf die Fadno, das einzige traditionelle Melodieinstrument
der Samen, verwiesen: Mimo 2011, 2, 19-20. — Zur Fadno siche auch

EMSHEIMER 1947.
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5.3. Mirlitons: die ,Verzerrer der Steinzeit*

Ansingtrommeln oder Mirlitons'® sind rohrenformige
Vogelknochen oder perforierte Scheiben (z. B. aus Stein,
Knochen oder Holz) bei denen eine mitschwingende Mem-
bran beim Anblasen eine Klangverzerrung der Stimme be-
wirkt.'®® Auch Rohren mit nur einem kleinen Loch konnen,
mit Membran versehen, zum Verzerren der Stimme beitra-
gen. Auch mehrere Locher sind moglich. Genauso konnen
die Membranen am Ende angebracht werden. Beim Spre-
chen und Singen schwingt die Membran und andert die
Klangfarbe der Tone. Aus Le Placard I stammt ein schmales
Rohrchen mit einem endstandigen Loch. Seewald sah darin
eine Anhangevorrichtung.!® Es ware gut tauglich als Stim-
menverzerrer.

Ab welcher Zeitperiode Stimmenverzerrer eingesetzt
wurden, lasst sich noch nicht sagen. Die Steinzeitklarinet-
ten, die Ringot fur die Schwabische Alb rekonstruierte,
baute er auch als Mirlitons nach — mit einer Membran am
obersten Loch.'*! In unseren Experimenten ist auch dies
einfach zu bewerkstelligen: Ein Stuck Naturdarm wird
bis Uber das Loch geschoben, oben festgebunden und ge-
trocknet. Darmhaut ist einer der Rohstoffe, die im harschen
pleistozanen Klima relativ gut verfugbar sind; tierische
Materialien stehen im Eis an erster Stelle. Als Membran-
material konnen neben duinnen Tierhauten auch Eierhaut
oder Spinnenkokone dienen. Von den Dan im nordlichen
Grenzgebiet der Elfenbeinkiuste sind Mirlitons in Form von
Vogelknochen uberliefert, die mit einem ,,Spinnengespinst®
verschlossenen sind. Sie werden zum ,,Verstarken und Ver-
andern der Stimme“ und ,,deshalb haufig bei Kulthandlun-

gen verwendet“.!?

6. Schlussbemerkungen

Mit dem europaischen Jungpaliolithikum fassen wir
nicht nur mythische Abbildungen, plastischen Schmuck
und figurliche Kunst, sondern auch die ersten Funde von

158 Klasse 24 nach der Systematik von HORNBOSTEL, SacHs 1914,
578. Hornbostel und Sachs unterscheiden Freie Mirlitons (241)
(z. B. Seidenpapier auf dem Kamm) von Rohren und Gefafimirlitons
(242). Die Neufassung der Hornbostel und Sachs-Typologie
von 1914 durch das MIMO Konsortium enthalt in der Kategorie
Unterbrechungsaerophone und Rohrblatter zusatzlich die Kategorie
der Retreating Reeds, das sind naturlich oder kunstlich zusammen-
geschnurte Elemente, die sich periodisch separieren, wenn sie ange-
blasen werden: Mimo 2011, 6.

159 NEAL 2013, 38-42. — Sieche dazu BALFOUR, BLaCKwoOD 1948,
bes. 46.

160 SEEWALD 1934, 40 und Taf. I1/9.

161 RincoT 2012, Abb. 3.

162 MEYER 1977, 35-36.

Musikinstrumenten. Die vielfaltige Zusammensetzung der
Gesellschaft verlangte wahrscheinlich nach komplexeren
Kommunikationsformen. Musik hilft, Bewegungen zu
synchronisieren, fordert das soziale Leben und dient der
Kommunikation. Die ersten Musikinstrumente machen
diese Vorgange kulturell greifbar. Mit dem hier aufgezeig-
ten Korpus der intentionell hergestellten Blasinstrumente
liegen hervorragende Versuchsobjekte vor, die in zukunfti-
gen Studien genau untersucht werden sollen, um mehr iber
deren mogliche Funktionen und die am besten spielbaren
Abfolgen und Lieder herauszufinden.

Im jungpalaolithischen Kontext stand wahrscheinlich
besonders die Vorbereitung und Durchfuhrung der Jagd
im Vordergrund. Langfloten bzw. Einfachrohrblattern mit
mehreren Lochern, die die ersten Melodieinstrumente der
Menschheit sind, kam dabei wahrscheinlich eine wichtige
Funktion zu. Das Darstellen einer fiktiven mythologischen
Figur mit einer musikalischen Figur auf einem Instrument
erweitert die Erzahlkultur und macht die SpielerInnen zu
SpezialistInnen fur das Kombinieren von Tonen — und da-
mit auch fur das Kontrollieren von Emotionen sowie das
Fordern der Gesundheit und der Identitat der Gruppe.

Welche Auswirkungen die Entwicklung stabiler Inter-
valle und abrufbarer Tonfolgen auf die Entwicklung der
kognitiven Fahigkeiten hatte, ob im Austauschen uber den
Aufbau der Musik der Ursprung analytischen Denkens zu
suchen ist oder ob Korpermafle und gekerbte Objekte ein-
gesetzt wurden, um erwunschte Intervalle zu erzielen, und
damit Physik und Mathematik angewandt wurden,'® wird
die zukuinftige Forschung klaren.

Jedenfalls sehen wir mit den ersten Melodieinstrumen-
ten weitere kuinstlerische Aktivitaten inititert, die sich uiber
30.000 Jahre fortsetzen. Die Anfange von musikalischem
Verhalten sind sehr weit in der Evolution zuruckverfolg-
bar.'** Zumindest ab dem aufrechten Gang ware es denkbar,
dass fallweise eine Tendenz zu gesangsahnlichem Sprach-
stil vorherrschend war. Die Verwendung von Klanggera-
ten bei der Jagd spielt bestimmt eine wichtige Rolle. Mit
den Blasinstrumenten des Aurignacien stehen wir bereits
hochentwickelten Traditionen gegentuiber. Nach derzeit-
gem Forschungsstand fassen wir jedoch erst hier materielle
Zeugnisse, die allen Anforderungen von Musikinstrumen-
ten im heutigen Sinn entsprechen.

163 D’ERrico et al. 2003. — Krrrin 2018. — Feriks 2011 erkennt am
Geiflenklosterle-Aerophon Hinweise auf Kenntnis und Nutzung
von ¢, dem goldenen Schnitt. — Zum Zusammenhang zwischen
Sprache und Musik siehe auch Brown 2000. — Kuney, Turk 2000. —
MiITHEN 2005.

164 MITHEN 2005. — ToMLINSON 2015. — K1LLIN 2018.
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Tab. 1. Liste der Musikinstrumente des europaischen Jungpalaolithikums (Blasinstrumente ausgenommen).

Typus Fundort Datierung Anmerkungen Literatur
Schwirrholz | Tata (Ungarn) mogliches Exemplar aus Elfenbeinlamelle? Zac1Ba 1976, Abb. 1/2.
dem Mittelpalaolithikum
Schwirrholz | Vogelherd (Deutschland) Aurignacien Elfenbein HoLDERMANN 2001, 92.
Schwirrholz | Ahrensburg-Stellmoor Oberes Jungpalaolithikum | Rentierknochen KEer1G 2009, 329.
(Deutschland)
Schwirrholz | Roche de Birol bei Lalinde | Magdalénien verziertes Rentiergeweih | SEEWALD 1934, 14 und Taf. L.
(Frankreich)
Schwirrholz | Abri du Bois de la Garenne, | Magdalénien verziert SEEWALD 1934, 14 und Taf. I/6a-b.
Saint-Marcel (Frankreich)
Schwirrholz | Laugerie-Basse, Eyzies-de- | Magdalénien verziert SEEWALD 1934, 14 und Taf. 1/7.
Tayac (Frankreich)
Schwirrholz | Grotte des Harpons, Obere Solutréen-Schichten SEEWALD 1934, 14.
Lespugue (Frankreich)
Schwirrholz | Grotte de Badegoule, Solutréen verziert MoRLEY 2003, 33-36 und Abb. 3.2.
Beauregard-de-Terrasson
(Frankreich)
Schwirrholz | Fontales, Saint-Antonin- Spates Magdalénien verziert? MoRLEY 2003, 35.
Noble-Val (Frankreich)
Schwirrholz | Abri Morin, Pessac-sur- Spates Magdalénien gravierte Boviden auf MogrtLEY 2003, 35.
Dordogne (Frankreich) beiden Seiten
Schwirrholz | Grotte de Lortet Spates Magdalénien gravierte Boviden auf MoRcLEY 2003, 35.
(Frankreich) beiden Seiten
Schraper Schulen (Belgien) 50.000/40.000 vor heute umstritten, weil aus MorcEey 2003, 37.
Neandertaler-Kontext /
Tierverbiss moglich
Schraper Grotte Vaufrey, Cénac-et- | Mittelpalaolithikum unsicher, da Tierverbiss | MORLEY 2003, Abb. 3.4.
Saint-Julien (Frankreich) moglich
Schraper Cro-Magnon (Frankreich) | Aurignacien Schrapknochen SEEWALD 1934, 12. - HOLDERMANN
2001, 90.
Schraper Geiflenklosterle Aurignacien bandformiges HoLDERMANN 2001, 90.
(Deutschland) Geweihstabchen
Schraper Brillenhohle (Deutschland) | Magdalénien gekerbter Elfenbeinstab | HorpErmanN 2001, 90.
Schraper Dolni Véstonice Magdalénien Wolfsknochen mit klar | HoLDERMANN 2001, 90.
(Tschechien) geschnittenen Riefen
Schraper Pekarna (Tschechien) Magdalénien gekerbter Lochstab aus | ZaciBa 1976, 14. — SEEWALD 1934,
Rentiergeweih 12. — MorLEY 2003, Abb. 3.4.
Schraper Laugerie-Basse, Les Eyzies | Magdalénien auf beiden Seiten SEEWALD 1934, 12 und Taf. I, 2a-b.
(Frankreich) eingekerbter Knochen
(mit Lochstabaffinitat)
Schraper Laugerie-Haute, Les Eyzies | Magdalénien ? SEEWALD 1934, 12.
(Frankreich)
Schraper La Madeleine, Tursac Magdalénien ? SEEWALD 1934, 12.
(Frankreich)
Schraper Abri du Chateau bei Magdalénien gekerbter (?) Knochen SEEWALD 1934, 12. - MORLEY 2003,
Bruniquel (Frankreich) Abb. 3.4.
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Tab. 1. Fortsetzung.
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Typus Fundort Datierung Anmerkungen Literatur
Schraper Mas d’Azil (Frankreich) Spates Jungpalaolithikum | gekerbter Lochstab SEEWALD 1934, 12. - MORLEY 2003,
Abb. 3.4.
Schraper La Riera-Hohle (Spanien) Schichtdatum gravierte Rippe MogrLEY 2003, 39.
19.000-18.310 + 260 BP
Schlagzeug | Brillenhohle (Deutschland) | Magdalénien T-Trommelschlegel HoLbperMANN 2001, 90-91.
Schlagzeug | Mezin (Ukraine) 20.000 vor heute Hift-, Schiadel-, Dawms 1985, 44.
Schulterblatt- und
Kieferknochen von mehr
als einem Mammut; alle
Skeletteile mit Okker
bemalt; Schlagspuren (!)
Musikbogen | Geiflenklosterle Aurignacien verziertes Geweihband | Keric 2009, 329 und Abb. 404.
(Deutschland) mit gelochten Enden;
aus unmittelbarer Nihe
der Flotenfunde?
Musikbogen | Solutré-Pouilly 22.000-18.000 vor heute mit 53 Schnitten D’Errico et al. 2003, 34 und
(Frankreich) gravierte Nashorn- Abb. 8a.
Rippe?

Tab. 2. Liste der intentionell hergestellten Blasinstrumente des europaischen Jungpalaolithikums. — L: Erhaltene Lange in cm. — Dm: Durch-

messer in cm. — M: Markierungen (A, B, C, -).

Fundort Datierung L Dm | Anmerkungen Nachweis

Vogelherd Aurignacien ? ? 3 Fragmente Vogelknochen, A | Haun, MUNZEL 1995. —

(Deutschland) 1 Fragment Mammutelfenbein CONARD, MALINA, MUNZEL
(verziert) 2009.

Hohle Fels Aurignacien 21,8 0,8 Geierknochen-Speiche mit Resten C | CoNARD, MALINA, MUNZEL

(Deutschland) von 5 Lochern und spitzkonischem 2009. — MUNZEL et al. 2015.

Blasinstrument 1 Ende

(Abb. 4/1)

Blasinstrumente | Aurignacien ? ? 2 Fragmente von Elfenbeinfloten A | ConarD, MAaLINA, MUNZEL

2und 3 2009.

Geiflenklosterle | Aurignacien 12,65 | 1,03- | Schwanen-Speiche mit 3 oder 4 A | HauN, MUNZEL 1995. —

(Deutschland) 0,81 erhaltenen Lochern CONARD, MALINA, MUNZEL

Blasinstrument 1 2009. — RingoT 2012.

(Abb. 4/2)

Blasinstrument 2 | Aurignacien 18,7 0,95 Mammutelfenbein mit 3 (oder 4) A | HAaN, MUNZEL 1995. —

(Abb. 4/3) erhaltenen Lochern CONARD, MALINA, MUNZEL

2009. — MUNZEL et al. 2015.

Blasinstrument 3 | Aurignacien ? ? Vogelknochen in Schwanengrofie in CONARD, MALINA, MONZEL
7 Fragmenten 2009.

Pair-non-Pair Périgordien 12,1 | 1,05-1,2 | Vogelknochen; 2 vollstandige C | Faces, MOURER-CHAUVIRE

(Frankreich) (ca. 38.000-21.000 und 1 teilweise erhaltenes Loch; 1983.

(Abb. 4/4) vor heute) spitzkonisches Ende
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Fundort Datierung L Dm | Anmerkungen Nachweis
Abri Lespaux, Périgordien 5,8 1,1-1,6 | Vogelknochen; 1 vollstindiges und C | FaGes, MOURER-CHAUVIRE
Saint-Quentin- 2 teilweise erhaltene Locher 1983.
de-Baron
(Frankreich)
(Abb. 4/5)
Isturitz Aurignacien 10,9 | 0,7-0,8 | Monchsgeier-Elle mit 2 oder 3 C | Buisson 1994. - D’ERRICO et
(Frankreich) erhaltenen Lochern al. 2003.
Blasinstrument 1
(Abb. 4/6)
Blasinstrument 2 | Gravettien 21,2 1-1,6 | Monchsgeier-Elle; komplett mit 4 B | Buisson 1994. —- D’ERRIcCO et
(Abb. 4/7) Lochern und gerader Endkante al. 2003.
Blasinstrument 3 | Gravettien 18,1 1,3-2,6 | Monchsgeier-Elle; fast komplett mit | B | Buisson 1994. —- D’ERrico et
(Abb. 4/8) 4 Lochern und gerader Endkante al. 2003.
Insgesamt Aurignacien bis - - Monchsgeier A, | Buisson 1994. - D’ERRICO et
Fragmente von Magdalénien B, | al.2003.
mehr als 20 C
Blasinstrumenten
Peyrat Magdalénien 6 1,1-1,2 | Saugetierknochen mit C ? | Fages, MOURER-CHAUVIRE
(Frankreich) 4 Lochern 1983.
(Abb. 4/9)
Kammern- Magdalénien 15,6 1,7-2,6 | Schienbein eines mittelgroflen - | KAFER 1998. — EINWOGERER,
Grubgraben Huftieres mit 3 Lochern KAFER, FLADERER 1998.
(Osterreich)
(Abb. 4/10)
Les Roches Périgordien (?) 12,3 ca. Saugetierknochen mit - | NEear 2013. — ATeEmaA 2014,
bei Sergeac 1,8-2,9 | 2 Lochern
(Frankreich)
(Abb. 4/11)
Pas du Miroir Magdalénien 16,6 | 1,8-2,9 | Limbus, 4 Locher vorderseitig und - | Faces, MOURER-CHAUVIRE
(Frankreich) 2 ruckseitig 1983. — Turk, Kavur 1997.
(Abb. 4/12)
Moldova V Magdalénien 19,6 | 0,9-1,45 | der Lange nach durchbohrtes - | HAusLER 1960. — Lucius
(Ukraine) oder oder | Rentiergeweih (innen 5-1 mm am 1969-1970. — FAGEs,
(Abb. 4/13) 21,0 1,2-1,3 | schmalen Ende); 4 Offnungen in MOURER-CHAUVIRE 1983. —
einer Linie, am anderen Ende auf Haun, MONzEL 1995.
der gegenuiberliegenden Seite 2
Offnungen
Moldova V Ende der Altsteinzeit ? ? Hobhles Hirschgeweih mit 4 und 2 - | Faces, MOURER-CHAUVIRE
(Ukraine) Lochern 1983. — Turk, KavUr 1997.
(Abb. 4/14)
Moldova V Magdalénien 19,5 1,4 Rengeweihstange (Halbfabrikat), - | Lucrus 1969-1970.
(Ukraine) Langsaushohlung 1-2 mm Dm; im
(Abb. 4/15) oberen Teil 3 vertikale Offnungen
und Spuren von weiteren 4 in einer
Reihe; auf der gegenuberliegenden
Seite 2 Offnungen; 2 Offnungen
im unteren Teil, die erste bei der
Gabelung, die zweite an der Seite
(Luftauslassoffnung)
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Tab. 3. Liste der vermeintlichen Aerophone (bzw. perforierten Knochen) des europaischen Jungpaliolithikums.

Fundort

Datierung

Anmerkungen

Literatur

Bukovacer Hohle, auch
unter Fundort Lovke
(Kroatien)

Fruhes Jungpalaolithikum,
Olschewien (Aurignacien
nach FAGEs, MOURER-
CHAUVIRE 1983)

2 Hohlenbarknochen mit
1 bzw. 3 Lochern

FaGes, MOURER-CHAUVIRE 1983. —
ALBRECHT et al. 1998. — HOLDERMANN,
SERANGELT 1998.

Drachenhdhle bei
Mixnitz (Osterreich)

Fruhes Jungpaliolithikum,
Aurignacien

Biarenknochen mit 3 Lochern

MEecaw 1968.

Lieglloch, auch Liglloch

Fruhes Jungpaliolithikum,

2 Hohlenbarknochen mit

Horusitzky 1954. — SCOTHERN 1992. —

oder Liege Hohle Aurignacien 1 bzw. 4 Lochern ALBRECHT et al. 1998. - HOLDERMANN,
(Osterreich) SERANGELI 1998. — MORLEY 2013.
Grofle Badlhohle Fruhes Jungpalaolithikum | Hohlenbarknochen mit 1 Loch ALBRECHT et al. 1998. - HOLDERMANN,
(Osterreich) SERANGELI 1998.

Ramesch-Knochenhohle
(Osterreich)

? (Oberflachenfund)

Barenrippe mit 3 Lochern

ALBRECHT et al. 1998. - HOLDERMANN,
SERANGELI 1998.

Istalloskd-Hohle

Fruhes Jungpalaolithikum,

Femur eines Hohlenbiren mit 3

FaGEs, MOURER-CHAUVIRE 1983. —

MoURER-CHAUVIRE 1983)

MoURER-CHAUVIRE 1983)

(Ungarn) Aurignacien Lochern ALBRECHT et al. 1998. - HOLDERMANN,
SERANGELI 1998.

Salzofenhohle Mittelpalaolithikum Hohlenbarulna (Femur) mit FaGEs, MOURER-CHAUVIRE 1983. —

(Osterreich) (Aurignacien nach Faces, 1 Loch (2 Locher nach Facgs, ALBRECHT et al. 1998. - HOLDERMANN,

SERANGELI 1998.

Potocka zijalka-Hohle

Fruhes Jungpalaolithikum,

Hohlenbarmandibula mit

SEEWALD 1934. — FAGES, MOURER-

2 vollstandigen Lochern (und
Anblaskerbe?)

(Slowenien) Olschewien (Aurignacien | 3 Lochern (und groflem CHAUVIRE 1983. — ALBRECHT et al. 1998. —

nach FAGES, MOURER- ausgebrochenen Loch) HOLDERMANN, SERANGELI 1998.

CHAUVIRE 1983)
Ilsenhohle bei Ranis Ubergang zum Ulna vom Schwein mit Turk, Kavur 1997. — ALBRECHT et al. 1998.
(Deutschland) Jungpaliolithikum 2 Lochern (5 Locher nach Turk,

Kavur 1997)

Kents Cave / Cavern Magdalénien Hasenfemur mit 6 Lochern SEEWALD 1934. — FAGES, MOURER-
(England) CHAUVIRE 1983.
Divje babe I (Slowenien) | Mittelpalaolithikum Femur eines Hohlenbaren mit Turk 1997b. — TURK 1997c. — ALBRECHT et

al. 1998. - HOLDERMANN, SERANGELI 1998.
—TURK et al. 2018.
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