Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft, 162. Jg., S. 287-312
(Annals of the Austrian Geographical Society, Vol. 162, pp. 287-312)
Wien (Vienna) 2020, https://doi.org/10.1553/moegg162s287

WIRTSCHAFTSGEOGRAPHIE
Economic GEOGRAPHY

GEOGRAPHIEN EXPERIMENTELLER ARBEITSFORMEN —
OFFENE WERKSTATTEN ALS AUSKUNFTGEBER UBER MIKRO-
PRODUKTIONSSTANDORTE IN POSTWACHSTUMSKONTEXTEN

Bastian LANGE, Leipzig, und Hans-Joachim BURKNER, Potsdam*

Erste Einreichung / initial submission: 09/2019; revidierte Fassung / revised submission: 04/2020;
endgiiltige Annahme / final acceptance: 06/2020

INHALT

ZUSAIMIMEIASSUIG ...ttt ettt e ettt enaesnees 287
SUIMIATY <ottt ettt ettt ettt et e et e e taeenseeteessbeenneeennas 288
I EINICTIUNE -ttt ettt ettt 288
2 Gesellschaftlicher Wandel und verdnderliche Arbeitsformen.............ccccoeoeieennenn. 292
3 Offene Werkstitten in der raum- und sozialwissenschaftlichen Literatur:

konzeptionelle Herausforderungen .............cooeoeoeieiniiiiiiiieeee e 296
4 Offene Werkstitten als Orte der Hybridisierung von Arbeitsprozessen................... 299

(9]

RESTIMEE ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e esasaraaanees
6 Literaturverzeichnis

Zusammenfassung

Die Diskussion um Postwachstumsprozesse hat die kleinen, friiher unbeachtet geblie-
benen Orte der Innovation entdeckt. Ungeplant und unkoordiniert entstandene Produk-
tions- und Arbeitsformen wie zum Beispiel Fab Labs, Offene Werkstdtten, Reallabore,
Techshops, Repair Cafés und andere entziehen sich weitgehend den gewohnten Erkld-
rungs- und Beschreibungskategorien der sozialwissenschaftlichen Forschung. Die Kom-
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plexitdt ihrer Erscheinungsformen, ihre heterogene Verursachung, ihre kontingente Wei-
terentwicklung und ihre hybriden Arbeitsprozesse erfordern ergebnisoffene analytische
Rekonstruktionen.

Das Ziel dieses Beitrags ist es, auf der Basis praxisnaher Titigkeitsbeschreibungen je-
weils Prozesse der Raumkontextualisierung und -zuschreibung zu rekonstruieren. Dies ge-
schieht auf der Basis der leitenden Frage, inwieweit neue Arbeitsformen mit spezifischen
Raumbeziigen einhergehen und eine differenzierte Sicht auf unterschiedliche Prozesse der
Ortsbildung erforderlich machen. Als analytischer Referenzfall werden Offene Werkstdt-
ten und die in ihnen vorherrschenden Arbeitsformen genauer betrachtet.

Schlagwdérter: Experimentelle Arbeitsformen, Innovationsorte; Hybriditdt,; Alltagskultur
und Okonomie; Heterogenitit, Wertschopfung

Summary

GEOGRAPHIES OF EXPERIMENTAL FORMS OF WORK — OPEN WORKLABS AS
SOURCES OF INFORMATION ON MICRO-PRODUCTION SITES IN DEGROWTH
CONTEXTS

Current debates on degrowth processes have come to deal with small urban places of
innovation that formerly remained unnoticed. A plethora of new forms of producing and
working recently emerged in unplanned and uncoordinated ways, bearing odd names such
as FabLabs, Open Worklabs, Living Labs, Techshops, Repair Cafés and more. Standard
epistemic tools of the social sciences have been rendered unfit. New, non-linear analyti-
cal reconstructions are needed to adequately capture the variety and complexity of these
“labs”, their heterogeneous causation, their contingent proceedings, and their hybrid
working processes.

The aim of this contribution is to reconstruct processes of spatial contextualisation and
attribution on the basis of practical descriptions of these working activities. This is done
on the basis of the leading question to what extent new forms of work are accompanied
by specific spatial references that require a differentiated view of different processes of
spatial formation. As an analytical reference case, Open Worklabs and the forms of work
they host will be examined more closely.

Keywords: Experimental types of labour; places of innovation, hybridity, everyday cul-
ture and economy, heterogeneity, value creation

1 Einleitung

1.1 Die konzeptionelle Herausforderung neuer Arbeitsformen

Mit dem Internet, der Ausbreitung alltédglicher virtueller Kommunikation und der digitalen

Reorganisation von Produktion und Distribution haben sich auch die Arbeitsformen ver-
andert (PETscHOW 2016). Sie sind eingebettet in neue Kulturen des Produzierens, Dienst-
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leistens, Handelns, Teilens und Tauschens, die teils an Organisationen und Unternehmen,
teils aber auch an offene soziale Gemeinschaften und Szenen gebunden sind (LANGE et al.
2016). ,,Makerspaces®, kreative Laboratorien und ,,Co-working Spaces* bringen es der-
zeit immer mehr an den Tag: Arbeit entfernt sich durch technologische Entwicklungen und
verdnderte Sozialitdten deutlich von einer ausschlieBlich 6konomisch motivierten gesell-
schaftlichen Tétigkeit (ANDERSON 2013; HarcH 2013; SEIDL und ZAHRNT 2019). Insbe-
sondere in der Diskussion um die Abkehr von 6konomischen Wachstumspostulaten zeigen
sich derzeit vermehrt Bemiithungen, experimentelle oder nicht sogleich sichtbare Arbeits-
formen sowie die Orte ihrer Entfaltung neu zu definieren (SEIDL und ZAHRNT 2019).

An den neuen Orten werden aktuell auf der Basis sozialer Praxisgemeinschaften un-
konventionelle Arbeitsformen erprobt, die beispielsweise aus der kleinteiligen Verbindung
von manuellen Téatigkeiten mit digitalen Technologien hervorgehen. Dabei verschieben
sich vormals unangefochtene Rangfolgen der 6konomischen und sozialen Relevanz des
Arbeitens — vom Primat des Okonomischen hin zum Sozialen sowie von standardisierten
Arbeitsprozessen hin zu experimentellen Praktiken. Inwiefern sich dabei tatsachlich neue
Arbeitsformen, auf Nachhaltigkeit abgestellte Tétigkeiten oder gar postkapitalistische
Keimzellen des Alltags zu erkennen geben, ist immer noch Gegenstand unbeantworteter
Fragen. Klar ist vorerst nur, dass klassische Rollenverstindnisse, wie sie in der Trennung
zwischen Konsumenten und Prosumenten zum Ausdruck kommen, transformiert werden:
Die Akteure nehmen interaktiv an sogenannten Co-Produktionsprozessen teil und werden
auf unvorhergesehene Weise als ,,Prosumenten® aktiv (WINTER 2012).

Im Unterschied zu industriellen Kontexten werden sie dazu jedoch nur selten von Un-
ternehmen animiert. Stattdessen entdecken sie dltere, aber nach wie vor etablierte Prak-
tiken des Do-It-Yourself wieder und entwickeln daraus gemeinschaftsorientierte Formen
eines neuen Do-It-Better-Together (MULLER et al. 2013; SENNETT 2012; THORNHAM und
GomMmEez Cruz 2016).

Konkret bedeutet dies im Einzelfall, dass die Akteure, die im Folgenden als ,,Arbei-
tende* angesprochen werden, vielféltige soziale, 6konomische und kulturelle Techniken
jeweils zu einem Tatigkeitskompositum verbinden. Sie verkniipfen vor allem handwerk-
liche Fahigkeiten mit digitalen Produktionsmitteln (z. B. 3D-Drucker), um Prototypen zu
entwickeln oder nicht am Markt erhéltliche Produkte und Problemldsungen zu erarbeiten.
Sie organisieren zudem die private Online-Distribution des von ihnen selbst Entworfe-
nen oder Gefertigten in Open-Source-Plattformen und veréffentlichen hdufig Baupléne
und Arbeitsanleitungen zum allgemeinen Gebrauch im Internet. Sie schliefen sich On-
line-Tauschringen an, entwickeln gemeinsam Techniken des Reparierens oder betreiben
in ihrem Umfeld allgemein eine Neuausrichtung von Produktion und Konsum an 6kologi-
schen oder sozialen Kriterien (DURANTE und TURVANI 2019; ScHOR 2015; SENNETT 2012).

Bei aller Selbstorganisation entwickeln sich auch Varianten, die unversehens zur Di-
versifizierung von klassischen Arbeitsprozessen beitragen, beispielsweise in formalisier-
ten Branchen und Sektoren. Die aktuelle Corona-Krise normalisiert geradezu flexible
Arbeitsformen innerhalb der Mainstream-Okonomie wie zum Beispiel das Arbeiten im
Home-Office — auch dort, wo sie noch vor Kurzem nicht zum Standard industriegesell-
schaftlichen Wirtschaftens gehorten. Dartiber hinaus wird das ,,Coworking* als urspriing-
lich urbane Form des experimentellen Arbeitens ironischerweise nun von Politik und Me-
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dien dem ldndlichen Raum anempfohlen — des besseren Abstandhaltens von potenziellen
Virustragern wegen (MAROTTI und D1 MATTEO 2020).

Waihrend experimentelle Arbeitsformen bereits in politisch-6konomische Diskussionen
tiber eine entstehende Kultur des Postwachstums und der 6konomischen Bedeutung digi-
taler Alltagskultur einbezogen sind (DEMARIA et al. 2019; PauLsoN 2017; ScaMip 2019),
existieren zur Entstehung und Bedeutung ihrer rdumlichen Kontexte bislang nur vereinzelt
systematische Debatten (DEMARIA et al. 2019; KRUEGER et al. 2018; LANGE et al. 2020;
ScHuLz und BAILEY 2014). Dies erstaunt umso mehr, als kaum zu iibersehen ist, dass urba-
ne Milieus, Szenen und Praktikergemeinschaften unmittelbar an der Entstehung der neuen
Orte beteiligt sind. Zudem lassen kreative Verbindungen zwischen lokalen Praxisformen,
digitalem Experimentieren und Produzieren sowie internetgestiitzter globaler Kommuni-
kation jeweils tempordre Raumkonstrukte erkennen, die die raumbezogenen Sozialwissen-
schaften zu konzeptionell untersetzten analytischen Rekonstruktionen herausfordern.

Vor diesem Hintergrund mochte dieser Beitrag erste Analysen von Raumbeziigen ex-
perimenteller Arbeitsformen vorlegen. Am empirischen Beispiel der Nutzerpraktiken in-
nerhalb von Offenen Werkstitten zeigen wir auf, inwieweit die jeweiligen Praxisformen
zur Herausbildung urbaner sozialer Orte beitragen, und zwar innerhalb lokaler Kontexte
ebenso wie im Rahmen virtueller Gemeinschaften und Netzwerke.

1.2 Definition ,,Offene Werkstatten*

Der hier verwendete Sammelbegriff ,,Offene Werkstétten hat sich vor Einsetzen des sozi-
alwissenschaftlichen Interesses zunichst im Experten- und Praktikerdiskurs eingebiirgert.
Er bezeichnet allgemein praktische Formen des kollektiven Arbeitens, Reparierens, Er-
probens und Produzierens an einem konkreten physisch-materiellen Ort (Verbund Offener
Werkstitten 2015). Laut SimoNs et al. (2016, S. 11) reicht die ,,praktische Themen- und
Tatigkeitsbandbreite der Offenen Werkstétten [...] vom traditionellen Handwerk bis zu
hoch technisierten, innovativen Fabrikationstechniken wie dem 3D-Druck®.

Im direkten Vergleich scheinen die Offenen Werkstitten zundchst mehr Unterschiede
als Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Neben unterschiedlichen technologischen Speziali-
sierungen (3D-Druck, Laser-Cutting, Holzverarbeitung, Metallverarbeitung, Reparatur
von Fahrrdadern, Herstellung von Kleidung usw.) bestehen wichtige Unterschiede in den
Organisationsformen sowie teilweise auch — soweit entwickelt — in den zugeordneten Ge-
schiftsmodellen. Folgt man SmMons et al. (2016, S. 11), so existiert eine ,,grole Band-
breite, die von informell organisierten Nachbarschaftsgruppen iiber gemeinniitzige Orga-
nisationen bis hin zu kommerziell agierenden Firmen“ reicht. Ebenso unterschiedlich sind
die Absichten der von den Machern Offener Werkstétten angebotenen ,,offenen Produk-
tionsformen* (ebd.). Die von den Praktikern gewéhlte Bezeichnung ,,Offene Werkstatten*
triagt der Heterogenitit der sozialen Konfigurationen, Praktiken, Initiativen, Motive und
kulturellen Orientierungen explizit Rechnung:

,, Offene Werkstiitten stehen allen zur Verfiigung, die handwerklich oder kiinstle-
risch in Eigenarbeit aktiv sein wollen. Oft sind Offene Werkstiitten aus privater
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Initiative heraus entstanden, manchmal sind sie Teil von Kultur-, Biirger- oder
Jugendzentren, seltener von Unternehmen. Wihrend einige jahrzehntelange Er-
fahrungen haben, befinden sich andere noch im Aufbau. ** (Verbund Offener Werk-
stitten 2015)

In Offenen Werkstitten wird geteilt, was fiir den Prozess des Selbermachens notig ist:
zum einen Wissen, zum anderen Werkzeuge, Materialien, Maschinen und Raume. Offene
Werkstatten sind somit ,,Orte der Moglichkeiten fiir Viele, nicht des Geschéfts fiir Wenige.
Sie bieten den ndtigen Raum und eine produktive Infrastruktur fiir Eigeninitiative und
selbststandiges Arbeiten* (Verbund Offener Werkstéitten 2015).

Der Verbund Offener Werkstitten betont die Prinzipien der maximalen Offenheit (fiir
alle und jeden) und der Gemeinniitzigkeit durch fehlende materielle Profitorientierung.
Dies fiihrt zundchst dazu, dass die Anschlussmoglichkeiten fiir unternehmerische Initiati-
ven sowie kommerzielle Aktivititen fiir begrenzt erklart werden.

1.3 Ziel, Fragestellung und Aufbau des Beitrags

Das Ziel dieses Beitrags ist es, auf der Basis praxisnaher Tatigkeitsbeschreibungen je-
weils Prozesse der Raumkontextualisierung und -zuschreibung zu rekonstruieren. Dies
geschieht anhand der leitenden Frage, inwieweit neue Arbeitsformen mit spezifischen
Raumbeziigen einhergehen und eine differenzierte Sicht auf unterschiedliche Prozesse der
Ortsbildung erforderlich machen. Als analytischer Referenzfall werden Offene Werkstiit-
ten und die in ihnen vorherrschenden Arbeitsformen genauer betrachtet. Aufgrund des
groflen Spannungsverhéltnisses zwischen Materialitdt und Virtualitit, das sie kennzeich-
net, lassen sie die Hybriditdt von Arbeitsformen und die Diversitét zurechenbarer Raum-
und Ortskonstrukte besonders deutlich in Erscheinung treten.

Im Folgenden werden zunéchst die wichtigsten Arbeitsformen sowie ihre Institutionali-
sierungen kurz beschrieben und in den Kontext jiingerer gesellschaftlicher Entwicklungen
gestellt. Zudem wird die Resonanz der zurechenbaren Phédnomene in den Sozialwissen-
schaften dargestellt (Kapitel 2). Dies ist umso wichtiger, als gegenwirtig, mehr als zehn
Jahre nach dem weltweiten Bekanntwerden von ,,Makerspaces®, ,,Fab Labs“, Offenen
Werkstitten und anderen Orten experimenteller Arbeit immer noch Unklarheit iiber die Aus-
pragungen der jeweiligen Arbeitsformen und ihre sozialraumlichen Implikationen besteht.

Nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch in der sozial- und raumwissenschaft-
lichen Behandlung des Themas hat sich so etwas wie ein diffuser labelling approach ent-
wickelt, der sich an den sichtbaren organisatorischen und materiellen Oberflachen der
Phinomene orientiert, zugleich aber ihre Tragweite fiir die Reorganisation urbaner Gesell-
schaften und ihrer Raumkonstrukte zu wenig beachtet.

Im anschlieBenden Kapitel werden die Offenen Werkstétten als ein Phéanotypus vor-
gestellt, durch den sich das Problem der Hybriditét in besonders markanter Weise prisen-
tiert. Soziale und 6konomische Komponenten von Arbeit liegen hier eng nebeneinander,
ohne sich stidndig zu beriihren oder gegenseitig zu befruchten — hiufig aber mit der Option
auf spontane, ungeplante Kombinationen.
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Die soziale Seite scheint auf den ersten Blick zunichst zu iiberwiegen. Ein alltdgliches
Interesse am Reparieren und Selbermachen verbindet sich mit der Suche nach neuen Ge-
meinschaften und der Wiederentdeckung von Nachbarschaft — Jahrzehnte, nachdem neo-
liberale Politiken zur Leitlinie sozialen Handelns erhoben worden waren und in der Folge
wichtige lokale Gemeinschaften zerfielen. Mit dem sozialen Riickgriff auf handwerkliche
Traditionen, ihre Wissensformen und ihre 6konomischen Implikationen wird nun ein na-
heliegendes 6konomisches Betitigungsfeld erschlossen. Dies ermuntert die Akteure dazu,
besondere Wege in Marktzusammenhénge hinein zu finden oder Professionalisierungsop-
tionen wahrzunehmen. Dabei spielen Digitalisierungsprozesse, ungleich verteilte digitale
Kompetenzen und Wissensgefille unter den Nutzern eine wichtige Rolle. Ambivalenz, Ri-
siko und Widerspriichlichkeit, die mit derart hybrider Arbeit verbunden sind, treten hierbei
deutlich zutage.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse eigener empirischer Erkundungen vorgestellt, die
darauf abzielen, die Bedeutung von Hybriditét fiir die Entstehung bereichsspezifischer
Praxisformen und ihre ortsbildenden Wirkungen zu eruieren. Wir nehmen an, dass soziale
und 6konomische Bestandteile von Arbeitsprozessen zur jeweils besonderen materiellen
und virtuellen Formierung der Orte namens ,,Offene Werkstatt* beitragen. Nach einer Dis-
kussion inhaltsanalytischer Grundlagen werden die Ergebnisse einer induktiven Analy-
se qualitativen Interviewmaterials mit ausgewéhlten Organisatoren und Nutzern Offener
Werkstitten vorgestellt. Im Mittelpunkt stehen Lesarten zur Bedeutung induktiv ermittel-
ter Kategorienpaare, die Auskunft iiber wichtige Formierungs- und Strukturierungsrich-
tungen fiir die beteiligten Orte geben kdnnen.

In Kapitel 5 erfolgt die Zusammenziehung der vorangegangenen Beobachtungen unter
der Fragestellung, welche konzeptionellen Schritte erforderlich sind, um hybride Arbeits-
formen und ihre raumkonfigurierenden Effekte genauer zu erfassen, als dies in der raum-
bezogenen Sozialforschung bislang der Fall war.

2 Gesellschaftlicher Wandel und verinderte Arbeitsformen
2.1 Basisverstindnisse von Arbeit

Arbeitsformen werden derzeit von zwei gesellschaftlichen Restrukturierungstrends ge-
pragt: der Digitalisierung und der vermehrten Gemeinschaftsorientierung sozialer Prak-
tiken. Digitalisierungsprozesse scheinen zunéchst nur die konomischen Formen der Ar-
beitsorganisation verdndert zu haben — zumindest entspricht diese Vorstellung dem Bild,
das in Politik und Medien vom digitalen Wandel gezeichnet wird. Prozesse der Roboteri-
sierung, der digitalen Vernetzung industrieller Produktion (,,Industrie 4.0), der Ausbrei-
tung der internetgestiitzten Gig Economy mit ihrem digitalen Tagelohnertum und der fort-
schreitenden Deregulierung von Beschiftigungsverhiltnissen werden 6ffentlich diskutiert
und als heraufziehende Horizonte neuer Arbeitswelten begriffen (GrRaHAM et al. 2017) .
Demgegeniiber wird die neue Gemeinschaftsorientierung von Arbeitsprozessen, die
mit Diskussionen zu einer Abkehr von 6konomischen Wachstumspostulaten, aufkommen-
den Alltagskulturen des Postwachstums, der klimaorientierten politischen Okologie und
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der ,,Transition Towns“-Bewegung hier und da erkennbar wird, immer noch héufig los-
geldst von Digitalisierung und virtueller Kommunikation wahrgenommen (ScHuLZz und
AFFOLDERBACH 2015; ScHULZ und BAILEY 2014). Dennoch sind die zurechenbaren Pra-
xisphdnomene ohne Digitalisierung kaum noch denkbar. Selbermachen, Teilen, Tauschen
und die Entwicklung von Prototypen auflerhalb von Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen setzen Wissenserwerb und Kommunikation via Internet voraus, zum Beispiel in-
nerhalb von Foren, Blogs und Sozialen Netzwerken. Sie gehen zudem mit der Bedienung
computergesteuerter Maschinen wie 3D-Druckern und Laser-Cuttern oder der Nutzung
von Verkaufs- und Distributionssoftware einher.

In ideologisch eindeutig ausgeflaggten ,,alternativen™ Diskussionskontexten werden
digitale Technologien zwar fiir die Umsetzung der Ziele und Uberzeugungen der Anhin-
ger sozialer Bewegungen vereinnahmt (BRAND et al. 2017; DEMARIA et al. 2019; FrRESSOZ
und BoNNEUIL 2017; ScaMID 2019); im Alltag wird jedoch ersichtlich, dass es Bertiih-
rungszonen und Uberschneidungsbereiche mit der digital aufgeriisteten Welt der kapita-
listischen Warenproduktion und angelagerten formellen Dienstleistungen gibt, die kaum
umgangen werden kdnnen.

Arbeit wird unter diesen Bedingungen zu einem hybriden Phdnomen. Ein und dersel-
be Arbeitsvorgang kann systemkonformen 6konomischen Zwecken dienen, er kann aber
auch fiir neue soziale Gemeinschaftsaufgaben genutzt werden. Okonomische und soziale
Rationalitdten bestehen nebeneinander, verbinden sich jedoch auch miteinander, je nach
Kontext und Handlungsorientierung der Akteure.

Die Annahme, dass es sich bei experimentellen Arbeitsformen um den Ausdruck hete-
rogener Rationalitdten handelt, ist bereits durch die unterschiedlichen Rollen begriindbar,
die die Akteure in einer geldbasierten Warenwirtschaft einnehmen. Etwas herzustellen
und zu verkaufen impliziert eine Distanzierung von sozialen Routinen und Denkweisen
des uneigenniitzigen Teilens, Versorgens oder Tauschens, so wie sie hdufig primordialen
Gemeinschaften zugeschrieben werden. Umgekehrt kann das Einlassen auf Regeln der
Gegenseitigkeit und des nur wenig bedingten Vertrauens in einer sozialen Gemeinschaft
eine Distanzierung von Profitmaximen bedeuten. Digitalisierung und die daraus erwach-
sende Option, je nach Bedarf unterschiedliche Rollen (zwischen Konsumenten und Pro-
duzierenden) annehmen zu konnen, fordern zunachst nur die Koexistenz unterschiedlicher
Rationalitéten, anstatt die Akteure langfristig an eine bestimmte Rationalitit zu binden.

2.2 Hybridisierung von Arbeit als Herausforderung fiir die Sozial- und Raum-
wissenschaften

Die Annahme der Hybriditat des Arbeitens wird hiufig dadurch in Zweifel gezogen, dass
auf die implizit soziale Natur des Wirtschaftens verwiesen wird. Vertrauen, Fair Play,
unternehmerische Produktionsbereitschaft und Kooperationswillen seien nicht denkbar
ohne deren Einbettung in kulturelle Kontexte und insbesondere Alltagskulturen. Somit
sei 6konomisches Handeln von Beginn an ein Ausfluss sozialer und kultureller Praktiken
(Jessop und OOSTERLYNCK 2008). Dieses Argument vernachldssigt allerdings den forma-
lisierenden Charakter kapitalistischen Wirtschaftens. Profitstreben, Marktteilnahme und
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individuelle Eingliederung in 6konomische Organisationen erzwingen vielfach die Uber-
nahme von Denkweisen und Handlungsmustern, die den origindren Impulsen und Mus-
tern alltiglichen Handelns innerhalb von sozialen Gemeinschaften zumindest teilweise
widersprechen (GOODMAN und BRYANT 2013; IBERT et al. 2015; Scamip 2018; Vaiou und
KALANDIDES 2015). Okonomische und soziale Handlungslogiken kénnen somit zwar auf
hybride Weise koexistieren, bleiben aber hdufig voneinander getrennt und treten nur ge-
legentlich miteinander in Kontakt.

Wir gehen daher davon aus, dass die bewusste Unterscheidung zwischen den sozialen
Rollen und Handlungslogiken, die innerhalb und auflerhalb von Mérkten etabliert werden,
dazu geeignet ist, den Widerspriichen und Ambivalenzen, denen die Akteure ausgesetzt
sind, besser auf die Spur zu kommen als dies durch die Annahme einer generellen Durch-
mischung der Okonomie mit alltiglichen Denkweisen und Praktiken mdglich ist. Beson-
ders die Heterogenitit der individuellen und kollektiven Orientierungen bei der Ausfor-
mung von Arbeitsprozessen und Ortskonstruktionen diirfte damit klarer in Erscheinung
treten.

Als Praxisphdanomen ist Hybriditdt nicht leicht zu thematisieren. Dies gilt nicht nur,
wenn sie unter den Bedingungen von Digitalisierung und einem vermehrten Denken in
Postwachstumskategorien zustande kommt. Auch dann, wenn Reflexionen iiber genuin
okonomische Tétigkeiten in die Ndhe der Kategorie ,,Gemeinschaft™ geriickt werden, er-
weist sich diese Zuordnung als ausgesprochen sperrig. Beispielsweise wurde die Orientie-
rung von Unternehmen an sozialen Zwecken in der Vergangenheit zumeist als tendenzielle
Abweichung von einer universellen 6konomischen Rationalitét begriffen. Sie wurde als
Restkategorie, bisweilen sogar als Storfaktor einer im Normalfall marktwirtschaftlich or-
ganisierten Okonomie angesprochen, etwa als Teil einer besonderen Sozialen Okonomie
oder Gemeinwirtschaft, so wie sie in genossenschaftlichen Produktions- und Konsum-
tionsmodellen zum Ausdruck kam (REckwiTz 2006; WELLMANN 2009).

Gegen dieses subsumtionslogische Denken richteten sich in den vergangenen Dekaden
immer wieder Versuche, den Wert von Arbeit auBerhalb der formellen Okonomie zu be-
stimmen. So gingen Autorinnen wie GIBSON-GRAHAM davon aus, dass der Reproduktions-
bereich nicht etwa der Produktion antithetisch gegeniiberzustellen sei. Er sei vielmehr als
ein wichtiges Feld wirtschaftlicher Aktivititen zu begreifen. Die beobachtbaren Praktiken
miissten daher als Ausdruck von Arbeitsprozessen sui generis sowie als hybride Tétig-
keiten erfasst werden. Solche Forschungsansétze wie ,,Diverse Economies® versuchten
daher, den produktiven — und letztlich systemkompatiblen — Wert weithin unterschétzter
Arbeitsformen, wie sie in der familidren Hausarbeit, der Kinderbetreuung oder den haus-
haltsnahen Dienstleistungen innerhalb von Verwandtschaftsbeziechungen zutage traten, in
ein Gesamtbild des Wirtschaftens zu integrieren und dadurch zu ihrer besseren gesell-
schaftlichen Wertschétzung beizutragen (GiBSON-GRAHAM 2008; GIBSON-GRAHAM et al.
2019; GiBsoN-GRAHAM und ROELVINK 2010). Dies geschah allerdings um den Preis der
Ersetzung einer Subsumtionslogik durch eine andere.

Besonders die wechselnden und erweiterten Ubergiinge zwischen formellen Wirt-
schaftsbereichen und einem von sog. Hobbies, nichtprofessionellen Aktivitdten sowie
selbst organisierter Produktion gekennzeichneten sozialen Alltag waren mit diesen An-
sdtzen kaum zu erfassen. Ambivalenzen und Konflikte, die sich mit Hybriditat (als Struk-
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turelement) und fortschreitender Hybridisierung (als Formierungsprozess) fiir die Akteu-
re einstellen, wurden zuvor kaum thematisiert, sind aber in die jliingeren digitalisierten
Arbeitsprozesse von Beginn an eingeschrieben. So ist das — bewusste oder unbewusste
— Uberschreiten der Grenzen gesellschaftlicher Felder (Okonomie, Wohnen, lokale All-
tagspraxis) fortwahrend mit der Gefahr von Normen- und Rechtsbriichen wie auch des ge-
meinschaftsinternen Vertrauensbruchs verbunden: Beispielsweise konnen frei hergestellte
und im Internet vertriebene Giiter und Dienstleistungen Copyrights verletzen, mit Pla-
giatsvorwiirfen konfrontiert werden oder steuerrechtliche Grauzonen schaffen (PETscHOW
2016).

Akteure, die sich in solche Bereiche wie das softwaregestiitzte Prototyping hinein-
begeben, setzen sich potenziell dem Vorwurf alltdglicher Praktikergemeinschaften aus,
freies Wissen in Geld verwandeln zu wollen, ohne sich dafiir bei den Menschen innerhalb
ihrer Milieus erkenntlich zeigen zu wollen. Und schlieBlich sind Praktiken der Selbstaus-
beutung nicht auf solche Phdnomene wie unternehmerisch forcierte Scheinselbststandig-
keit oder internetbasierte Tagelohnerei beschriankt, sondern werden auch und gerade in al-
ternativen Gemeinschaften eingefiihrt und normalisiert — allerdings mit dem Unterschied,
dass sie hier als Ausdruck kollektiven Willens oder einer besonders noblen Geisteshaltung
gelten diirfen.

Sobald ein Erwerbszweck nicht offensichtlich ist, werden die eingesetzten Arbeits-
formen klassischerweise in der Praxis dem sogenannten ,,guten sozialen Zweck" zuge-
ordnet. In dieser Wahrnehmung dienen sie vordergriindig der Selbstfindung, der Bildung
zivilgesellschaftlicher Konventionen und der sozialen Vernetzung derjenigen, die sich
mit der politisch erwiinschten Rolle von ,,Marktakteuren®, traditionellen sozialen Status-
zuschreibungen und der profitorientierten Ausbeutung ihrer Bediirfnisse immer weniger
identifizieren konnen. Dass damit die Aufgabe von Schutztiteln, vermehrte Kdmpfe gegen
Ausbeutung, Kapitalmangel, ein Leben an der materiellen Existenzgrenze und andere
okonomische Risiken verbunden sein konnen, wird hier zunéchst nicht oder nur gelegent-
lich diskutiert.

Bei der konkreten Erforschung neuer sowie dkonomisch nicht eindeutig zu verorten-
der Arbeitsformen gilt es somit, dem Phidnomen ,,Hybriditdt* geniigend Aufmerksamkeit
zu schenken. Ohne die Hybriditét von Arbeit zu erkunden, ist eine analytische Rekonst-
ruktion der Handlungsorientierungen der Akteure in Offenen Werkstatten unvollstindig.
Mehr noch: Es wird nicht ersichtlich, in welcher Weise das praktische Erkunden von Anti-
thesen und Gegenpraktiken zu einem technologisch fortgeschrittenen Kapitalismus von
einer Vielzahl unterschiedlicher Protagonisten begonnen und etabliert wird, welche be-
sonderen sozialen und 6konomischen Probleme sich daraus ergeben und welche Impulse
fiir eine Verdnderung von Wirtschaft und Gesellschaft damit erzeugt werden.

Dies schliefit die Verdnderung sozialer Raumkonstrukte ein — die Arbeitenden voll-
ziehen ihre Tétigkeit nicht isoliert am Computer oder im Bastelkeller, sondern arbeiten
mit anderen in unterschiedlichen sozialen Kontexten jeweils raum-zeitlich situiert zusam-
men. Dies schlief8t virtuelle Gemeinschaften ebenso ein wie Nachbarschaften im Wohn-
quartier oder lokale Treffpunkte wie zum Beispiel Bibliotheken oder andere Bildungsein-
richtungen, die sich gegeniiber den Wissensformen und didaktischen Implikationen neuer
Arbeitsformen aufgeschlossen zeigen (NOENNING et al. 2014).
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3 Offene Werkstitten in der raum- und sozialwissenschaftlichen
Literatur: konzeptionelle Herausforderungen

3.1 Sozialwissenschaftliche Zugéinge

Die gegenwirtige offentliche Faszination fiir experimentelle Arbeitsformen spiegelt sich
in einer Vielzahl unterschiedlicher Fachbeitrage der Sozialwissenschaften, der Nachhal-
tigkeitsforschung sowie der Politikwissenschaften wider. Auf der wirtschaftsgeographi-
schen Seite sind im Wesentlichen Struktur- und Funktionsbeschreibungen von ,,Innova-
tion Labs“ und ,,Creative Labs“ (,,Innovations- und Kreativlaboren*) zu finden (IBERT
et al. 2018; KLEIBRINK und ScHMIDT 2015; ScHMIDT et al. 2014). In den ,,Sustainability
Studies* wird die Rolle von offen zuginglichen ,,Fab Labs* (,,Fabrikationslaboratorien‘)
fiir die lokale Nachhaltigkeit erdrtert (SMITH et al. 2017 und 2016). Schlielich werden
soziale Inklusions- und Partizipationspraktiken identifiziert (FLEISCHMANN et al. 2016),
die beispielsweise von den ,,Fab Labs“ in ihrer Eigenschaft als gemeinschaftsorientierte
Produktionseinrichtungen (,,Community-based Fabrication Workshops*) gefordert wer-
den (DicKEL et al. 2014).

Das grof3e Interesse mehrerer Forschergemeinden an einer konzeptionellen Verortung
dieser Phanomene steht derzeit in einem Missverhéltnis zu den vorliegenden uneinheit-
lichen Forschungsertrigen. Den einzelnen disziplindren Perspektiven fehlt es an theore-
tischer und empirischer Tiefe. Zudem bestehen interdisziplindre Verstandigungsproble-
me. Symptomatisch ist das Ausweichen auf Uberblicke iiber das Forschungsfeld oder auf
Taktiken der Deskription und Klassifizierung der Phanomene einer vermeintlich ,,offenen
Produktion (TROXLER 2014). Jiingere Forschungen zu Offenen Werkstétten sind bislang
von empirisch untersetzten Beschreibungen ausgegangen, verfolgen aber zunehmend das
Ziel einer stirkeren Theoretisierung, so u. a. aus der Perspektive der Assemblagetheorie
(LANGE 2020; LANGE und BURKNER 2017 und 2018).

Gemeinsam ist den bisherigen analytischen Zugriffen allerdings, dass die besondere
Verschriankung sozialer, 6konomischer und physisch-materieller Elemente in den betrach-
teten Arbeitsformen nur teilweise thematisiert wird. Daher sind die Komplexitit, hetero-
gene Verursachung, Kontingenz und Prekaritdt der relevanten Formierungsprozesse bis-
lang wenig untersucht worden. Ebenso sind Fragen der tempordren Raumkonstruktion
und ihrer Bedeutung fiir die Ausgestaltung von Arbeitsformen nur gestreift worden.

3.2 Erkliarungsdefizite

Am Gegenstand der Offenen Werkstitten sind die bisherigen Dilemmata der Zusammen-
fiihrung sozialer und okonomischer Erkldrungsversuche sichtbar geworden. So waren
wirtschaftssoziologische und wirtschaftsgeographische Zugriffe in der Vergangenheit
hiufig darauf ausgerichtet, innovative Produktions- und Arbeitsformen als Modifikationen
O6konomischer Konzepte und Aktivitaten durch soziale Logiken zu erkléren. Sie wurden
als eine Art Einsickern des ,,sonstigen sozialen Alltags in das Feld der Okonomie be-
schrieben (BATHELT und GLUCKLER 2012, S. 41ff). Umgekehrt stand fiir eine an kultur-
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und kreativwirtschaftlichen Phinomenen orientierte Stadtforschung eher die Okonomi-
sierung sozialer Praxisformen, Szenen und alternativer Lebensmodelle im Vordergrund
(BURKNER et al. 2013; LANGE und BURKNER 2010).

Derartige Entweder-oder-Perspektiven lassen sich in der Analyse der Offenen Werk-
stitten kaum durchhalten. Hier steht die Forschung vor der Herausforderung, aufzu-
zeigen, auf welche Weise soziale Praxisformen und 6konomisches Handeln fiir ein und
denselben Akteur mit temporiren und je nach Kontext wechselnden Schwerpunktset-
zungen zwischen beiden Bereichen verbunden sind. Die neuen Formen des kollekti-
ven Experimentierens lassen Wertschopfungsgelegenheiten oft beildufig als Bestandteil
unvorhergesehener sozialer Prozesse entstehen. Besonders die neueren, technologisch
avancierten Auspriagungen Offener Werkstitten sowie auch die vielen ,,Fab Labs®,
,,Makerspaces* oder ,,Hackerspaces* verkorpern dieses Prinzip (MOILANEN 2012; PET-
scHOW 2016). Sie greifen die aktuellen Dezentralisierungstendenzen der digitalen Wert-
schopfung auf und machen sie fiir neue stoffliche Produktionsablédufe nutzbar. Dies kann
in einem Fall eine 6konomische Verwertung der beteiligten Kooperationen, Dienstleis-
tungen und Produkte bedeuten, im anderen Fall jedoch auch in die Entstehung kulturel-
ler Werte ohne monetire Profite oder nennenswerte Beteiligung anderer konomischer
Komponenten miinden.

Derartige Entwicklungen ergeben sich im Allgemeinen jenseits industrieller Produkti-
onskonzepte und normierter Wachstumslogiken. Es wire daher problematisch, umstands-
los anzunehmen, dass es sich hier — analog zur Praxis in unternehmensorientierten ,,Crea-
tive Labs® (ScaMIDT und BRrINKS 2017) — um einen weiteren Fall von Open Innovation
handeln konnte. Wie deren Theoretiker CHESBROUGH et al. (2014) herausgestellt haben,
steht die Offnung von Unternehmen fiir externe Wissensformen und kreative Ideen, die
mit dem Begriff ,,Open Innovation™ angesprochen wird, fiir einen unternechmensgesteu-
erten Prozess, in dem gezielt Ressourcen in der Umgebung einer Organisation angezapft
und hilfreiche ,,Gemeinschaften* von den Unternehmen strategisch erzeugt werden. Kei-
neswegs handelt es sich somit um das Ergebnis zufdlliger und ergebnisoffener Verbindun-
gen zwischen Okonomie und Alltagskultur.

Ebenso wie in vielen digitalisierten und durch Internetkommunikation verdnderten Ar-
beitsbereichen der Kulturproduktion und Kreativwirtschaft werden die Ausgangspunkte
und Orte der Wertschopfung auch in ,,Makerspaces®, ,,Fab Labs* und Offenen Werkstétten
flexibilisiert (vgl. BURKNER et al. 2013; LANGE und BURKNER 2010). Je nach ,,Produkt-
idee®, Arbeitsform und Vernetzung der beteiligten Akteure kdnnen sich immer wieder
neue Wertschopfungsgelegenheiten ergeben. Allerdings kdnnen deren Zusammensetzung
und Reichweiten nur teilweise prognostiziert werden (LANGE und BURKNER 2018) und
es ist je nach Akteursdisposition grundsitzlich offen, ob solche Gelegenheiten {iberhaupt
wahrgenommen werden.

Die Vielzahl der damit verbundenen Tétigkeiten aus einer einzigen Perspektive heraus
zu beschreiben, beispielsweise mithilfe von Begriffen, die den bisherigen sektoralen The-
orieansétzen der Stadtforschung oder der Wirtschaftsgeographie entnommen sind — etwa
in Form von Netzwerk-, Cluster- oder Innovationstheorien oder der paradigmatischen An-
sitze zur Kreativen Stadt — wiirde nur wenig dazu beitragen, die flieBenden Ubergiinge
zwischen dem spielerischen Umgang mit Werkstoffen bzw. Arbeitsgéingen und ernsthaf-
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ten, mit Professionalisierungsaussichten verbundenen Arbeitsroutinen addquat zu erfas-
sen. Auch der Versuch, das soziale und rdumliche Umfeld dieser Arbeitsformen lediglich
als Bedingung oder auch als Resultat von Gemeinschaftsbildungen (z. B. technikaffinen
Szenen) zu begreifen, wiirde dem Phénotypus ,,Offene Werkstatt* nicht gerecht werden
— zu grof wire die Verlockung, wichtige Elemente wie Versuch und Irrtum, Chaos, wi-
derspriichliche Interessen und diffuse sowie wandelbare Motivationen in den jeweiligen
Erklarungen zu vernachldssigen.

3.3 Zur Frage der Raumbeziige und Geographien Offener Werkstéitten

Der Fall der Offenen Werkstétten lisst die Bedeutung von Praktiken und Routinen fiir
die Strukturierung von urbanen Orten besonders deutlich hervortreten. Zudem hilft er in
besonderer Weise dabei, das beteiligte Spannungsfeld von Lokalisierung und digitaler
Virtualisierung vor Augen zu bekommen, quasi als Arena der heterogenen Raumkonst-
ruktion. Mehr als andere experimentelle Arbeitsformen greifen Offene Werkstétten auf
materielle Praktiken und physische Orte innerhalb von Stddten zuriick, um Arbeitsplitze
einzurichten.

Auf der Arbeitsebene geht es darum, Baupléne zu rekonstruieren, Alltagsgegenstinde
zu reparieren, Produkte zu entwerfen, Prototypen anzufertigen und allgemein handwerkli-
che Routinen fiir besondere Aufgaben nutzbar machen. Dabei werden digitale Hilfsmittel
in Form von Entwurfssoftware, 3D-Druckern und Lasercuttern eingesetzt sowie virtuel-
le Hilfestellungen und Wissensressourcen aus Sozialen Netzwerken und spezialisierten
Internetforen genutzt (FLEISCHMANN et al. 2016; Kostakis und PAPACHRISTOU 2014).

Diese geradezu paradoxe Konfrontation harter Materialitit mit digitaler Virtualisie-
rung, die zudem in lokale und virtuelle Gemeinschaften zugleich eingebettet ist, unter-
scheidet die Offenen Werkstétten von benachbarten Orten und Formierungsprozessen
neuer Arbeit. ,,Fab Labs®“ — nicht mit den grofen industriellen ,,Forschungslaboratorien*
zu verwechseln — sind hdufig in erster Linie an Problemen der Entwicklung von Pro-
totypen mithilfe digitaler Technologien orientiert und kombinieren diese erst in zwei-
ter Linie mit handwerklichen Fertigkeiten (FLEISCHMANN et al. 2016; NOENNING et al.
2014; TROXLER 2014). ,,Creative Labs“ oder ,,Open Innovation Labs* operieren stirker
mit kommunikativen Prozessen der Wissensgewinnung und lehnen sich an vordefinierte
Aufgaben und Arbeitsziele an (IBERT et al. 2018; KLEBRINK und ScHmIDT 2015). ,,Co-
working Spaces® stellen eher alternative Metaorganisationen dar, die Arbeitsrdume fiir
Freelancer, Kreative und Kleinunternehmern bereitstellen. Sie verbinden Angebote auf
der Basis universeller digitaler Biiroinfrastruktur mit dem Anspruch auf verstérkte Bin-
nenkommunikation der Beteiligten (DURANTE und TurvaNI 2019). Die Gemeinschaft der
Nutzer benotigt den urbanen Kontext, den die Raumlichkeiten symbolisieren, hiufig nur
als lockeres Ambiente oder als Mittel der weltanschaulichen Selbstvergewisserung, we-
niger jedoch als Rekrutierungsfeld fiir Kooperationspartner oder als konkreten Anker fiir
materielle Alltagspraktiken.

Wir leiten daraus ab, dass Offene Werkstétten — und in einem etwas geringeren Maf3e
auch die verwandten ,,Fab Labs“ — wichtige lokale Impulse fiir die Konfiguration von
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urbanen Arbeitsorten aufgreifen und auf dieser Grundlage experimentelle Arbeit auf gut
sichtbare Weise konfigurieren. Diese Sichtbarkeit nutzen wir gezielt fiir die genauere
Identifizierung der konzeptionellen Herausforderungen, die fiir die raumbezogenen So-
zialwissenschaften mit den neuen Arbeitsformen einhergehen.

Fiir die Stadt- und Wirtschaftsgeographie ist die Auseinandersetzung mit diesen Ar-
beitsformen insofern besonders wichtig, als sie einen Einblick in die zumeist verborgene
digitale Dimension rezenter Prozesse der sozialen Konstruktion von Raum geben kann.
Wihrend das éltere Instrumentarium der Erforschung von Raumbeziigen und Raumkons-
trukten iiberwiegend von bestimmten Verrdumlichungslogiken des Sozialen ausging, die
jeweils mit der Annahme physischer ,,Niederschldge sozialer Prozesse in der Stadt oder
einem dkonomischen Feld verbunden waren, versagt dieses Instrumentarium, sobald auf
der einen Seite Digitalisierungsprozesse und auf der anderen Seite offene, disziplinar nicht
klar bestimmbare Zwecke von Arbeit ins Spiel kommen (BURKNER und LANGE 2020, im
Erscheinen). Insbesondere stidtische Gesellschaften und Raumformationen werden da-
durch fiir die Sozialforscher schwerer ,,lesbar* und erfordern einen erhéhten Deutungs-
aufwand. Die Gemeinde der ,,Spurenleser in der Geographie (HARD 1989) wird durch die
fehlende Evidenz des ,,am Raum Ablesbaren® kategorisch zu fortwéhrenden empirischen
Neuerkundungen aufgefordert.

4 Offene Werkstitten als Orte der Hybridisierung von
Arbeitsprozessen

4.1 Empirisches Untersuchungskonzept

Grundlage unserer Charakterisierung raumrelevanter Arbeitspraktiken in Offenen Werk-
stitten sind Interviewmaterialien, die in den Jahren 2015 bis 2018 im Rahmen eines vom
deutschen Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Forschungspro-
jekts (COWERK) gewonnen wurden (LANGE et al. 2016). Aus dem représentativen Sam-
ple einer quantitativen Erhebung zur Entwicklung Offener Werkstétten (n = 469) wurde
ein kleines qualitatives Sample konstruiert, das dazu diente, die Entstehung interner Rela-
tionen und Prozesse der Offenen Werkstétten im Detail zu erfassen.

Mit insgesamt 15 Kernprotagonisten und Organisatoren wurden im Zeitraum von
Mairz bis Juli 2015 jeweils offene themenzentrierte Interviews durchgefiihrt. Als Kern-
protagonisten wurden diejenigen Akteure definiert, die die Entstehung und Entfaltung der
Offenen Werkstatt selbst miterlebt und aktiv gestaltet hatten. Dabei handelte es sich iiber-
wiegend um Kerninitatoren, das heif3t, um aktive ,,Nutzer der ersten Stunde®, die zunéchst
die Arbeitstechniken und Werkprojekte gemeinsam ausprobierten und dann allméhlich
in die Organisation von Offenen Werkstitten hineinwuchsen. Auch nach der Ubernahme
von Organisationsaufgaben waren sie weiterhin als Nutzer und Ausiibende alltiglicher
Arbeitsroutinen tétig. Sie verbanden somit in ihrer Person die Sichtweisen der Nutzer mit
den Perspektiven kleiner Organisationseliten.

Thematische Schwerpunkte bestanden in dem biographischen Zugang der Befragten
zu den Offenen Werkstitten, der Einschitzung der Qualitdt und der Wirkungen ihrer Ar-
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beit, den internen sozialen Beziechungen und dem Wandel der Téatigkeiten und Infrastruk-
turen innerhalb der Werkstétten.

Die Auswertung des Textmaterials lehnte sich an die Qualitative Inhaltsanalyse (MAy-
RING 2003) an und nutzte das Verfahren der induktiven Kategorienbildung. Auf der Basis
von Audioprotokollen wurden zunédchst Merkmale und Charakterisierungen derjenigen
Arbeitspraktiken kodiert, die den Interviewten wichtig erschienen. Dabei wurden Praxis-
formen erkennbar, die sich um Code-begriffliche Gegensatzpaare herum gruppierten.

Diese Gegensatzpaare wurden als Ausdruck von Formierungsprinzipien und kontext-
spezifischen Konfigurationsprozessen interpretiert. Sie lieBen nicht nur die Arbeitsprozes-
se, sondern auch die mit ihnen verbundenen Raumorientierungen erkennbar werden. Als
Raumorientierungen werden hier diejenigen sozialen Konstruktionsprozesse von Raum
bezeichnet, die aus den alltéglichen Praktiken im Zusammenhang mit nicht organisiertem,
experimentellem Arbeiten hervorgehen.

In der Regel werden dabei lokale physische Raummerkmale und bereits lokalisierte
soziale Rdume (z. B. in Form von Face-to-face-Beziechungen oder lokalen Milieukon-
takten) kontinuierlich mit virtuellen sozialen Rdumen (Beziechungen im Rahmen von In-
ternetforen, Sozialen Netzwerken) und Bezugnahmen auf die Internetprasenz dhnlicher
Gemeinschaften von Arbeitenden verkniipft. Daraus werden situationsbezogene Orientie-
rungen der Arbeitsformen und zunehmende Strukturierungen der Arbeitsorte erkennbar.
Diese Arbeitsorte werden ihrerseits als Ergebnis von Prozessen gedeutet, in denen leicht
einsehbare lokale Praxisformen mit virtuellen Praktiken und Kommunikationssphéren
verschrinkt sind. Letztere stellen nicht lediglich Fortsetzungen oder Erweiterungen lo-
kaler Praktiken dar, sondern erzeugen durch die Nutzung virtueller und gekoppelter (vir-
tuell-realer) Kontakte stets neue Ressourcen (s. hierzu SCHROER 2006, S. 269), in diesem
Fall in Form von Wissen, Projektideen, Meinungsfiihrerschaften und Reputation innerhalb
von globalen Makrogemeinschaften.

4.2 Empirische Befunde: Praxiskonfigurationen und Raumorientierungen

Die Analyseergebnisse werden im Folgenden in Form von Beschreibungen der kategoria-
len Oppositionen referiert, die Auskunft tiber die Formierung von Praktiken und Raum-
orientierungen geben. Die dominanten Gegensatzpaare reprisentieren die Offnung und
Schliefung der Zugdnge zu den Offenen Werkstitten, die Exklusion und Inklusion der
Nutzer im Rahmen von praktischem Wissenserwerb, Prozesse der Ortsbildung und -ver-
lagerung sowie den Kontrast zwischen reproduzierendem Reparieren und experimentie-
rendem Prototyping.

Offnung — Schliefung

Ein wichtiges Formierungsprinzip Offener Werkstétten ist ihre Offenheit. Die Akteure
meinen damit vor allem den unbeschrankten Zugang beliebiger Nutzer zu den vorgehalte-
nen Werkraum- und Werkzeugangeboten, verbunden mit einer moglichst groflen Flexibili-
tat der zeitlichen, sozialen und arbeitspraktischen Nutzung. In den Rdumen der Offenen
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Werkstitten werden vor allem digitale Open-Source-Technologien und -Bearbeitungs-
werkzeuge angeboten, und zwar so, dass sie fiir jedermann offen zuganglich sind:

,,Der Verein wurde von mir und anderen gegriindet, aus der Idee heraus, einen
Raum zu schaffen, der allen zugdnglich ist und in dem man gestalterisch titig sein
kann. (1156) V

Das Motiv der Offenheit findet sich nicht nur in der Beschreibung der Nutzungsangebote
der einzelnen lokalen Werkrdume wieder; auch die Auswahl der Aktivititen und die Art
der eingesetzten Arbeit soll so offen wie mdglich angelegt werden. Ein Interviewter ver-
deutlicht dies am Beispiel der Freiheit zur Wiederaufbereitung und Wiederinwertsetzung
von ansonsten entwerteten Gegenstianden:

,, Wir sind aber grundsdtzlich offen fiir vieles und wollen vor allem auch zeigen,
dass wir viel von dem, was wir sonst kaufen, auch hier direkt vor Ort herstellen
konnen, zum Beispiel aus ,Miill . " (1 212)

Bemerkenswert ist, dass das Motiv der Offenheit auch dann artikuliert wird, wenn klar
ist, dass sich die Nutzer in eine themenorientierte Gemeinschaft einfiigen und dafiir einen
Abgleich ihrer personlichen Interessen vornehmen miissen. Wiederholt wird die ausdriick-
liche Forderung nach grotmoglicher sozialer Inklusion erhoben:

,,Jeder ist willkommen. Hautfarbe, Religion oder Herkunft spielen fiir uns keine
Rolle.” (113)

So einfach diese Beschreibungen auch klingen mdgen, so stellen sie doch erhebliche An-
forderungen an die Flexibilitdt der Akteure. ,,Offenheit™ und ,,Zugénglichkeit” sind haufig
Postulate, die nicht leicht umzusetzen sind. Die intrinsische Motivation der Nutzer har-
monisiert beispielsweise nicht in jedem Fall mit der Angebotshaltung ,,offen*. So kristal-
lisieren sich bereits nach kurzer Nutzungsdauer personliche und themenbezogene Préfe-
renzen fiir bestimmte Arbeitstechniken, Materialien und Aufgaben heraus, die einzelnen
Teilgruppen und ,,ihren” Arbeitsprozessen (z. B. dem Reparieren) mehr Spielraum und
Gewicht verschaffen konnen als anderen. Die kollektive Orientierung der Arbeitsprozesse
geht dabei mit konsekutiven Festlegungen und kleinen SchlieBungen vormals weit gedft-
neter Optionenrdume einher.

Den Kerninitiatoren kommt es daher darauf an, die Bereitschaft zur mehrseitigen Of-
fenheit immer wieder mithilfe von griffigen Formeln zu wecken. Eine derartige Formel
lautet beispielsweise ,,Dream it, make it, share it!* (I 207). Sie suggeriert, dass es mog-
lich sei, eine visiondre Perspektive (dream if) mit konkreten Arbeitsformen (make it) und
offenen Kooperationen (share it) zu verkniipfen. Dass diese Forderungen unter Nutzung
englischsprachiger Begriffe erhoben werden, ist kein Zufall, sondern verweist auf die kol-
lektive Orientierung an angelséchsischen Vorbildern, die jeweils auf dem Weg von Inter-
netprasenzen und virtueller Kommunikation erschlossen werden.

U Laufende Nummer des Interviews, die dem ausgewéhlten Befragten im Rahmen der vorangegangenen quan-
titativen Erhebung zugeordnet wurde.
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Open Source — offener Zugang zu Wissen

Das Attribut ,,offen” erscheint in den Interviews als geradezu universell. Es wird auf eine
Vielzahl von Gegenstidnden und Prozessen angewendet: Es markiert nicht nur die Qualitét
des Gesamtarrangements ,,Offene Werkstatt™, die Wahl der Arbeitsformen oder die Be-
schaffenheit der besonderen Orte innerhalb der Werkstatt, sondern auch die Zugénglich-
keit der Wissens- und Praxisinfrastrukturen, die in den Offenen Werkstdtten angeboten
werden. Ein Interviewter sagt dazu:

., Make — Learn — Share: Wir sind eine Community, die Wissen teilt und von den
unterschiedlichsten Féhigkeiten der Einzelnen profitiert und somit die Werkstatt
voranbringt.“ (1131)

Mit derartigen Attributen kennzeichnen die Akteure erstens das grundsétzliche Anrecht
der Werkstattbesucher auf freie Aneignung der einzelnen Infrastrukturen. Dieses Anrecht
wird durch eine Gemeinschaft garantiert, die es den Beteiligten ermoglichen will, von den
Aktivitdten Aller so weit wie moglich zu profitieren. Aus normativen Forderungen nach
offenem Lernen, der Offenlegung vorhandenen Wissens und der gegenseitigen Teilhabe an
Erfahrungen entsteht ein wichtiges Prinzip der Gestaltung der Infrastrukturen, die diesen
Forderungen gerecht werden sollten. Sie sind so beschaffen, dass sie prinzipiell wand-
lungs- und anpassungsfihig sind und jeder mdglichen Anforderung gentigen kdnnen. Es
kann repariert, experimentiert, entworfen und gebaut werden.

Zweitens wird mit den zitierten Attributen auch die freie Wahl der Ausrichtung des
eigenen Arbeitens angemahnt. Es muss den Nutzern demzufolge grundsitzlich freigestellt
sein, ob sie sich an sozialen Motiven orientieren und beispielsweise etwas ohne monetéren
Gegenwert fiir eine Gemeinschaft leisten mdchten, oder ob sie darauf hinarbeiten, Dinge
zu produzieren und Dienstleistungen zu entwickeln, die vermarktet werden oder dem Ein-
kommenserwerb dienen konnen.

Drittens wird der offene Zugang zu Wissensressourcen propagiert, indem sog. Open-
Source-Quellen genutzt werden. Im Bereich digitaler Technologien bedeutet dies, dass die
Quellcodes grundsitzlich offengelegt sind, so dass die Nutzer der Werkstétten sie ihrem
individuellen Bedarf anpassen konnen. ,,Digitale* Ideen und ihre unmittelbare Realisie-
rung werden dadurch erheblich erleichtert:

,, Unser Netzwerk und die damit verbundenen Werkstitten, Arbeitspldtze und Biiro-
pldtze geben den Raum zur Realisierung von Ideen ins Physische. Professionalitit
ist wichtig, kann aber bei uns erlernt werden. (1 155)

Dieses Zitat verweist auf den hohen Stellenwert der umgehenden Realisierung von Ideen.
Dabei sollen auch alternative, nichtakademische Prozesse der Professionalisierung an-
gestofen werden. Offen bleibt zunédchst die Frage, welches Professionalititsverstandnis
dieser Forderung zugrunde liegt und welche Qualitatsstandards des Arbeitens sich im
Rahmen der Selbstaneignung von Fertigkeiten {iberhaupt entwickeln kdnnen. Diese Fra-
ge diirfte vor allem beim Uberschreiten der Grenze zwischen amateurhafter Neugier (im
Rahmen einer gemeinschaftsorientierten sozialen Rationalitit) und der Vermarktung der
eigenen Produkte (im Rahmen einer 6konomischen Rationalitit) wichtig werden. Der-
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artige Probleme des hybriden Arbeitens werden von den Befragten allerdings nicht offen
thematisiert. Bedeutsamer erscheint es ihnen, immer wieder auf ein groes Ganzes zu ver-
weisen, dessen Realisierung durch die Offene Werkstatt sicher gestellt werde: Sie spannen
einen Bogen zwischen der urspriinglichen Idee fiir ein Arbeitsprojekt, dem freien Zugang
zu Arbeits- und Produktionsmitteln sowie der spontanen digitalen oder physischen Reali-
sierung eines Werkstiicks.

Das Postulat der spontanen, direkten Zugénglichkeit von Ressourcen gilt auch fiir die
analogen Gewerke, ihre Werkzeuge und ihre Handhabung. So wie Open-Source-Techno-
logien im digitalen Bereich die Bearbeiter in die Lage versetzen, einzelnen Programm-
codes und ihren Wirkungen auf den Grund zu gehen, so transferieren die Protagonisten
diese Anspruchshaltung auch auf analoge Gewerke, wie zum Beispiel die Holzverarbei-
tung, die Kleidungsproduktion oder den Lastenfahrradbau. Die jeweiligen Einzelmate-
rialien werden dekontextualisiert, dechiffriert, dekodiert und auf ihre Herstellungs- und
Produktionskontexte hin detailliert ,,untersucht®.

Diese Praktiken limitieren allerdings die offene Zuginglichkeit. Technisches Vorwis-
sen, die Einhaltung von Schutzvorschriften und die Notwendigkeit der Einweisung in die
Benutzung von technischen Geréten erfordern besondere Kenntnisse, die vermittelt wer-
den miissen. Nutzer mit Expertenstatus geben in der Praxis Hilfestellungen. Es bilden sich
kleine soziale Hierarchien heraus, die jedoch von den Befragten nicht problematisiert wer-
den. Offener Zugang und Hierarchisierung stehen fiir sie offenbar in keinem Widerspruch
zueinander, obwohl die von Personen mit Wissensvorspriingen vermittelten Kenntnisse
phasenweise iiberhaupt erst Zugédnge er6ffnen. Organisationseliten und Wissende {iber-
nehmen damit tendenziell Gatekeeper-Funktionen.

Ortsbildung — Ortsverlagerung

Einem alltdglichen Verstiandnis zufolge sind Werkstétten Orte, an denen Werkzeuge und
Materialien samt Produktionsanleitungen und Infrastrukturen (Strom, Wasser, Heizung,
Abluft, Lagerhaltung) vorgehalten und angeordnet werden. Traditionelle ,,analoge* Ge-
werke (Holz, Metalle, Farben, Stoffe) legen fiir die Benutzer dabei einerseits bewéhrte
raumzeitliche Praktiken der Bewerkstelligung der gewerklichen Ablaufe nahe; anderer-
seits signalisieren sie aber auch eine leichte Zuganglichkeit von Werkzeugen und Mate-
rialien, die in anderen Kontexten professionellen Akteuren vorbehalten ist.

Dies erfordert eine bestimmte soziale und materielle Raumkonstitution. Fiir einen Be-
fragten war es zum Beispiel von groB3er Bedeutung, dass ,,seine” Offene Werkstatt, ,,einen
gemeinsamen sozialen Raum mit erleichtertem Zugang zu Wissen und Technik™ (I 104)
geschaffen habe. Ein anderer Akteur betonte, dass diese Zuganglichkeit von einer beson-
deren, den physischen Rdumlichkeiten angepassten sozialen Organisationsform sicherge-
stellt wurde. Der Zugang zur Offenen Werkstatt sei vor allem leicht realisierbar geworden
,,durch Mitwirken in einem Arbeitskreis, der [...] die sinnvolle Nutzung von Rdumen des
neu erdffneten Nachbarschaftszentrums erreicht® (I 5).

Auffillig ist, dass es den Betreffenden sehr wichtig ist, die Orte und ihre Zwecke genau
zu deklarieren. Zudem halten sie eine raumliche Differenzierung der Tétigkeiten fiir einen
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Schliissel der Gestaltung unterschiedlicher Arbeiten wie auch der Kommunikation unter
den Beteiligten:

,, Wir haben neben der Werkstatt eine Lounge, in der sich Menschen austauschen
kénnen. Zugleich ist die Lounge Ausstellungsort der selbst gestalteten Gegenstdn-
de. Die Kombination aus Lounge und Werkstatt ist uns besonders wichtig, da hier
ein Lernprozess durch die lockere Atmosphdre stattfindet, wie er durch Schulungen
nicht moglich ist. “ (1 141)

Ab einer bestimmten GroBenordnung der Werkstétten erfordern die Arbeitsprozesse im-
mer héufiger Gerétschaften, die eine umfangreiche physische Bearbeitung zulassen, ein
dementsprechendes Gewicht aufweisen und relativ viel physischen Raum einnehmen.
Derartige an Geréte gebundene Mikroorte verkniipfen sich mit robustem Erfahrungswis-
sen, beispielsweise beim Schweiflen oder beim komplexeren Ségen und Frésen. Sie kon-
nen nur nach Einfithrungskursen und meistens im Beisein erfahrener Personen genutzt
werden und gehen mit halbprofessionellen, zeitlich reglementierten Nutzungen einher,
die wiederum eine zeitliche und physische Kontinuitdt der Arbeitsformen und -prozes-
se nach sich ziehen und auf diese Weise ortsbildend wirken. Ein groBer Lasercutter ist
nicht mobil, unterliegt klaren Nutzungsbestimmungen und ist nicht mit anderen Tétig-
keiten kombinierbar. Zudem konnen nachfolgende Aktivitdten (Einrichten, Ausbauen,
Umbauen oder auch das Sichern der Produktionsergebnisse) durch den Raum, den die
Maschinen einnehmen, ebenfalls behindert werden. Materielle Artefakte beschneiden
somit durch ihre Raumbeanspruchung jeweils wichtige soziale Prozesse und alternative
Handlungswahlen.

Im Vergleich zu herkémmlichen Gewerken haben neue Technologien und insbeson-
dere Digitalisierungsprozesse in den vergangenen Jahren dazu beigetragen, dass sich die
Diversitét der einzelnen materiellen Elemente deutlich verdndert hat. Digitale Gewerke
weisen eine andere Haptik, Materialitit und systemische Infrastruktur auf als ,,analoge*
Arbeitsginge, beispielsweise solche, die mithilfe der dlteren Elektrotechnik bewéltigt wer-
den. Laptops mit Internetzugang, handliche 3D-Drucker, Lasercutter und andere Bestand-
teile der Computertechnologie sind (meistens) mobiler und platzsparender als analoge Ge-
werke. Thre Nutzung erfordert relativ spezialisierte Wissensbestdnde und Arbeitsroutinen.
Zudem erzwingt die rasche Fortentwicklung von Soft- und Hardware kurze Zeitzyklen der
Anpassung von Hardwareausstattungen.

,,Ortsbildung* ist in der sozialen Praxis mit einem bestdndigen Wandel der sozialen
und physisch-materiellen Anordnung der Arbeitsprozesse verbunden. Die Orte erfordern
quasi ohne direktes Zutun ihrer Nutzer bereits eine unausgesetzte Mobilitdt der betei-
ligten Elemente. Was innerhalb eines Unternehmens oder einer hierarchisch festgelegten
Nutzungsordnung ein psychosozialer Stressfaktor wére, wird vor dem Hintergrund frei
gewihlter Tatigkeiten zu einem besonderen Attraktionsfaktor. Die leichte Zugénglichkeit
des Ortes sowie seine ausdriicklich erwiinschte Verdnderlichkeit bzw. Gestaltbarkeit regen
nach Auskunft der Befragten nachhaltig zu kreativem Arbeiten und Experimentieren an.

Zu dieser Veranderlichkeit tragen immer wieder Gestaltungsbeispiele bei, die die Ak-
teure aus virtuellen sozialen Rdumen beziehen. Erfahrungsberichte in Internetforen und
Sozialen Netzwerken laden zum Kopieren und Anpassen an die lokalen Gegebenheiten
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ein. Mit der Ubernahme von Ideen zur Ortsgestaltung verindern sich nicht nur die Orte
an sich, sondern auch die Arbeitsformen; sie werden vom Bewusstsein der weltweiten
Relevanz des eigenen Arbeitens mitgepriigt. Dies kann wiederum zur Uberschitzung der
eigenen Wirkungsmoglichkeiten fithren. Was zuvor als interessante lokale Abwechslung
im Alltag rangierte, kann nun leicht zu einer sozialen Bewegung mit DIY-Philosophie und
politischer Postwachstumsrelevanz iiberhoht werden.

Analoges Reparieren — flexibles Prototyping

Praktiken des Reparierens geben zur Etablierung und Institutionalisierung wichtiger Ar-
beitsformen innerhalb der Offenen Werkstétten Anlass. Zu einer festgelegten Zeit konnen
nicht mehr funktionsfahige technische Alltagsgegenstéinde (Fernbedienungen, Kaffeema-
schinen, Fahrrader, Videorecorder, Fone u. a.) in eine Offene Werkstatt gebracht und dort
mit Hilfe der anwesenden Mitmacher — so weit wie mdglich — repariert werden. Ein Inter-
viewter beschreibt die Bandbreite der damit verbundenen Arbeitsginge wie folgt:

., Wir bauen eigene elektronische Schaltungen und Gerdte auf, reparieren aber
auch bestehende Gerdte. Dabei legen wir uns nicht auf bestimmte Gerdtetypen fest.
Aus diesen Spezifikationen ergeben sich die vorhandenen Werkzeuge und Messmit-
tel (Oszilloskope, Frequenzgeneratoren etc.).” (1236)

In flexiblen Gruppen werden exemplarische Losungen fiir die jeweils besonderen tech-
nischen Probleme der einzelnen Gegenstinde entwickelt. Die wachsende Erfahrung, die
dafiir nétig ist, ermdglicht es den Akteuren im Lauf der Zeit, die Rollen der Suchenden
und Findenden auf sich zu vereinen und selbststdndig zu iibernehmen. Dabei werden sie
offensichtlich von der Neugierde getrieben, die teilweise recht komplexen Schalt- und
Steuerungsplédne elektrischer und elektronischer Alltagsgegenstinde zu ,hacken (das
heif3t, offen zu legen) und diese durch fachgerechte Instandsetzung wiederum langer zu
nutzen.

Die Offenlegung der Bauplédne technischer Gegensténde erlaubt es den Protagonisten
auch, weitere Bearbeitungsmethoden zu gestalten, zum Beispiel solche, die im Bereich
des sog. Prototyping bzw. Rapid-Prototyping liegen (LIEDTKE et al. 2015). Dabei wird
nicht nur repariert, sondern es werden auch exemplarische Einzelstiicke neu entwickelt.
Beispielsweise werden aus zweidimensionalen Vorlagen mit Hilfe von 3D-Druckern voll-
plastische Einzelstiicke gefertigt. Die technischen Abléufe bediirfen hierbei einer beson-
deren sozialen Praxis. Denn ebenso wie die Baupline technisch iibersetzt werden (von
2D zu 3D), miissen die Prozessabldufe durchdacht und mittels sozialer Interaktion und
Kommunikation geklart werden. Erst unter dieser Voraussetzung konnen Arbeitsroutinen
mit Erfolg auf andere Gegenstinde iibertragen werden.

Dies findet nicht durch eine strukturierte Ubernahme industrieller Konventionen, son-
dern stets interaktiv statt, das heiflt, innerhalb realzeitlicher sozialer Rahmungen, die von
der Priasenz der Akteure und ihren konkreten Handlungsvollziigen gestaltet werden. Die
jeweilige relationale Anordnung technisch-materieller und sozialer Elemente bildet dabei
die Grundlage fiir die Entfaltung jeweils besonderer, nur teilweise intendierter Wirkungs-
ertrige (z. B. kontextorientierter, kreativer Problemldsungen). Alternative Arrangements
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(z. B. ohne Einbezug von 3D-Computertechnologie) sind in einem derartigen Kontext
nicht denkbar, da sie den zuvor definierten Kernbereich der betreffenden Offenen Werk-
statt verlassen wiirden.

4.3 Riickbindung der empirischen Erkenntnisse an die Basiskonzepte
»Hybridisierung* und ,,experimentelle Arbeit*

Die Aussagen, die wir getroffen haben, werden im Folgenden um Lesarten erweitert, die
aus andockféhigen Konzepten zu Problemen der Wertschopfung gewonnen wurden. Ziel
ist es, den engen Bezugsrahmen der Praxisakteure zu erweitern und weitere gesellschaftli-
che Implikationen der Etablierung experimenteller Arbeitsformen diskutieren zu kdnnen.

Hybridisierung von Arbeit im Rahmen flexibler Wertschiopfungskonfigurationen

Die einzelnen Offenen Werkstétten verbinden jeweils alternative Produktideen, Ideen zur
Materialbearbeitung, Handlungsabldufe, experimentelle Praktiken, Suchprozesse und die
Weitergabe von Wissen zu einer heterogenen Mixtur von sozialen Praktiken (z. B. Kom-
munikationsroutinen oder Lerntétigkeiten) und Arbeitsformen (z. B. Dekonstruktion und
Entwurf von Baupldnen, Realisierung von 3D-Drucken, Loten elektronischer Bauteile,
manuelle Bearbeitung von Werkstoffen usw.) — und zwar auf oft wenig vorhersagbare Art
und Weise.

Dies hat unmittelbare Konsequenzen fiir daran anschlieBende dkonomische Prozes-
se wie zum Beispiel die Erzeugung von materiellem Wert und potenziell marktgédngiger
Wertschdpfung. Besonders die Anldsse und Orte der Wertschopfung sind héufig nicht vor-
ab festgelegt, ebenso wenig wie die Eigenschaften der spiteren Produkte und Dienstleis-
tungen. Sie werden durch kontingente Lernprozesse und experimentelle Prozeduren des
trial and error nach und nach erschlossen (zu dhnlichen Prozessen im Rahmen kreativer
Tétigkeiten s. BURKNER und LANGE 2017).

Dabei erfolgt der Schritt in 6konomisch relevante Tétigkeiten hinein oft geradezu bei-
laufig, als Nebenprodukt hedonistisch motivierter sowie szene- und milieubezogener Ta-
tigkeiten. ,,Wissen und Bildung und SpaB fiir alle!* — so beschreibt ein Beteiligter einer
Offenen Werkstatt die entsprechende Basisorientierung, die dann allerdings nicht als uni-
verselle Handlungsanleitung aufgefasst, sondern sogleich in differenzierte, kontextorien-
tierte Mikro-Strategien transformiert wird.

Wertschdpfung ist hier nicht institutionell (etwa durch ein Organisationsziel oder einen
Produktionsplan) vorgegeben. Sie changiert vielmehr zwischen zweckfreiem Ausprobie-
ren, vorformulierten sozialen Zielen (z. B. der Realisierung selbstbestimmter, ausbeu-
tungsfreier Arbeit), der unvorhergesehenen oder nur vage imaginierten Moglichkeit dko-
nomischer Ertrage und oft auch der Notwendigkeit zur Einkommenserzielung. Konkrete
Definitionen von Wertschopfungsorten und -gegenstinden (Produkten, Dienstleistungen)
erfolgen je nach den Gelegenheiten, die sich im kontingenten Prozess der Verdnderung
einer Offenen Werkstatt ergeben.
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Experimentelle Arbeitsformen in Offenen Werkstiitten

Offene Werkstitten weisen, so zeigen die empirischen Erscheinungsformen, eigenwillige
Prozesse des Entwurfs und der Umsetzung von Arbeitsprozessen auf. Wihrend das Ler-
nen und Arbeiten innerhalb einer offenen Gemeinschaft bewusst reflektiert und als Motor
der Ausgestaltung der Offenen Werkstétten angesehen wird, bleiben abstraktere Konzep-
tualisierungen jenseits der konkreten alltdglichen Tétigkeiten eher unbeachtet. Dennoch
kommen in den Selbstbeschreibungen widerspriichliche Positionierungen der Akteure und
ihrer Tatigkeiten zum Vorschein.

So werden mdgliche Ubergiinge von zuvor als alternativ und experimentell verstande-
nen Zuschreibungen und Tétigkeiten in eine bereits fest etablierte kapitalistische Waren-
6konomie hinein ersichtlich. Das ,,alternative® Ansinnen, digitale Technologie zur Erfiil-
lung von lang gehegten Wiinschen nach nachfragegerechten, individualisierten Produkten
abseits kommerziellen Gewinnstrebens zu nutzen, verortet sich nicht weit von Projekten
der traditionellen Warendkonomie: Vielen Nutzern geht es auch darum, industrielle An-
gebotsliicken zu fiillen und Marktnischen durch ihre Eigeninitiative zu bespielen.

Davon deutlich absetzbar, weil auf der ideologischen Seite von Kapitalismuskritik und
Postwachstumsideen inspiriert, sind emergente Arbeitsformen, die in kleine Gegenent-
wiirfe zur industriellen Warenproduktion miinden. In offenen Such- und Lernprozessen
sowie ,,verwertungsfreien” Experimenten kommt immer wieder der Primat des Sozialen
gegeniiber dem Okonomischen zum Vorschein. Die Protagonisten werden in dieser Hal-
tung durch eine umgebende soziale Gemeinschaft bestérkt — sei es lokal in Form von
Face-to-face-Kontakten und dem gemeinsamen Werken oder virtuell in Form des Ideen-
austausches mit themen- und ideologieaffinen Internet-Communities.

Trotz der alltiglichen Uberzeugungskraft gemeinsamer Aktivititen und geteilter Uber-
zeugungen erscheinen die Arbeitsformen und die dafiir erforderlichen Ressourcen als
tempordr angeordnet und jederzeit veridnderbar. Beispielsweise gesellen sich einer vagen
Kerngemeinschaft von Akteuren jeweils locker andockende Mitmacher hinzu, ohne dass
die Beteiligten die Notwendigkeit einer stirkeren Strukturierung der internen Beziehun-
gen oder der Formalisierung ihrer Aktivititen artikulieren. Das Prinzip der allseitigen Of-
fenheit wird in unterschiedlichen Ausprigungen als Basiserfordernis des experimentellen
Arbeitens begriffen und kultiviert.

Dennoch bleiben die Offenen Werkstétten nicht ohne innere Strukturierung. Die Inter-
views lassen erkennen, wie sich Wissensvorspriinge, Kennerschaft und unterschiedliche
Bereitschaften fiir die Ubernahme von Organisationsaufgaben bottom-up herausbilden. Es
entstehen subtile Machtgefille, die sich auf Kerne und Peripherien der Benutzergemein-
schaften griinden und die Akteure zu diskursiven Selbstregulierungen auffordern. Dazu
tragt unter anderem die Tatsache bei, dass die innere Ausgestaltung der Offenen Werkstat-
ten grundsitzlich heterogen angelegt ist. Ihre Teilkomponenten umfassen nicht nur mate-
rielle, soziale, dsthetische, bildhafte, symbolische und andere Elemente; stets sind auch
»weiter entfernt® liegende soziale und materielle Elemente sowie deren mittransportierte
gesellschaftliche Problematiken (Nachhaltigkeit, Ressourcenverbrauch) einbezogen.
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5 Resiimee

Der vorliegende Beitrag rekonstruiert jeweils kontingente Formierungsprozesse nicht pri-
mir 6konomisch definierter Arbeit, die sich im Ubergangsbereich von Experimentier-,
Arbeits- und Innovationsorten entwickeln. Die Ergebnisse zeigen, dass die konkreten
Interaktionspraktiken in den Untersuchungsraumen durch ein hohes Maf3 an Offenheit,
Ungerichtetheit und Bereitschaft zum Experiment bestimmt sind.

Die konkreten Orte entziehen sich trotz hoher Nachfrage einer dezidiert 6konomi-
schen Verwertung. Die inneren Strukturierungsprozesse der Arbeitsorte sind Bestandteile
von eigensinnigen Spiel- und Experimentierfeldern: Sie sind nicht-6konomisch, da sie
sich rein monetiren Verwertungslogiken entziehen, und sie sind sozial, weil sie explo-
rativ, ungerichtet und an Gemeinschaften orientiert sind. Gleichwohl sind sie — aus der
Sicht der Akteure — immer wieder 6konomisch relevant, weil sie spontan Optionen fiir
neue Wertschopfungsgelegenheiten und spétere unternehmerische Formalisierungen der
Arbeitsformen in Aussicht stellen. Die beteiligten hybriden Praktiken setzen somit kontin-
gente Entwicklungen in Gang. Beispielsweise lassen sie Wertschopfungsprozesse nur in
ungeplanter, sehr flexibler und situativ erzeugter Weise zu.

Aufgrund ihrer Heterogenitdt und Kontingenz widersetzen sich die entstehenden Orte
generell einer Finalisierung, insbesondere einer planmafBigen Institutionalisierung fiir 6ko-
nomische Zwecke. Sie stellen stattdessen die Ideale und Normen einer konkret fassbaren,
sich interaktiv weiter entwickelnden Gemeinschaft in den Mittelpunkt des Entwicklungs-
geschehens. Konkret: Die Praxis der Erprobung internetgestiitzter Gewerke geschieht
stets innerhalb eines Alltags, in dem die Alternativen zur bestehenden gesellschaftlichen
Ordnung mitbedacht werden, auch wenn dies haufig implizit geschieht.

Mit den Hoffnungen fiir eine offenere Praxis sowie eine selbstbestimmte Arbeitswelt
durch Digitalisierungsprozesse konterkarieren die Offenen Werkstitten die laufende Ent-
eignung breiter Arbeitnehmerschaften durch die aktuelle konzerngetriebene Digitalisie-
rung der Mainstreamdkonomie. Sie stellen dabei paradoxerweise harmlose (und zudem
von Externen leicht auszubeutende) ,,Alternativen® zu einer weitgehend entfremdeten Ar-
beitswelt dar. Sind ihre Nutzer wegen ihres geringen Kapitaleinsatzes und ihrer geringen
gesellschaftlichen Bedeutung aber auch zugleich zur Prekaritét verdammt? Kann sich das
Arbeiten in lokalen Gemeinschaften auf der Basis von kommerzfremden Interessen mog-
licherweise nur fiir einkommensschwache Nutzer lohnen, wihrend ambitioniertere Nutzer
nach einer Phase des Ausprobierens in die formelle Okonomie abwandern, zum Beispiel
im Rahmen von Existenzgriindungen?

Aufgrund der ambivalenten Prozesse, die von den Protagonisten vorangetrieben werden,
haben die Offenen Werkstitten bislang keine klaren Entwicklungsrichtungen zu erkennen
gegeben. Sie entfalten sich im Sinn einer mehrperspektivischen, nichtlinearen Kausalitit, die
nur ex post rekonstruiert werden kann und sich eindeutigen Prognosen zu ihrer Verbreitung
und Ausdehnung entzieht. Dieser Umstand verweist die Theorie- und Modellbildung auf
praxis- und zeitnahe Beobachtungen sowie behutsame Rekonstruktionspraktiken. Er beein-
trachtigt zudem die Erfolgsaussichten der gegenwirtigen Versuche, derartige Arbeits- und
Organisationsformen fiir die Zwecke politischer Konzepte und 6konomischer Strategien zu
instrumentalisieren, wie zum Beispiel die Reallabor-Strategie des Bundesministeriums fiir
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Wirtschaft und Energie in Deutschland. Zugleich sind sie aber auch fiir Postwachstumsak-
tivisten nicht umstandslos zu vereinnahmen. Der Eigensinn der Bastler und Tiiftler diirfte
beiden politischen Lagern immer wieder einen Strich durch die Rechnung machen.
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