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Zusammenfassung

Neben Publikationen sind Konferenzen die wesentlichen Kommunikationsforen im Wis-
senschafisbetrieb. Doch wdihrend die Publikationspraxis bereits hiufig Gegenstand
selbstreflexiver wissenschaftlicher Untersuchungen war, wurde das Kommunikationsver-
halten auf Konferenzen bisher kaum empirisch in den Blick genommen. Erstaunlicher-
weise, denn wie in Corona-Zeiten tiberaus deutlich wird, spielen Face-to-Face-Kontak-
te in der ,,scientific community eine bedeutsame Rolle. Im Kontext der akademischen
., Okonomie der Aufinerksamkeit” (FRANCK 1998) geht es dabei allerdings um mehr
als um den fachlichen Austausch. Konferenzen und Tagungen bieten die Biihnen,
um in das kollegiale Rampenlicht zu treten. Sie sind wichtig fiir die Darstellung des
akademischen Selbst und fiir die Markenbildung. Es geht um Reputationsgewinn und
damit um Karrierechancen in dem von ebenso kompetitiven wie prekiren Bedingungen
gekennzeichneten Wissenschaftsbetrieb, aber auch um die Wahrung alter Pfriinde und
etablierter Positionen. Wissenschaftliche Konferenzen lassen sich demnach auch als
Arenen verstehen, in denen das Machtgefiige einer Disziplin ausgehandelt wird.

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Beitrag die Partizipation und das
Kommunikationsgeschehen auf dem Deutschen Kongress fiir Geographie (DKG) 2019 in
Kiel untersucht. In iiber siebzig Fachsitzungen mit mehr als zweihundert Vortrdgen und
achthundert Diskussionsbeitrdgen wurden unter anderem die Redebeitrdige und -zeiten
am Rednerpult und im Plenum hinsichtlich genderbezogener Unterschiede quantitativ
ausgewertet. Die Ergebnisse werden im abschliefSfenden Kapitel vor dem Hintergrund his-
torischer Daten zur Entwicklung des DKG und zur Studierenden- und Personalstruktur in
der deutschsprachigen Geographie diskutiert.

Schlagwérter: Wissenschaftsforschung, Geschlechterungleichheit, Geschichte der Geo-
graphie, Gender, Konferenzforschung, Deutscher Kongress fiir Geogra-
phie, Geographentag, Genderforschung, Gleichstellung

Summary

GENDER RELATIONS AT A GEOGRAPHICAL CONGRESS. PARTICIPATION AND
COMMUNICATION AT THE GERMAN GEOGRAPHICAL CONGRESS IN KIEL (2019)

In addition to publications, conferences are the main fora for scientific communication.
While publication practice has often been the subject of scientific studies, the communica-
tion behaviour at conferences has hardly been empirically examined. In the context of the
academic ,,attention economy* (FRANCK 1998), however, conferences are not only about
communicating scientific results. They provide the stage for stepping into the limelight of
the scientific community. They are important for presenting the scientific self. It is about
gaining reputation and thus about career opportunities in academia, but also about pre-
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serving established positions. Scientific conferences can therefore also be understood as
arenas in which power structures within a discipline are negotiated.

Against this background, the article examines gender disparities in participation and
communication at the German Congress for Geography (“Deutscher Kongress fiir Ge-
ographie”, DKG) 2019 in Kiel. More than seventy sessions with more than two hundred
talks and eight hundred discussion contributions were analysed with regard to gender-re-
lated differences. In the last section the results are discussed against the backdrop of
historical data on the development of the DKG and on the student and staff structure in
German-speaking geography.

Keywords: Science studies, gender inequality, history of geography, gender, conference
research, German Congress of Geography, “Geographentag”, gender re-
search, equality

1 Einleitung — Geschlechterdisparititen im Wissenschaftssystem

Genderbezogene Ungleichgewichte im Wissenschaftssystem sind seit Langem bekannt,
und es gibt sie nach wie vor — trotz intensiver (wissenschaftspolitischer) MaBnahmen
zur Frauenforderung und Gleichstellung (HiLL et al. 2010; KRETSCHMER et al. 2012). Die
aktuellen Debatten tiber dieses Problem lassen sich anhand von zwei zentralen, miteinan-
der verbundenen Erkenntnissen aus der empirischen Gender- und Wissenschaftsforschung
ordnen und erldutern: Auf einer organisational-institutionellen Ebene ist dies (1) das Pha-
nomen der ,,Gldsernen Decke® und auf einer wissenschaftspraktischen Ebene (2) der so-
genannte ,,Matilda-Effekt®.

(1) Mit dem Begrift ,, Gldserne Decke* (glass ceiling®) wird der Befund beschrieben,
dass Minner in hoheren beruflichen Statusgruppen deutlich iiberreprisentiert sind. Die
,,Gldserne Decke® steht sinnbildlich fir ein Karrierehindernis, mit dem Frauen kon-
frontiert sind, auf das ihre minnlichen Kollegen mit vergleichbarer Qualifikation im
Zuge des beruflichen Aufstiegs nicht stolen. Auch in der Wissenschaft zeigt sich diese
unsichtbare Barriere deutlich: Je hoher der wissenschaftliche Status, desto geringer der
Anteil von Frauen (vgl. ZUCKERMAN et al. 1991; LoeB 2006; ZippeL 2017). Wiahrend
an deutschen Universititen beispielsweise die Hélfte der Studienanfidngerinnen und
-anfanger wie der Absolventinnen und Absolventen Frauen sind,” nimmt ihr Anteil auf
jeder Stufe der akademischen Karriereleiter kontinuierlich ab. Dieses Phinomen wird
hiufig mit dem ,,Flaschenhalsmodell“ beschrieben (vgl. DESTATIS 2020).

U Im Englischen ist aulerdem auch der Begriff der ,, leaky pipeline* gebrauchlich. Die beiden Begriffe sind
jedoch nicht unbedingt synonym, da die ,, leaky pipeline* andere Assoziationen weckt. Wihrend die Lecks
der Pipeline unspezifisch und zufillig jede/n ,,durchsickern* lassen kdnnten, meint das Bild der ,,Glésernen
Decke* die sozial und kulturell errichteten Barrieren, die bestimmten Gruppen den beruflichen Aufstieg er-
schweren. Die Selektion erfolgt also nicht zufallig.

? Auch in der Geographie liegt der Anteil der weiblichen Studierenden aktuell bei iiber 50 Prozent (vgl. Abb. 7,
Kapitel 5).
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Der Frauenanteil in der Professorinnen- und Professorenschaft in Deutschland liegt
je nach Fachergruppe nur zwischen 12 Prozent (Ingenieurwissenschaften) und 30
Prozent (Geistes- und Sozialwissenschaften) (vgl. u. a. DESTATIS 2019). In der
deutschen Geographie lag der Anteil im Wintersemester 2018/19 bei 23,5 Prozent
(in der Physischen Geographie 17,4 Prozent; in der Humangeographie 28,8 Prozent)
(STEINBRINK et al. 2021).» Ein deutlicher gender gap ist selbst in jenen Féchern zu
erkennen, die derzeit mehrheitlich von Frauen studiert werden. Dafiir gibt es viel-
faltige Griinde. Oftmals werden biographische Argumente (z. B. Familienplanung)
angefiihrt und dabei kritisiert, dass Frauen aufgrund struktureller Diskriminierung
nicht in den professoralen Stand gelangen. Auch der Verdacht der Ubervorteilung
von Wissenschaftlerinnen durch akademische ,, 0ld boys networks “ und ,, male gate-
keeping ** steht zuweilen im Raum (SCHURR et al. 2020).%

(2) Der ,, Matilda-Effekt “ beschreibt den gender gap in Hinblick auf die Wahrnehmung,

Bewertung und Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen. Auf wissenschaftsprak-
tischer Ebene wird ein Gender-Partikularismus als Erklarung fiir die Unterschiede an-
gefiihrt. Der ,,Matilda-Effekt” kann als Kehrseite des von Robert K. MERTON (1968)
diagnostizierten ,,Matthdus-Effekts* gelten. Beschreibt dieser die selbstverstiarkende,
oft exponenzielle Dynamik der Reputationsakkumulation, steht der Matilda-Effekt fiir
die systematische Minderbeachtung der akademischen Leistungen von Wissenschaft-
lerinnen.”

Anhand préignanter Beispiele aus der Wissenschaftshistorie wurde der Matilda-
Effekt zuerst von Margaret ROSSITER (1993) beschrieben. Seither haben zahlreiche
empirische Studien gezeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und Leistungen, die
von Frauen hervorgebracht werden, tatsédchlich weniger Anerkennung in der scien-
tific community erfahren. So ldsst sich beispielsweise in vielen Disziplinen ein deut-
licher ,, gender citation gap *“ konstatieren. Selbst bei gleicher Publikationsaktivitat
werden Wissenschaftlerinnen seltener zitiert (DAVENPORT und SNYDER 1995; FERBER
und BrRuN 2011; KNOBLOCH-WESTERWICK et al. 2013; fiir die deutschsprachige Geo-
graphie siche PocHADT 2018). Auch wissenschaftliche Auszeichnungen und presti-

9 Die Daten stammen aus dem an der Universitdt Passau laufenden DFG-Projekt ,,GEOcite* am Lehrstuhl

4

fiir Anthropogeographie (,,Die Sdulen der Einheit und Briicken im Fach*; DFG 249237273). Im Rahmen
dieses Projekts wurde erstmals eine Gesamtaufnahme der Geographieprofessorinnen und -professoren von
1949 bis zum Wintersemester 2018/19 vorgenommen (siche dazu AUFENVENNE et al. 2020). Die ,,GEOprof-
Database* ist tiber den ,,GFZ Dataservice* (FIDGeo) zugénglich (siche STEINBRINK et al. 2021). Weitere
Informationen: https://geographische-netzwerkstatt.uni-passau.de.

Als einen frithen Beitrag, der sich aus feministischer Perspektive mit Geschlechterungleichheiten in der Geo-
graphie beschéftigt, siche WASTL-WALTER (1985).

Die Bezeichnung Matthaus-Effekt basiert auf einem Satz aus dem Matthdus-Evangelium. Dort heifit es im
Gleichnis von den anvertrauten Talenten: ,,Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fiille habe [...].*
Der Matilda-Effekt indes rekurriert auf die zweite Hélfte des Zitats ,,[...] wer aber nicht hat, dem wird auch,
was er hat, genommen werden” (Matthdus 13/12). Benannt ist der Matilda-Effekt nach der Feministin Matilda
Joslyn GAGE, die bereits Mitte des 19. Jahrhunderts die patriarchalen Strukturen der Wissenschaft kritisierte
(vgl. POocHADT 2018; ROSSITER 1993).
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getrichtige Stipendien gehen nach wie vor iiberproportional oft an Ménner (LINCOLN
etal. 2012).9

Neben dem Positionsgefille herrscht im Feld der Wissenschaft also offenbar auch eine Re-
putationsdiskrepanz zwischen den Geschlechtern — und es ist anzunehmen, dass Ersteres
zudem Ausdruck und Erkldrung von Letzterem ist. Die Befunde der Wissenschafts- und
Genderforschung machen deutlich, dass es fiir das eigene wissenschaftliche Fortkommen
nicht ausreichend ist, relevante Erkenntnisfortschritte zu erzielen und diese zu verdffent-
lichen; vielmehr miissen die Ergebnisse die nétige Aufmerksamkeits- und Sichtbarkeits-
schwelle tiberschreiten — und diese liegt fiir Frauen entweder hoher oder es wird ihnen
schwerer gemacht, diese zu iberwinden.

2 Tagungen als Arenen akademischen Reputationsgerangels

Wie MERTON (1985) iiberzeugend herausarbeitete, ist das Streben nach ,, intellectual re-
cognition** keineswegs unschicklicher Geltungsdrang, sondern letztlich Motivation und
Motor akademischen Schaffens. Das Bediirfnis nach Anerkennung durch die scientific
community ist somit ein zentrales und legitimes Motiv der wissenschaftlichen Praxis
(DAMSCHEN et al. 2005; FAULKNER 2009). Nun ist akademische Reputation — allen aktuel-
len Quantifizierungsversuchen zum Trotz — nicht so einfach zu messen. Als wichtige Pro-
xy-Indikatoren gelten zum Beispiel die Verteilung von Preisen und Stipendien, die Summe
eingeworbener Drittmittel und nicht zuletzt Bibliometriken (Publikations-/Zitationszah-
len und -indizes).” Die bisherigen Untersuchungen zur Offenlegung organisatorisch-in-
stitutioneller Ungleichheiten (im Sinn der ,,Glasernen Decke®) oder zur Identifizierung
eines wissenschaftspraktischen Gender-Partikularismus (im Sinne des Matilda-Effekts)
basieren auf diesen relativ leicht verfiigbaren Daten. So gerit eine zentrale Dimension
der wissenschaftlichen Praxis aber allzu leicht aus dem Blick: die Teilnahme an und die
Kommunikation auf Tagungen und Kongressen.

Ebenso wie andere Disziplinen hat auch die Geographie begonnen, {iber die Bedeutung
von Konferenzen im Wissenschaftssystem zu reflektieren. Einen Uberblick iiber geogra-
phische Studien zu Konferenzen liefern Momm und JONs (2020). Allerdings beschrianken
sich die Beitrige bisher weitgehend auf die inhaltlichen Diskussionen und Ergebnisse der
Tagungen — zum Beispiel in disziplinhistorischer Perspektive® — und weniger auf Ge-
schlechterunterschiede hinsichtlich Partizipation und Kommunikationsverhalten.

o

Der Matilda-Effekt spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Berufungsverhandlungen wider. So besteht
auch in der Wissenschaft — wie die Situation in Deutschland zeigt — ein ,, gender pay gap** in den W-Besol-
dungsgruppen fiir Universitétsprofessorinnen und -professoren (vgl. BURKHARDT et al. 2019; KORTENDIEK
etal. 2019).

Die Moglichkeiten und Grenzen der Bibliometrie und szientometrischer Rankings wurden in kritischen geo-
graphischen Untersuchungen von Zitationsnetzwerken, Zitationsdatenbanken und weltweiten Hochschulran-
kings diskutiert (Paast 2005; JONs und HOYLER 2013; AUFENVENNE und STEINBRINK 2014).

Vgl. zum Beispiel die Beitrage im Diskussionsforum zum Geographentag 1969 (,,Kiel 1969 — ein Mythos?*)
in der Zeitschrift ,,Geographica Helvetica“ (https://gh.copernicus.org/articles/special_issue297.html).

=

=
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Zunichst kann gesagt werden: Je groer die Sichtbarkeit einer Wissenschaftsperson,
desto wahrscheinlicher ist die akademische Anerkennung, welche wiederum die Kar-
rierechancen erheblich beeinflusst.” Neben dem Aufbau von (translokalem) akademi-
schem Kapital'? ist dies einer der Griinde, warum die aktive Teilnahme an Konferenzen
von grofer Bedeutung und insbesondere in der Nachwuchsforderung obligatorisch ist
(z. B. STORME et al. 2017). ,,Geh’ da mal hin!*“ und ,,Da solltest du mal vortragen!* sind
Ratschlige, die vermutlich alle Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler schon einmal von ihren akademischen Mentorinnen und Mentoren gehort
haben.!V Denn auf Tagungen geht es eben um mehr als den wissenschaftlichen Aus-
tausch und die Face-to-Face-Diskussion neuer Erkenntnisse; sie bieten gleichzeitig die
Biihnen, um ins kollegiale Rampenlicht zu treten und sich in den akademischen Netz-
werken des Fachgebiets zu etablieren (STORME et al. 2013, S. 16).

Wer Vortrage und Diskussionsbeitrdge platziert, macht das personliche Forschungs-
thema bekannt und bringt den eigenen Namen (samt Gesicht) damit in Verbindung
(vgl. BASSLER 2007). Zentrale Aspekte sind folglich die offentliche Préisentation des
., scientific self* sowie das ,,image building* (GOFFMAN 1959; 1967) bzw. ,,impres-
sion management‘* (ERIKSSON 2004). Letztlich fungieren Konferenzen auch als ,,Jahr-
markte der Eitelkeiten und akademische Tummelplitze, auf denen mittels gelungener
Selbstdarstellung um Aufmerksamkeit und Anerkennung gebuhlt wird (HAGSTROM
1965). Entsprechend findet hier auch ein soziales Konkurrenzgerangel statt — wenn-
gleich selten offen, sondern dem akademischen Habitus geméB in den teilweise immer
noch stark ritualisierten Diskussionsrunden oder iiber ostentatives Schweigen bzw. die
beriichtigte ,,Abstimmung mit den FiiBen* (sprich: Fernbleiben oder gar Verlassen des
Raumes).

Der Stellenwert von Konferenzen fiir Wissenschaftskarrieren ist bislang kaum er-
ortert worden. Vor allem im Zusammenhang mit der Geschlechterfrage besteht ein empi-
risches Forschungsdefizit. In Hinblick auf Partizipation an Konferenzen betonen STOR-
ME (2014) und STORME et al. (2017) allerdings, dass die Moglichkeiten zur Teilnahme
ungleich verteilt sind, da Frauen aufgrund struktureller Benachteiligung (z. B. familidre
Rollen) tendenziell weniger mobil seien. Nach unseren Recherchen wurden Aspekte der
genderbezogenen Kommunikation und Reputationsverteilung wiahrend wissenschaftli-
cher Tagungen bisher nur in sehr wenigen Studien beriicksichtigt (Ausnahmen bilden die
Studien von BLUMEN und BAR-GAL 2006; JONES et al. 2014; DERUDDER und Liu 2016;
EDEN 2016; GUNTHER et al. 2016; HINSLEY et al. 2017 und TELIs et al. 2019). Diese
Untersuchungen deuten zwar bereits darauf hin, dass es genderspezifische Unterschiede

? Konferenzen dienen auch als Orte der informellen Rekrutierung: Sie bieten Moglichkeiten, nach Talenten
zu scouten und geben Akademikerinnen und Akademikern die Chance, sich nach (neuen) Jobs umzusehen
(SEIERSTAD und HEALY 2012).

19 Bourbieu (1975) spricht von ,,akademischem Kapital“ und meint damit die Akkumulation von Reputation
und Glaubwiirdigkeit innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft.

') Konferenzreisen sind ein zentraler Aspekt des akademischen ,,Mobilitdts-Imperativs (ACKERS 2008; SCHIER-
MEIER 2011).
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in der Tagungspraxis gibt,'? allerdings basieren die meisten empirischen Arbeiten auf
recht kleinen Datensétzen oder es wird jeweils nur auf einzelne Aspekte wie Vortrags-
oder Diskussionsaktivitét fokussiert. Insofern betritt die hier vorgelegte Studie nicht nur
fiir die geographische Wissenschaftsforschung Neuland.

3 Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie zielt darauf ab, die Partizipation und Kommunikation auf wis-
senschaftlichen Konferenzen zu analysieren. Durchgefiihrt wurde sie auf dem 61. Deut-
schen Kongress fiir Geographie 2019 (DKGQ) in Kiel. Der seit 1947 zumeist in einem
zweijéhrigen Turnus stattfindende Kongress (bis 2015 ,,Deutscher Geographentag*!?) ist
die grofite und fachpolitisch bedeutsamste geographische Konferenz im deutschsprachi-
gen Raum. Als ,,Leistungsschau, Diskussionsforum und Ort der kollegialen Begegnung*
(Ortsausschuss des Deutschen Geographentages 2009, S. 7) erhebt der DKG zudem den
Anspruch, das hierzulande wichtigste Event fiir 6ffentliche Fachdiskussionen zu sein. Die
Veranstaltung ist aber auch ein soziales Happening, das Geographinnen und Geographen
statusgruppeniibergreifend miteinander in Kontakt bringt und zentral fiir die disziplinire
Identitétsbildung ist (WARDENGA 2020). Der DKG stellt insofern die Hauptbiihne fiir die
offentliche Présentation des ,, scientific self* und dessen Verortung in der ,, German geo-
graphic community “ dar.'¥ Es bietet sich also an, diese disziplindre Grofiveranstaltung fiir
die exemplarische Untersuchung von Genderaspekten in der Tagungspraxis zu betrachten.

Die Untersuchung fokussiert auf die Frage nach genderspezifischen Unterschieden im
Partizipations- und Kommunikationsverhalten. Es handelt sich um eine quantitative Stu-
die, bei der zunéchst auf zwei Datenquellen zuriickgegriffen wurde:

(1) Informationen zur Anzahl der Sitzungen, den Sitzungsleitungsteams sowie den Vor-
tragenden wurden dem Programmbheft (Ortsausschuss des Deutschen Kongresses fiir
Geographie 2019) entnommen; ergénzend dazu wurden Zahlen zu Grofe und Zusam-
mensetzung der registrierten Teilnehmerinnen und Teilnehmer vom Organisations-
team eingeholt.!

'2 Die genannten empirischen Studien wurden auf drei Biologiekonferenzen (JONES et al. 2014; HINSLEY et al.
2017; TeLs et al. 2019), zwei Geographiekonferenzen (BLUMEN und Bar-GAL 2006; DERUDDER und Liu
2016) und einer Wirtschaftskonferenz (GONTHER et al. 2016) durchgefiihrt. Eine diszipliniibergreifende Ver-
gleichsstudie betrachtet verschiedene Konferenzen in Israel (EDEN 2016).

'3 Der alte Titel der Konferenzreihe (,, Deutscher Geographentag ‘) kam Anfang der 2010er Jahre zunehmend in
die Kritik und es wurde eine Umbenennung gefordert, die sowohl den Nationalbezug (,, Deutscher ) als auch
das generische Maskulinum (,, Geographen ) vermeiden sollte. Das ,,Deutscher blieb trotz der Diskussionen
erhalten; die Umbenennung in ,, Deutscher Kongress fiir Geographie” (DKG) zeigt indes Gleichstellungs-
bemiihungen innerhalb der fiir den Kongress verantwortlichen Geographie-Verbande.

') Dies gilt auch trotz der zunehmenden Internationalisierung der Geographie und dem entsprechenden Bedeu-
tungszuwachs internationaler Kongresse. Da Karrierewege in der Geographie im deutschsprachigen Raum
nach wie vor stark von nationalstaatlichen und sprachlichen Grenzen strukturiert werden, spielt die DKG-
Leistungsschau (v. a. in der Humangeographie und in der Fachdidaktik) immer noch eine bedeutende Rolle.

19 Unser spezieller Dank geht an Rainer WEHRHAHN und Zine-Eddine HatHAT (Universitit Kiel).
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(2) Auf dem Kongress selbst wurden standardisierte Beobachtungen durchgefiihrt. Diese
Datenerhebung stellt den Kern unserer Untersuchung dar.

Die Datenerhebung wurde im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts der Universitit Pas-
sau im Wintersemester 2019/20 in Kiel durchgefiihrt. Gemeinsam mit 18 Studierenden'®
wurden 77 (34 Prozent) der 228 angemeldeten Fachsitzungen'” untersucht, in denen 233
(26 Prozent) der 868 angekiindigten Vortrage stattfanden. Die Auswahl der Sessions er-
folgte nach einem Zufallsprinzip, um die Représentativitit der Stichprobe zu gewéhrleis-
ten. Die Datenerhebung erfolgte wahrend der Sitzungen jeweils in Zweierteams mit Hilfe
eines standardisierten Erhebungsbogens. Um das Forschungsfeld und das Verhalten der
Wissenschaftler/innen nicht zu beeinflussen, wurde zur Datenerhebung eine verdeckte,
nicht teilnehmende Beobachtung gewéhlt.

Die Beobachterinnen und Beobachter sa3en im Publikum und beteiligten sich nicht
an den Diskussionen.!® Folgende Daten wurden erfasst:!? (a) Fachsitzung (Titel, An-
zahl der Vortrige, vorgegebene Redezeit je Vortrag, teildisziplindre Zuordnung), (b)
Sitzungsleitungsteam (Name, Geschlecht, akademischer Grad, geschitztes Alter), (c)
Vortrag und Vortragende/r (Titel des Vortrags, Geschlecht, geschitztes Alter, akade-
mischer Grad, Zeitvorgaben und tatsidchliche Vortragsdauer), (d) Plenum (Grofe und
geschlechterbezogene Zusammensetzung des Plenums je Vortrag), (e) Diskussions-
runden (Geschlecht und geschitztes Alter der Beitragenden, Rededauer je Beitrag und
Reaktion).2”

19 Fiir die inspirierenden Gespréche abends in unserer Unterkunft sowie fiir die gewissenhafte Erhebungsarbeit
in den Sessions bedanken wir uns bei: L. HOGER, A. KIESL, V. KINTZEL, M. KREISCHE, T. KRINNINGER, M. Lo-
RENZ, K. MAIER, G. MEISSNER, E. MERKL, C. SARFERT, K. SCHRANZ, L. SCHWARZ, M. SINGER, E. SOHLMANN,
M. STUMPF, J. TRAUNER, F. WOLF. Es war uns eine Freude!

17 Keynotes, Sonderveranstaltungen und Sitzungen des Jungen Geographentages blieben unberiicksichtigt.

'® Da die untersuchten Personen in ihren professionellen Rollen als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
also in ihrem offentlichen und nicht in ihrem privaten Alltagsverhalten in den Blick genommen wurden, ist
eine verdeckte Beobachtung ethisch vertretbar (Gorup 2020). Zudem erlauben die priasentierten Ergebnisse
der quantitativen Studie keinerlei Riickschliisse auf Einzelpersonen, sodass Anonymitit vollstandig gewahr-
leistet ist.

19 Aus rein methodischen und forschungspragmatischen Griinden behandeln wir die Kategorie ,,Geschlecht*
in dieser Studie im Sinne einer dichotomen Klassifizierung (weiblich/méannlich). Die Zuordnung erfolgte
auf der Grundlage des Vornamens und/oder des duBeren Erscheinungsbildes. Uns ist selbstverstindlich
bewusst, dass diese Vorgehensweise die soziale Realitit nicht vollstdndig widerspiegelt und sich Personen
nicht immer mit dem Geschlecht identifizieren, das wir ithnen zugewiesen haben. Wir mochten mit diesem
Vorgehen niemanden ausgrenzen oder ungewollt zuordnen und bitten um Versténdnis. Tatséchlich haben 1
Prozent der Konferenzteilnehmer/innen bei der Online-Registrierung als Geschlecht ,,divers® angegeben
(vgl. Kap. 4.1). Deshalb gehen wir davon aus, dass es nur wenige Fille geben wird, in denen das bei der
Datenerhebung zugewiesene und das tatséchliche (empfundene) Geschlecht divergieren, sodass keine maf3-
geblichen quantitativen Verzerrungen durch die Analyse mit der bindren Kategorie ,,Mann/Frau® erwartbar
sind. Die besondere Benachteiligungssituation von Transgender-Personen in der Wissenschaft ist nicht das
Thema dieser Studie. Ebenso vernachldssigen wir hier aus analytischen Griinden auch die wichtige Frage
der Intersektionalitdt. Es wire spannend, dieses in qualitativen Anschlussstudien zu untersuchen.

2 Die jeweiligen Redezeiten von Vortragenden und Diskutantinnen bzw. Diskutanten wurden sekundengenau
erfasst.
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Aktive Teilnahme

P:ﬂ'z;;lpg:;)n Datenquellen E;:l]())tl:)lftl:: ¢ Fragestellungen
Kongressbe- |+ Angaben der | Gesamtzahl * Wie ist das quantitative Geschlech-
such Veranstalter/ der Kongress- | terverhdltnis der Kongressbesu-

(s. Kap. 4.1) innen besucher/ cher/innen?
° innen
=) * Geschlecht
<3
£ 2 |Besuch der * Eigene Erhe- |+ Grofe des » Wie ist das quantitative Geschlech-
E E Fachsitzungen | bung (Zéhlung | Auditoriums terverhdltnis in den Auditorien?
@ = | (s. Kap. 4.1) nach jedem » Geschlecht * Variiert die Grofe der Plena in
2 g Vortrag) Abhingigkeit vom Geschlecht der
& & Sitzungsleitung bzw. der Vortra-
genden?
* Gibt es ein geschlechtsselektives
Verhalten bei der Besuchsentschei-
dung?
Sitzungslei- * Programmbheft | * Geschlecht » Wie ist das quantitative Geschlech-
tung des DKG » Akademischer | terverhiltnis bei den Leitungstan-
(s. Kap. 4.2.1) |« Eigene Er- Grad dems?
hebung * Alter (ge- * Variiert die Zusammensetzung
schétzt) der Rednerschaft in Abhéngigkeit

vom Geschlecht der Sitzungsleiter/
innen?

* Variiert die Zusammensetzung der
Plena in Abhéngigkeit vom Ge-

E schlecht der Sitzungsleiter/innen?

=

g Vortrag * Programmheft | ¢ Geschlecht * Wie ist das quantitative Geschlech-

5 | (s. Kap. 4.2.2) | des DKG » Akademischer | terverhiltnis unter den Vortragen-

: * Eigene Er- Grad den?

] hebung * Alter (ge- * Gibt es Genderunterschiede beim

g schitzt) Einhalten der Zeitvorgaben bei den

& * Redezeiten der | Vortrigen?

= Vortragenden

; Diskussion * Eigene Er- * Geschlecht » Wie ist das quantitative Geschlech-

% |(s.Kap.4.2.3) | hebung * Alter (ge- terverhdltnis unter den Diskus-

) schétzt) sionsteilnehmer/inne/n?

8  Redezeiten der |+ Wie verteilen sich die Redezeiten
Diskutieren- in Bezug auf das Geschlecht der
den Diskussionsteilnehmer/innen?

* Variiert die Diskussionsaktivitit
nach Geschlecht in Abhédngigkeit
vom Geschlecht der Sitzungslei-
tung?

* Variiert die Diskussionsaktivitét
nach Geschlecht in Abhéngigkeit
vom Geschlecht der Vortragenden?

Tab. 1: Erhobene Parameter, Datenquellen und forschungsleitende Fragestellungen
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Mithilfe des Datensatzes sollten unterschiedliche Aspekte der Tagungspraxis auf dem
DKG szientometrisch analysiert werden. Tabelle 1 fasst die forschungsleitenden Frage-
stellungen sowie die untersuchten Parameter zusammen und indiziert die jeweils verwen-
deten Datenquellen.??

4 Ergebnisse

Um die Funktion wissenschaftlicher Konferenzen als Biihnen fiir Aufmerksamkeits-
generierung und Inszenierung des akademischen Selbst zu untersuchen, erscheint es
sinnvoll, die verschiedenen Rollen zu betrachten, die das ,,Konferenztheater” bereit-
halt. Fiir unsere Untersuchung der genderbezogenen Partizipation und Kommunikation
unterscheiden wir entsprechend zwischen passiver Teilnahme (,,Publikumsrollen‘) und
aktiver Teilnahme (,,Bereiten und Betreten der Bithne* [Sitzungsleitung, Vortrag und
Diskussionsteilnahme]). Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang dieser Unter-
scheidung dargestellt.

4.1 Passive Teilnahme — Die Publikumsrolle

Zur Erfiillung des Anspruchs des DKG, die zentrale Biithne der deutschsprachigen Geo-
graphie zu sein, sind moglichst hohe Besucherinnen- und Besucherzahlen notwendig.
Und es braucht ein Auditorium, um mit dem eigenen Vortrag Aufmerksamkeit zu gene-
rieren. Das Publikum ist somit die conditio sine qua non fir den erhoftten akademischen
Reputationsgewinn. Salopp formuliert: Ohne Publikum kein Applaus!

Beim Kieler DKG 2019 waren nach Angaben des Organisationsteams insgesamt 2.030
Personen registriert, von denen sich 1.058 (52 %) als méannlich, 952 (47 %) als weiblich
und 20 (1 %) als divers eingeordnet haben. Interessanterweise war der Frauenanteil auf
dem Kongress damit hoher als beim akademischen Personal in der universitiren Geogra-
phie in Deutschland insgesamt. Dort lag der Anteil 2018 bei ca. 40 Prozent (vgl. BAURIEDL
2021).2? Der Besuch von Kongressen — so lieBe sich schlussfolgern — hat fiir Geographin-
nen eine etwas grofere Bedeutung. Unsere Ergebnisse decken sich somit nicht mit jenen
von STORME (2014), die auf eine geringere Konferenzaktivitit von Frauen hinweisen.?
In unserem Fall folgen die Frauen dem akademischen Mobilitdts-Imperativ in mindestens
gleichem Maf} wie ihre ménnlichen Kollegen.

Die Gesamtzahl der Kongressbesucherinnen und -besucher ist fiir die Aufmerksam-
keitsallokation indes nur von begrenzter Aussagekraft. Denn auf groflen wissenschaft-
lichen Tagungen mit vielen Parallelveranstaltungen ist es den Besucherinnen und Be-

2D An dieser Stelle mochten wir einen herzlichen Dank an Christian RADEMACHER von der Universitdt Passau
aussprechen fiir die Methodendiskussion und Ratschldge — das war sehr hilfreich!

22 Dieser Wert basiert auf Selbstangaben Geographischer Institute (Vollbefragung, Riicklaufquote 60 %; siche
BAURIEDL 2021).

2 [...] especially female academics with family obligations appear to have difficulties to live up to what ACKERS
et al. [sic!] (2008) call the ‘mobility imperative’* (STORME 2014, S. 121).
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suchern nicht moéglich, sémtlichen Vortrdgen beizuwohnen.?” Daher ist es sinnvoll, das
Publikum der Fachvortrége in den Blick zu nehmen. Aus einer Genderperspektive werden
zunichst folgende Aspekte adressiert: Wer verteilt mehr Anerkennung, und wer kann eine
hoéhere Aufmerksamkeit generieren?

Bei der Frage, ob Ménner und Frauen sich dhnlich viele Vortridge anhoren (und damit
ihre Anerkennung zum Ausdruck bringen) wére eigentlich zu erwarten, dass sich die
allgemeine Besucherstruktur des DKG (s. 0.) auch in den Auditorien der Fachsitzungen
widerspiegelt. Das ist allerdings nicht der Fall. Im Publikum sind die Frauen mit 51 Pro-
zent knapp in der Uberzahl. Sie sind also nicht nur die aktiveren Kongressgiinger/innen
(s. 0.), sondern horen sich dort auch mehr Vortrdge an als ihre ménnlichen Kollegen.?
Nun fragt sich, was manche Ménner stattdessen tun. Geht es ihnen vielleicht mehr um
die ,kollegialen Begegnungen* (Ortsausschuss des Deutschen Geographentages 2009)
beim ,,Bierchen‘?® im Backstage-Bereich bzw. in den ,,Hinterzimmern* (GOexE 2010,
0. S.) der Konferenz als um den Genuss der fachlichen Darbietungen (... natiirlich mit
Ausnahme der eigenen)? Sind sie schlicht ein bisschen triger? Oder sind sie tendenziell
wéhlerischer bzw. etwas geiziger beim Verteilen von Reputation?

Wer erhélt nun das rare Gut der Aufmerksamkeit? Lésst sich hier ein gender bias im
Sinne des Matilda-Effekts feststellen? Als Indikator kann die Grofe des Vortragspubli-
kums herangezogen werden.

Im Durchschnitt wurden die Vortrdge von 42 Personen besucht, wobei der Gender-
Vergleich deutliche Unterschiede zeigt: Wahrend ménnliche Referenten im Mittel rund
44 Zuhorer/innen hatten, werden Vortrdge von Frauen lediglich von 39 Personen besucht
(vgl. Abb. 1). Anscheinend gelingt es mannlichen Wissenschaftlern also eher, ein grof3eres
Publikum zu erreichen (im Durchschnitt ca. 10% mehr) und damit eine héhere Aufmerk-
samkeit zu erzielen. Demnach ist auch in Bezug auf die Tagungspraxis ein ,,Matilda-Ef-
fekt* zu konstatieren. Wie kommt dieser zustande?

In zitationsanalytischen Studien wird der gender citation gap zumeist damit begriin-
det, dass Ménner dazu tendieren, bevorzugt Geschlechtsgenossen zu zitieren (D1oN et al.
2018; DioN und McLAUGHLIN MiTCHELL 2020). Daran anschlieend liele sich vermu-
ten, dass auch das groflere Auditorium bei ménnlichen Vortragenden auf ein geschlechts-
selektives Verhalten der Ménner zuriickzufiihren ist. Wie Abbildung 2 zeigt, préaferieren

29 Neben dem inhaltlichen Interesse sowie der sozialen und intellektuellen Nihe zu den Vortragenden entschei-
det vor allem deren Renommee dariiber, welche Vortriage besucht werden. Im Zweifelsfall wird vermutlich
der bekannte Name dem unbekannten vorgezogen. Die Ungleichverteilung von Reputation hat also selbstver-
stirkende Effekte: Das hohere Renommee sorgt fiir mehr Zuhorer/innen und damit fiir mehr Aufmerksambkeit.
Das vorgestellte Thema wird mit dem Namen des/der Vortragenden in Verbindung gebracht, was zugleich die
Zahl der Leserinnen und Leser und damit auch langfristig die Zahl der eingehenden Zitationen erhoht. Das
forciert den zirkuldr-kumulativen Matthéus-Effekt (s. o.).

Dariiber hinaus beeinflussen natiirlich auch die Terminisierung und Location die Entscheidung, ob man sich
einen Vortrag anhéren wird.

2 Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen einer Studie von GONTHER et al. (2016), die fiir eine wirtschafts-
wissenschaftliche Tagung zeigten, dass im Auditorium iiberproportional viele Frauen vertreten waren.

26 Beitrag von Georg GLASZE vom 05.07.2012 (http.//kulturgeographie.org/nkg-x-leipzig-bitte-um-mitwirkung)
(vgl. GOEKE 2012).
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Abb. 1: Durchschnittliche Groe und Zusammensetzung der Fachvortragsplena nach Ge-
schlecht der Vortragenden
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Quelle: Eigene Erhebung beim Deutschen Kongress fiir Geographie (DKG) 2019

Abb. 2: Geschlecht der Vortragenden nach Geschlechtskonstellation der Sessionleitung
(Sitzungsleitung), DKG insgesamt

Wissenschaftler tatsdchlich Vortrdge ihrer minnlichen Kollegen.?” Die durchschnittliche
Anzahl von Besucherinnen ist bei Vortrdgen von Méannern und Frauen mit jeweils 21 iden-
tisch; das Besuchsverhalten der Frauen ist also nicht geschlechtsselektiv. Beim ménnli-
chen Teil des Publikums sind hingegen signifikante Unterschiede festzumachen: Wahrend

) Die 15 gemeinsam von Ménnern und Frauen gehaltenen Vortrdge aus unserem Sample wurden in der Analyse
nicht beriicksichtigt.
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der Vortrag eines Referenten im Mittel von 22 Kollegen besucht wurde, horten sich nur 18
Mainner die Vortrdge von Frauen an (Mann-Whitney-U-Test: p = 0.009). Der Matilda-Ef-
fekt in Hinblick auf die Auditoriumsgrofe geht also in der Tat vornehmlich auf das Ver-
halten der Ménner zuriick, deren Reputationsallokation mit den Fiilen zuungunsten ihrer
Kolleginnen ausfallt.

4.2 Aktive Teilnahme — Bereiten und Betreten der Bithne

Sichtbarkeit und Reputation sind auf Kongressen ausschlieBlich durch aktive Teilnahme
zu erlangen. Das ,,Konferenztheater* bietet hierfiir auf der front stage drei unterschied-
liche Rollen: (1) die Rolle der Sitzungsleitung, (2) die Rolle als Referent/in und (3) die
Rolle als Diskussionsteilnehmer/in. Im Folgenden betrachten wir diese drei Rollen vor
dem Hintergrund der Genderfrage.

4.2.1 Die Sitzungsleiter/innen als Maitres de Conférences

Eine herausgehobene Rolle haben die Leiterinnen und Leiter der Fachsitzungen inne. Neben
der Aufgabe, die thematische Kulisse zu gestalten, bereiten sie die Biihne fiir die anderen
Akteure: Sie vergeben die Hauptrollen (Vortragende) und moderieren die anschlieBende
Diskussion, in der sich ebenfalls einzelne Personen aus dem Publikum aktiv in Szene setzen
koénnen. Und als Maitres de Conférences stehen sie selbst im Rampenlicht.

Auf dem DKG werden Fachsitzungen jeweils in Zweierteams geleitet. 2019 waren ins-
gesamt 456 Personen in Sitzungsleitungen aktiv, davon 264 Ménner (58 %) und 192 Frauen
(42 %).*® Im Gegensatz zu dem Geschlechterverhaltnis der Kongressbesucher/innen ist hier
also ein deutliches Ubergewicht an Minnern festzustellen. Diese Diskrepanz ist indes deut-
lich weniger eklatant als in der Studie von BLUMEN und BAR-GAL (2006, S. 346): Auf den
Jahreskonferenzen der Israeli Geographical Society (IGS) von 1973 bis 2004 lag der Frau-
enanteil der Sitzungsleitungen nie {iber 24 Prozent. Die unterschiedlichen Frauenanteile
konnten als Ausdruck ,.kultureller Unterschiede zwischen (nationalen) Geographie-Com-
munities interpretiert werden; angesichts dessen, dass die Studie von BLUMEN und BAR-GAL
bereits 15 Jahre zuriickliegt, erscheint es jedoch plausibler, dass hier die rezente Verande-
rungsdynamik der Geschlechterverhéltnisse deutlich wird (siche Kapitel 5).

Die Zusammensetzung der Leitungstandems ist ebenfalls instruktiv: 43 Prozent (n = 97)
der Sitzungen wurden von gemischtgeschlechtlichen Teams geleitet und lediglich 20 Pro-
zent (n = 47) der Fachsitzungen von einem weiblichen Tandem, wohingegen deutlich mehr
Sitzungen (37 Prozent; n = 84) von zwei Ménnern geleitet wurden. Hier zeigt sich also eine
beachtliche Diskrepanz zwischen der passiven Teilnahme (Publikum) und der aktiven Rolle
als Sitzungsleitung. Frauen scheinen sich seltener in diese prestigetrachtige und durchaus
machtvolle Position zu begeben; sie sind in der Leitungsrolle unterreprasentiert.?”

29 Unser Sample an untersuchten Fachsitzungen (n = 77) entspricht hinsichtlich des Frauenanteils bei den Sit-
zungsleitungen genau der Grundgesamtheit.

2 Auffallend ist zudem, dass mehr als die Halfte der Frauen offensichtlich nur dann diese Leitungsposition ein-
nahm, wenn sie in einem gemischten Team auftrat.
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Wer bereitet nun wem die Biithne? Auffallend ist, dass das Geschlecht der Sitzungslei-
tungsteams einen nicht unwesentlichen Einfluss darauf hat, ob Ménner oder Frauen vor-
tragen. Abbildung 2 deutet auf eine Gender-Homophilie hin: Ménner tragen signifikant
héufiger in Sitzungen vor, die ebenfalls von Méinnern geleitet werden, und Frauen signi-
fikant haufiger in solchen mit weiblichen Leitungsteams (Chi>-Test: p = 0,002).3?

Auflerdem hat die Zusammensetzung der Teams offensichtlich einen Effekt darauf, wie-
viel Aufmerksamkeit generiert wird, sprich wie viele Leute die jeweilige Sitzung besuchen
(vgl. Abb. 3). Interessant ist zunéchst, dass Sitzungen, die von gemischten Teams geleitet
wurden, mit insgesamt ca. 50 Zuhdrerinnen und Zuhdrern von beiden Geschlechtern signi-
fikant stirker besucht wurden als ,,single gender led sessions“ (Mann-Whitney-U-Test: p
= 0,013 [mdnnlich geleitet]; p = 0,030 [weiblich geleitet]). Und wihrend die Gesamtgrofie
der Auditorien bei ménnlichen und weiblichen Leitungsteams gleich war (jeweils ca. 38 Zu-
hérer/innen), war deren Zusammensetzung hingegen sehr wohl unterschiedlich. Hier gibt es
erneut eine signifikante Tendenz zur geschlechtsbezogenen Homophilie: Ménner gehen eher
zu von Ménnern geleiteten Sitzungen (Mann-Whitney-U-Test: p = 0,032) und Frauen eher
zu Sitzungen, die von Frauen geleitet werden (Mann-Whitney-U-Test: p = 0,027).

30
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Quelle: Eigene Erhebung beim Deutschen Kongress fiir Geographie (DKG) 2019

Abb. 3: Durchschnittliche Grofle und Zusammensetzung der Plena nach Geschlechtskon-
stellation der Sessionleitung

Die Ergebnisse bestitigen eindriicklich die Bedeutung der Sessionleitung in Hinblick auf
Genderaspekte, sowohl fiir die Frage, wer spricht, als auch fiir die Frage, wer zuhort. Die
Interpretation ist allerdings weniger eindeutig; denn bei der Zusammensetzung der Red-

39 In einer Arbeit tiber transnationale akademische Mobilitét nach Deutschland beobachtete JoNs (2011, S. 201)
ebenfalls eine geschlechtsbezogene Homophilie. Sie fand heraus, dass médnnliche Akademiker mehr ménn-
liche Gastwissenschaftler einladen und Forscherinnen eher von weiblichen /osts eingeladen werden. Die
homophile Geschlechtsselektivitit betrifft also verschiedene Aspekte der akademischen Interaktion — von der
transnationalen akademischen Mobilitdt bis hin zum Konferenzgeschehen.
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nerschaft ist nicht klar, ob diese auf das Bewerbungsverhalten oder auf den Auswahlpro-
zess der Leitungsteams (im Sinne eines matri- or patriachal gatekeeping) zuriickzufiihren
ist. Auch in Bezug auf die ungleichen Publikumszusammensetzungen bleibt offen, ob es
sich — im Sinn eines genderbezogenen Push/Pull-Modells — eher um homophile Anzie-
hungs- oder heterophobe AbstoBungseffekte handelt.

4.2.2 Die Vortragenden — Protagonistinnen und Protagonisten

Die Protagonistinnen und Protagonisten des DKG sind natiirlich jene, die am Rednerpult
stehen und somit die Moglichkeit haben, ihre Forschungsergebnisse zu préasentieren und
ihr scientific self in Szene zu setzen.

Im Programmbheft des DKG sind insgesamt 868 Vortrige von 1144 Referentinnen
und Referenten in Fachsitzungen verzeichnet.’V Der Frauenanteil liegt hier nur vier Pro-
zentpunkte unter der 50-Prozent-Marke und entspricht auBerdem fast exakt jenem des
Kongresspublikums (47 %, s. 0.). Es ldsst sich also kein nennenswerter Unterschied hin-
sichtlich der Biithnenaktivitdt von Méannern und Frauen feststellen, weshalb bei diesem
Indikator von einer Genderparitit gesprochen werden kann. Aber niitzen Wissenschaft-
lerinnen die Biihne in gleicher Weise wie ihre mannlichen Kollegen? Beanspruchen sie
beispielsweise die gleiche Zeit im Rampenlicht?

Auf wissenschaftlichen Tagungen ist es tatsdchlich weit verbreitet, die Zeitvorgaben
flir Vortrédge nicht einzuhalten. Unsere Daten zeigen jedoch, dass Ménner dieser Praxis
etwas ausgiebiger fronen; sie liberzogen nicht nur héufiger (73 % gegeniiber 63 %), son-
dern auch langer (durchschnittlich 78 Sekunden gegeniiber 46 Sekunden) (vgl. Abb. 4).
Wenngleich diese Unterschiede keine klare statistische Signifikanz aufweisen, scheint es,
dass Manner etwas mehr Raum fiir ihre Inhalte und akademische Selbstinszenierung be-
anspruchen.

Zeitvorgaben Uberschritten
Zeitvorgaben eingehalten

73,2%

@-Differenzzeit zwischen
50 1005ek. Vorgabe und tatsachlicher
e Vortragsdauer

Quelle: Eigene Erhebung beim Deutschen Kongress fiir Geographie (DKG) 2019
Abb. 4: Uberschreiten der Zeitvorgaben im Gendervergleich (Haufigkeit und Dauer)

31 Zu bedenken ist, dass einige Wissenschaftler/innen bisweilen zweimal als Referentinnen bzw. Referenten auftra-
ten.



44 P. AUFENVENNE, C. HAASE, F. MEIXNER und M. STEINBRINK

4.2.3 Diskutantinnen und Diskutanten

Der direkte Dialog hat auf akademischen Tagungen eine bedeutsame Funktion. Anders
als bei schriftlicher Wissenschaftskommunikation eréffnen Vortrage die Moglichkeit, die
eigene Arbeit unmittelbar und Face-fo-Face der Peer-Kritik auszusetzen. Als dritte aktive
Gruppe bei den Fachsitzungen kommen also die Diskutantinnen und Diskutanten ins Spiel,
die sich mit Fragen oder Kommentaren inhaltlich in die Debatte einbringen und dadurch
gleichsam die Publikumsaufmerksamkeit auf sich lenken.

Dass ménnliches und weibliches Diskussionsverhalten voneinander abweicht, gilt alltags-
weltlich als Allgemeinplatz. Und auch wissenschaftliche Studien zeigen, dass es durchaus
Unterschiede gibt. So haben zwei Meta-Studien herausgearbeitet, dass Méanner vor allem
in geschlechtergemischten Konstellationen mehr reden als Frauen und dazu neigen, ihre
Gesprichspartnerinnen zu unterbrechen. Dieses Verhalten wurde insbesondere dann beob-
achtet, wenn es um sachbezogene Themen ging. Auch werden unterschiedliche Arten des
Sprechens konstatiert: So werden die Sprechakte von Frauen eher als kooperativ charakte-
risiert, wihrend ménnliches Diskussionsverhalten als dominanter beschrieben wird (LEAPER
2014; LEaPER und AYRES 2007).

Im Rahmen unserer Datenerhebung ist uns aufgefallen, dass diese Aspekte in der com-
munity durchaus reflektiert und in einigen Sessions auch explizit angesprochen wurden. So
eroffnete zum Beispiel ein nicht mehr ganz junger, kritischer Geograph mit sehr langem
grauen (bzw. nach dessen eigener Aussage ,,aschblonden) Bart zum Ende einer von ihm
geleiteten Sitzung die Diskussionsrunde mit den Worten:

., Ich wiirde mich freuen, wenn in dieser Diskussion vor allem diejenigen einen Bei-
trag leisten wiirden, die nicht so aussehen wie ich — ein alter weifler Mann. *

In dem Statement des Professors kommt die Ansicht zum Ausdruck, die Diskussionen wiir-
den von Ménnern bestimmt und Frauen kdmen zu wenig zu Wort.*? Die sympathische Para-
doxie im Spannungsverhiltnis von Positionalitdt des Sprechers (,,madnnlicher Professor und
Sitzungsleiter”) und dem Inhalt der Bemerkung erhélt durch deren Hintergrundgeschichte
eine interessante zusétzliche Bedeutungsebene:

Wie uns der Geograph in einer personlichen Korrespondenz erdffnete, ging seine Anmo-
deration namlich auf den Hinweis einer ,,von der DKG-Diskussionskultur genervten (und
weiblichen) Hilfskraft” (Zitat aus einer personlichen E-Mail-Korrespondenz, mit Einwilli-
gung) zuriick. Die junge Nachwuchswissenschaftlerin betrat aber eben nicht selbst die Biih-
ne, um ihrem Unbehagen Ausdruck zu verleihen, es sprach stattdessen ihr ménnlicher Pro-
fessor und Chef, und sie blieb ungenannt. Es stellt sich die Frage, ob sich die Wahrnehmung
der jungen Frau in den Diskussionsrunden auf dem DKG tatséchlich empirisch bestatigt hat.

Mit unserem Datensatz konnten wir zweierlei untersuchen: (1) Wer spricht und (2) wie
lange? Insgesamt wurden 723 einzelne Diskussionsbeitrdge aus den Auditorien erfasst. Auf
einen Fachvortrag folgten im Schnitt etwas mehr als drei Wortmeldungen. Knapp 58 Pro-

32 Und eine etablierte Professorin fiihrte das Ende einer Diskussion in der von ihr geleiteten Sitzung folgender-
malen ein: ,,Ich wiirde jetzt nur noch eine Frau drannehmen, ansonsten gehen wir iiber zum néchsten Vortrag.”
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zent aller Beitrdge stammten von Ménnern; sie brachten sich also deutlich hiufiger in die
Diskussion ein, obwohl sie im Auditorium im Durchschnitt leicht in der Minderheit waren
(49 %, s. 0.).?

Hinsichtlich der Redezeiten in den Diskussionsrunden fiel die Diskrepanz noch deut-
licher aus: Méanner nahmen knapp iiber 61 Prozent der gesamten Diskussionszeit in An-
spruch. Wissenschaftler melden sich also nicht nur hdufiger zu Wort, sie reden im Schnitt
auch etwas lidnger als Wissenschaftlerinnen.>¥

Die Diskussionsaktivitit hdngt allerdings nicht allein von der allgemeinen Diskussions-
bereitschaft im Auditorium ab. Wie die obige Anekdote illustriert, hat die Sitzungsleitung
durchaus Einfluss auf die Diskussionsrunden, denn das Leitungsteam kreiert eine Gesprachs-
atmosphére und moderiert, wer wann (und unter Umstédnden wie lange) zu Wort kommt.

Unsere Ergebnisse sprechen dafiir, dass die geschlechtsbezogene Diskussionsaktivitét
auch je nach Geschlechterkonstellation der Sitzungsleitung variiert. So fillt beispielsweise
auf, dass sich bei rein miannlichen Teams im Mittel 12 Prozent der anwesenden Ménner
aktiv in das Diskussionsgeschehen einbrachten; bei Frauen war der Anteil nur halb so hoch
(knapp 6 %) — und das, obwohl ohnehin weniger Frauen anwesend waren (s. 0.). Bei weib-
lichen Leitungsteams kehrten sich die Verhéltnisse beinahe um: Wéhrend sich nun lediglich
knapp 7 Prozent der anwesenden Ménner, die ohnehin in geringerer Zahl erschienen waren
(s. 0.), an der Diskussion beteiligten, stieg der Anteil der mitdiskutierenden Frauen auf iiber
10 Prozent.

Demnach melden sich die Frauen signifikant mehr zu Wort (Mann-Whitney-U-Test: p =
0,0004), und Ménner halten sich eher zuriick (oder werden stérker zuriickgehalten), wenn
Frauen die Sitzungen leiten (Mann-Whitney-U-Test: p = 0,009).> Dieser Befund bestitigt
sich ebenfalls sehr deutlich, wenn man die Redezeiten von Méannern und Frauen wéhrend
der Diskussionen betrachtet: In von Miannern geleiteten Sitzungen redeten Ménner in der
Summe fast dreimal so lange wie Frauen (76 gegeniiber 28 Sekunden). Wenn die Sitzungs-
leitung indes weiblich besetzt war, verdoppelte sich die durchschnittliche Redezeit von
Frauen auf 60 Sekunden,*® wohingegen die gemittelte Redezeit von Ménnern dann deut-
lich auf 36 Sekunden schrumpfte.’” Wahrend der Diskussionen in von Frauen geleiteten

33 Dieser Befund deckt sich auch mit den Ergebnissen einer Studie, in der das Diskussionsverhalten auf einer
biologischen Tagung unter Gendergesichtspunkten untersucht wurde (vgl. HINSLEY et al. 2017). Die Auto-
rinnen und Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass Ménner unabhéngig vom wissenschaftlichen Status im
Anschluss an Fachvortrige 1,8mal haufiger Fragen stellen als Frauen.

¥ Diskussionsbeitrage von Ménnern dauerten im Durchschnitt 39 Sekunden; der Vergleichswert der Frauen lag
signifikant niedriger bei lediglich 32 Sekunden (Mann-Whitney-U-Test: p = 0,003).

3% Dass das Geschlecht der Diskussionsleitung einen wesentlichen Einfluss auf den Diskussionsverlauf hat, zeigt
sich auch im Kontext von Diskussionen in Seminaren an Universititen. So kommt eine Studie zu dem Ergeb-
nis, dass Seminarleiter Frauen weniger hiufig drannehmen, gleichgiiltig, ob Frauen im Seminar in der Mehr-
heit sind. Die Diskussionsaktivitdt von Frauen nimmt hingegen stark zu, sobald Frauen als Seminarleiterinnen
fungieren (SCHMIDT 1998).

3% Die durchschnittliche Gesamtredezeit von Frauen in Diskussionen in von Ménnern geleiteten Sessions (28
Sekunden) war signifikant geringer als in Sessions, die von Frauen geleitet wurden (60 Sekunden) (Mann-
Whitney-U-Test: p = 0,000314).

37 In Diskussionen in von Ménnern geleiteten Sessions redeten Ménner mit durchschnittlich 76 Sekunden Ge-
samtredezeit signifikant langer als in Sitzungen, die von Frauen geleitet wurden (36 Sekunden) (Mann-Whit-
ney U-Test: p = 0,000277).
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Sessions war die Gesamtrededauer von Méannern damit deutlich geringer als jene der teil-
nehmenden Frauen (vgl. Abb. 5).

@-Redezeit (in Sekunden)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Sessionleitung

Vortrag

Quelle: Eigene Erhebung beim Deutschen Kongress fiir Geographie (DKG) 2019

Abb. 5: Verteilung der durchschnittlichen Gesamtredezeiten von Ménnern und Frauen
in den Diskussionsrunden nach Geschlechtskonstellation der Sessionleitung und
dem Geschlecht der Vortragenden

Die Diskussionsaktivitéit der Geschlechtergruppen variierte zudem in Abhédngigkeit vom
Geschlecht der Vortragenden. Es zeigt sich, dass die Diskussionsfreudigkeit im Publi-
kum (gemessen an der Anzahl der Beitrdge) nach Vortragen von Frauen insgesamt etwas
hoher war (3,4 gegeniiber 2,9 Wortmeldungen). Nun lie3e sich als Begriindung vermu-
ten, dass Ménner ihre Vortridge haufiger und ldnger tiberziehen (s. o.), sodass de facto
weniger Raum fiir Wortmeldungen bleibt; allerdings ist die beobachtete Diskrepanz vor-
nehmlich aus der grofleren Aktivitit der Diskussionsteilnehmerinnen zu erkléren: Nach
Vortrédgen von Frauen nahm der weibliche Teil des Publikums stirker an den Ausspra-
chen teil (im Schnitt 1,1 Beitrdge nach méannlichen und 1,6 nach weiblichen Vortrigen;
Mann-Whitney-U-Test: p = 0,02). Ahnliches zeigt sich auch hinsichtlich der Rededauer:
Die gemittelte Summe der Redezeit von Diskutantinnen in Diskussionsrunden nach Vor-
tragen von Wissenschaftlerinnen war mit 56 Sekunden deutlich hoher als nach Vortragen
von Minnern (34 Sekunden, vgl. Abb. 5; Mann-Whitney-U-Test: p = 0,049). Die Rede-
zeit von Ménnern hingegen war, wenn eine Frau vorgetragen hat, kaum kiirzer als nach
einer Prisentation eines Kollegen, und sie war zudem immer noch hoher als der Ver-
gleichswert der weiblichen Beitrdge (im Mittel 67 Sekunden gegeniiber 56 Sekunden;
vgl. Abb. 5). Das Geschlecht der Vortragenden hat demnach vor allem einen Einfluss auf
die Lénge der Redebeitrdage von Frauen aus dem Plenum.

Die hier festgestellten Geschlechterunterschiede in Hinblick auf die Diskussionsaktivi-
tit und insbesondere die gravierende Bedeutung der Geschlechterkonstellation in den
Interaktionssettings verwundern die Autorinnen und Autoren dieses Beitrags in ihrer
Deutlichkeit. Es bleibt jedoch offen, ob die Griinde dafiir im Publikum oder auf Seiten
der Moderation zu suchen sind. Und auch die Frage, ob hier vor allem internalisierte
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geschlechtshabituelle Handlungsmuster wirken oder ob die beobachteten Unterschiede
auch das Resultat reflektierter und gesteuerter Kommunikationsakte sind, muss hier un-
beantwortet bleiben.

5 Anstelle eines Fazits: Riickblick und Ausblick

Der Beitrag zielte darauf ab, empirische Einblicke in die Partizipation und das Kommu-
nikationsverhalten auf wissenschaftlichen Tagungen unter Gendergesichtspunkten zu ge-
winnen. Tabelle 2 fasst die zentralen Resultate zusammen. Bei den meisten untersuchten

Aktive Teilnahme
(Bereiten und Betreten der Biihne)

* Variiert die Zusammen-
setzung der Redner/innen/
schaft in Abhédngigkeit vom
Geschlecht der Sitzungs-

Pzﬁ'(;;zl?pgfi:)n Fragestellungen Ergebnisse
Kongress- » Wie ist das quantitative * Der Frauenanteil unter den DKG-Be-
besuch Geschlechterverhaltnis der | sucher/inne/n liegt bei 47 % und damit
(s. Kap. 4.1) Kongressbesucher/innen? hoher als beim akademischen Personal
der universitidren Geographie
o _ |Besuch der » Wie ist das quantitative * Frauen horten sich auf dem DKG im
E 2 | Fachsitzungen | Geschlechterverhiltnis in Durchschnitt mehr Vortrage an als Mén-
s g (s. Kap. 4.1) den Auditorien? ner und sind daher im Publikum leicht in
= E * Variiert die Grof3e der Plena | der Uberzahl.
t 2 in Abhéngigkeit vom Ge- |+ Vortrdge von Méannern sind besser be-
Z 2 schlecht der Sitzungsleitung | sucht als Vortrdge von Frauen. Dieser Un-
2z bzw. der Vortragenden? terschied basiert auf einem geschlechts-
A * Gibt es ein geschlechts- selektiven Besuchsverhalten der Ménner;
selektives Verhalten bei der | sie agieren signifikant geschlechtshomo-
Besuchsentscheidung? phil, Frauen indes nicht. Dies deutet auf
einen von Ménnern hervorgebrachten
~Matilda-Effekt“ in der Reputationsver-
teilung ,,mit den Fiilen* hin.
Sitzungs- » Wie ist das quantitative * Frauen sind in der Sitzungsleitungsrolle
leitung Geschlechterverhéltnis bei auf dem DKG mit 42 % unterreprasen-
(s. Kap.4.2.1) | den Leitungstandems? tiert.

Auf dem DKG liegt die Zahl ménnlicher
Sitzungsleitungs-Tandems fast doppelt
so hoch wie die Zahl weiblicher Teams.
» Auf dem DKG tragen Ménner verstérkt

leiter/innen? in von Ménnern geleiteten Sitzungen vor
* Variiert die Zusammenset- und Frauen eher in Sessions unter weib-
zung der Plena in Abhén- licher Leitung (signifikante Tendenz zur

gigkeit vom Geschlecht der
Sitzungsleiter/innen?

Homophilie).

Auf dem DKG zeigt die Zusammenset-
zung der Plena eine signifikante Tendenz
zur Homophilie (Frauen gehen eher zu
weiblich geleiteten und Ménner eher zu
ménnlich geleiteten Sessions).
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Form der q
Partizipation Fragestellungen Ergebnisse
Vortrag » Wie ist das quantitative Ge- | * Es lésst sich auf dem DKG kein
(s. Kap. 4.2.2) | schlechterverhiltnis unter Geschlechtsunterschied in der Vortrags-
den Vortragenden? aktivitét feststellen (46 % weibliche
* Gibt es genderbezogene Vortragende entspricht dem Frauenan-
Unterschiede beim Ein- teil im Kongresspublikum).
halten der Zeitvorgaben bei | Auf dem DKG iiberziehen Ménner
den Vortragen? die Zeitvorgaben hdufiger und langer
(allerdings kein statistisch signifikanter
Unterschied).
Diskussion » Wie ist das quantitative Ge- | « Ménner tendieren auf dem DKG dazu,

(s. Kap. 4.2.3)

Aktive Teilnahme
(Bereiten und Betreten der Biihne)

schlechterverhaltnis unter
den Diskussionsteilnehmer/
inne/n?

* Wie verteilen sich die
Redezeiten in Bezug auf
das Geschlecht der Diskus-
sionsteilnehmer/innen?

* Variiert die Diskussions-
aktivitat nach Geschlecht

die Diskussionsrunden nach den Vortra-
gen zu dominieren; sie reden haufiger
und langer (signifikanter Unterschied,
61 % der Redezeit entfallen auf ménn-
liche Beitrige).

* Die Diskussionsaktivitdt auf dem DKG
ist nach Vortragen von Frauen etwas
héher, weil sich Frauen dann haufiger
und ladnger in die Diskussion einbrin-

in Abhdngigkeit vom gen. Die Redezeit von Méannern variiert
Geschlecht der Sitzungslei- | in Bezug auf das Geschlecht der Vor-
tungleitung? tragenden indes kaum.

* Variiert die Diskussions-
aktivitit nach Geschlecht
in Abhédngigkeit vom Ge-
schlecht der Vortragenden?

» Das Geschlecht der Sitzungsleitung
beeinflusst mafigeblich, wer sich in
den Diskussionen auf dem DKG zu
Wort meldet (signifikante Tendenz zur
Homophilie).

* In von Ménnern geleiteten Sitzungen
ist die durchschnittliche Redezeit von
Frauen signifikant geringer als in von
Frauen geleiteten Sitzungen.

* Die durchschnittliche Redezeit von
Mannern ist in von Ménnern geleiteten
Sitzungen signifikant hoher als in von
Frauen geleiteten Sitzungen.

Tab. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse

Aspekten konnten Unterschiede festgestellt werden; bei einigen Indikatoren fallen diese
gering aus, bei anderen hingegen deutlich.

Die Ergebnisse liefern lediglich eine Momentaufnahme, und es stellt sich deshalb
die Frage, ob die Befunde nun zuvorderst als Ausdruck persistenter struktureller Ge-
schlechterungleichheiten in unserem Fach zu interpretieren sind oder auch als Zeichen
einer Verdnderungsdynamik.

Es bietet sich deshalb an, eine disziplinhistorische Perspektive einzunehmen und die
zeitliche Entwicklung der Geschlechterverhidltnisse zu betrachten. Zwei Aspekte wollen
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wir in den Blick nehmen: Zum einen betrachten wir vergangene Geographiekongresse
(hinsichtlich Kongressbesuch und Vortragsaktivitdt von Frauen), zum anderen die Ent-
wicklung der Personalstruktur und die aktuelle Berufungspraxis in der deutschsprachigen
Geographie.

Die Abbildung 6 gibt einen Uberblick iiber die GroBe und die Geschlechterzusammen-
setzung des Publikums der Kongresse seit 1957.
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Quelle: Tagungsbédnde, Teilnehmer/innen/listen oder Angaben der Organisationsteams bzw. Orts-
ausschiisse; eigene Erhebung.?” Grafik: eigener Entwurf

Abb. 6: Teilnehmer/innen/zahl und Geschlechterzusammensetzung auf den Geographen-
tagen bzw. Kongressen flir Geographie (1957 bis 2019)

Die Betrachtung des Zeitverlaufs bringt zwei {iberraschende Erkenntnisse: Losgeldst von
unserer Fragestellung wird zundchst deutlich, dass die Geographentage schon in frithen
Jahren auf eine enorme Publikumsresonanz stieen. So lockte der Geographentag bereits
1963 iiber 1.500 Geographinnen und Geographen nach Heidelberg. Der Anstieg der Pu-
blikumszahlen fiel iiber die letzten Dekaden hinweg insgesamt eher moderat aus und re-
flektiert damit keineswegs die enorme Expansion der akademischen Geographie in den
1970er und 1980er Jahren, die zu einer Verdopplung der Studierendenzahlen (vgl. Abb. 7)
und zu einem deutlichen Anstieg der Professuren fiihrte (AUFENVENNE et al. 2020). Das

3% Wir bedanken uns herzlich bei Bruno ScHELHAAS (Leibniz-Institut fiir Landerkunde in Leipzig) fiir seine
Unterstiitzung bei der Beschaffung der Tagungsbinde und der Teilnehmer/innen/listen.
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unterproportionale Wachstum der Tagungsreihe ldsst sich durchaus als relativer Bedeu-
tungsverlust interpretieren.”
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Abb. 7: Entwicklung der Gesamtstudierendenzahl und des Anteils weiblicher Studieren-
der in der Geographie und insgesamt in Deutschland 1970 (1975) bis 2019

Vor dem Hintergrund unserer Fragestellung iiberrascht aber vor allem der Frauenanteil
im Publikum. So ist zwar ein Anstieg im Zeitverlauf zu beobachten, allerdings ist der An-
teil in fritheren Dekaden nicht so gering, wie man es vielleicht erwartet hétte. Bis in die
1990er Jahre hinein lag der Anteil stets zwischen 25 und 30 Prozent. Es waren also schon
in friheren Zeiten recht viele Frauen auf den Kongressen anwesend. Daraus auf frithe
Tendenzen zur Geschlechtergleichstellung in der Geographie zu schlieen, wire indes
vorschnell. Denn ein Blick auf die Zusammensetzung der geographischen Studierenden-
schaft in Deutschland macht deutlich, dass der Anteil weiblicher Studierender bereits in

3 Es verwundert das ungewdhnlich geringe Publikumsinteresse am Geographentag in Kiel 1969 (vgl. Abb. 6),
wird der Kongress doch in der géngigen Historiographie als wichtiger paradigmatischer Wendepunkt und als
Geburtsstunde der modernen Geographie im deutschsprachigen Raum markiert (vgl. SCHURR und WEICHHART
2020; MicHEL 2014). Tatsichlich stellte der Geographentag 1969 hinsichtlich der Zahl der Besucherinnen und
Besucher den Tiefpunkt dar. Haben wir es hier mit einem Ausdruck der in Kiel lautstark diskutierten Krise der
Geographie zu tun? Zumindest stieg das Publikumsinteresse an den folgenden Geographentagen plétzlich stark
an. Die intensiven Diskussionen in Kiel hatten also anscheinend Neugier geweckt und eine durchaus belebende
Wirkung auf das Geographentag-Format.

40 Wir bedanken uns herzlich bei Ivo MossiG (Universitdt Bremen) fiir die Bereitstellung der Daten.
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den 1970er Jahren bei iiber 45 Prozent und damit weit {iber dem allgemeinen Hochschul-
durchschnitt lag (vgl. Abb. 7). Vor diesem Hintergrund erscheint der vermeintlich hohe
Frauenanteil bei den Kongressgésten schon deutlich weniger progressiv.

Diese Einsicht verstarkt sich zuséitzlich bei einer genaueren Sichtung der Listen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Dort zeigt sich ndmlich, dass in den ersten Jahrzehn-
ten der noch jungen Bundesrepublik vielen der anwesenden Frauen eher die Rolle des
,,passiven Anhingsels* insbesondere der ménnlichen Doctores und Professores zukam. So
wimmelt es in den Teilnehmer/innen/listen der 1950er und 1960er Jahre von Formulierun-
gen wie ,,Blume, Prof. Dr. H. mit Ehefrau®; bisweilen scheint es beinahe so, als wére der
Kongress ein beliebtes Ziel fiir Familienausfliige gewesen: ,,Busch, Dr. Paul, mit Ehefrau
und Tochter®, ,,Gierke, Dr. M. mit Mutter*; oder gar Ziel von Hochzeitsreisen: ,,Kalb-
henn, Dr. D. mit Braut®. In den Teilnehmer/innen/listen blieben sie namentlich oft sogar
ungenannt.* In den 1970er Jahren fallt auf, dass die begleitenden Frauen nun vermehrt
mit Namen aufgefiihrt werden, dann oft ergénzt um die Berufsbezeichnung ,,Hausfrau®.*?

Nennenswerte Anderungen bei der Zusammensetzung des Publikums lassen sich erst
ab den 1980er Jahren beobachten, als auch vermehrt Wissenschaftlerinnen (zunéchst aus
dem akademischen Mittelbau) die Tagungen besuchten — wenngleich noch vornehmlich
in der Rezipientinnenrolle und ohne, dass der Frauenanteil unter den Besucherinnen und
Besuchern deutlich stieg, da die ,,Gattinnen* nun wegblieben.*)

Ein Rollenwandel hin zur aktiven Teilnahme am Tagungsgeschehen fand zeitlich ver-
zogert statt: Bis Ende der 1980er Jahre sind Vortrage von Geographinnen noch absolute
Ausnahmen; erst im Lauf der 1990er Jahre betreten die Wissenschaftlerinnen in etwas
groBerem Umfang selbst die Kongressbiihnen (vgl. Abb. 8).

Erst auf dem Geographentag 1993 in Bochum erreichte der Anteil der Frauen unter den
Vortragenden einen zweistelligen Wert (11 %). Von da an zeigt sich jedoch eine erstaun-
liche Dynamik. Parallel zu dem immensen, fast exponenziellen Anwachsen der Zahl von
Vortrigen insgesamt stieg auch der Anteil von Referentinnen enorm an. Das GroBenwachs-
tum in Bezug auf die Anzahl der vortragenden Personen sowie der gleichzeitig steigende
Frauenanteil zeigen, dass der DKG gleichzeitig status- und genderinklusiver wurde.*)

4D Als exemplarisch fiir die klare Rollenverteilung und den ,tiefsitzenden Maskulinismus* (BELNA 2020, S. 27)
auf den frithen Geographentagen kann vermutlich ein O-Ton aus einer Diskussionsrunde in Kiel 1969 gelten.
Dort reagierte ein Professor auf den Redebeitrag der einzigen (!) Studentin im Plenum mit den Worten: ,,[W]
are ich nicht verheiratet und hatte hier so viele Freunde, die mich bei meiner Frau anzeigen konnten, Fraulein
[...], ich wiirde Sie auch heute noch nach 11.00 Uhr zu einem Tanz nach Schluf} der Debatte einladen™ (aus
MECKELEIN und BORCHERDT 1970, S. 224, zitiert nach BELINA 2020, S. 26-27).

42 Einen interessanten Text zur Produktion von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit von Frauen in der Geographie
vor 1960 haben jiingst Boris MICHEL und Katharina PAULUS verfasst (siche MICHEL und PAuLus 2020).

4 Eine mogliche Erklarung ist der gesamtgesellschaftliche Rollenwandel und damit zusammenhéngend die stei-
gende Erwerbsquote der Frauen in Deutschland.

4 Wihrend frither in wenigen Vortrdgen vor allem Ménner in hochsten oder héheren akademischen Wiirden
vor einem grofien Auditorium sprachen, hat sich das heute deutlich verdndert. Das ,,Inklusiver-Werden” des
Kongresses ging einher mit einem Bedeutungsverlust des einzelnen Geographentagsvortrags — und vermutlich
ist es vor dem Hintergrund des damaligen patriarchal gepréigten disziplindren Kontextes nicht zufillig, dass
der grofere Frauenanteil und diese Einbufie an Reputationsgewinn zusammenfallen. Ab dem DKG 2001 in
Leipzig wurde dann in den Listen der Teilnehmer/innen darauf verzichtet, Angaben zum akademischen Status
oder Beruf der Teilnehmenden aufzufiihren.
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Abb. 8: Zahl und Geschlechterzusammensetzung der Vortragenden auf den Geographen-
tagen/Kongressen flir Geographie (1953 bis 2019)

Ab den 2000er Jahren verlassen immer mehr Geographinnen die passive Zuschauerrolle
und dréngen im groen DKG-Theater aktiv und erfolgreich an das Pult. Bereits auf dem
Geographentag 2005 in Trier haben 42 Prozent Frauen, vornehmlich aus dem akademi-
schen Mittelbau, vorgetragen. Seither nivellieren sich die Unterschiede tendenziell weiter,
der Anteil vortragender Frauen ndhert sich der 50-Prozent-Marke; und der DKG in Kiel
2019 bildete dahingehend den bisherigen Hohepunkt. ¢

Wenn man davon ausgeht, dass die Aktivitit auf Kongressen (und damit einhergehend
Sichtbarkeit und Reputationsgewinn) wesentlich ist fiir die wissenschaftliche Karriere,
miisste sich die verstirkte Vortragsaktivitit von Frauen mittelfristig in der Personalstruk-
tur widerspiegeln und auf ldngere Sicht auch ihre Chancen vergroBern, die ,,Gldserne
Decke* zur professoralen Ebene zu durchbrechen. Vergleicht man die Frauenanteile im

4) Die Werte der Kongresse der Jahre 1963 bis 1989 wurden von Ulrich Best erhoben. Wir bedanken uns bei
Bernd BELINA (Universitit Frankfurt a. M.), der uns die Daten zur Verfiigung gestellt hat.

49 Der Anstieg des Frauenanteils bei den Geographiekongressen verlief parallel zu dem sukzessiven Riickzug
der Physischen Geographie aus diesem Konferenzformat. So sank der Anteil der physisch-geographischen
Vortrdage auf dem Kongress von knapp 35 Prozent in den 1980er Jahren auf ca. 10 Prozent in den 2010er
Jahren (vgl. GAUDECK 2020, S. 22). Die geringere Beteiligung der Physischen Geographie an den Geogra-
phiekongressen hat vermutlich ebenfalls einen starken Einfluss auf den Frauenanteil bei den Besucher/inne/n
und den Vortragenden, denn in der naturwissenschaftlichen Geographie war und ist der Frauenanteil deutlich
geringer als in der Humangeographie.
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wissenschaftlichen Personal in der Geographie der frithen 1990er mit aktuelleren Zah-
len, so lassen sich in der Tat deutliche Verdanderungen konstatieren: Wéhrend der Frauen-
anteil im wissenschaftlichen Personal 1991/92 nur bei etwa 13 Prozent lag (BORDLEIN
1994), betrug er 2018 ca. 40 Prozent (BAURIEDL 2021).*” Die Entwicklungen verlaufen
also durchaus parallel zum Anstieg der aktiven Partizipation von Wissenschaftlerinnen auf
den Geographiekongressen.

Der Anstieg des Frauenanteils im Mittelbau ab den 1990er Jahren fiihrte zwar in der
Folge auch zu Verdnderungen in den hochsten akademischen Statusgruppen, dennoch
sind Frauen mit einem Anteil von 30 Prozent (2018) in der Professor/inn/enschaft immer
noch deutlich unterreprasentiert.*® Allerdings resultiert dies teilweise aus der ,,demogra-
phischen Trégheit* aufgrund der langen Beamtenvertragslaufzeiten. Somit ist die heutige
Uberreprisentation von Ménnern auch Ausdruck friiherer Ungleichheitsverhiltnisse.

Die rezente Dynamik ldsst sich daher besser erkennen, wenn man sich die Berufungs-
praxis anschaut. Abbildung 9 zeigt die Zahl der Berufungen in der deutschsprachigen
Geographie und die Entwicklung des Frauenanteils von 1949 bis zum Wintersemester
2018/19 in Funfjahresabschnitten: Ab der Jahrtausendwende ist ein deutlicher Anstieg des
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Quelle: STEINBRINK et al. (2021). Grafik: eigener Entwurf

Abb. 9: Anzahl und Frauenanteil bei den Berufungen in der deutschsprachigen Geogra-
phie (1949 bis 2018; in Fiinfjahres-Schritten)

4 Die Daten in der Studie von BORDLEIN (1994) bezichen sich auf den gesamten deutschsprachigen Raum und
auf die Angaben der nationalen Statistikamter. Die aktuellen Daten stammen aus einer als Vollerhebung an-
gelegten Online-Befragung Geographischer Institute, Abteilungen und Arbeitsgruppen an Universititen in
Deutschland mit einem Riicklauf von 60 Prozent (siche BAURIEDL 2021).

4 In der Statusgruppe der Post-Docs liegt der Anteil bei 34 Prozent, bei den Pre-Docs bei 49 Prozent (BAURIEDL
2021).
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Frauenanteils bei den Berufungen festzustellen.*” In den Jahren 2014 bis 2018 waren von
den 108 insgesamt in der Geographie Berufenen immerhin 40 (37 %) weiblich.”

Im Vergleich zum 29-prozentigen (2014) respektive 34-prozentigen (2018) Frauenanteil
bei Post-Doc-Stellen (vgl. BAURIEDL 2021) ist dieser Wert beachtlich. Heif3t das doch,
dass die Chance, eine Professur zu ergattern, fiir einen méannlichen Post-Doc aktuell gerin-
ger ist als fiir einen weiblichen.>” Das deckt sich auch mit den Ergebnissen einer aktuellen
Studie zur Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung (GWK 2020), die fiir die
gesamte deutsche Wissenschaftslandschaft zeigt, dass im Zeitraum von 2003 bis 2019 der
Frauenanteil bei den Ernennungen stets hoher war als der Anteil weiblicher Bewerbun-
gen; so lag zum Beispiel 2019 der Bewerberinnenanteil bei 29,4 Prozent, wahrend der
Anteil von Frauen bei den Ernennungen 37,4 Prozent betrug (GWK 2020, S. 10).%? Der
,.Flaschenhals* scheint sich also derzeit fiir Frauen nach oben, zur professoralen Ebene
hin zu 6ffnen bzw. es beschrénkt sich die kritische ,,Verengung® offenbar primér auf die
Ubergangsphase zwischen Pre- und Post-Doc. Wenn sich diese Tendenz fortsetzt, wird das
Flaschenhalsmodell hoffentlich bald seinen Deskriptionsgehalt fiir die deutschsprachige
Geographie und das deutsche Wissenschaftssystem insgesamt verloren haben.

Die zur Kontextualisierung unserer Studienergebnisse herangezogenen Aspekte veran-
schaulichen, dass die beiden letzten Dekaden in der deutschsprachigen Geographie von
einer dynamischen Entwicklung in Richtung Geschlechtergleichstellung gekennzeichnet
sind. Somit lassen sich Teile unserer Ergebnisse zum DKG 2019 in Kiel durchaus als ein
Zwischenstand in diesem positiven Prozess deuten. Sowohl in Hinblick auf Teilnehmer-
zahl wie auch in Bezug auf die Vortragsaktivitét sind keine groBBeren Geschlechterdispa-
rititen mehr erkennbar.

Anders sieht es indes beim Interaktions- und Kommunikationsgeschehen (Abstimmung
mit den Fiilen, Anteil der Wortmeldungen, Redezeit etc.) wihrend des Kongresses aus. Hier
treten nach wie vor erhebliche Unterschiede zutage, verbunden mit vermeintlich rollen-
typischen Verhaltensweisen. Vor allem in der Diskussion — der direktesten und am stérksten

4 Im Jahr 2015 lieB sich erstmals in der Geschichte der deutschen Geographie eine Geschlechterparitit bei den
Berufungen verzeichnen (13 Frauen bei 26 Berufungen); in der Humangeographie lag der Frauenanteil in
diesem Jahr sogar bei 64 Prozent (7 Frauen bei 11 Berufungen).

39 Dieser Wert liegt recht deutlich tiber dem Vergleichswert im deutschen Wissenschaftssystem insgesamt (31 %)
(GESIS 2019).

5U Ahnliche Entwicklungen sind auch im internationalen Kontext zu beobachten: Beispielsweise waren in der
jlngsten Runde (2020) der NWO-Forderung fiir exzellente Post-Docs in den Niederlanden (,, Veni-Grant )
die Erfolgsquoten fiir Frauen deutlich hoher als fiir Manner. Das gilt nicht nur fiir den Bereich ,, Social Science
and Humanities “, sondern auch fiir die Doménen ,, Applied and Engineering Sciences “ und ,,Health Sciences*
(NWO 2021).

52 Mindestens drei sehr unterschiedliche Erklarungsansitze scheinen hier plausibel: Zum Ersten konnte die ho-
here Erfolgsquote weiblicher Bewerbungen auf eine unterschiedliche Bewerbungspraxis zuriickgehen, bei der
Frauen — anders als Ménner —, sich eher nur dann bewerben, wenn sie meinen, mit ihrem Profil tatsdchlich
in besonderer Weise auf die Ausschreibung zu ,,passen”. Zum Zweiten konnten bei Frauen auch besonders
scharfe Selektionsmechanismen im Ubergang in die Post-Doc-Phase greifen, sodass die weiblichen Post-
Docs ,,einfach besser sind als der Durchschnitt der ménnlichen Bewerber. Und zum Dritten lassen sich auch
Frauenfordermafinahmen sowie die Motivation der Berufungskommissionen oder der auf sie wirkende ,,insti-
tutionelle Druck®, universititspolitische Gleichstellungsziele zu erreichen, als mogliche Griinde anfiihren.
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impulsabhéngigen Form der von uns untersuchten Kongressinteraktion — scheinen immer
noch bestimmte Rollenmechanismen handlungsleitend zu wirken. Uberkommene genderbe-
zogene Kommunikationsmuster bestehen fort und sind offenbar zdhlebiger als die formalen
Strukturen und Positionen. Nachdem die Bemiithungen zur Geschlechtergleichstellung in
unserem Fach auf verschiedenen Ebenen durchaus Erfolge zu verzeichnen haben, gilt es
nun, auch die deutlich tiefer sitzenden Verhaltensmuster in unserer community zu reflektie-
ren; denn dort gibt es ganz offensichtlich Nachholbedarf. ... Insofern hat die studentische
Mitarbeiterin des alten weilen Geographen mit dem langen grauen Bart also Recht!
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