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Bohmen interimperial
Die bohmische Jurisprudenz als Drehscheibe
der zentraleuropdischen Wissenszirkulation

Bohemia between Empires

Bohemian Jurisprudence as a Switchboard in the Central European Circulation of Knowledge

My article uses Bohemian jurisprudence between the 17" and the 20% centuries to showcase the interpretive benefits
of a relational history of Habsburg Central Europe that both moves beyond artificial national divisions and sacrosanct
epochal thresholds, 1918 in particular. Since the 17" century, Bohemia’s position at the interstices between the Holy
Roman Empire and the Habsburg lands made its jurisprudence a centre of sprawling innovation: Prague jurist Franz
X. Neumann disputed the Holy Roman Empire’s suzerainty over Bohemia and hence dismantled claims about the
automatic validity of Roman law for the kingdom of St. Wenceslaus. This position at the fringes of the Holy Roman
Empire turned Bohemia into a hotbed of natural law and into the chief fulcrum of Habsburg private law codification
under Maria Theresia (1750s). The Bohemian ingredient also played a crucial role in Leo Thun-Hohenstein’s reform
of the Habsburg Monarchy’s educational system in the 1850s: A Bohemian noble patriot, Thun-Hohenstein sought to
extirpate natural law, which he viewed as the mainspring of Revolution and centralisation — the two menaces that
subverted Bohemia’s statehood within the Monarchy. Thun'’s hostility to pan-imperial public law and to social con-
tract theories destroyed the validity grounds of Habsburg legal culture but reinforced the primacy of private law.
Thereby Thun produced a legal positivism that depended on the categories of Pandectist private law and permeated
ostensibly sharply separated “national” communities of lawyers, as I show with reference to Czech and German-
speaking jurists in Bohemia, the schools of Jiti Prazdk and Joseph Ulbrich in particular. My paper moves beyond 1918
to flesh out the Monarchy’s legal and administrative legacy that cuts against the grain of programmatic De-Austrifi-
cation (Odrakousténi), and discusses the longevity of the Monarchy’s 1867 December constitution in post-1918
Czechoslovakia. Swallowing their pride, German nationalists of different hues retracted their pre-1918 criticisms of
the constitution and rediscovered it as a weapon against the Versailles system.
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Imperial Legacies after 1918 — Relational History

Mein Beitrag untersucht die bohmische Rechtswis-
senschaft als Drehscheibe der zentraleuropdischen
Wissenszirkulation. Dieser Zugang erlaubt es mir,
jene Merkmale der ,,habsburgischen” Jurisprudenz
herauszuarbeiten, die sich als langlebig und re-

gimeiibergreifend anpassungsfahig erwiesen.

Bei fliichtiger Betrachtung kann man den Ein-
druck gewinnen, dass die Wissenschaftsland-

schaft der Habsburgermonarchie wahrend der
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zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts allmé&hlich in
sprachgemeinschaftlich verfasste, voneinander
abgekapselte Diskursinseln zerfiel; das scheint
auch fiir die tschechische und die deutschspra-
chige Jurisprudenz in Bohmen zu gelten, vor al-
lem nach der Teilung der Prager Universitat im
Jahr 1882. Der Zerfall der Monarchie bestatigt an-
geblich den Erfolg dieses Entflechtungsprozes-
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ses: Die nationale Wissenschaft bereitete dem Na-
tionalstaat den Weg. Fragwiirdig ist diese Sicht-
weise nicht zuletzt deshalb, weil sie die Abgren-
zungsstrategien der zeitgendssischen Akteure re-
produziert, ohne den grofieren Zusammenhang
zu berticksichtigen.

Dagegen versucht mein Beitrag, sowohl die syn-
chrone Grenze zwischen den entstehenden tsche-
chisch- und deutschsprachigen Juristenziinften
als auch die diachrone Grenze zwischen der Habs-
burgermonarchie und ihren Nachfolgestaaten zu

hinterfragen.

Auf diese Weise mochte ich zweierlei zeigen: Ers-
tens waren die tschechisch- und deutschsprachi-
gen Juristen in der spaten Habsburgermonarchie
von einem gemeinsamen, iiberwolbenden Denk-
stil gepragt, der geteilte Auffassungen dariiber
hervorbrachte, was einen Staat und eine liberale,
auf Privatautonomie basierende Rechtsordnung
ausmachte, aber auch dariiber, wie die Biirger
dieses Rechtsstaats einander begegnen sollten.
Darauf aufbauend lasst sich zweitens der Stellen-
wert von 1918 als scharfe Zasur relativieren und
erforschen, wie Strukturelemente und Versatz-
stiicke der , altdsterreichischen” Rechtsordnung
situativ eingesetzt wurden, um in Zentraleuropa
neue Staaten und neue Reiche zu etablieren: Das
gilt fiir das Fiihrungspersonal der Tschechoslo-
wakei ebenso wie fiir die Autonomisten inner-
halb der jungen Republik, die allesamt habsbur-
gisch sozialisiert waren und sich diese Erfahrun-

gen zu Nutze machten.

Vorab noch eine Bemerkung zum Zirkulations-
konzept: Mein Aufsatz erprobt ein Forschungs-
programm, das die Bewdltigung und Verarbei-
tung imperialer Vielfalt, d.h. der rechtlichen, reli-
giosen, sozialen und sprachlichen Pluralitdt Zent-
raleuropas als spezifisches Merkmal der habs-
burgischen Wissensproduktion begreift.! Das
heifit: Die imperiale Vielfalt, die das habsburgi-

' Vgl. FILLAFER, Imperial Diversity; DERS., Interactive
Antiquities.

sche Zentraleuropa prégte, rief besonders inten-
sive Prozesse der Zirkulation und Interaktion
hervor. Sie formten die Wissensordnung der Re-
gion langfristig und bedingten ihre Globalisier-
barkeit, d.h. ihre Ubertragbarkeit auf andere,
ahnlich heterogene Regionen des Erdballs. Zirku-
lation und Interaktion sind dabei nicht als
schmiickendes Beiwerk zu verstehen, sondern als
eigentliche Entstehungsbedingungen von Inno-

vation:

Neues Wissen wird immer , koproduziert”, es re-
sultiert aus der Verschmelzung verschiedener Er-
fahrungs- und Erwartungshorizonte. Fiir den in-
novativen Umgang mit imperialer Vielfalt ist die
bohmische Jurisprudenz im habsburgischen und
posthabsburgischen Zentraleuropa ein hervorra-
gendes Beispiel.

I. Genius loci:

Bohmen als Keimzelle der
habsburgischen Kodifikations-
geschichte

Bohmen bildete seit alters her einen Knotenpunkt
der Wissenszirkulation, lag es doch an der
Schnittstelle zwischen dem Heiligen Romischen
Reich und der sich aus demselben herausentwi-
ckelnden Habsburgermonarchie. Gerade diese
Uberlappung machte Bshmen zu einem wichti-
gen Laboratorium fiir die juristische Praxis und
Begriffsbildung: Das Feilschen um das Verhaltnis
zwischen lokalem und universalem Recht — sei es
dem Reichsrecht, dem Romischen Recht des usus
modernus oder dem Naturrecht — bildete ein
Leitmotiv der bohmischen Jurisprudenz, wie die
Kontroversen zwischen Melchior Goldast und
Pavel Stransky (1627/1634), Kristian Kyblin und
Jan Jindfich Proskovsky (1663-1665) sowie Josef
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S. Zencker und Wenzel Xaver Neumann von
Puchholtz (1731) belegen.?

Innerhalb der Habsburgermonarchie wirkte Boh-
men als Musterland: Die Generalakzise, die
Landtafel und die pfemyslidische Kreisverfas-
sung wurden vorbildhaft fiir die Einrichtung der
anderen Lander unter Habsburgs Zepter. Zudem
wurde Bohmen zur Keimzelle fiir die habsburgi-
sche Rechtsvereinheitlichung: Um 1730 lief3 sich
der Dekan der Prager Juristischen Fakultat Wen-
zel Xaver Neumann vom franzosischen Juristen
Jean Domat und dessen ,,Les lois civiles dans leur
ordre naturel” anregen. Wie dieser begann Neu-
mann, das Romische Recht am Mafistab der Ver-
nunft und der Natur zu messen.’ Laut Neumann
gelte das Romische Recht in Bohmen, das nie
zum Reich gehort habe, weder kraft kaiserlicher
Autoritdt noch aufgrund der Verneuerten Lan-
desordnung von 1627. Neumann zufolge waren
nur solche Teile des Romischen Rechts in Boh-
men anwendbar, die den Grundsitzen der Ver-
nunft und natiirlichen Billigkeit entsprachen, das
gelte eben nicht fiir jene ortlich begrenzten, will-
kiirlichen und tiberholten Abschnitte, die sich auf
die Zustande im Romische Reich und die Bediirf-

nisse langst vergangener Zeiten bezogen.

Neumann, zweifellos der bedeutendste bohmi-
sche Jurist im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts,
wirkte auch in der 1709 eingerichteten bohmisch-
mahrischen Kodifikationskommission, die unter
dem Vorsitz des Prasidenten des Prager Appella-
tionsgerichts Joseph Low von Erlsfeld stand.? Die
Zwischenposition Bohmens, das nicht unter der

2 Proskovsky trat Kyblin entgegen, der behauptete,
Ferdinand III. habe mit seiner Novelle (nov. Cc 5) der
1627 erlassenen Verneuerten Landesordnung die Gel-
tung der Grundsitze des Rom. Rechts, die nicht Teil
der Landesordnung waren, suspendiert. Dagegen be-
diente sich Proskovsky der gemeinrechtlichen Lehre
aus dem HI. Rom. Reich, wie sie nach 1648 in Bohmen
verankert wurde, um das Prestige des bohmischen
Rechts zu verteidigen und den Gestaltungsspielraum
der Juristen in den Landern der Wenzelskrone auszu-
bauen: Indem er die subsididre Giiltigkeit des Romi-
schen Rechts im vollen Umfang nachzuweisen ver-

Botmaéfligkeit des Heiligen Romischen Reichs
stand und eine Grauzone am Rande des Gel-
tungsbereichs des Romischen Rechts bildete, for-
derte dabei das kreative Verquicken und Verfliis-
sigen von Normbestdnden: Neumann und sein
wichtigster Nachfolger in der Kommission, der
erste Prager Professor fiir bohmische Gerichts-
praxis Joseph Azzoni, gelangten vom Romischen
Recht zum Naturrecht, das die Richtschnur fiir
ihre Kodifikationsarbeit zu bilden begann. Die
Tatigkeit der bohmisch-mé&hrischen Kommission
bildete den Ausgangspunkt fiir Maria Theresias
Projekt eines Privatrechtskodex fiir alle habsbur-
gischen Erblander, bei dessen Auftakt im Jahr
1753 Azzoni eine federfithrende Rolle spielte:
Vorbildhaft waren hierbei die Uberwindung der
standischen Differenzen innerhalb der Lander
des bohmischen Kronverbands sowie der territo-
rialrechtlichen Barrieren zwischen diesen Lan-

dern.’

II. Habsburgische Rechts-
kultur im 19. Jahrhundert:
Von Zeiller zu Kelsen

Fast sechzig Jahre spater, im Jahr 1811, sollte es
der von Maria Theresia eingesetzten Kompilati-
onshofkommission gliicken, den Privatrechtsko-
dex in Form des Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuchs zum Abschluss zu bringen. In dem hal-
ben Jahrhundert, das seit dem Auftakt der Kodi-

fikationsarbeit verstrichen war, hatte sich die

suchte, wollte er die Juristen in Bohmen der Notwen-
digkeit entheben, das unvollstindige heimische Recht
durch Beiziehung des Monarchen zu ergianzen. Vgl.
KraBoucH, Lehre 343-348.

3 ZENCKER, NEUMANN, Problema juridico-practicum
38; KLABOUCH, Osvicenské pravni nauky 122-128.

4 OrT, Beitrage zur Receptions-Geschichte; KLABOUCH,
Osvicenské pravni nauky 128-130.

5 FILLAFER, Privatrechtsprimat und Verfassungsplura-
lismus 93-94.
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Kompilationskommission zur Schaltzentrale der
habsburgischen Jurisprudenz entwickelt, die
mittlerweile {iber ein hohes Sozialprestige, eine
ausgepragte Gruppenidentitit und eingespielte
Mechanismen der Elitenreproduktion verfiigte:
Als Gestalter des habsburgischen Staates man-
gelte es den Juristen der Kommission nicht an
Selbstbewusstsein, das auf ihrer Expertise im Be-
reich der Gesetzgebungskunst beruhte. So wurde
fuir diese Juristen der Dienst am Monarchen im-
mer mehr zu einem Dienst am Rechtsstaat, des-
sen Normen sie erzeugten und der potenziell
tiber dem Monarchen stand.®

Dabei entwickelte sich die habsburgische Rechts-
kultur nicht in einem weltabgeschiedenen Win-
kel, im Gegenteil: Thr Profil im 19. Jahrhundert
verdankte sie der Franzosischen Revolution und
der Auflosung des Heiligen Romischen Reichs.
Im Kontext der habsburgischen Revolutionsab-
wehr prasentierte Franz von Zeiller, der fiir die
Endredaktion des ABGB verantwortlich war, das
natiirliche Privatrecht als {iberpolitischen Kodex,
der auf lupenrein universalen Grundsatzen be-
ruhte. Damit grenzte Zeiller das ABGB scharf von
den schwankenden und situationsabhéingigen,
lokal giiltigen , politischen Gesetzen” ab und be-
tonte seine stdnde-, religions- und landertiber-

greifende Geltungskraft.’
Zugleich mit dem ABGB schuf Zeiller auch den

neuen juristischen Studienplan des Jahres 1810,
der bis zur Thun-Hohenstein’schen Universitéts-
reform von 1855 in Kraft bleiben sollte. Das Erlo-
schen des Heiligen Romischen Reichs erlaubte es
Zeiller, den Studienplan zu entriimpeln: Reichs-
geschichte und Reichsrecht entfielen ersatzlos,

wahrend die , wenigen noch iibrig bleibenden

¢ DERS., Aufklarung habsburgisch.

7 Ebd. 371f.

8 EBERT, Der Einfluf Zeillers 67.

9 HEINDL, Bildung und Recht; SCHENNACH, Austria in-
venta?.

1 Instruction zur Ausfithrung des héchstgenehmigten
Lehrplans iiber das juridisch-politische Studium, als
Beilage zum Schreiben der Studienhofkommission an
die Landesstellen in Niederdsterreich, Bohmen, Gali-

Fundamentalgesetze” der Monarchie sich laut
Zeiller gar nicht als Studienfach eigneten.® Das
natiirliche Staatsrecht mit seinen allgemeinen
Doktrinen des Gesellschaftsvertrags trat vollends
an die Stelle des Reichrechts, wahrend es die von
manchen Bildungsreformern geforderte Osterrei-
chischen Verfassungskunde im Keim erstickte.’
Gemeinsam mit dem nattirlichen Privatrecht bil-
dete das natiirliche Staats- und Staatenrecht die
Basis fiir die Ausbildung der angehenden Juristen
und Beamten des Habsburgerreichs, die sich vor
allem auf die Gesetzbiicher von 1803 und 1811, das
Strafgesetzbuch und das ABGB sttitzte.'”

Wihrend also eine systematische und systemati-
sierende Beschiaftigung mit dem positiven Staats-
recht der Habsburgermonarchie unterblieb, be-
gann sich eine ausgefeilte und detailverliebte
Auslegungstradition um das Privatrecht des
ABGB zu ranken. An der Dominanz des Privat-
rechts in der habsburgischen Beamten- und Juris-
tenausbildung sollte auch die vom béhmischen
Aristokraten Leo Thun-Hohenstein ins Werk ge-
setzte Studienreform der 1850er Jahre nichts &n-
dern."" Thun-Hohensteins Reform war eine
Kampfansage an das habsburgische Naturrecht,
das Thun und seine Berater fiir die Revolution
von 1848 verantwortlich machten. Mit seiner Re-
form ebnete Thun-Hohenstein den Weg fiir den
Siegeszug von Joseph Ungers Osterreichischer
Schule der Pandektenwissenschaft, die das Na-
turrecht und die gesamte vormarzliche Rechts-
lehre als unwissenschaftlich und kryptorevoluti-

onir verwarf.'?

Mit der Demontage des Naturrechts beseitigte
die Thun-Hohenstein’sche Reform den Geltungs-
grund, der die habsburgische Rechtslehre bisher

zien, Mahren und Schlesien und Steiermark und Karn-
ten v. 7.9. 1810, Zahl 1106/40, OStA, AVA, Studien-
Hofkommission 2/A Jus, Karton 147.

I'LENTZE, Universititsreform; FILLAFER, Leo Thun und
die Aufklarung.

12DERs., Aufkldarung habsburgisch 423-443; MEISSEL,
Joseph Unger und das Rémische Recht.
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fundiert und legitimiert hatte, ohne damit aber
die Vorherrschaft des Privatrechts anzutasten.
Das ist wenig tiberraschend: Als foderalistisch
orientierter bohmischer Landespatriot wollte
Thun der Entstaatlichung der einzelnen habsbur-
gischen Kronldander Einhalt gebieten; zudem saf3
ihm die Revolution tief in den Knochen, war er
doch wéhrend des Prager Pfingstaufstands als
damaliger bohmischer Gubernialprasident von
aufstandischen Studenten inhaftiert und im Kle-
mentinum festgesetzt worden.!? Das Staatsrecht
galt Thun somit als Ausgeburt des Zentralismus
und der Revolution, jener beiden Tendenzen al-
s0, die sein bohmisches Vaterland ebenso gefahr-
deten wie die Monarchie als Ganzes.

Thuns Reform sorgte also dafiir, dass das Staats-
recht in der habsburgischen Juristenausbildung
ein blinder Fleck blieb.!* Daran sollte weder die
Dezemberverfassung von 1867, die in der juristi-
schen Forschung und Lehre ein Mauerbliimchen-
dasein fristete, noch die Einfiihrung des Staats-
rechts als Priifungsfach im Jahr 1873 etwas an-
dern.”” Die Thun’schen Reformen nahmen auch
eine folgenschwere methodische Neuausrich-
tung der habsburgischen Jurisprudenz vor: Mit
der Etablierung der Pandektistik als Konigsdis-
ziplin verankerte sie die Leitbildfunktion der pri-

13 HELFERT, Graf Leo Thun; MADLOVA, Hrabé Leo Thun
a revoluce 1848/49.

4 FILLAFER, Privatrechtsprimat und Verfassungsplura-
lismus 105; SPRINGER, LUSTKANDL, Das Osterreichisch-
ungarische Staatsrecht 65; SPIEGEL, Ulbrich 294: ,So
kann es nicht wundernehmen, daf8 die juristische The-
orie und Literatur Osterreichs auf die Ereignisse des
Revolutionsjahres kaum reagierte. Die Erschiitterun-
gen des Staatslebens liefen die Rechtswissenschaft
ziemlich unberiihrt.” Dies gehore , mit zu jenen Griin-
den, welche es erklarlich machen, daf3 die staatsrecht-
lichen Erfolge der Revolution so bald wieder riickgén-
gig gemacht werden konnten.”

15 BRAUNEDER, Deutscher Einfluss auf die Osterreichi-
sche Verwaltungsrechtswissenschaft; OBERKOFLER,
Das Votum von Heinrich Lammasch; SPIEGEL, Ulbrich
295: Es sei ,,sehr charakteristisch fiir die altOsterreichi-
sche Denkweise der Fachméanner, dafd sie fiir den 0s-
terreichisch-ungarischen Ausgleich ein weit groieres

vatrechtlich gepréagten Exegese fiir die habsbur-
gische Verwaltungs- und Staatsrechtswissen-
schaft.!® So schuf Thuns Reform a la longue das
glatte Gegenteil dessen, was ihre Schopfer beab-
sichtigt hatten. Statt der von Thun gewiinschten
erzloyalen, konservativen und katholischen Elite
erzeugte die Reform ein Juristenmilieu, das ei-
nem antimetaphysischen Positivismus huldigte:
Viele habsburgische Juristen verstanden den
Staat als Rechtsordnung, als schnorkelloses Nor-
mensystem, das ein supranationales Gebilde zu-
sammenhielt. Naturrechtliche Ideen verwiesen
sie ebenso in das Reich der Legende wie andere
substanzmetaphyische Begriindungen des Staats
als Gefdfs einer kulturell definierten Abstam-
mungsgemeinschaft. Das habsburgische Reichs-
Konglomerat mit seiner fragmentierten Souvera-
nitdt und seiner Vielfalt von Rechtsquellen ver-
mittelte seinen Juristen und Beamten auch eine
heilsame Skepsis gegen Konstrukte des , Staats-
willens”, die den deutschen Staatsrechtspositi-
vismus beherrschten. Diese Merkmale verliehen
der habsburgischen Rechtskultur ein spezifisches
Gepriége, sie ermoglichten die Entstehung von
Kelsens Reiner Rechtslehre, die auf diesen
Grundlagen gedeihen konnte: Schon vor Kelsen
hatten Juristen in der Monarchie damit begon-
nen, die Souveranitat von der Gebietshoheit zu

Interesse zeigten, als fiir die Dezemberverfassung. Die
Spaltung des Kaiserstaates in zwei Halften, das war
eben eine Katastrophe, die den Osterreichischen Patri-
otismus an seiner empfindlichsten Stelle traf, wahrend
das endliche Zustandekommen einer modernen Ver-
fassung die privatrechtlich geschulten Juristen verhalt-
nismafig kalt liefs.”

16 Sp1EGEL, Ulbrich 297: Die Publizisten suchten die
,allgemeinen Lehren des Privatrechts, die ja eigentlich
allgemeine Lehren des Rechts iiberhaupt waren, dem
Staatsrecht dienstbar zu machen und auf dieser
Grundlage die Staatsrechtswissenschaft im Stile der
Privatrechtsjurisprudenz aufzubauen”. Vgl. auch
SCHMETTERER, Der Kaiser von Osterreich als (alleini-
ger) Gesetzgeber? 393.
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16sen und das offentliche Recht als Truggebilde
zu entlarven, das dazu diente, monarchischen
Willkiirakte der verfassungsmafligen Kontrolle

zu entziehen.!’

ITII. Habsburgische Rechtskultur
als ,Metasprache” im deutsch-
und tschechischsprachigen
Wissenschaftsmilieu

Blickt man auf Bohmen in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, dann scheint vor allem eine
causa prima die Gemiiter bewegt zu haben: das
bohmische Staatsrecht und sein Stellenwert in
der konstitutionellen Monarchie, dem mit nie
versiegendem Forscherfleiff und Einfallsreich-
tum nachgesptirt wurde. Zunachst wirkte das
Staatsrecht als Scharnier zwischen den biirgerli-
chen Vorkdmpfern der Nation und dem alten
bohmischen Adel, der auf die Eigenstaatlichkeit
der bohmischen Kronlidnder pochte.”® Zugleich
wurde Kritik an der Staatsrechtsfixierung laut,
weil sie die ungleich wichtigere Absicherung
biirgerlicher Freiheiten und nationaler Gleichbe-
rechtigung in den Hintergrund drangte. In den
1880er und 1890er Jahren waren jungtschechi-
sche Politiker bemdiiht, die vage Staatsrechtsdokt-
rin mit einem konkreten Programm territorial-
autonomer Selbstverwaltung auf den Ebenen des
Landes, des Bezirks und der Gemeinden zu un-
terfiittern, die den jeweiligen Gebietskorper-
schaften vor allem selbstandige Budget- und Fi-
nanzhoheit verleihen sollte. In der Tat erscheinen
die Jahrzehnte vor 1918 als , goldenes Zeitalter”

17 FILLAFER, Imperial Diversity.

18 URFUS, (Vlesk}'l statopravni program na rozhrani let
1860-1861 a jeho ideové slozky.

9 HLAVACKA, Zlaty vék ¢eské samospravy; VELEK, Ro-
zvijeni Ceské samospravy jako nahrady neexistujiciho
statu a jako predstupné statni samostatnosti.

20 Zu den Verflechtungen SLAPNICKA, Die juridischen
Fakultaten 82-83. Bis 1919 konnten Studierende an bei-
den Universitaten inskribieren.

der Gemeinde- und Bezirksautonomie: Sie lief3
eine tschechischsprachig organisierte Behorden-
struktur entstehen, die ein Gegengewicht zu den
Zentralinstitutionen der Monarchie bildete und
so ausgereift war, dass 1918 der Prager Magistrat
sogar interimistisch die noch nicht gebildeten
Exekutivorgane des entstehenden tschechoslo-
wakischen Staats ersetzen konnte."” Gerade diese
Fortbildung der Verfassungsordnung im Kleinen
beweist aber, wie sehr deutsch- und tschechisch-
sprachige bohmische Juristen und Praktiker in-
nerhalb eines gemeinsamen Referenzhorizonts

arbeiteten.

Das ist ein zentraler Befund, der sich auch an-
hand der universitdren Forschung und Lehre un-
termauern lasst. Mit der Entstehung von zwei se-
paraten deutschen und tschechischen Prager
Universitaten im Jahr 1882 zerfiel die bohmische
Jurisprudenz keineswegs in voneinander abge-
kapselte Diskursinseln.?” Dieser wichtige Sach-
verhalt geht allzu leicht unter, wenn man der Lo-
gik des Nationalitatenkonflikts auf den Leim
geht, die voraussetzt, dass das gesamte kultu-
relle, gesellschaftliche und wissenschaftliche Le-
ben in Bohmen nach diesem sprachnationalen
Schema organisiert war. Vielmehr gab es weiter-
hin markante synchrone , Familiendhnlichkei-
ten.” Abgesehen von der tschechischen Variante
der Osterreichischen Schule der Pandektistik, die
Joseph Ungers geistreicher und enorm produkti-
ver Schiiler Antonin Randa begriindete,? fallt
hier v.a. das Staats- und Verwaltungsrecht ins
Auge: Ich nenne hier nur die beiden Gelehrten Jo-
seph Ulbrich* und Jifi Prazak,* die als Professo-

ren des Verwaltungsrechts an den beiden Prager

2l Zu Randa und seinem Fingerspitzengefiihl als Wis-
senschaftspolitiker VELEK, Antonin Randa o¢ima svych
soucasnik,.

22 Vgl. FEICHTINGER, Wissenschaft 346-348.

2 Vgl. Prazék tiber die , Mysterien unseres offentlichen
Rechts” und die geheimnisvollen Urspriinge des cis-
leithanischen Staats, die sich nicht mittels allgemeiner
Theorien ergriinden lieen, in PRAZAK, Rakouské
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Universitaten wirkten. Prazaks Schiiler Jifi Hoet-
zel,* der zu einem der wichtigsten Juristen der
tschechoslowakischen Republik und zum Schop-
fer ihres Verfassungsgerichtshofs avancieren
sollte, erinnerte an den , puritanischen Positivis-
mus” seines Lehrers, dessen Wurzeln ich schon
oben im zweiten Abschnitt freigelegt habe: Pra-
zak, so FrantiSek Vavrinek, ein anderer seiner
Schiiler, habe die Behauptung, es gibe so etwas
wie ein allgemeines Staatsrecht, als Relikt einer
iiberholten naturrechtlichen Denkweise bezeich-
net” Dieselbe Aussage konnte auch aus dem
Munde von Prazdks Pendant Joseph Ulbrich
stammen.?® Hoetzel selbst erkor sich den Kelsen-
affinen Rechtspositivisten FrantiSek Weyr, der in
Briinn seine eigene normative Schule begriin-
dete, zum Lieblingsfeind.”” Die zwei Spielarten
des habsburgischen Rechtspositivismus — die al-
tere affirmative Variante, die das Staatshandeln
untermauerte, und die jiingere reflexive Version,
welche die politische Verstrickung der Rechts-
wissenschaft hinterfragte, um sie aufzukiindi-

28 _ entfalteten sich also in beiden Wissen-

gen
schaftsmilieus, wo sie dhnliche Scharmiitzel her-

vorriefen.

Das heifit: Beide vermeintlich so homogenen
Sprachmilieus waren von analogen sachlich-in-
tellektuell begriindeten Konfliktlinien durchzo-
gen, wobei die Zugehorigkeit zur vielzitierten

,Sprachgemeinschaft” weniger relevant war, als

pravo vefejné 1/3, 1, 7, sowie iiber die empirische Un-
tauglichkeit der Kategorien , 6ffentliches” und , Privat-
recht”, 9, DERS., Rakouské pravo verejné 1/1 und DERS.,
Rakouské pravo vefejné 1/2.

2% ADAMOVA, Hoetzel.

% Pamétnik Spolku ceskych pravnikit Vsehrd (1868-
1918) 122 und 229. Laut Hoetzel habe die tschechische
Jurisprudenz der sorgfiltigen Analyse der verfas-
sungsmafig-rechtlichen Institutionen Prazaks sehr
viel zu verdanken: Wo ware die tschechische Publizis-
tik, wiirde sie nicht die strikte dogmatische Interpreta-
tion des Gesetzes schwammigen allgemeinen Rechts-
begriffen vorziehen, die sich lediglich aus logischen
Hierarchien speisten?, HOETZEL in. Pamatnik 122.

26 Die Abneigung gegen spekulativen Dilettantismus,
der sich auf Pseudo-Universalien berief, sei Ulbrich ,,in

jene zu sprachiibergreifenden ,epistemic com-
munities”.?? Den beiden affirmativen und reflexi-
ven Spielarten des Rechtspositivismus, die auf
dem Boden der Monarchie entstanden, war eine
scharfe Ablehnung des Naturrechts gemeinsam,
die sie ebenfalls der Rechtswissenschaft der
Tschechoslowakei vermachten.’* Die Nationali-
deologien des 20. Jahrhunderts haben diese tief-
liegenden Gemeinsamkeiten ausgeblendet.

IV. Finis Austriae?
Eine Vergangenbheit,
die nicht vergehen will

Die gemeinsame Rechtskultur {iberlebte aber
nicht nur die vermeintliche , Entflechtung” der
Wissenschaft des spaten 19. Jahrhunderts in nati-
onal zugerichtete Milieus, sie {iberwand auch die
diachrone Scheidelinie von 1918. Wenn man den
Baumeistern der tschechoslowakischen Republik
glaubt, lagen Welten zwischen der Monarchie
und der aus ihren Konkursmasse hervorgegan-
genen CSR: Gerne bemiihte man damals die auch
unter den Habsburgern niemals beseitigte Eigen-
staatlichkeit Bohmens, die das tschechische Volk
nach jahrhundertelangem Ringen endlich zur

succum et sanguinem” {ibergegangen, SPIEGEL, Ulbrich
293.

27T VECERA, FrantiSek Weyr a brnénska normativni §kola.
28 FEICHTINGER, Wissenschaft 348.

2 Zu den Kontroversen vgl. etwa HOETZEL, Theorie a
praxe rakouského prava spravniho, WEYR, Pravni
veéda; SPIEGEL, Kelsens Rechtslehre.

30 Zur Grundrechtsskepsis CERMAN, ,, VSeobecnd prava
statnich obcanti” v prosincové tustavé 1105; SEjvL,
Zakladni prava ocima ceskoslovenské mezivalecné
pravni védy. Pikanterweise versuchten beide Spielar-
ten des Positivismus, einander verdeckte naturrechtli-
che Auffassungen nachzuweisen, HOETZEL in
Pamatnik 122 (gg. Verdrof).
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Vollendung gebracht habe.’’ Diese Wunschver-
gangenheit kaschierte die praktische Ubernahme
des habsburgischen Erbes. Der Umgang der
Tschechoslowakei mit dem Vermaéchtnis des
Habsburgerreichs entsprach nicht der Ge-
schichtspolitik der neugegriindeten Republik,
die sich ja als Gegenmodell zum , Volkerkerker”
der Donaumonarchie prasentierte.”? Statt das
Erbe der Monarchie in Bausch und Bogen zu ver-
werfen, wie es das Schlagwort der Entosterrei-
cherung (Odrakousténi) suggeriert, {ibernahm die
junge Republik den Lowenanteil der habsburgi-
schen Rechtsordnung.*

Die tschechoslowakische Rezeptionsnorm 11/1918,
Art. 2 bringt dieses Ankniipfungsbediirfnis zum
Ausdruck. Sie erklart pointiert: ,Alle bestehen-
den Landes- und Reichsgesetze sowie Vorschrif-
ten bleiben vorerst in Kraft.”3* Das betraf das All-
gemeine Biirgerliche Gesetzbuch von 1811 und
das Strafgesetzbuch von 1852, die beide bis 1949

31 In diesem Duktus PAVLICEK, Ustavni listina a ces-
koslovenska statni idea 36: ,, Aus diesem Blickwinkel
war die Errichtung des tschechoslowakischen Staates
des Jahres 1918 nichts vollig Neuartiges, sondern le-
diglich die Fortsetzung der Tradition tschechischer
Staatlichkeit unter neuen Bedingungen, unter einem
neuen Souverdn, sowie mit einer neuen territorialen
und nationalen Reichweite.” [falls nicht anders ange-
geben, stammen alle Ubersetzungen vom Autor].

32In Jan Herbens Rede vor der Nationalversammlung
iiberschlédgt sich das Volkerkerkernarrativ formlich —
Herben verschmilzt das Exil der Israeliten in Agypten
und im Zweistromland, um das Schicksal der Tsche-
chen im Habsburgerreich zu beschreiben: Er spricht
von der , babylonischen Gefangenschaft” des tschechi-
schen Volkes , unter den habsburgischen Pharaonen”,
PEROUTKA, Budovani statu, 46. Peroutka, einer der
wichtigsten Journalisten der demokratischen Tsche-
choslowakei, wirkte spaterhin als Sekretar Masaryks.
3 Zum Vergleich UJLAKI, Das Schicksal des ungari-
schen Rechts.

3 NERMUTH, Sjednoceni a republikace.

33 Vgl. SLAPNICKA, Osterreichisches Recht; KOPECKY,
Vykon trestni pravomoci jinymi nez soudnimi organy
131-132. So rekurriert etwa das von Prasident Benes er-
lassene Dekret 16/1945 (19. 6. 1945) iiber die Bestrafung
der nationalsozialistischen Verbrecher und Verrater
sowie ihrer Helfer und tber die auflerordentlichen

5

giiltig blieben,* institutionelle Baugesetze ver-

schiedener Provenienz und die Spruchpraxis der
Reichsgerichte, die weiterhin herangezogen wur-
de.*® Dazu kam ein Kometenschweif politischer
Verordnungen vom Kirchen- bis zum Staatsbiir-
gerschaftsrecht, das Grundbuchsgesetz, das
Reichsvolksschul- und Heimatrechtsgesetz, die
Theaterordnung und das Epidemiegesetz, die
Advokaten- und Notariatsordnungen, das Waf-
fenpatent, die Melde- und Versicherungsvor-
schriften, das Scheckgesetz sowie Wasserrechts-
und Fischereiregulative.’” Ebenso wie das Ver-
eins- und Versammlungsrecht des Habsburger-
staats wurden Gesetze zur Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung wie das beriichtigte so-
genannte Bach’sche , Priigelpatent” von 1854 bei-
behalten: War es in der Monarchie gerade gegen
tschechische nationale Aktivisten eingesetzt wor-
den, so diente es jetzt der jungen Republik als ge-
schmeidiges Instrument gegen Sozialproteste
und radikale Umtriebe.*®

Volksgerichte auf das cisleithanische Strafgesetz v.
27.5. 1852 (RGBL. 117/1852) sowie auf Art. V/1878 des
ungarischen Strafgesetzes.

3 Als Beleg fiir die Relevanz reichsgerichtlicher Er-
kenntnisse sowie solcher des koniglichen ungarischen
Judexkurialgerichts vgl. ILEK, HERMAN, Zikony a
nafizeni.

% Nach der Aufhebungswelle 1949 und der Abschaf-
fung des alten Grundbuchgesetzes 1964 lebten nur
Uberbleibsel des , orbis juris austriacus” fort, Teile der
Gewerbeordnung, die Dampfkesselverordnung RGBI.
1891/08 sowie eine Kundmachung, welche die eich-
amtliche Priifung von Milchkannen betrifft, RGBL
1906/148; SLAPNICKA, Osterreichisches Recht 75.

38 RGBI. 96/1854. Vgl. PEROUTKA, Budovéni statu, 51:
»Die neuen Gesetzgeber hielten an den alten sterrei-
chischen Gesetzen fest: Sie beliefsen die meisten von
ihnen in Kraft, unter anderem jene sterreichischen po-
litischen Gesetze, die bei den Tschechen einen schlech-
ten Ruf hatten, weil die Regierung sie dazu bentitzt
hatte, das tschechische Element zu schikanieren und
das tschechische Volk zu verurteilen. So hat die neue
Verfassung weder die in der oktroyierten Osterreichi-
schen Verfassung von 1867 festgelegten biirgerlichen
Freiheitsrechte beseitigt, noch einige von Bachs Verfol-
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Zur Eingemeindung des Osterreichisch-ungari-
schen Rechtsbestands behalf man sich mit einer
Strategie semantischer Camouflage: Das Gesetz
449/1919 ordnete kurzerhand an, die Worte dster-
reichisch, ungarisch, dsterreichisch-ungarisch so-
wie k.k. und k.u.k. im Normenmaterial der Mo-
narchie durch die jeweils passenden Gegenbe-
griffe (Tschechoslowakei, tschechoslowakisch)
zu ersetzen.’* Auch die Verfassung der Tschecho-
slowakei aus dem Jahr 1920, die den Staat als de-
mokratische Republik einrichtete und den Vor-
rang der Verfassung gegeniiber anderen Normen

40 3nderte nichts an dieser Situation,

verankerte,
weil die aus der Monarchie iibernommenen Ge-
setze vielfach den Rahmen fiir die Umsetzung der
neuen verfassungsmaBigen Ordnung bildeten.*!
Zwar hob Artikel IX des Begleitgesetzes zur Ver-
fassung der Tschechoslowakei von 1920 feierlich
alle fritheren Verfassungsgesetze auf — dieses
Derogationsversprechen blieb aber Verfassungs-
lyrik, der Rechtspraxis entsprach es nicht.** Vier

Aspekte verdienen es, hervorgehoben zu werden:

Erstens fallt auf, dass sich die Tschechoslowakei

die cisleithanische Terminologie (Reichs- und

gungsgesetzen, nicht einmal das beriichtigte Priigelpa-
tent von 1854, ein taglich verwendetes Werkzeug der
Osterreichischen Polizei im Kampf gegen die Nationen
und die Arbeiterbewegung.”

¥Im Wortlaut auf: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=onrf6m;jz
gedvbnbuhewta (4. 5. 2022).

40 OsTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 9. Wie
Kelsens 0Osterreichisches Modell der konzentrierten
Normenkontrolle durch ein Verfassungsgericht speiste
sich der von Hoetzel konzipierte Verfassungsgerichts-
hof der Tschechoslowakei aus der Weiterentwicklung
des Reichsgerichts, an dem v.a. bemangelt wurde, das
dessen Entscheidungen keine kassatorische Wirkung
besafen. Mit der Novellierung von 1929 lehnte sich Os-
terreich an das Vorbild der Tschechoslowakei an:
fortan war es auch den ordentlichen Gerichten gestat-
tet, den VfGH mit Antrdgen auf Normenpriifung zu
befassen.

4 Zur angeblichen , Liquidierung” der altosterreichi-
schen Tradition zu apodiktisch MALY, Rozchod s tistavneé-
pravni kontinuitou a tradici rakouské tistavnosti.

Landesrecht) fiir einen aus cis- und transleithani-
schen Elementen zusammengeschweifsten Staat
zu eigen machte: Dies entsprach durchaus der
tschechischen Zivilisierungsmission gegeniiber
der Slowakei. So wurde in den damaligen Debat-
ten iiber die Rechtsvereinheitlichung das , aufge-
klarte” ABGB-Eherecht mit der chaotischen un-
garischen Kasuistik kontrastiert.*

Zweitens fiihrte die Rezeption des habsburgi-
schen Rechts dazu, dass authentische Urtexte, die
dem tschechoslowakischen Normgefiige zugrun-
de lagen, in Fremdsprachen abgefasst waren. An-
ders als das habsburgische Cisleithanien, aus
dem sie hervorging, verfiigte die Tschechoslowa-
kei {iber eine , Staatssprache”, worauf ich gleich
noch ausfiihrlicher eingehen werde. Dennoch
ragte normatives Material in jenen Sprachen, de-
nen dieser Status als Staatssprache aberkannt
wurde, also auf Deutsch, Ungarisch, zusétzlich
auch auf Latein, in die Rechtswirklichkeit der Re-

publik herein.*

Drittens illustriert nicht blof$ die Rezeptionsnorm
an sich, sondern ihre Auslegung durch die Briin-
ner positivistische Schule FrantiSek Weyrs das
Fortleben der habsburgischen Rechtskultur. Als

42 Vgl. die Einschatzung bei Frantisek Tomanek, Minis-
terialrat fiir Rechtsvereinheitlichung und Verwal-
tungsorganisation, TOMANEK, Sbirka nejdtilezitéjSich
piedpisti kultovych, platnych v republice Ceskoslo-
venské 10.

43 ROUCEK u.a., Komentaf; Robert PEjSA, Podkarpatska
Rus v Ceskoslovensku 1919-1922. Ferdinand Pantticek,
Hofrat und Senatsprasident am Verwaltungsgerichtshof
der Monarchie sowie spaterhin erster Prasident des
tschechoslowakischen = Verwaltungsgerichts, schlug
schon wihrend des Kriegs vor, im kiinftigen tschecho-
slowakischen Staat das ABGB auf die ehemals ungari-
schen Gebiete auszudehnen. Die urspriinglich ange-
dachte konsolidierte Ubersetzung und Neueinrichtung
des ABGB wuchs sich zur siebzehnjahrigen Arbeit an ei-
nem tschechoslowakischen Zivilrechtskodex aus, die
1938 abgebrochen werden musste, KOBER, Osnova ces-
koslovenského obcanského zakoniku 19-20.

4 NERMUTH, Sjednoceni a republikace 474.
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Weyr die Einverleibung von Gesetzen aus der
Monarchie in den Rechtsbestand der CSR erér-
terte, bezeichnete er die Rezeptionsnorm als ,,un-
zureichenden normpoetischen Kunstgriff des Ge-
setzgebers”: Die Rede vom , Weitergelten” habs-
burgischer Gesetze sei unwissenschaftlich, weil
die Abnabelung des neuen Normgefiiges von je-
nem der Monarchie im formalen Sinne stringent
vollzogen sei. Die durch ,Material und Inhalt”
des Rechts gegebene Kontinuitat diirfe nicht dar-
tiber hinwegtéduschen, dass der neue Gesetzgeber
mit dem Staatsstreich vom 28. Oktober 1918 eine
Zasur gesetzt habe, durch welche die Rechtsord-
nung um einen neuen Schwerpunkt gruppiert
worden sei.* Weyrs Deutung belegt die Wirk-
macht der von Hans Kelsen und seinem Kreis
entwickelten universalen Normentheorie, deren
Wourzeln in der habsburgischen Deterritorialisie-
rung von Souveranitat lagen.* Wie die Beamten
und Juristen des Habsburgerreichs altere, vor-
habsburgische Normen herangezogen hatten,*’
so tat es jetzt die wissenschaftlich in der Monar-
chie sozialisierte und ausgebildete Funktionselite
der CSR mit der Rechtsordnung des untergange-
nen Staats.

Viertens schliefSlich warf der untergegangene
Habsburgerstaat seinen Schatten auf die 1920
etablierte Verfassungsordnung: Trotz der pro-
grammatisch gesetzten Zasur und Bezugnahme
auf das Vorbild der franzésischen Republik*® gab
es in der Tschechoslowakei markante Uberhinge

4 WEYR, Zakony o platnosti ob¢anského prava 30; zu
Adolf Merkls und Kelsens analoger Diskontinuitats-
these fiir Deutschosterreich OLECHOWSKI, Beitrag Hans
Kelsens 212.

46 Vgl. FILLAFER, Imperial Diversity.

47 DERS., Imperium als Rechtsstaat.

“ WEYR, Cesko-slovenska tstava z r. 1920 a jeji fran-
couzsky vzor.

4 Vgl. etwa zum Vorbildcharakter der altdsterr. Verfas-
sungssatzung iiber die richterliche Gewalt LACHMUND,
Weg des parlamentarischen Regierungssystems 351.

S0 KELSEN, Gesetz und Verordnung 396; parallel zur
konzentrierten Normenkontrolle durch den VIGH und

aus der habsburgischen Rechts- und Auslegungs-
tradition.*” Das zeigt sich etwa an der Debatte
tiber die Ermachtigungsgesetze, die um die Dele-
gierbarkeit der Legislativgewalt auf exekutive
Organe kreiste: Hier wurde die , Souveréanitat des
Gesetzgebers”, ein urspriinglich in der Monar-
chie als Abwehrbegriff gepragtes Konzept, das
die Kompetenzen des Parlaments gegen den Kai-
ser absichern sollte, in die Republik hineingetra-
gen.” Damit verschob sich die Funktion des Ar-
guments: Hatte die ,Souveranitat des Gesetzge-
bers” zuvor dazu gedient, das Parlament gegen
den Monarchen zu schiitzen, so sollte sie jetzt da-
zu beitragen, den nationalen Charakter der Re-
publik zu wahren, indem sie Entscheidungen der
parlamentarischen Mehrheit (Erméachtigungsver-
fligungen) der richterlichen Kontrolle ihrer Ver-
fassungsmafigkeit entzog.’’ Ohne Gewissens-
bisse, d.h. ohne Riicksicht auf den Prager Verfas-
sungsgerichtshof, der 1922 die Ermachtigungs-
praxis beschréinkte, agierten die Behorden der
CSR in der ehemals transleithanischen Slowakei,
wo sie bruchlos an die vor 1918 geiibte Verord-
nungspraxis der koniglich ungarischen Regie-
rung ankniipften.*? Zudem fiihrte die Ubernahme
der rechtlichen Erbmasse aus der Monarchie dazu,
dass das verfassungsmaflige Gleichheitsverspre-
chen vielfach ausgehebelt wurde: Das betraf so-
wohl die Gleichberechtigung der Religionen
(§ 124 Verfassung CSR¥) als auch jene der Frauen

der Suprematie des Parlaments, die nicht aus seiner re-
présentativen Funktion, sondern aus seiner Rolle als
Normschopfer abgeleitet wird, OHLINGER, Austrian
Model 219.

31 OsTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit 113-118.

52 Ebd. 147-148.

33 KINDL, Pravni predpisy rakouského a uherského kon-
fesniho prava prevzaté do ceskoslovenského pravniho
fadu v roce 1918. § 124 der Verfassung von 1920 be-
wirkte lediglich die personliche Gleichstellung aller Biir-
ger ohne Ansehen ihrer Religion, nicht die Gleichstel-
lung ihrer Kirchen und Religionsgesellschaften.
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(Hofdekret 2557/1832 tiber Verlust der Staatsbiir-
gerschaft bei Heirat mit einem Auslander®).

V. Das cisleithanische
Verfassungserbe in der
Tschechoslowakei

Waéhrend fiir den cisleithanischen Teil der Mo-
narchie Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von
1867 das ,unverletzliche Recht” jedes Volks-
stamms auf ,Wahrung und Pflege seiner Natio-
nalitat” verbriefte, legte Gesetz XLIV/1868 des
Konigreichs Ungarn das Ungarische als alleinige
Staatssprache fest. Als kleinmaf3stablicher Nach-
bau Osterreich-Ungarns umfasste die Tschecho-
slowakei Gebiete aus diesen beiden rechtlich sehr
unterschiedlich verfassten Reichshalften. Die jun-
ge Republik, die sich von Uzhorod bis Franzens-
bad erstreckte, war also ebenso heterogen wie die
alte Monarchie, von der sich ihre Griinder ab-
grenzten.” Allerdings ging die Tschechoslowa-
kei mit dieser Heterogenitat anders um: Der neue
demokratisch-republikanische Staat, der seit

3 Zum ABGB und der Unterordnung der Ehegattin
unter den Willen des Paterfamilias Ozhodnuti
byvalého nejvysstho soudu CSR ze dne 23.2.1928
sp.zn. Rv I 1044/27, in: Vazného Sbirce rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, pod ¢&.
7803. Die verpflichtende Zivilehe war im transleithani-
schen Teil der CSR seit 1894 eingefiihrt, fiir die vormals
cisleithanischen Gebiete wurde die fakultative Zivil-
ehe mit einer Novellierung des ABGB 1919 realisiert,
eine einheitliche Losung blieb vorerst aus. Vgl. KLA-
BOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti 168-169. Wie
Martin Fatura darlegt, wird das Recht der Monarchie
in der heutigen Judikatur der Tschechoslowakei heran-
gezogen, um Restitutionsanspriiche wahrend des NS-
Protektorats Enteigneter abzuweisen, vgl. FATURA,
Vyklad vicejazycného prava rakousko-uherské monar-
chie sou¢asnymi soudy na piikladu pravni apravy
statniho obcanstvi. Im gstdl. Fall habe die Antragstel-
lerin die tschechische Staatsbiirgerschaft It. dem Buch-
staben des vormarzlichen Gesetzes eingebiifit, als sie
einen U.S.-Biirger ehelichte.

1918 Gestalt annahm, unterschied sich von der al-
ten Monarchie nicht nur durch seine Staatsform,
sondern in einem weiteren elementaren Gesichts-
punkt: Anders als die untergangene cisleithani-
sche Reichshalfte der Monarchie besafs er eine
Staatssprache — das per Gesetz geschaffene

736 _ und war zentralis-

,, Tschechoslowakische
tisch verfasst, das heifst: Den Aufbau sprachnati-
onaler Besitzstande, der sich in der alten Monar-
chie auf dem Wege der Judikatur und der kron-
landerspezifischen ,, Ausgleiche” vollzog und zur
Etablierung von Parallelstrukturen — nationalen
Selbstverwaltungskorperschaften,  Schulrdten,
Wahlerkurien etc. — gefiihrt hatte, wollte die jun-
ge Tschechoslowakei auf ihrem Gebiet eben nicht
zulassen.”” Dabei war das Regelwerk der Tsche-
choslowakei fiir den Gebrauch der Minderhei-
tensprachen in den Schulen, vor Amtern und Ge-
richten weitaus liberaler als jenes der Republik
Osterreich, das ja das Deutsche zur Staatssprache

proklamiert hatte.*®

Um das posthume Schicksal der Dezemberver-
fassung nach dem Zerfall der Monarchie zu ver-
stehen, muss man zuerst kurz ihre Karriere zu
Lebzeiten beleuchten. Zwischen 1867 und 1918

53 JuDbsON, Habsburg 549-557; EGRY, Post-Imperial
Transitions.

56 RycHLIK, Ustava CSR z roku 1920 54-56. KOBER, Os-
nova Ceskoslovenského obcanského zakoniku, 83-455,
bringt die tschechische Variante des Privatrechtsent-
wurfs und die sorgsam angefertigte slowakische Ver-
sion, um die Nuancen der Ubersetzungsarbeit aufzu-
zeigen. Zu den Bemiithungen um eine slawische
Rechtsterminologie fiir die Monarchie ab 1848 vgl. Mo-
SER, Austroslawismus.

57 STOURZH, Ethnic Attribution; PETRAS, Mens$iny v me-
zivaleéném  Ceskoslovensku. Pravni  postaveni
narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské re-
publice a jejich mezinarodnépravni ochrana.

58 Vgl. Verfassung der CSR, §§ 128-134 (Vorschriften
gg. ,gewaltsame Entnationalisierung”), BROKLOVA, Sté
vyroci vzniku prvni ¢eskoslovenské ustavy. Artikel 68
des Vertrags von Saint-Germain blieb ein Papiertiger,
vgl. KALB, Minderheitenschutzrechte. Zur Staatsspra-
che Art 8 Abs 1 B-VG.
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hatten die Anhanger und die Verachter der De-
zemberverfassung allmahlich die Platze ge-
tauscht: Wahrend die tschechischen Reichsrats-
abgeordneten in den Jahren nach 1867 noch ihre
Ablehnung der Verfassung zelebriert hatten,
sollte sich die tschechische Politik bis 1918 dank
der Judikatur des Reichsgerichts, welche die
Rechtssubjektfahigkeit der ,Volksstimme” si-
cherstellte, mit der Verfassung versdhnen.” Wie
sich jedoch zugleich zeigte, war das Eigenleben,
das die Dezemberverfassung durch die Spruch-
praxis des Reichsgerichts entwickelte, nicht im
Sinne ihrer Erfinder: Damit wurde das Ziel der
Verfassung untergraben, die ja eigentlich die
Vormachtstellung der liberalen, deutschen Kul-
tur in der Monarchie befestigen sollte.*

Welche Rolle spielte die Dezemberkonstitution
als Phantomverfassung nach dem Ende der Mo-
narchie? Unter den veranderten Vorzeichen der
Zwischenkriegszeit kam es zu einem neuerlichen
Rollentausch: Wéhrend die Tschechoslowakei
eine Verfassungsordnung aus der Welt schaffen
wollte, die den Aufbau einer tschechisch geprag-
ten Verwaltungsstruktur in der Westhalfte ihres
nunmehrigen Staatsgebiets ermoglicht hatte, ent-
deckten die deutschnationalen Aktivisten des
posthabsburgischen Zentraleuropa ihre spéte
Liebe fiir die Dezemberverfassung. Was noch vor
1918 als Makel des altosterreichischen Verfas-
sungslebens gegolten hatte, die Etablierung von
Nationalitiaten als kollektive Rechtspersonlich-

% Vgl. [HOETZEL], Staat und Selbstverwaltung 201: ,,Es
ist Osterreich gelungen, den scheinbaren Widerstreit
zwischen Zentralismus und Foderalismus zu 16sen.”
60 Sp APNICKA, Reform Osterreich—Ungarns.

61 SRBIK, Geist und Geschichte 120. Srbik feiert HUGEL-
MANN, Nationalitdtenrecht, als ,Denkmal der Gerech-
tigkeit fiir Altosterreichs volkerverbindende Funk-
tion.”

92 Eine Befriedung des europaischen Ostens kann nur
erreicht werden, wenn der im Art. 19 des altOsterrei-
chischen Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger (1867) niedergelegte Grund-
satz der Gleichberechtigung der Volksstimme zur
Magna Charta Osteuropas erhoben wird.” VERDROS,

keiten namlich, wurde nun zum bleibenden Ruh-
mesblatt des Habsburgerreichs und seiner ,,vol-
kerverbindenden Funktion.”®" Gelehrte wie Alf-
red Verdrofs, Karl Gottfried Hugelmann und
Heinrich von Srbik proklamierten den Artikel 19
der Dezemberverfassung nunmehr zur ,Magna
Charta” fiir eine gerechte nationalitatenpolitische
Neuordnung Zentraleuropas.®> Der katholisch-
grofideutsche Wiener Jurist Hugelmann, der ver-
schiedene hohe Amter der I. Republik bekleidet
hatte, bevor er als Anschlussbefiirworter und
Vordenker des nationalsozialistischen Staats-
rechts mit dem Austrofaschismus brach und 1934
an die Universitat Miinster wechselte, bemiihte
sich, das Nationalititenrecht des alten Osterreich
nach dem Untergang der Monarchie fiir die
Selbstbehauptung der versprengten ,,Deutschen”
fruchtbar zu machen.®® So wurde Artikel 19 der
Dezemberverfassung nach dem Ende der Monar-
chie zu einer Waffe gegen das Versailler System.

Die Rechtsfahigkeit der Nationalitaten oder, wie
es in der Diktion der Zwischenkriegszeit bereits
heif$t, der , Volksgruppen”, wurde nach 1918 mit-
tels verschiedener Erbstiicke aus der Monarchie
weiter verfochten: Die gebietskorperschaftlichen
Selbstverwaltungsbefugnisse liefSen sich auf Na-
tionalitaten als rechtsfdhige Subjekte {ibertragen
und mit den schon im Mahrischen Ausgleich von
1905 festgeschriebenen Ansatzen der Personalau-
tonomie (nationale Kurien und Matriken) verbin-
den. Auf die Spitze getrieben wurden diese Kon-
zepte von der Sudetendeutschen Partei in der

Volkerrecht 230-231. Vgl. WHEATLEY, Making Nations
into Legal Persons, 484. Auch Kelsens Vergleich des
Minderheitenschutzsystems der Friedensvertrage mit
jenem der Monarchie fiel zugunsten des letzteren aus,
KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht 63.

 Nach dem ,, Anschluss” wurde Hugelmann 1938 Eh-
rensenator der Universitit Wien. Vgl. GROH, Hugel-
mann; Dritte Sudetendeutsche Tagung fiir 6ffentliches
Recht in Leitmeritz am 16. u. 17. Oktober 1937. Vor-
trage und Wechselrede (Briinn 1938) mit Hugelmanns
Schlusswort im Geiste des ,,vOlkischen Fiihrerstaats”,
108.
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Tschechoslowakei, die 1937 ihre Entwiirfe fiir ein
Volksschutzgesetz einbrachte. Damit verwandel-
ten die Vordenker der Sudetendeutschen die li-
berale Segregation aus der Ara der Monarchie in
ein illiberales volkisches Prinzip, das die Tsche-
choslowakei zu einer Spielweise fiir nahezu all-
maéchtige nationale Verbande gemacht hitte, die
doppelt antidemokratisch angelegt waren: Diese
Nationalverbande, die dem Fiihrerprinzip huldig-
ten, sollten ihre Mitglieder samt Angehorigen und
Nachkommen dazu nétigen, ihr gesamtes biirger-
liches und soziales Leben auf die unwiderrufliche
Zugehorigkeit zur jeweiligen Nation zu verengen.
Zugleich  hdtten diese national-autoritdren
Zwangsanstalten als Staaten im Staate die demo-
kratisch legitimierten Organe der Tschechoslowa-

kei massiv untergraben.®

Das Nachleben der cisleithanischen Verfassung
erstreckte sich aber auch auf die Neuankémm-
linge im tschechoslowakischen Staat: Am 19. Feb-
ruar 1920 gab die ,Slovenska Iudova strana”
(Slowakische Volkspartei) ein Sondervotum ab,
das an die staatsrechtliche Deklarationen der
tschechischen Abgeordneten von 1879 erinnert,
als diese nach sechzehn Jahren des Boykotts wie-
der in den Reichsrat der Monarchie einzogen:
Auch das Votum der SLS besagte, dass die Partei
sich mit dem Kompromiss beziiglich der Verfas-
sung und der damals vorgesehen, aber nicht rea-
lisierten Einrichtung von Gauen oder Bezirken
(Zupy) einverstanden erklére, aber an ihren Au-
tonomieforderungen festhalte.> Trotz massiver
inhaltlicher und nationaler Divergenzen kam es
dabei weiterhin zu praktischen und ideologi-
schen Wechselbefruchtungen: Slowakische Auto-
nomisten in der CSR lieBen sich vom Osterrei-
chisch-ungarischen Ausgleich von 1867 inspirie-
ren, wahrend volkische Aktivisten Karl Renners

64 Ausgezeichnet MULEJ, Volksschutzgesetze.

65 RycHLIK, Ustava CSR z roku 1920, 56-57. Zur Dekla-
ration von 1879 SrB, Politick é déjiny narod a ceského
od roku 1861 az do nastoupeni ministerstva Badenova
r. 1895 559.

66 Zu Ferdis Jurigas Konzept vom Januar 1921 HOENSCH,
Programm 169; ebd. zum Entwurf L'udovit Labajs, das

Konzept personlicher Autonomie aus der spaten
Monarchie aufgriffen, wobei sie {iber dessen , mar-

xistischen Pferdefu” grofziigig hinwegsahen.*

Fazit: Eine kurze Geschichte der
bohmischen Jurisprudenz aus
zentraleuropdischer Perspektive

Meine Problemskizze hat Bbhmens Bedeutung als
Drehscheibe fiir die Rechtsentwicklung und die
Auslegungskultur des Rechts in Zentraleuropa
hervorgehoben. Als Kernland der Habsburgermo-
narchie lag Bohmen zugleich am Saum des Heili-
gen Romischen Reichs, wobei seine Zugehdrigkeit
zu letzterem ein Zankapfel war, was zu heftigen
Kontroversen iiber die Giiltigkeit des Reichsrechts
und des Romischen Rechts fiihrte. Es war diese
spezifische Lage Bohmens am Schnittpunkt der
Habsburgermonarchie und des Reichs, die das
Land zu einem Laboratorium juristischer Innova-
tion machte: So fanden die bohmischen Juristen ei-
nen kreativen Zugang zum tiberlieferten, nach Al-
ter und Herkunft heterogenen Normmaterial und
proklamierten die natiirliche Billigkeit und die
Vernunft zur Richtschnur der Gesetzgebung. In
den frithen 1750er Jahren wurde die béhmisch-
maéhrische Rechtsvereinheitlichung zur Initialziin-
dung fiir Maria Theresias Projekt eines Privat-
rechtskodex fiir die gesamten Erblander mit Aus-
nahme Ungarns, das gut sechzig Jahre spéter mit
dem ABGB von 1811 seinen Abschluss fand.

Die Franzosische Revolution und das Ende des
Heiligen Romischen Reichs pragten die habsbur-
gischen Rechtskultur des 19. Jahrhunderts: Franz
von Zeiller, der ABGB-Endredakteur, betonte die

auf dem ungarisch-kroatischen Ausgleich v. 1868 ba-
sierte. Die Autonomiegarantie fiir die Ruthenen der
Karpatoukraine in § 3, Ziff. 2-9 der Verfassung der CSR
nahm wiederum Anleihen bei Oszkar Jaszis ungari-
schem Autonomiegesetz (X/1918), vgl. HOENSCH, Tsche-
choslowakismus oder Autonomie 95, Fn. 54. Zum , Pfer-
defuf3” BOEHM, Krise und Ausklang 766.



176 Franz L. FILLAFER

universale und {iiberpolitische Qualitit des ver-
nunftgemaéflen Privatrechts, das fiir alle habsbur-
gischen Erbldander galt und sich scharf von den
willkiirlichen, zeitlich und 6rtlich begrenzten ,,po-
litischen Gesetzen” abhob. Indem Zeiller Wohl-
fahrtsanspriiche, Biirgerpflichten und abstrakte
Staatsziele aus dem Kodex tilgte, prasentierte er
das ABGB als Revolutionsprophylaxe. Diese ver-
fassungspolitische Regelungsabstinenz der Ge-
setzgeber traf sich mit der Entfernung der staats-
rechtlichen Féacher aus dem juristischen Studien-
plan von 1810, der ebenfalls von Zeiller stammte.
Weder das Recht des untergegangenen Heiligen
Romischen Reichs noch die kunterbunten ,, Funda-
mentalgesetze” der Habsburgermonarchie eigne-
ten sich als Lehrgegenstand. Die Staatsrechtslosig-
keit der Habsburgermonarchie bestimmte das
Profil der Beamten und Juristen der Monarchie.

Leo Graf Thun-Hohenstein, der als Unterrichtsmi-
nister die grofse Universitdtsreform der 1850er Jah-
ren ins Werk setzte, war doppelt gegen das Staats-
recht eingenommen: als bohmischer Landespat-
riot, der die Entstaatlichung der Kronldander verei-
teln wollte, und als geschworener Feind der Revo-
lution mit ihren modernen Verfassungsschopfun-
gen. Mit der Demontage des Naturrechts, das der
Minister und seine Mitarbeiter fiir die Revolution
von 1848 verantwortlich machten, entfernte Thun
das Fundament der habsburgischen Jurisprudenz,
ohne freilich sein katholisch-konservatives Welt-
bild als Ersatz installieren zu konnen. Das Primat
des Privatrechts in der Juristen- und Beamtenaus-
bildung blieb unangetastet, nur trat an die Stelle
der naturrechtlich geschulten Jurisprudenz die
von Thun geforderte Osterreichische Schule der
Pandektistik, die ihre Methoden auch in die Ver-
waltungs- und Staatsrechtslehre verpflanzte. Statt
eine erzloyale, konservative Elite hervorzubrin-
gen, erzeugte Thuns Reform eine habsburgische

Rechtskultur, die von einem antimetaphysischen

7 Zur , positivistischen”, giiterabwagungs- und wer-
tungsskeptischen 0Osterreichischen Staatsrechtslehre
anregend WIEDERIN, modus austriacus; SOMEK, Verfas-
sungsrecht.

Positivismus durchtrankt war. Die Folgen der
Staatsrechtslosigkeit, die ich skizziert habe, waren
tiefgreifend: Die fragmentierte Souveranitat des
Habsburgerreichs, die offizielle Achtung des Na-
turrechts und der Fokus auf das positive Privat-
recht brachten einen Juristenstand hervor, der den
Staat als Rechtsordnung verstand. Weder begrif-
fen diese Juristen den Staat als Tréger eines iiber-
zeitlichen ,,Staatswillens,” noch als Hort nationa-
ler Selbsterméchtigung.®” Die bisherige Forschung
hat sehr stark die Vorbildfunktion des deutschen
Staats- und Verwaltungsrechts fiir das Habsbur-
gerreich betont, dabei aber die Eigenstandigkeit,
Mehrsprachigkeit und innovativen Spezifika der
habsburgischen Rechtskultur ebenso vernachlas-
sigt wie ihre selektive Aneignung durch die Nach-

folgestaaten der Monarchie.

Meinen Beitrag verstehe ich als Versuchsballon,
der das Potenzial eines verflechtungsgeschichtli-
chen und vergleichenden Zugangs verdeutlichen
soll, dabei aber auch zu langst iiberfalligen ein-
schlagigen Forschungen anregen mochte.®® Mit
Blick auf den bohmischen Schauplatz der habs-
burgischen Rechtskultur habe ich aufzuzeigen
versucht, dass die tschechisch- und deutschspra-
chigen Juristen zwischen 1848 und 1918 auf einen
gemeinsamen Erfahrungsschatz und einen geteil-
ten Referenzhorizont zuriickgriffen, wenn sie sich
mit dem Staat und seiner Rechtsordnung befass-
ten. Das heifdt: Bei ndherer Betrachtung entdecken
wir in beiden vermeintlich voneinander abgekap-
selten, sprachnational verfassten Wissenschafts-
milieus analoge Merkmale. Die beiden affirmati-
ven und reflexiven Spielarten des habsburgischen
Rechtspositivismus der spaten Monarchie fanden
sich sowohl im tschechisch-, als auch im deutsch-
sprachigen Bereich, wo sie wiederum &hnliche
Kontroversen zwischen den Anhdngern dieser
beider Varianten entfachten.

% Vorbildliche Analysedichte und Einbettung bei Os-
TERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit.
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Diese sprachiibergreifende Rechtskultur ging mit
dem Zerfall der Monarchie nicht etwa zu Ende, im
Gegenteil: Die Tschechoslowakei war eine Minia-
turausgabe des alten Osterreich-Ungarn, ein aus
cis- und transleithanischen Bestandteilen zusam-
mengebauter Vielvolkerstaat, der die Rechtsord-
nungen beider Reichshélften rezipierte. Damit
agierte die CSR nicht minder ,imperial” als die
Monarchie, die sie abloste, ohne das von ihr tiber-
nommene Instrumentarium entbehren zu konnen.
Was fiir alle selbsternannten Nationalstaaten in
Zentraleuropa gilt, die nach 1918 aus dem Boden
schossen, trifft also auch die Tschechoslowakei zu:
Sie prasentierte sich als Gegenentwurf zur Vielvol-
kermonarchie, der sie dhnlicher war, als es ihr
Griindungsmythos erlaubte. Der Pragmatismus,
den die habsburgischen Juristen und Beamten im
Umgang mit vorhabsburgischen Rechtsquellen in
den Landern der Monarchie eingetibt hatten, lebte
nun in den Nachfolgestaaten fort, die sich die
rechtliche Erbmasse Habsburgs aneigneten. Das
betraf die ganze Palette regelungsbediirftiger
Rechtsbereiche, die Staat und Gesellschaft pragten
und fiihrte vielfach dazu, dass die demokratischen
Prinzipien der jungen Republik in eine aus der
Monarchie fortwirkende Realverfassung eingelas-
sen waren. Zudem wurde das habsburgische Erbe
fiir die tschechische Zivilisierungsmission gegen-
uiber der Slowakei fruchtbar gemacht, die mikro-
koloniale Ziige besafi: Hier spielten die Behorden
das aufgeklarte ABGB gegen die angeblich kon-
fuse ungarische Kasuistik aus, wéhrend sie still-
schweigend an die Verordnungspraxis des Konig-
reichs Ungarn ankniipften, ohne sich von der ge-
genldufigen Judikatur des Prager Verfassungsge-
richts beirren zu lassen. Was das Nachleben der
Dezemberverfassung von 1867 angeht, so zeich-
nete sich ein Frontentausch ab: Nicht zulassen
wollten die tschechoslowakischen Staatsgriinder
eben jenen Aufbau nationaler Besitzstande, den
ihnen die Dezemberverfassung von 1867 inner-
halb der Monarchie ermdglicht hatte. Zugleich
lernten sudetendeutsche, slowakische und ungari-
sche Autonomisten verschiedener Couleur, die

ihre Anspriiche auf territoriale oder gruppenba-
sierte Selbstandigkeit in der CSR durchsetzen
wollten, voneinander und von der Rechtsordnung
des Habsburgerstaats.
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