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Transatlantic Views on the constitutional connection between Czechs and Slovaks

The paper provides insights into the history of Slovak political identities on both sides of the Atlantic. It should help

to better understand the emergence of a popular political movement among Slovaks in the United States and the birth

of the idea of an independent Slovakia prior to any such movement in Europe. Two political identities of Slovaks
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merger are presented in this paper.
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Einleitung

Waéhrend die tschechische nationale Bewegung
als Bewegung, die gerecht gegen habsburgischen
Zentralismus, Absolutismus und Germanisie-
rung kampfte, in den Vereinigten Staaten eine
ziemlich hohe Anerkennung genoss, war die slo-
wakische nationale Bewegung eine grofie Unbe-
kannte. Der Status der Kampfer gegen die habs-
burgische Unterdriickung wurde eher den Un-
garn bzw. dem Konigreich Ungarn als solchem
ohne ndhere Kenntnisse seiner innerpolitischen
Spannung zugeschrieben.! Die Sympathie der
Vereinigten Staaten fiir Ungarn oder die Magya-
ren wurde aber auch mit dem auffallenden unga-
rischen Protestantismus und den bewegten
Schicksalen der beliebten revolutionédren Person-
lichkeiten der ungarischen Geschichte verbun-
den, wie es insbesondere Lajos Kossuth? war.

* Der Beitrag ist der Output des Projekts APVV-17-
0056 ,,Ustava liberdlno-demokratického §tatu a radika-
lizacia politickej kultary”.

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2022-25224

Die Unkenntnis der Nationalitdtenprobleme des
Konigreichs Ungarn verbesserte sich jedoch all-
maéhlich auf dem amerikanischen Kontinent an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, und
zwar speziell auch unter dem Einfluss einer
wachsenden Anzahl von Migranten, die aus Un-
garn in die Vereinigten Staaten auswanderten.
Ungarische Eliten, welche die sinkende Anzahl
von nichtungarischen Einwohnern Ungarns be-
griifiten, freuten sich auf einer Seite dariiber, al-
lerdings begannen die Osterreich-ungarischen
Konsuln in den USA auf die Tatsache aufmerk-
sam zu machen, dass einzelne Nationalititen des
Konigreichs Ungarn unter den Bedingungen der
USA national erwachen und sich noch intensiver
organisieren wiirden.? Als die ungarischen regie-
renden Schichten jedoch das Risiko erkannten,
war es schon zu spat. Mit einer ziemlich grofien
Anzahl slawischer und slowakischer Migranten

in den USA gelangten auf den neuen Kontinent

! PHELPS, Sovereignty 242.
2 Vgl. DEAK, Revolution.
3 PHELPS, Sovereignty 246.
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nédmlich Probleme, die Ungarn unter den europa-
ischen Bedingungen plagten, aber diesmal in ei-
ner umgekehrten Machtverteilung: Es waren die
nichtungarischen Migranten, die in den USA
zahlreicher wurden und mit Aktionen do-
minierten, und das ohne externe repressive Mafs-
nahmen, an die die Einwohner Ungarns zu
Hause in Europa gewohnt waren.* Durch nichts
gebremste amerikanische Slowaken hatten einen
freien Spielraum fiir das Formulieren und einen
gegenseitigen Wettbewerb von politischen Kon-
zepten der Zukunft der Slowakei und der Slowa-
ken, und zwar auch in Zusammenarbeit mit boh-
mischen Migranten in den USA und ihrer Bewe-
gung. Als sich dieser , Volksbewegung” auch die
Emigranteneliten, insbesondere unter Fiihrung
von Tomas G. Masaryk, anschlossen, war es mog-
lich, gemeinsame Anstrengungen und politische
Projekte auf das ambitionierteste Ziel auszurich-
ten — auf einen gemeinsamen Staat von Tsche-
chen und Slowaken, der auf den Ruinen Oster-
reich-Ungarns entstehen sollte. Die Vertreter des
exilischen Tschechoslowakischen Nationalrats
konnten von diesem Ziel auch die Oberhédupter
der Vereinigten Staaten iiberzeugen, néamlich
Prasidenten Woodrow Wilson, und zwar erneut
dank Interaktion mit der breiteren volkstiimlichen
Emigrantenbewegung, die bereit war, bewaffnete
Truppen zu bilden, die fiir die Vision eines selbst-
standigen Staates gegen den eigenen Heimats-

staat, Osterreich-Ungarn, kampften.

Gerade die Einstellung des Préasidenten der Ver-
einigten Staaten, zusammen mit Oberhauptern
weiterer alliierter Machte, war dabei entschei-
dend fiir die ,endgiiltige Losung” der Osterrei-
chisch-ungarischen Frage. Das gilt unabhangig
von der offenen oder versteckten Motivation der
Oberhdupter der alliierten Machte. Aus heutiger

4 Das konnen Karikaturen des ungarischen Adels in
der Zeitschrift , Kritika” (Nr. 1. des ersten Jahrgangs
erschien in Cleveland am 1.4.1914; im Jahre 1915
wurde die Zeitschrift in ,Obrana” umbenannt) bele-
gen. Durch Charaktere wie Onkel Kutaldancos oder
Herr Stuhlrichter Arpadhazi Sarkantyts Tohotom o-

Sicht werden namlich auch die urspriinglichen
Intentionen des Prasidenten Wilson neu bewer-
tet, der nicht mehr einseitig als Unterstiitzer von
kleinen Vélkern Osterreich-Ungarns geschildert
wird, sondern als selbstbewusster Befiirworter
der national einheitlichen Vereinigten Staaten
mit einem einzigen und einheitlichen angelsach-
sischen Volk, d.h. in gewisser Ahnlichkeit mit
den europdischen Vorstellungen einer Einheit
und Stabilitat von Staaten und Volkern.5 Die Ent-
stehung der binationalen Tschechoslowakei, be-
stehend aus Tschechen und Slowaken, hitte ihn
in diesem Sinne bestimmt nicht beeindruckt, was
auch der Grund fiir die offizielle Interpretation
der Idee eines einheitlichen tschechoslowaki-
schen Volkes als Garantie fiir Stabilitat Mitteleu-
ropas nach dem Ende des Ersten Weltkriegs war.

Aus Sicht zahlreicher amerikanischer Slowaken
blieb jedoch die Entstehung der Tschechoslowa-
kei mit juristischer Negation des nationalen Son-
derstatus der Slowaken nur ,,die zweitbeste Lo-
sung” und vielleicht sogar , die zweitschlimmste
Losung” — gleich nach der Moglichkeit, weiterhin
als Teil von Ungarn zu bestehen. Ein Ideal war
fiir sie jedoch entweder die Autonomie der Slo-
wakei oder sogar eine vollig selbststandige Slo-
wakei, was ein Gedanke war, der unter den ame-
rikanischen Slowaken bereits vor und wahrend
des Ersten Weltkriegs sowie sogar auch nach des-
sen Ende, ja sogar nach der Entstehung der
Tschechoslowakei, und zwar grundsatzlich per-
manent bis zur Entstehung der selbststandigen
Slowakischen Republik am 1. Janner 1993 ge-
nahrt wurde. Das ganze 20. Jahrhundert wurden
die Bemiithungen um die slowakische Unabhan-
gigkeit durch Geriichte aus Europa iiber die
tschechische Dominanz in der Tschechoslowakei
der Zwischenkriegszeit, iiber den ,erzwungenen

der Semmihézi Pista von Koctrkov, dsterreichisch-un-
garischer Patriot, droht die Obrigkeit den Slowaken,
dass sie sich nicht an Freiheit in Amerika gewdhnen
sollten, denn alles werde nach Riickkehr in die Slowa-
kei wie friiher laufen.

5 PHELPS, Sovereignty 345.
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Verlust” der slowakischen Unabhangigkeit in
Form eines Slowakischen Staats wahrend des
Krieges, die , tschechische” Grundlage des kom-
munistischen Putsches im Jahre 1948 sowie tiber
die fortgesetzte tschechische Dominanz auch un-
ter den Bedingungen der erneuerten und nach-
folgend auch fdderalisierten Tschechoslowakei
begleitet.

Die Entstehung der heutigen Slowakischen Re-
publik im Jahre 1993 bestdtigte im Grunde ge-
nommen die Richtigkeit dhnlicher politischer
Ziele amerikanischer Slowaken, die bereits viele

Dekaden vorher formuliert worden waren.

1. Entstehung politischer
Identitat slowakischer
Migranten in den USA

Der Auswanderung von Slowaken aus Ungarn
sowie ihren rechtlichen Aspekten wurde in Wer-
ken von slowakischen, ungarischen sowie nord-
amerikanischen Geschichtsforschern eine ziem-
lich grofle Aufmerksamkeit gewidmet.® Die
Rechtshistoriker (bzw. Historiker) befassen sich
jedoch meistens nur mit grundlegenden Doku-
menten der gemeinsamen tschechisch-slowaki-
schen Widerstandsbewegung (Clevelander Ab-
kommen, Pittsburgher Abkommen), die Ent-
wicklung und Abkommen, die diesen gemeinsa-
men Bemiihungen von Tschechen und Slowaken
in den Vereinigten Staaten vorausgingen, wer-
den hingegen oft vergessen. Es werden vor allem
eigenstandige ,slowakische” Programme und
Dokumente — mit Ausnahme des Memorandums
der Slowakischen Liga in Amerika aus dem Jahre
1914 - stillschweigend iibergangen. Die politi-
schen Ansichten der Slowaken wurden jedoch
nicht erst im bekannten Memorandum iiber Un-

gerechtigkeiten und Anforderungen der Slowa-

¢ Siehe z.B. PuskAs, From Hungary; STOLARIK, Where is
my home?; DERS., Field to Factory; DERS., Slovenski
pristahovalci v Amerike a ich postoje v rokoch 1885-

ken (slowakisch: Memorandum o krivdach a po-
ziadavkdch slovenskych) aus dem Jahre 1914 ver-
ankert. Von den bedeutenderen Dokumenten,
welche die amerikanischen Slowaken schon vor-
her formulierten, sei es in Bezug auf den Schutz
ihrer lokalen Interessen in den USA oder (und
das vor allem) in Bezug auf den Schutz der Inte-
ressen der Slowaken in Kénigreich Ungarn, ist in-
zwischen besonders das Memorandum aus dem
Jahre 1904 zu nennen, das an Albert Graf Appo-
nyi gerichtet wurde. Es handelte sich um ein Do-
kument, das fiir ein interparlamentarisches Tref-
fen (interparlamentarische Union) in St. Lois be-
stimmt wurde, in dem Stefan Ambrose und an-
dere amerikanische Slowaken, die in der Néahe
von New York lebten, auf den aktuellen Status
der Slowaken in Ungarn aufmerksam machten,
der auch dem Grafen zugeschrieben wurde.”

Ebenso, noch bevor ungarische Slowaken nach
Schiissen auf slowakische Glaubige wahrend der
Einweihung der Kirche in Cernova im Oktober
1907 direkt auf die Zielscheibe der Presse befor-
dert und zum Gegenstand des Interesses der
Weltoffentlichkeit wurden, nahmen die amerika-
nischen Slowaken im Februar desselben Jahres
im Plenum in Binghamton (New York) eine Re-
solution an, mit der sie auf die zunehmende Un-
terdriickung und den Druck, der von der ungari-
schen Elite auf Slowaken in Ungarn ausgetibt

wird, aufmerksam machten.

In den gleichen Zeitraum wie das Massaker in
Cernova und die ebenfalls erwéhnte Resolution
von Binghamton féllt auch die Griindung der Slo-
wakischen Liga in Amerika als gemeinsame
Dachorganisaton von amerikanischen Slowaken,
die neben den lokalen Gegenseitigkeitsgesell-
schaften (wie zum Beispiel der National Slovak
Society oder Jednota — First Catholic Slovak Uni-
on) gegriindet wurde. Die Slowakische Liga in
Amerika (SLA) wurde bereits am 30. Mai 1907
gegriindet, und zwar auch mit der Absicht, dass

1919; ALEXANDER, Ethnic Pride; BODNAR, Immigration
and Industrialization; DERS., The Transplanted.
7 Siehe MINAR, Americki Slovaci 84-85.
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diese Organisation wahrend der flachendecken-
den Aktionen wie der Reaktion auf den Besuch
von ungarischen Politikern in den USA (im Jahre
1914) die Initiative ergreift. Die Liga protestierte
gegen Graf Apponyi wahrend seiner zwei Besu-
che in den Vereinigten Staaten, ahnlich kritisierte
sie den sonst liberalen Mihaly Grafen Karolyi an-
lasslich seines Besuchs in den USA (im Jahre
1914). Die Vertreter der SLA &dufserten offentlich
Unzufriedenheit auch fiir seine Antworten auf
Fragen im Zusammenhang mit der Zukunft Un-
garns und der Slowaken auf dessen Gebiet, aber
im Allgemeinen wurde davon ausgegangen, dass
Karolyi selbst nur eine unbedeutende Figur® dar-
stelle, deshalb wurde ihm weniger nachteilige
Aufmerksamkeit als Apponyi gewidmet.

Es war gerade die SLA, die auch die Formulie-
rung des bereits erwdahnten Memorandums {iber
Ungerechtigkeiten und Anforderungen der Slo-
waken aus dem Jahre 1914 Gibernahm. Es wurde
von Ivan Daxner,® Sohn von Stefan M. Daxner,
dem Urheber des slowakischen autonomiebezo-
genen Memorandums aus dem Jahre 1861, kon-
zipiert und er verlangte darin ,fiir das slowaki-
sche Volk eine volle Selbstregierung und Freiheit
der Selbstbestimmung sowohl im politischen als
auch im kulturellen und wirtschaftlichen Be-
reich.” (Slowakisch: pre slovensky narod tuplnu
samospravu a volnost sebaurcovania tak na poli-
tickom, ako aj na kultirnom a hospodarskom po-
1i”). (Die englische Version nutzt drei Ausdriicke:
,self-government”, , freedom to work out its own
destiny” und im folgenden Satz auch , self-desti-
nation”).

Nach Albert Mamatej,'0 Prasident der Slowaki-
schen Liga in Amerika, wurde das Memorandum
durch Vertreter von 20 slowakischen Verbanden
in den USA, die zusammen 100.000 Mitglieder

8 MINAR, Americki Slovaci 96.

° Ivan Daxner (1860-1935).

10 Albert Pavol Mamatej/Mamatey (1870-1923).

' MAMATEY, Austria-Hungary 217.

12 PANKUCH, Dejiny clevelandskych a lakewoodskych
Slovakov 90.

zdhlten, ferner von den Herausgebern von 22 slo-
wakischen Tages- und Wochenzeitungen und
etwa 100 katholischen und protestantischen
Priestern unterzeichnet. Das Memorandum wur-
de an Diplomaten und Politiker der Alliierten
(Russland, Frankreich, GrofSbritannien) sowie an
bedeutende Tageszeitungen verteilt, die in die-
sen Landern erschienen. Genauso wurde es auch
an Vertreter des gesellschaftlichen Lebens in den
USA {iibermittelt. Man verzichtete jedoch auch
nicht auf politische Kreise und Zeitungen, die in
Deutschland und Osterreich-Ungarn verdffent-
licht wurden."

Die amerikanischen Slowaken reagierten mit
dem erwdhnten Dokument vor allem auf die Er-
eignisse und die Unterdriickung der Slowaken in
Ungarn. Sie wurden allerdings selbst in den USA
mit dhnlichen extraterritorialen Bemiithungen
konfrontiert, die gegen sie aus Europa gerichtet
wurden. Die Osterreichisch-ungarischen, respek-
tive in erster Linie ungarischen Eliten, versuchten
namlich nach Kenntnisnahme des bedrohlichen
nationalen Selbstbewusstseins der Slowaken in
den USA, diese zu beeinflussen. Diese Bemithun-
gen zeigten sich zum einen in Form von Aussen-
dungen der ungarisch-sprechenden Priestern in
slowakische Pfarrgemeinden in den USA, zum
anderen besonders in Form von erfolglosen Ap-
pellen an die US-Behorden, um antiungarische
Propaganda zu verhindern.”? Ein spezielles Kapi-
tel stellt in diesem Zusammenhang auch die un-
garische, sog. slovjacke Bewegung dar, die sich
mit ungarischer Unterstiitzung in den USA und
genauso nach Entstehung der Tschechoslowakei
auch im Osten der Slowakei entwickelte, wo eine,
sogar von Ungarn unterstiitzte, Slovjacka Repub-
lik hatte entstehen sollen.'?

13 GAYER, Slovjacke regionalne hnutie v rokoch 1907-
1918.
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Die Gegenmafinahmen bestanden auch in einer
eigenen ungarisch-magyarischen Propaganda —
erinnern wir uns zum Beispiel an die wiederhol-
ten Besuche der ungarischen Grafen Apponyi
und Karolyi in den USA oder die Aktion der Ver-
sendung von Erde aus dem ungarischen Boden
und ungarischer Flaggen'* in die Vereinigten
Staaten, um die Bindung der dortigen Auswan-
derer an ihre , Heimat” zu starken. Die Vertreter
der amerikanischen Slowaken kdmpften jedoch
erfolgreich gegen ein zollfreies Einlassen dieser
Sendung in die USA."> Die Slowaken in Cleve-
land protestierten genauso erfolgreich auch ge-
gen die Aufrichtung einer Statue von Kossuth im
Zentrum der Stadt.'® Dabei war gerade eine Me-
dialisierung von Aktivitdten der amerikanischen
Slowaken ein markantes Element der Verzerrung
der positiven Meinung der amerikanischen Of-
fentlichkeit tiber Ungarn.!” Ungarische Behorden
verboten auch deshalb die Kolportage der slowa-
kischen Presse, die in den USA erschien, woge-
gen die Slowaken in den Vereinigten Staaten da-
mit kdmpften, dass sie die Zeitungsausschnitte in
Umschldgen zusammen mit privaten Briefen an

Verwandte in Europa schickten.s

Der nationalpolitische Kampf {ibertrug sich dabei
auch in breite Schichten von Auswanderern, die
in den Vereinigten Staaten lebten, wo wir daher
die Streitigkeiten zwischen den slowakischen
Pfarrangehérigen und ungarischen Priestern so-
wie unter Pfarrangehdrigen selbst identifizieren
konnen, die nicht selten auch mit physischen
Scharmiitzeln endeten.” Dies hatte aber nur den
Effekt, dass das eigene slowakische Bewusstsein
von Auswanderern gestarkt wurde und damit

auch ihre Bereitschaft, politisch aktiv zu werden

14 Vgl. PANKUCH, Dejiny clevelandskych a lakewoods-
kych Slovakov 60-62, 90-103.

I35 MINAR, Americki Slovéaci 72-73.

16 PANKUCH, Dejiny clevelandskych a lakewoodskych
Slovakov 45ff.

17 Siehe auch MARHOLEVA, Image 47ff.

18 Die ausfiihrlicheren Informationen iiber Leben von
Slowaken in den USA bietet immer das Werk CULEN,
Dejiny Slovakov.

(vor allem auf der Ebene der Verbande). Diese
Scharmiitzel hatten allerdings auch den Nebenef-
fekt, dass sich die amerikanische Offentlichkeit
mit der ,Rassenfrage” des Konigreichs Ungarn
(Osterreich-Ungarn) auseinandersetzte — insbe-
sondere durch die Berichterstattung tiber die kor-
perlichen Auseinandersetzungen der Pfarrange-
horigen aus dem Koénigreich Ungarn oder nach-
folgend auch im Rahmen des Engagements von
amerikanischen Politikern, die unter Immigran-
ten nach ihren Wahlern suchten.

Als Nachweis fiir die Durchdringung der o6ffent-
lichen Meinung in den USA und der Bekanntheit
der politischen Ambitionen von Slowaken und
Tschechen kann dann beispielsweise die Resolu-
tion gelten, die bereits im Jahre 1915 von Senator
William S. Kenyon im Senat der Vereinigten Staa-
ten vorgelegt wurde, nach der sich der Senat der
Forderung nach Befreiung von Tschechen und
Slowaken ,,aus dem Joch Osterreichs und Un-
garns” anschlieflen sollte.? Auf lokaler Ebene ist
ein dhnliches Beispiel ebenso die im Jahre 1918
durch den Stadtrat der Stadt Cleveland ange-
nommene Resolution, in der die Stadtvertreter
verlangten, dass Slowaken und Tschechen als
,slobodny a osobitny ndrod, nakolko desiatky
tisicov tychto poddanych nachodia sa v radoch
spojencov, bojujuc za ciele nasho prezidenta”
(deutsch: freies und individuelles Volk [betrach-
tet werden], da zehntausende dieser Untertanen
in den Reihen der Alliierten fiir die Ziele unseres

Prasidenten kdmpften”).2!

Die erwahnten Resolutionen zeigen dabei jedoch
offensichtlich, dass der Gedanke der Selbststin-
digkeit der Slowaken in den Medien grundsatz-
lich in Verbindung mit der Selbststandigkeit der

19 Siehe PANKUCH, Dejiny clevelandskych a lake-
woodskych Slovakov 12-13.

20 Rezoltcia v sendte Spoj.

2l Rezoltcia mesta Cleveland.
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Tschechen présentiert wurde. Demzufolge wur-
de der Offentlichkeit der gemeinsame Kampf der
Tschechen und Slowaken fiir ein gemeinsames
Ziel — einen gemeinsamen Staat auf den Ruinen

Osterreich-Ungarns — prasentiert.

Unter den amerikanischen Slowaken selbst kon-
nen wir allerdings nach damaligen Quellen deut-
lich zwei selbststdandige politische Stromungen in
Bezug auf die Zukunft der Slowakei und der Slo-
waken in Europa identifizieren: Die in New York
und Chicago dominierende Stromung war tsche-
choslowakisch, und die zweite im Gebiet rund
um die Stadte Pittsburgh und Cleveland eher auf

slowakische Eigenstandigkeit ausgerichtet.?

Die Trennungslinie zwischen ihnen verlauft nicht
nur geographisch, sondern auch konfessionell —
einerseits zwischen Atheisten und Protestanten,
die eher protschechisch eingestellt waren,?® und
andererseits Katholiken, die entweder fiir eine
Autonomie im Rahmen der kiinftigen Tschecho-
slowakei (praktisch als Foderalisierung der
Tschechoslowakei zu verstehen) oder sogar fiir
die slowakische Unabhéngigkeit eintraten. Ge-
rade dieser Linie der politischen Identifikation
der amerikanischen Slowaken mochten wir hier
mehr Aufmerksamkeit widmen — als einer Linie,
die unter Bedingungen der tschechoslowaki-
schen Geschichtsschreibung natiirlich eher am

Rande des Interesses stand.

22 Protokoll von L. Daxner, S. 8. Heinz History Center,
Fond Getting Family Papers, Box 1.

3 Siehe Gettings Auferung fiir die Einheit des Tsche-
choslowakischen Staates im Protokoll der Sitzung des
Ausschusses der Slowakischen Liga, 14. 4. 1917. Get-
ting Family Papers, Box 1.

2% Von den tschechoslowakischen Resolutionen aus
dem Jahre 1917 siehe zum Beispiel: Resolution, die

2. Von Autonomismus bis
zum Independentismus —
Wandlungen der politischen
Identitit der amerikanischen
Slowaken

Die Katholiken waren im Besonderen diejenigen,
die von Anfang an gegen eine engere Zusammen-
arbeit mit Tschechen standen, und zwar sowohl
im Rahmen eines gemeinsamen Kampfes in den
Vereinigten Staaten als auch angesichts eventuel-
ler kiinftiger Zusammenarbeit nach dem Krieg
auf dem Gebiet Osterreich-Ungarns. Sogar die
meisten Vertreter der SLA waren gegeniiber den
Tschechen zuriickhaltend. Erst die Erfolge des
Tschechoslowakischen Nationalrats in Paris
iiberzeugten sie schrittweise davon, dass sich die
Geschichte in eine andere Richtung bewegte, als
sie vermuteten.?* Die tschechoslowakische Stro-
mung gewann schrittweise gerade deshalb in der
SLA die Oberhand. Danach gab es kein Hinder-
nis mehr, ein ,engeres” Kooperationsabkommen
zwischen tschechischen und slowakischen Mig-
ranten in den USA zu unterzeichnen, weil das
erste Clevelander Abkommen aus dem Jahre
1915 ,nur” zur Koordinierung gedient hatte. Am
31. Mai 1918 wurde dann in Pittsburgh ein enge-
res, das sog. Pittsburgher Abkommen unter-
schrieben, und das bereits auch unter Teilnahme
von Tomas G. Masaryk.

Trotz des Pittsburgher Abkommens, das inzwi-
schen ausdriicklich die Schaffung eines gemein-
samen Staates von Tschechen und Slowaken mit
slowakischer Autonomie vorsah, behielt die Min-
derheitslinie, insbesondere in der Region Pitts-
burgh-Cleveland, immer noch mafigeblich den

durch Hauptversammlung der Slowaken in New York
am 15. 2. 1917 im Raum unter der Nummer 420-424,
Ausgang 71. Strafle, angenommen wurde. Unterzeich-
net von: Juraj Marecek Senior, Juraj Marecek Junior, J.
M. Pletenik und Rudolf Voras. Hinterlegt in Getting
Family Papers, Box 1.
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Standpunkt der unabhédngigen Slowakei bei. Als
Beispiel und Beweis konnen wir hier die Memoi-
ren von Ignac Curik fiir die Jahre 1894-1919 er-
wihnen, der sich als amerikanischer Slowake an
Kampfen in Europa in der Uniform der tschecho-
slowakischen Legionen beteiligte. Er erinnert
sich in seinen Memoiren daran, dass er bereits,
als er in die Legionen in Frankreich aufgenom-
men worden war, als Unrecht wahrgenommen
hatte, dass er statt des slowakischen Wappens auf
der Uniform die tschechoslowakische Bezeich-
nung tragen musste, denn er habe sich entschie-
den zu kampfen, um die Unabhingigkeit der Slo-
wakei zu unterstiitzen.?> Ohne Riicksicht auf die
personliche Motivation der einzelnen Vertreter
der Emigrantenbewegung gilt allerdings, dass
die Bildung der tschechoslowakischen Legionen,
die vor allem dem slowakischen Politiker Milan
Rastislav Stefanik zuzuschreiben ist, gemein-
same tschechoslowakische politische Ziele ver-
folgte und ein bedeutendes diplomatisches sowie
machtpolitisches Element der Verhandlungen
von tschechoslowakischen Emigranten dar-
stellte, die gegen Osterreich-Ungarn kdmpften.
Diese Politik war besonders erfolgreich bei der
Einbeziehung des Schicksals der Vélker Oster-
reich-Ungarns in die Kriegsziele der USA, die im
14-Punkte-Programm des Prasidenten Wilson
(vorgetragen in seiner Rede vor dem Kongress
am 8. Januar 1918) zum Ausdruck gebracht wur-
den. Es muss aber zugegeben werden, dass die
urspriingliche Fassung dieser Kriegsziele der
USA nur noch eine Autonomie fiir genannte Vol-
ker verkiindete, nicht jedoch ihr Selbstbestim-
mungsrecht: ,Den Volkern Osterreich—Ungarns,
deren Platz unter den Nationen wir geschiitzt
und gesichert zu sehen wiinschen, sollte die frei-
este Gelegenheit zu autonomer Entwicklung zu-
gestanden werden” (Punkt 10).

2> Memoir 1894-1919 by Ignac Curic (Ignatz Churic,
Churik), Ulozené v Archives of Industrial Society, Uni-
versity of Pittsburgh, Fond Slovak Gymnastic Union
Sokol, Lodge 255, Leechburg, Pa., Box 1.

Bereits am 11. Februar 1918, d.h. nur ein bisschen
spater als einen Monat, modifizierte Prasident
Wilson in seiner Stellungnahme vor dem Kon-
gress allerdings diese Ziele, indem er im Grunde
genommen in Bezug auf die Volker Osterreich-
Ungarns inzwischen vom Selbstbestimmungs-

recht sprach.2

Am 18. Oktober 1918 bestatigte schliefSlich Staats-
sekretér Robert Lansing in seiner Antwort an Os-
terreich-Ungarn auf die Osterreich-ungarische
Note, welche die Moglichkeiten einer Beendi-
gung des Kriegszustands erkundete, im Namen
des Prasidenten Wilson, dass der urspriingliche
Punkt 10 inzwischen nicht mehr aktuell sei.?”

Die Diplomatie des Tschechoslowakischen Nati-
onalrats (und anderer Volker Ungarns) feierte
damit einen Triumph, dies ohne Zweifel auch —
und offensichtlich sogar vor allem — dank der Ak-
tivitat der Emigrantenverbénde in den USA, die
der Tatigkeit von Tomas G. Masaryk und seiner
Gefédhrten Legitimitét verliehen und nicht zuletzt

auch finanzielle Hilfe zukommen lief3en.

Alle offiziellen Stellungnahmen und Dokumente
verkiindeten dabei einheitlich die Verbindung
von Slowaken und Tschechen sowie die Schaf-
fung eines gemeinsamen Staates — obwohl mit ei-
nem Fragezeichen beziiglich der moglichen Au-
tonomie der Slowakei. In der entstandenen
Tschechoslowakei setzte sich endgiiltig die rea-
listischere Vision eines starken unitaren Staates
mit einem fiktiven tschechoslowakischen Volk
zum Nachteil idealistischer Wiinsche amerikani-
scher Slowaken nach einer Autonomie durch, die
von Tomas G. Masaryk im Pittsburgher Abkom-
men aus dem Mai 1918 versprochen worden war.
Mehrere slowakische Verbande in den Vereinig-
ten Staaten begannen deshalb sofort nach Entste-
hung der Tschechoslowakei, die Stellung der Slo-
wakei und der Slowaken in der sich bildenden

Tschechoslowakei negativ wahrzunehmen.

26 WiLSON, Guarantees of Peace 18.
27 Siehe NOSEK, Independent Bohemia 175.
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Bereits im Marz 1919 wurde Jozef Husek, Editor
der Zeitschrift Jednota, die durch die Organisa-
tion First Catholic Slovak Union (FCSU) heraus-
gegeben wurde, fiir zehn Wochen in die Slowakei
entsandt, um dort die Offentlichkeit {iber das
Pittsburgher Abkommen zu informieren, das der

Slowakei Autonomie gewéhrleistete.

Nach seiner Riickkehr in die USA berichteten am
XIL Kongress der SLA, der am 29. Mai 1919 in
Scranton, Pennsylvania stattfand, schlieflich so-
gar zwei Delegierte, Jozef HuSek und Milan Get-
ting, {iber die Lage in der Slowakei. Die aus dem
Referat von Jozef HuSek gezogenen Schliisse wa-
ren, dass eine Autonomie der Slowakei unter den
derzeitigen Verhaltnissen die ungarische Irre-
denta begiinstigen und damit real Einheit und
Stabilitdt der Tschechoslowakei abschwaichen
wiirde. Er selbst verzichtete zwar nicht auf die
geforderte Autonomie fiir die Slowakei, schlug
aber vor, diese auf einen Zeitraum zu verlegen, in
dem die Verhiltnisse in der Slowakei konsoli-
diert waren. Der andere Referent, Milan Getting,
erwdhnte in seinem Referat die Autonomie der

Slowakei gar nicht.?

Ignac Gessay war der néchste, der den amerika-
nischen Slowaken {iiber die Lage in der Slowakei
berichtete. In seinem Referat, das er auf der Sit-
zung des Zentralkomitees der SLA am 24. Okto-
ber 1919 in Pittsburgh hielt, empfahl er den ame-
rikanischen Slowaken ebenfalls, zur sofortigen
Durchfithrung der slowakischen Autonomie eine
neutrale Position einzunehmen. Er sah in der au-
tonomiebezogenen Slowakischen Volkspartei, die
vom Priester Andrej Hlinka gefiihrt wurde, nam-
lich ein ungarisches Element und die Gefahr des
ungarischen Revisionismus. Gessay schlug des-

wegen nur die fortlaufende Anwendung des

28 Zapisnica XII. Kongressu Slov. Ligy v Am. Vydrzia-
vaného v Casino Halle v meste Scranton, Pa., am
29.5. 1919, Pittsburgh, 24. Zitiert nach Kucik, Ame-
ricki Slovaci 83.

2 Ebd. 84. Kucik stiitzt sich auf GEssay, Slovensko po
oslobodeni 26-28, 37-38.

Pittsburgher Abkommens vor und warnte, dhn-
lich wie Jozef HusSek, davor, dass eine sofortige
Einfithrung der Autonomie in der Slowakei fiir
die Tschechoslowakische Republik fatal ware.?

Albert Mamatey, der Vorsitzende der SLA, be-
suchte schliefflich noch in den Jahren 1919-1920
personlich die Tschechoslowakei mit einer Kopie
des Pittsburgher Abkommens. Er begegnete da-
bei u.a. dem Préasidenten Tomas G.Masaryk,
dem Aufienminister Edvard Benes und dem Mi-
nister mit Vollmacht fiir die Verwaltung der Slo-
wakei Vavro Srobar. Im Februar 1920 nahm er
auch an einer Tagung des Klubs der slowaki-
schen Abgeordneten (slowakisch: Klub slo-
venskych poslancov) teil. Fast alle, mit denen er
diskutierte, vertraten dabei die Meinung, dass
eine Autonomie der Slowakei mit einer separaten
Versammlung zu gegebener Zeit fiir die Slowakei

fatal wére.30

In den Vereinigten Staaten horte man auf diese Ar-
gumentation allerdings nicht. Nicht alle amerika-
nischen Slowaken akzeptierten den Gedanken, die
Autonomie der Slowakei aufzuschieben. Mehrere
Resolutionen von Tschechen und Slowaken aus
den USA, die aus dem Oktober und November
1919 stammen und nach Europa versandt wurden,
sprachen sich zu Gunsten einer Autonomie der
Slowakei aus. Im November 1919 fand auch ein
Treffen von katholischen Priestern in Pittsburgh
statt, und im Jahre 1921 wurde der Verband der
slowakischen Katholiken gegriindet, der sich of-
fen gegen den Tschechoslowakismus und fiir die

Autonomie der Slowakei dufSerte.3!

Trotz der oben erwdhnten Warnung wiederholte
auch die Resolution des XIV. Kongresses der SLA
am 22. November 1922 den Anspruch, eine Auto-
nomie der Slowakei in die tschechoslowakische
Verfassung einzuschliefen. Die Gegenreaktion

30 Ebd. 86.
31 Getting Family Papers, Box 1, Dokument Slovaci
v Amerike 17.
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war hier eine Resolution vom 3. Dezember 1922
aus New York gegen den Missbrauch des Pitts-
burgher Abkommens. Diese Aktion wurde wenig
tiberraschend gerade durch Unterstiitzer des
tschechoslowakischen Gedankens bzw. des Tsche-

choslowakismus direkt organisiert.

Die Bemiihungen der SLA in Form des Versands
von Memoranden nach Prag, die eine Autonomie
der Slowakei forderten, horten aber auch in fol-
genden Jahren nicht auf.®? In diesem Zeitraum
fing die SLA an, die autonomiebezogene Slowa-
kische Volkspartei offen zu unterstiitzen, gegen-
tiber der sie urspriinglich eher skeptisch einge-
stellt war. Im Jahre 1926 wurde der Vorsitzende
der Partei, Andrej Hlinka, sogar zu einem Ehren-
mitglied der SLA.3 Die SLA wurde damit eine
aufgeschlossene Unterstiitzerin der Idee einer
Autonomie der Slowakei, und zwar insgesamt 30
Jahre lang.

Als am 28.-29. April 1938 in Pittsburgh der
XX. Kongress der SLA stattfand, nahmen daher
die anwesenden amerikanischen Slowaken zwar
die Deklaration an, in der sie ihre Loyalitdt zum
tschechoslowakischen Staat erklarten, sich fiir die
Ganzheit der Tschechoslowakischen Republik
aussprachen und den Wunsch betonten, dass
zwischen dem tschechischen und slowakischen
Volk Verstandnis herrsche, die Losung der slo-
wakischen Frage in der Tschechoslowakei sahen
sie aber immer noch in einer unverziiglichen Ein-
fiihrung der Autonomie in der Slowakei und in
einer Anerkennung der nationalen Selbstbestim-

mung der Slowaken.

Amerikanische Slowaken duferten weiterhin den
Wunsch, dass bis zur Einfithrung der Autonomie
in der Slowakei ein slowakischer Schulrat mit Be-
fugnis, alle Lehrer an Volks- und Mittelschulen
zu ernennen, gebildet werde. Sie verlangten eine
Slowakisierung der Comenius-Universitit, die
Einfiihrung der slowakischen Sprache als Unter-
richtssprache in der Slowakei. Dariiber hinaus

32 7zur Ubersicht von Aktivititen in den USA siehe:
Kucik, Americki Slovaci 88ff.
33 STOLARIK, Where is my Home? 95 ff.

forderten sie, dass Lehrer und Professoren aus-
schliefllich Slowaken seien, weiters die Aufhe-
bung der Zensur, die Ersetzung der tschechi-
schen Beamten in der Slowakei durch slowaki-
sche Beamte, eine Quotenregelung im diplomati-
schen Dienst und in der Militarfiihrung sowie
den Wiederaufbau der Industrie in der Slowakei.

Die Deklaration wurde durch die Zustimmung
zur Stellung und Aktivitaten von Hlinkas Slowa-
kischer Volkspartei in der Frage der Autonomie
der Slowakei und mit der Unterstiitzungsbekun-
dung zur slowakischen Autonomiebewegung
abgeschlossen, ungeachtet durch welche politi-

sche Partei diese Bewegung gefiihrt wurde.3*

Die Autonomie hatte aber auf keinen Fall zur Er-
klarung einer vollstandigen Selbststandigkeit der
Slowakei fiithren sollen — das hielten auch ameri-
kanische Slowaken fiir ein unrealistisches und so-
gar unbeabsichtigtes Szenario. Noch am Ende der
Existenz des gemeinsamen Staates im Jahre 1939
warnte daher die SLA unter dem Vorsitz von
Husek, der sonst ein Befiirworter der Autonomie
war, ausdriicklich vor der Erklarung eines selbst-
standigen Staates.®> Amerikanische Slowaken be-

vorzugten die tschechoslowakische Foderation.

Nach der Erkldarung des Slowakischen Staates am
14. Mérz 1939 akzeptierte ihn die SLA unter dem
Druck Hitler-Deutschlands ziemlich schnell. In
einem Brief vom 24. April 1939 bat sogar Husek
selbst Préasident Roosevelt um die Anerkennung
des Slowakischen Staates, was dieser ablehnte.
Insbesondere nach dem Kriegseintritt der USA
konnte die SLA den Slowakischen Staat jedoch
nicht mehr offen unterstiitzen.?* Am 14. Septem-
ber 1942 organisierte die Behorde fiir Kriegsinfor-
mationen eine Begegnung mit slowakischen Or-
ganisationen und tiberzeugte sie davon, die Exis-
tenz des Slowakischen Staates abzulehnen und
das Versprechen der Treue zu den USA abzule-
gen. Im Dezember 1942 trat Jozef HuSek deshalb

3 Ebd.
35 Im Telegramm an Karol Sidor vom 14. 3. 1939. Ebd.
36 Sjehe ALEXANDER, Ethnic Pride 192ff.
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auch als Vorsitzender der SLA zuriick. Im Feb-
ruar 1943 ersetzte ihn Msgr. Jozef Dubos, der
nachfolgend sogar nach dem Krieg das tschecho-
slowakische Kaschauer Programm (sog. tsche-
choslowakische Unabhéngigkeitserklarung) un-
terstiitzte, also den Gedanken der Wiederherstel-

lung der Tschechoslowakei.?”

Jedoch lehnte der XXVII. Kongress der SLA an-
schliefend im Oktober 1945 die tschechoslowaki-
sche Unabhédngigkeitserklarung ab und wéhlte
statt Dubos den radikaleren Peter P. Jurcak
(Yurchak) zum Vorsitzenden der SLA - einen
amerikanischen Rechtsanwalt slowakischer Her-
kunft. Unter seiner Fithrung lehnte die SLA die
wiederhergestellte Tschechoslowakei ab, was
sich mit der fortschreitenden Aufnahme der
Tschechoslowakei in Ostblock, vor allem nach

dem Februar 1948 noch mehr steigerte.3

Jurcak fing sofort an, an der Aufgabe der slowa-
kischen Selbststandigkeit zu arbeiten, die er sich
schon damals vornahm, als er im Jahre 1933 die
Tschechoslowakei besuchte. In der Situation
nach 1945 schloss das selbstverstandlich vor al-
lem eine Zusammenarbeit mit den Machthabern
des Regimes des ehemaligen Slowakischen Staa-
tes ein. Gleich nach dem Krieg besuchte er angeb-
lich sogar die Dominikanische Republik, um fest-
zustellen, ob es sich um einen geeigneten Ort fiir
slowakische , Aussiedler” — ehemalige Potenta-
ten des Slowakischen Staates handle. Noch vor
seiner Wahl zum Vorsitzenden der Slowakischen
Liga war er jedoch auch in San Francisco anwe-
send, als dort die UNO gegriindet wurde, und
zwar gerade, um die Idee der slowakischen
Selbststandigkeit durchzusetzen. Dort legte er
eine besondere Deklaration im Namen des slo-

wakischen Volkes vor — Declaration on behalf of

37 Siehe STOLARIK, Where is my Home? 95. Dubos selbst
vertrat allerdings die These der slowakischen natio-
nalen Selbststandigkeit — siehe z.B. sein Pamphlet , The
Slovaks and their right to nationhood”.

38 Ebd. 95ff.

the Slovak People to the World Security Confer-
ence (San Francisco, 25. April 1945).%

Auflerdem verfasste er auch eifrig politische
Pamphlete und Briefe fiir die Selbststandigkeit
der Slowakei (zum Beispiel schrieb er am 20. Mai
1946 einen Brief an Préasidenten Truman fiir eine
selbststandige Slowakei) und fiir die Rettung des
,Martyrers”, nimlich des Préasidenten des slowa-
kischen Kriegsstaats, Dr.Jozef Tiso (Pamphlet
The Case of Dr. Tiso, aus dem Dezember 1946).40
Er erhielt dabei allerdings am 6. Janner 1947 von
dem entsprechenden Ministerium (State Depart-
ment) die Antwort, dass Tiso ein Kriegsfeind der
USA sei, was die Regierung auch in der Antwort
an Lois Skvarek vom 1. Miarz 1947 duplizierte. Sie
bestdtigte Jurcak am 7. April 1947 sogar aus-
driicklich, dass das Verfahren mit Dr. Tiso, in
dem er fiir schuldig befunden wurde, ein faires

Verfahren gewesen sei.*!

Jurcéak griff anschliefend eine neue Idee auf,
néamlich die, dass Europa und die Slowakei vor
dem Kommunismus gerettet werden miissten,
dessen Verbiindete und Marionetten der tsche-
choslowakische Prasident Benes und die Tsche-
choslowakei seien. Zu diesem Zweck wurde von
Jurcak eine besondere Organisation gegriindet —
die Federation of Americans of Central and East
European Descent (die Satzung ist auf den
14. April 1947 datiert) — und die Broschiire ,,Slo-
vaks fighting communism” veroffentlicht. Das al-
les brachte aber schnell ein Verbot der Zirkula-
tion der slowakisch-amerikanischen Presse in der
Tschechoslowakei und damit auch eine Unter-
brechung von direkten Kontakten zwischen ame-

rikanischen und europaischen Slowaken.

Das Programm der Autonomie wurde in diesem
Zusammenhang fiir die SLA eigentlich bereites

vollig gegenstandslos — sie begann hingegen fiir

3 Alles in einem Karton, der den Archivbestand von
Peter P. Jurchak darstellt. Hinterlegt im Slovak Insti-
tute in Cleveland.

40 Ebd.

41 Ebd.
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die slowakische Selbststandigkeit zu kampfen,
und zwar vornehmlich unter dem Eindruck der
Erfahrungen der unabhidngigen slowakischen
Staatlichkeit wahrend des Krieges, vor allem un-
ter dem Einfluss einer neuen Welle von Einwan-
derern aus den Reihen der Machthaber des Slo-
wakischen Staates. Dem entspricht auch die spa-
tere ausdriickliche Ablehnung des autonomisti-
schen Gotzen — des Pittsburgher Abkommens —
durch die SLA selbst. Ihr Vorsitzender, Stephen J.
Tkach erkldrte in einer Stellungnahme mit dem
Titel ,Dohoda, ktora sa nikdy nenaplnila“4? im
Jahre 1968 anlésslich des 50. Jahrestags des Ab-
kommens, dass die Slowakische Liga in Amerika
dieses Abkommen ablehnen wiirde, und zwar:
~wegen Unaufrichtigkeit und Unglaubwiirdig-
keit seiner tschechischen Verfasser [...] die tsche-
chischen Machthaber hatten nie die Absicht und
beabsichtigen es auch heute nicht, Slowaken ir-
gendwann als selbstindige unabhangige ethni-
sche Kultur anzuerkennen” (Slowakisch: ,pre
netprimnost a neddveryhodnost jej ¢eskych au-
torov [...] ceski vodcovia nikdy nemali v tmysle,
aani dnes nemaji v imysle niekedy uznat Slo-
vakov ako samostatnt nezavisla etnicka kulta-
ru”).# Die SLA konzentrierte sich somit vollig auf
den Kampf um die slowakische Selbststandigkeit,
die sie sehnsiichtig bis zum Jahre 1993 erwartete.

3. Offizielle politische Identitit
der Slowaken in Europa:
kanonische politische

Geschichte der Slowakei

Der Kampf der SLA fiir Selbststandigkeit wurde

in Europa nicht mit Verstandnis aufgenommen.

Die offiziell kanonische Version der politischen

42 TKACH, Agreement 2-3.

4 Repudiates this agreement because of the insincer-
ity and untrustworthiness of its Czech authors, [...] the
Czech leadership never intended, and does not intend

Geschichte der Slowakei stellte sich ndamlich ab-
lehnend zur slowakischen Staatlichkeit, die wah-
rend des Zweiten Weltkriegs von Hitler unter-
stiitzt worden war, und hielt umgekehrt eine
tschechoslowakische Verbindung in einem ge-
meinsamen Staat fiir allgemein akzeptiert. Die
gemeinsame tschechoslowakische Staatlichkeit
galt somit bis zum Jahre 1993 als ,, Hohepunkt”
und imaginares , Ende der Geschichte”. Die slo-
wakische Selbststandigkeit der Kriegszeit wurde
ausdriicklich abgelehnt.

Man kann dabei auch nach dem Jahre 1993 nicht
feststellen, dass auf die erwahnte Schlussfolge-
rung verzichtet wurde und dass die Hervorhe-
bung der slowakischen Selbststindigkeit in der
Kriegszeit stattdessen betont wurde. Auch heute
— unter den Bedingungen der slowakischen
Selbststandigkeit — wird immer noch die unun-
terbrochene internationale Kontinuitat der
Tschechoslowakei in den Jahren 1918-1992 aner-
kannt.# Eine Anerkennung der slowakischen
Staatlichkeit wahrend des Krieges findet sich in
keinen offiziellen Dokumenten oder offiziellen
Stellungsnahmen der politischen Vertretung, es
sei denn, man zahlt politische Reden oder fachli-
che Stellungnahmen von geringer Bedeutung
dazu. Die staatsrechtlichen Ereignisse der Jahre
1938-1945 sind nach der offiziellen Geschichts-
schreibung sowie ihrer rechtlichen (zeitgemafien
und zeitgendssischen) Ausformung als nichtig
anzusehen, und es gilt die Idee einer ununterbro-
chenen Kontinuitdt der Tschechoslowakischen
Republik von 1918 bis 1992 — zumindest aus vol-
kerrechtlicher Sicht.

Die rechtsgeschichtlichen Meinungen differen-
zierten sich nach dem Jahre 1993 ein wenig star-
ker die als die historische Meinungen und sind

auch auf den ersten Blick gegensitzlicher. Fiir

even today to recognize the Slovaks ever as a distinct,
separate ethnic culture.”

4 GABRIS, Medzinarodnopravne aspekty vzniku, exist-
encie a zaniku Slovenského statu (1939-1945) a konti-
nuita Ceskoslovenskej republiky.
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alle Beispiele ist wahrscheinlich der vielsagend-
ste Beleg ein Vergleich, wie sich die Synthesen
der Rechtsgeschichte (und sogar die Lehrbiicher
fiir Studierende der juristischen Fakultdten) bei
der rechtsgeschichtlichen Bewertung des Zeitab-
schnitts der slowakischen Staatlichkeit wahrend
des Krieges und mit ihr verbundenen Ereignissen
unterscheiden. Die Meinungen gehen insgesamt
bis in drei Richtungen — von einer absoluten Ver-
neinung der Rechtmaéfligkeit und Legitimitat des
Slowakischen Staates {iber ein Schweigen zu die-
ser Frage bis zu einer fast ausdriicklichen Aner-
kennung der Rechtmafligkeit und Legitimitat die-
ses Gebildes auf der Karte Europas wahrend des
Krieges.#

Die erwdhnte Varianz der Bewertung hangt of-
fenbar auch damit zusammen, dass die Auflo-
sung der Tschechoslowakei im Jahre 1993 das Be-
diirfnis in Frage stellte, die bisherige Linie der
Historiographie und ihre rechtliche Ausformung
zu erhalten. Eine ununterbrochene Existenz der
Tschechoslowakei ist ndmlich in der offiziellen
Geschichte der selbststandigen Slowakei nicht
mehr ein unvermeidbares Narrativum. Die Suche
nach einem neuen Narrativum ist jedoch proble-
matisch, weil die slowakische Geschichte des
Zweiten Weltkriegs viel zu eng mit der Geschich-
te des autoritdren nazifaschistischen Regimes des
Slowakischen Staates verbunden ist. Gegen eine
Annahme der slowakischen Staatlichkeit wéah-
rend des Krieges spricht jedoch auch, dass der
Slowakische Staat selbst bereits in den Jahren
1944-45 auch von der eigenen bis dahin schwei-
genden Bevdlkerung abgelehnt wurde, welche
die Wiederherstellung der Tschechoslowakei ak-
zeptierte.

Selbst die Organisatoren des slowakischen Nati-
onalaufstands aus dem Jahre 1944, der gegen das
Regime und die Selbststandigkeit des Slowaki-

schen Staates gerichtet war, sprachen sich vollig

4 Vgl. BENA, Vyvoj slovenského pravneho poriadku.
46, MALY, a kol. Déjiny ceského a cesko-slovenského
prava do roku 1945, 493; MOsNY, HUBENAK, Dejiny
Statu a prava na Slovensku 270.

offen fiir die Idee einer Wiederherstellung der
Tschechoslowakei aus, die schliefSlich auch un-

eingeschrankt umgesetzt wurde.

Wenn dabei Slowaken selbst das grofste Recht ha-
ben, tiber die Giiltigkeit der slowakischen Staat-
lichkeit aus dem Jahre 1939 zu entscheiden, kann
man wahrscheinlich fiir solch eine Entschei-
dungshandlung gerade die Ereignisse der Jahre
1944 und 1945 halten — wobei das Ergebnis eine
scheinbar paradoxe Kompromisslosung war,
nach der — aus Sicht der internationalen Gemein-
schaft — weiterhin ununterbrochen die Tschecho-
slowakische Republik bestand, aber sie wurde
trotzdem bedeutend verdndert - es ging namlich
inzwischen um eine ,andere” Republik. Es war
eine ,andere”, weil die Slowaken in der wieder-
hergestellten Republik, die im Jahre 1945 die Ho-
heit tiber ihr Staatsgebiet wiedererlangt hatte,
zwar im Vergleich zur ihrer Stellung im selbst-
standigen Nationalstaat ,einen Schritt zurtick”
erlebten - jedoch wurde ihnen die nationale
Selbststandigkeit nun nicht mehr vorenthalten
und konnte nicht mehr vorenthalten werden. Ihr
Ausdruck war auch die Erhaltung des Slowaki-
schen Nationalrats als Vertretungsorgan fiir das
Gebiet der Slowakei, und zwar in beiden Nach-
kriegsverfassungen (1948 und 1960). Ab dem
Jahre 1968/69 erlangten die Slowaken zudem —
zwar nur formlich und nur — unter den Bedin-
gungen der foderalisierten Tschechoslowakei
eine gewisse Form eigener Staatlichkeit, in Ge-
stalt eines Mitgliedstaats der tschechoslowaki-
schen Foderation.

Diese Entwicklung wurde nach 1989, allerdings
vor allem in den Jahren 1992/93, durch die ein-
deutige Neigung zur Realisierung des Selbstbe-
stimmungsrechts des slowakischen Volkes abge-
schlossen. Dies erfolgte diesmal jedoch bereits in

Form eines gegenseitigen Einvernehmens von
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Tschechen und Slowaken beziiglich der Teilung

und Auflésung des gemeinsamen Staates.*

Daher wird das nationale Narrativum heutzu-
tage in der Slowakei vorwiegend als Geschichte
der fortlaufenden Entwicklung und Formierung
des slowakischen Volkes bis zu seiner Fahigkeit
zu voller Selbstbestimmung und Selbstverwal-
tung mit einer allmahlichen Steigerung seines
Mafes der Selbstverwaltung — von einem einheit-
lichen tschechoslowakischen Staat in der Zwi-
schenkriegszeit iiber Autonomie und Foderation
in Bedingungen der Tschechoslowakei bis zum
Hohepunkt der selbststandigen Staatlichkeit aus
dem Jahre 1993 — erklért.

Diese Geschichte vermeidet somit einerseits eine
Anpreisung der slowakischen Staatlichkeit wah-
rend des Krieges, andererseits verlasst sie aller-
dings auch die Hervorhebung der tschechoslo-
wakischen Seite der gemeinsamen Vergangen-
heit als ,,Hohepunkt der Geschichte”. Die Selbst-
standigkeit der Slowakei stellt einen neuen Ho-
hepunkt und das Ende der Geschichte dar.

Die offizielle Version der slowakischen politi-
schen (staatsrechtlichen) Geschichte ist in diesem
Sinne auch in der Praambel der Verfassung der
heutigen Slowakischen Republik verankert:
,Wir, das slowakische Volk, in Erinnerung an das
politische und kulturelle Erbe unserer Vorfahren
und an die hundertjahrigen Erfahrungen aus den
Kampfen um die nationale Existenz und die ei-
gene Staatlichkeit [...]” (Slowakisch: ,My narod
slovensky, pamatajic na politické a kultirne de-
dic¢stvo svojich predkov a na starocné skusenosti
zo zapasov o narodné bytie a vlastna Statnost
[...]”). Slowakische politische Geschichte wird dann
als ein langfristiger Kampf um nationale und staat-
liche Selbststandigkeit prasentiert, die natirlich in
der slowakischen Staatlichkeit aus dem Jahre 1993
gipfelt. Die Formulierung selbst verschweigt
gleichermafien die lange tschechoslowakische Epi-
sode der Geschichte des 20. Jahrhunderts wie auch

46 Einzelheiten siehe BYSTRICKY, GABRIS, Kontinuita a
diskontinuita.

die kurze Erfahrung der slowakischen Staatlichkeit
wéhrend des Krieges.

Im Gegenteil dazu berticksichtigt die heutige
Tschechische Republik, die sich zu den tschecho-
slowakischen Wurzeln wesentlich intensiver be-
kennt, ausdriicklich die tschechoslowakischen
Verfassungstraditionen. Dies zeigt sich auch in
der Praambel der Verfassung der Tschechischen
Republik: ,,Wir, die Biirger der Tschechischen Re-
publik in Bohmen, in Mdhren und in Schlesien,
sind zur Zeit der Wiederherstellung eines selbst-
standigen tschechischen Staates, getreu allen gu-
ten Traditionen der althergebrachten Staatlich-
keit der Lander der Bohmischen Krone sowie der
tschechoslowakischen Staatlichkeit [...]* (Tsche-
chisch: ,, My, ob¢ané Ceské republiky v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku, v ¢ase obnovy samostat-
ného ceského statu, vérni vSem dobrym tradicim
davné statnosti zemi Koruny ceské i statnosti ces-

koslovenské [...]“).

Die erwahnten zwei Herangehensweisen stehen
somit offensichtlich miteinander im Widerspruch
und transportieren selbststandige nationale Nar-
rative — die tschechische Herangehensweise be-
tont die historische Kontinuitat, die slowakische
den Kampf um die Selbststandigkeit. Das gegen-
wartige europdische Narrativum des slowaki-
schen Kampfes um Selbststandigkeit stimmt da-
bei nur in groben Ziigen mit dem Narrativ des
Kampfes um Selbststandigkeit iiberein, den ame-
rikanische Slowaken vertraten. Obwohl das Er-
gebnis in beiden Fallen identisch ist, ist die Ein-
stellung gegeniiber dem slowakischen Staat und
der tschechoslowakischen Geschichte immer

noch unterschiedlich und bis heute zersplittert.
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Schluss: Verschmelzung
der slowakischen
politischen Identitat?

Die Entwicklung nach 1989, die in Richtung einer
Teilung der Tschechoslowakei und der Selbst-
standigkeit der Slowakei ging, wurde von zahl-
reichen Vertretern der Emigration in den USA als
endgiiltige Erfiillung von Zielen und Program-
men der amerikanischen Slowaken angestrebt,
die noch aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts
stammen. Aus Sicht wenigstens eines Teils der
amerikanischen Slowaken war namlich die Ent-
stehung der Tschechoslowakei im Jahre 1918 nur

,die zweitbeste Losung”.

Ein Ideal war fiir sie schlussendlich eine selbst-
standige Slowakei, ein Gedanke, der unter ame-
rikanischen Slowaken grundsatzlich permanent
(nach einer kréftigen Infusion neuen slowaki-
schen Blutes durch die Emigrationswelle nach
1945) bis zur Griindung der selbststandigen Slo-
wakischen Republik am 1. Januar 1993 gendhrt
wurde. Die grundlegende Frage nach der politi-
schen Identitdt, die zwischen den europiischen
Slowaken und den Slowaken in den USA strittig
war, sofern wenn es sich um die Frage der slowa-
kischen Selbststandigkeit handelt, wurde somitim
Jahre 1993 zugunsten der selbststandigen Slowa-

kischen Republik entschieden.

Die Entstehung der heutigen Slowakischen Re-
publik bestatigte quasi die Richtigkeit von Bemi-
hungen der amerikanischen Slowaken, die viele
Jahrzehnte vorher formuliert worden waren. Tat-
sachlich muss man jedoch zugeben: Obwohl es
gelang, ihr Endziel im Jahre 1993 zu erfiillen, ist
zweifelhaft, ob es real moglich gewesen ware,
dies bereits im Jahre 1918 oder durch Erhaltung
des staatsrechtlichen Zustands der Jahre 1939-
1945 zu erreichen. In beiden Féllen ging namlich
die Ablehnung und Nichterfiillung der slowaki-
schen staatsrechtlichen Selbststandigkeit in ho-
hem Mafse auf die in Europa auf dem Gebiet der
heutigen Slowakei lebenden Slowaken selbst zu-
riick — egal, ob wir dies als Realitdtsbezug und

Rationalitat ihrer Politik oder im Gegenteil als
Passivitat oder Schwiche bewerten. Fakt ist nam-
lich, dass sich zwar die Emigranten im Ausland
um Entstehung der Tschechoslowakei bemiihten,
iber die endgiiltige Form der Beziehungen zwi-
schen den Tschechen und Slowaken aber nur die
Einwohner Osterreich-Ungarns selbst entschei-
den konnten, die unter dem Einfluss der Weltge-
schichte bzw. europdischen Geschichte einen
langsameren und mithsameren Weg zur slowaki-
schen Unabhéngigkeit wihlten, als sich einige ih-
rer Landsleute in den USA vorgestellt hatten.
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