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Durch die Auflésung der dynastisch gepragten
multinationalen Grofistaaten der Habsburgermo-
narchie und des Russischen Reichs sollte nach
Auffassung der alliierten Maéachte des Ersten
Weltkriegs neue Staaten entstehen.

In seinem 14 Punkte Programm, der berithmten
Friedensbotschaft vom 8. Januar 1918 an den
amerikanischen Kongress, pladierte Préasident
Woodrow Wilson in der ihm eigenen Unbe-
stimmtheit fiir , eine allgemeine Vereinigung der
Nationen [...] welche eine gegenseitige Siche-
rung bilden werden fiir die politische Unabhan-
gigkeit und territoriale Unverletzlichkeit der klei-
nen wie der grofSen Nationen”.! Wilsons Volker-
bundidee und damit auch einhergehend die Ge-
wahrleistung von Minderheitenschutzrechten
waren das wohl innovativste Projekt der ,, peace-
maker” in Paris und sein zentrales Anliegen. Es

hatte fiir ihn eine geradezu religiose Bedeutung.

“Der Beitrag tibernimmt weitgehend die einschlagigen
Ausfithrungen von KaLB, Kommentar zu Art. 62-82
(Minderheitenschutz); DERS., Minderheitenschutzrechte.
! Abdruck bei BRANDT, Echo des Krieges 206-222.
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Nicht zufillig bezeichnete Wilson die Volker-
bundsatzung als ,Covenant”, ein Begriff, mit
dem in der englischen Sprache ein gottlicher
Gnadenbund mit den Menschen benannt wird.?
Wilsons Pressesprecher Ray Stannard Baker er-
klarte, der Volkerbund sei eine Glaubenssache:
,,Der Prasident ist zuallererst ein Mann des Glau-
bens. Er glaubt daran, dass der Volkerbund die
Welt retten wird” .3

Aus der Riickschau beschrieb noch 1933 Harold
Nicholson — er verfasste 1930 einen der leben-
digsten Berichte iiber die Friedenskonferenz mit
dem Titel ,Peacemaking, 1919” — dieses Friedens-
programm enthusiastisch und mit religiosen Un-
terstromungen: ,, Wir fuhren nach Paris nicht nur
um einen Krieg zu liquidieren, sondern um eine
neue Ordnung in Europa zu begriinden. Wir be-
reiteten nicht nur Frieden, sondern Ewigen Frie-
den. Der Heiligenschein einer gottlichen Sen-

dung umstrahlte uns.”

2Vgl. CONZE, Illusion 228f.; LEONHARD, Frieden 687f.
3BERG, Woodrow Wilson 174.
4 CoNZE, Ilusion 229.
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Wilsons Vision fiir einen friedlichen Wandel der
Machtverhaltnisse ist eng verbunden mit dem
Prinzip der Selbstbestimmung als Alternative
und Konkurrenz zum Siegerrecht. Allerdings, zu
Recht, merkt Margaret MacMillan an: ,,Von allen
Ideen, die Wilson nach Europa mitbrachte, war
und ist die der Selbstbestimmung eine der um-
strittensten und unklarsten.”> So schickte etwa
wiahrend der Friedenskonferenz der Leiter der
amerikanischen Botschaft in Wien wiederholt
Anfragen nach Paris und Washington, erhielt

aber nie eine Antwort.6

Einflussreich fiir den Erfolg der Ausdriicke
,Selbstbestimmung, Selbstbestimmungsrecht der
Volker” wie den jeweiligen Entsprechungen in
anderen Sprachen war die Konzeption von Wla-
dimir Iljitsch Lenin, wonach jedem Volk ein
Recht auf staatliche Unabhéngigkeit, auf Souve-
ranitat, auf nationale Selbstbestimmung zukom-
me. Auch das Selbstbestimmungsrecht Koloniali-
sierter spielte in der Propaganda der Bolschewiki
eine grofle Rolle, Lenin propagierte ein ,Recht

der Lostrennung”.

Demgegeniiber identifizierte Wilson Selbstbe-
stimmung weitaus weniger radikal mit der als
Demokratie verstandenen Selbstregierung. Fiir
ihn war mit Selbstbestimmung die Selbstregie-
rung gemeint, die der Demokratisierung dienen
und das Entstehen autoritarer Staaten verhin-
dern sollte.” Bemerkenswert ist, dass das Lenin-
sche Verstindnis sich in der Wahrnehmung
durchsetzte, jedoch, wie Jorg Fisch verdeutlichte:
,Das Publikum teilte die Leninsche Auffassung
des Selbstbestimmungsrechts, nicht die Wilson-
sche, aber man wollte sie aus dem Munde Wil-
sons, nicht Lenins horen. Man horte Wilson zu,

aber man horte aus ihm Lenin sprechen.”s

5 MACMILLAN, Friedensmacher 39.

¢Ebd.

7HEIDELMEYER, Selbstbestimmungsrecht 48ff.; FISCH,
Geschichte des Selbstbestimmungsrechts 45-74; DERS.,
Selbstbestimmungsrecht 133-157.

8 FIsCH, Selbstbestimmungsrecht 155.

° KESSLER, Integration 161.

Allerdings sahen die Alliierten im Konzept der
,Selbstbestimmung” eine Bedrohung ihrer Sou-
verdnitat. Bei Gestaltung der Grenzziehungen
trat das von Wilson formulierte Selbstbestim-
mungsrecht zunehmend in den Hintergrund.
Letztlich zog sich ,ein ,belt of minority states’
[...] durch Europa von Estland, Lettland, Litauen
und Polen iiber die Tschechoslowakei, Ungarn,
Rumaénien, das Konigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen bis nach Albanien, Bulgarien,
Griechenland und der Turkei”.?

Die Konferenz sah aber in der Einfithrung eines
allgemeinen Minderheitenschutzsystems ein Sta-
bilisierungsinstitut. Die Bemiihungen Wilsons,
allgemeine Minderheitenschutzbestimmungen
in die Volkerbundsatzung aufzunehmen, schei-
terten jedoch klaglich. Wilsons Rechtsberater Da-
vid Hunter warnte: , The purpose [...] is benefi-
cent, but [..] general treatment is impossible.
Doubtless equal religious and cultural privileges
should be accorded in all cases, but it is impossi-
ble to suppose that all racial minorities can be en-
titled, e.g., to have their languages used in official
records”.10

So befiirchteten etwa die Briten, dass sich ,, Ame-
rican negroes, Southern Irish, Flemings or Ca-
talans” — also amerikanische Neger, Siidiren, Fla-
men oder Katalanen —{iber die K&pfe der eigenen
Regierung hinwegsetzen konnten oder ein Tor
fiir bolschewistische Propaganda und Interven-
tion gedffnet werden kénnte.! Letztlich wurden
keine Minderheitenschutzbestimmungen in die
Satzung aufgenommen; es war kein Konsens zu
erzielen, Minderheitenschutzgewdahrleistungen

mit allgemeiner Wirkung und somit auch mit

10 DULFFER, Selbstbestimmung, Wirtschaftsinteressen
und Grofimachtpolitik 62f.

1 FINK, Minorities Question 257, DULFFER, Selbstbe-
stimmung, Wirtschaftsinteressen und Grofsmachtpoli-
tik 63.
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Wirkung gegeniiber den Siegerméchten in einem

multilateralen Instrument zu verankern.!2

Anfangs hatte es noch eine Bereitschaft fiir die
Aufnahme einer Religionsfreiheitsklausel gege-
ben, mit der Forderung Japans nach Erganzung
dieser Klausel durch das Prinzip der Gleichheit
aller Rassen verschwand auch diese Billigung.
Mit bewegenden Worten verlas Baron Nobuaki
Makino seinen Antrag fiir Rassengleichheit. Er
wies darauf hin, dass im Ersten Weltkrieg unter-
schiedliche Rassen Seite an Seite gekampft hat-
ten, dabei sei zwischen ihnen ,in einem Ausmafs
wie nie zuvor ein Band der Sympathie und Dank-
barkeit” entstanden.’® Der australische Premier-
minister Billy Hughes legte vehement Wider-
spruch ein, der Vertreter Grofibritanniens, Robert
Cecil, wies darauf hin, dass diese Forderung ein
hochst umstrittenes Thema betreffe. Einwande
gegen die Religionsfreiheitsgarantie erhob der
franzosische Vertreter Ferdinand Larnaude auf
dem Hintergrund der franzdsischen ,laicité de
séparation”. Schlussendlich schlug der griechi-
sche Ministerprasident Evangelos Venizelos vor,
die ganze Klausel zur Religionsfreiheit zu strei-
chen, denn auch diese sei ein heikles Thema.!4

Um wenigstens einen partikularen Minderhei-
tenschutz zu etablieren, errichtete der Oberste
Rat!> am 1. Mai 1919 eine ,,Kommission fiir neue
Staaten und Minderheitenschutz” (,, Commission

on New States and Minorities”). Betrachtlichen

12 PRITCHARD, Volkerrechtlicher Minderheitenschutz
72f.; HILPOLD, Minderheitenschutz im Volkerbundsys-
tem 160.

13 MACMILLAN, Friedensmacher 422.

4 MACMILLAN, Friedensmacher 419ff.; SCHWABE, Ver-
sailles 61.

> Die Einrichtung des Obersten Rates wurde von
Lloyd George und Clemenceau gegen die Bedenken
Wilsons durchgesetzt und sollte als Forum fiir
,zwanglose Absprachen” dienen. Zunichst trat er als
Zehnerrat auf, ab Marz 1919 aus praktisch-politischen
Griinden vorwiegend als Viererrat der Regierungs-
chefs (Wilson, Lloyd George, Clemenceau, Orlando)
und Fiinferrat der Aufienminister (Vertreter der USA,
Frankreichs, Grofibritanniens, Italiens und Japans),
vgl. HEIDEKING, Oberster Rat 593.

Einfluss auf die Kommissionstétigkeit hatte der
Zusammenschluss der jiidischen Vertreter auf
der Friedenskonferenz zum , Comité des Déléga-
tions juives aupres de la Conférence de la Paix”,
das aber mit seinen Vorstellungen von kollekti-
vem und nicht nur individuellem Minderheiten-
schutz nicht durchdrang. Die jiidische Delegation
trat nach Aufden einheitlich auf, im Innenverhalt-
nis waren aber teils sehr divergente Interessens-
lagen auszugleichen, z.B. zwischen Vertretern ei-
ner Assimilation, wie etwa die in Amerika zu
Wohlstand gelangten Juden, und osteuropai-
schen Juden, die eine nationalstaatliche Losung -
Anerkennung als nationale Minderheit —und den
damit verbundenen volkerrechtlichen Garantien

praferierten.16

Durchgesetzt wurde im Ergebnis die Garantie ei-
nes individuellen Minderheitenschutzes. Sowohl
die Alliierten als auch die betroffenen Minderhei-
tenstaaten fiirchteten im Falle einer Gewéhrleis-
tung von Kollektivrechten fiir Minderheiten, also
einer damit verbundenen Anerkennung von Kol-
lektivsubjekten, eine Beeintrachtigung der Sou-
verdnitat und nationalen Einheit des jeweiligen
Staates.

Das in Paris geschaffene System sah vier Formen
des Minderheitenschutzes vor:'” Minderheiten-
schutzvorschriften in den Friedensbestimmun-

gen,'® auf der Friedenskonferenz vereinbarte

16 VIEFHAUS, Minderheitenfrage 89ff.; SCHEUERMANN,
Minderheitenschutz 22; PRITCHARD, Vdlkerrechtlicher
Minderheitenschutz 73f.; FINK, Defending the Rights of
Others 193ff.; LIPSCHER, Pariser Friedensverhandlun-
gen 168ff.

17 Abdruck der relevanten Bestimmungen bei KRAUS,
Recht der Minderheiten.

18 Friedensvertrag von St. Germain-en-Laye mit Oster-
reich (10.9. 1919), Friedensvertrag von Neuilly-sur-
Seine mit Bulgarien (27. 11. 1919), Friedensvertrag von
Trianon mit Ungarn (4. 6. 1920), Friedensvertrag von
Lausanne mit der Tiirkei (24. 7. 1923).
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Minderheiten-

schutzerklarungen als Voraussetzung fiir die

Minderheitenschutzvertrage,!

Aufnahme in den Volkerbund? sowie bilaterale
Vertrage.”!

Uniibersehbar sind die terminologischen Un-
scharfen der Minderheitenschutzvertrdage. Die
Vertréage enthalten keine Definition der ,,Minder-
heit”, sondern das Schutzobjekt ,Minderheit”
wird vorausgesetzt. Ohne nédhere Konkretisie-
rungen wird auf ethnischen, religiosen oder
sprachlichen Minderheiten angehorende Staats-
biirger sowie Personen, die auf dem Gebiet des
Staates wohnen und nach Rasse, Religion oder
Sprache nicht zur Mehrheit der Bevolkerung ge-
horen, abgestellt. Die Vertrage selbst sehen keine
Klarung tiber die Feststellung der jeweiligen Zu-
gehorigkeit, wie etwa ein Abstellen auf das jewei-
lige subjektive Bekenntnis bzw. eine Kombination

von subjektiven und objektiven Faktoren, vor.22

Der Begriff ,race” wurde von amerikanischer
Seite in die Friedensverhandlungen eingebracht
und wurde im angloamerikanischen Sprachge-
brauch fiir Gruppen verwendet, die in der Habs-
burgermonarchie mit Nationalitdten® umschrie-

ben wurden und im modernen Sprachgebrauch

1 Der Vertrag von Versailles mit Polen (28. 6. 1919),
der Vertrag von St. Germain-en-Laye mit dem Ser-
bisch-Kroatisch-Slowenischen Staat (10.9. 1919), der
Vertrag von St. Germain-en-Laye mit der Tschechoslo-
wakei (10. 9. 1919), der Vertrag von Paris mit Ruma-
nien (9.12. 1919) sowie der Vertrag von Sévres mit
Griechenland (10.8. 1920), abgedndert und ersetzt
durch den Vertrag von Lausanne (24. 7. 1923).

20 Am 15. 12. 1920 beschloss die Bundesversammlung,
die Aufnahme in den V6lkerbund von entsprechenden
Minderheitenschutzerklarungen abhangig zu machen.
2l Wie z.B. das Pariser Abkommen zwischen Polen und
der Freien Stadt Danzig (9. 11. 1920); finnisch-schwedi-
sches Abkommen iiber die Alands-Inseln (27. 6. 1921);
deutsch-polnisches Abkommen {iber Oberschlesien
(15. 5. 1922), zwischen den Alliierten und Assoziierten
Hauptmachten und Litauen abgeschlossene Memel-
statut (8. 5. 1924).

2Vgl. KOLONOVITS, Rechte der Minderheiten 837f.;
eine juristisch operationable Begriffsbestimmung auf
der Folie der historischen Entwicklung bietet CA-
POTORTI, Minorities 385: ,,a minority is a group which

als ,ethnic groups” bezeichnet werden. Der Be-
griff ,nationale Minderheiten” wurde letztlich zur
Vermeidung ,etatistischer Aspirationen” der
zahlreichen Minderheiten in den neuen Staaten
aus den Vertragsentwiirfen im Kontext der Min-
derheitenschutzbestimmungen entfernt.

Grundlage fiir alle Minderheitenschutzbestim-
mungen war der Polen abverlangte Vertrag
(28. Juni 1919).%5 Wesentlichen Einfluss auf die
Konzeption des polnischen Minderheitenvertra-
ges hatte das Engagement jiidischer Organisatio-
nen in den USA und im Rahmen der Pariser Frie-
denskonferenz vor dem Hintergrund antisemiti-
scher Exzesse und Pogrome, die sich am Tag der
Unabhéangigkeitserklarung Polens wie ein Fla-
chenbrand tiiber das Land ausgeweitet hatten -
Vorfélle z.B. in Lemberg, Krakau, Kielce, Lublin,

Pinsk und in einer Reihe galizischer Stadte.

Der Widerstand Polens gegen den Abschluss des
Minderheitenschutzabkommens war grofS — ein
zentrales Argument war die Befiirchtung einer
Souveréanitatseinschrankung, aber auch der Ver-

weis, dass Deutschland und Italien keine derarti-

is numerically inferior to the rest of the population of a
State and in a non dominant position, whose members
possess ethnic, religious or linguistic characteristics
which differ from those of the rest of the population
and who, if only implicitly, maintain a sense of solidar-
ity directed towards preserving their culture, tradi-
tions, religion or language”; BLUMENWITZ, Minder-
heiten- und Volksgruppenrecht 27.

2 Im 0Osterreichischen Gegenvorschlag zum , Minorita-
tenoptionsrecht nach Rasse und Sprache” wurde
race” als , Volksstamm” bezeichnet, Bericht iiber die
Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelega-
tion 263 (Art. I Abs. 4).

2 GRANDNER, Staatsbiirger und Ausldnder 68; vgl. aus-
fithrlich KOoLONOVITS, Rechtsfragen 50f.; STOURZH, Eth-
nic Attribution 79ff.; VIEFHAUS, Minderheitenfrage 109ff.
% In Kraft getreten am 10.1. 1920, abgedruckt bei
KRrAUS, Recht der Minderheiten 50-71.
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gen Verpflichtungen tibernehmen mussten. Die-
se Auflagen wurden nur den besiegten oder neu

entstandenen Staaten auferlegt.2

Am 24. Juni 1919 sandte der Vorsitzende der Frie-
denskonferenz Georges Clemenceau ein Schrei-
ben an Premierminister Ignacy Jan Paderewski,
in dem die Intention des Minderheitenschutzver-
trages, eingebettet in die Tradition des Volker-
rechts, erldutert wurde. Clemeceau sah in den
Minderheitenschutzvertragen einen wesentli-
chen Aspekt der voélkerrechtlichen Existenz-
grundlage der neuen Staaten. Unter anderem
wurde auch darauf verwiesen, dass Polen seine
Restauration und sein umfangreiches Territo-
rium dem Sieg der alliierten Machte verdanke,
die es als ihre Verpflichtung erachteten, , droits
essentielles”, ,une protection nécessaire”, zu ge-
wabhrleisten. In der Aushandlung des Vertrages
wurde einigen Bedenken Polens Rechnung getra-
gen, was zu einer Einschriankung von Rechten
fiihrte. Dies betraf vor allem die Rechte der jiidi-
schen Volksgruppe.

Am 28.Juni wurde der erste Minderheitenver-
trag zwischen den Alliierten und Polen, die Blau-
pause fiir die weiteren Vertrdge unterzeichnet.
Der ,kleine Versailler Vertrag” spielte in der Ra-
tifizierungsdebatte im Sejm ,eine beinahe tiber-
dimensionale Rolle”, ,,die flammenden Reden im
Parlament unterschieden sich aber seltsamerwei-
se nicht wesentlich von den gleichzeitigen Tira-
den tiber den ,Schandfrieden’ im Deutschen
Reichstag”.?”

26 BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jh. 108ff.; FINK,
Minorities Question at the Paris Peace Conference
249-274; DIEs., Defending the Rights of Others 135ff.;
KORrzEC, Polen und der Minderheitenschutzvertrag
(1919-1934); SIERPOWSKI, Stellung Polens; FLACHBARTH,
System 30ff.; VIEFHAUS, Minderheitenfrage 193ff-XX;
PIRCHER, Vertraglicher Schutz 62ff..

27 BORODZIEJ, Geschichte Polens 109.

#Diese Konkretisierungen betrafen den Schutz von
Minderheitenreligionen, wie die Sicherstellung einer
ungestorten Feiertagsheiligung (z.B. fiir Juden in Po-
len, Litauen, Deutsch-Oberschlesien, Griechenland,

Die Ubernahme der Bestimmungen des polni-
schen Mustervertrages in die weiteren Minder-
heitenschutzvertrage unterschied sich nur in we-
nigen materiellen Einzelbestimmungen, die sich
aus der Beriicksichtigung gewisser innerstaatli-
cher Besonderheiten ergaben.?

Art. 1 verpflichtet Polen, die ersten acht Artikel
als ,lois fondamentales”, anzuerkennen, d.h. in-
nerstaatlich verfassungsrechtlich umzusetzen;
keine Rechtsnorm oder amtliche Handlung darf

den Vertragsbestimmungen entgegenstehen.

Art. 2 gewdhrt ,a tous les habitants [...] sans dis-
tinction de naissance, de nationalité, de langage,
de race ou de religion” den Schutz des Lebens
und der Freiheit. Weiters wird allen Einwohnern
das Recht auf uneingeschrinkte offentliche wie
private Ausiibung jeden Bekenntnisses, jeder Re-
ligion oder Weltanschauung gewahrleistet, so-
fern deren Betédtigung nicht mit der offentlichen

Ordnung und den guten Sitten unvereinbar ist.

Art. 3-6 regeln Staatsangehorigkeitsfragen: Art. 3
sieht vor, dass als polnische Staatsangehorige
rechtméfliig und ohne Formlichkeiten Personen
Osterreichischer, ungarischer oder russischer Na-
tionalitdt anerkannt werden, die im Augenblick
des Inkrafttretens des Vertrages in dem Gebiet
wohnen, welches als Teil Polens schon anerkannt
ist oder noch wird, unbeschadet aller Bestim-
mungen der Friedensvertrage mit Deutschland
und Osterreich hinsichtlich jener Personen, die in
diesen Gebieten nach einem bestimmten Datum
ihren Wohnsitz nehmen. Denjenigen Personen,

nicht-muslimische Minderheiten in der Tiirkei, musli-
mische Minderheiten in Griechenland) sowie den
Schutz religioser Anstalten und Erleichterung bei de-
ren Errichtung (z.B. fiir Muslime im SHS Staat, Grie-
chenland, nicht muslimische Minderheiten in der Ttir-
kei, ,communautés religieuses minoritaires existants
en Irak”) sowie Gewdhrleistungen einer , kulturellen”
- wie Personalautonomie in Religions- und Schulfra-
gen (z.B. Regelung des familien- und personenrechtli-
chen Status der Muslime im SHS-Staat, Autonomie der
nicht griechischen Klostergemeinschaften am Athos-
berg); vgl. PRITCHARD, Volkerrechtlicher Minderhei-
tenschutz 82-84.
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die tiber 18 Jahre alt sind, steht auch ein Recht auf
Option zu. Die Option des Ehemannes schliefst
die der Ehefrau ein, die der Eltern diejenige ihrer
Kinder unter 18 Jahren. Personen, die vom Opti-
onsrecht Gebrauch machen, haben 12 Monate Zeit,
um ihren Wohnsitz in den optierten Staat zu ver-
legen. Es steht ihnen frei, ihr unbewegliches Eigen-
tum im polnischen Gebiet zu behalten, ihr beweg-

liches Gut darf unverzollt ausgefithrt werden.

Stellte Art. 3 fiir den Kreis der Optanten auf das
Wohnsitzprinzip ab, so orientierte sich der Perso-
nenkreis zur Ausiibung der Option nach Art. 4
am Geburtsprinzip, das aber keine reine Durch-
fithrung erfuhr, sondern sich im Ergebnis dem
Abstammungsprinzip annéherte. , Als polnische
Staatsangehorige werden rechtméaflig und ohne
jede Formlichkeit Personen deutscher, Osterrei-
chischer, ungarischer oder russischer Nationali-
tat anerkannt, deren Eltern den Wohnsitz in dem
in Art. 3 genannten Gebiet hatten, auch wenn sie
selbst ihren Wohnsitz zur Zeit des Inkrafttretens
des Vertrages dort nicht hatten. Innerhalb von
zwei Jahren kann aber auch eine Verzichtserkla-
rung hinsichtlich der polnischen Staatsbiirger-
schaft abgegeben werden. Auch in dieser Hin-
sicht gilt die Erklarung des Ehemannes verbind-
lich fiir die Ehefrau, die der Eltern fiir Kinder un-
ter 18 Jahre.”

In Art. 5 verpflichtete sich Polen die Ausiibung
des Optionsrechts in keiner Weise zu behindern,
gemaf3 Art. 6 wurde allen Personen, die im polni-
schen Hoheitsgebiet geboren wurden und keine
andere Staatsangehorigkeit fiir sich geltend ma-
chen konnten, die polnische Staatsangehorigkeit
gewahrt.

Art. 7 erkennt allen polnischen Staatsangehori-
gen ohne Unterschied der Rasse, Sprache oder
Religion die Gleichheit vor dem Gesetz sowie
den Genuss der gleichen biirgerlichen und politi-
schen Rechte zu. Der Unterschied der Religion,
der Weltanschauung oder des Bekenntnisses darf
ihnen im Genuss der biirgerlichen oder politi-

schen Rechte, bei der Zulassung zu ehrenamtli-

chen und &ffentlichen Amtern oder bei der Aus-
ibung der verschiedenen Berufe und Amter
nicht schaden. Kein polnischer Staatsangehoriger
darf in privaten und wirtschaftlichen Beziehun-
gen, auf dem Gebiete der Religion, der Presse
oder bei Veréffentlichungen jeder Art, oder in 6f-
fentlichen Versammlungen im freien Gebrauch
einer Sprache beeintrachtigt werden. Unbescha-
det des Rechts der polnischen Regierung, eine
Staats- und Amtssprache festzulegen, sind nicht
polnisch sprachigen Staatsangehdrigen angemes-
sene Erleichterungen (,facilités appropriées”) fiir
den miindlichen und schriftlichen Gebrauch ih-

rer Sprache vor Gerichten zu gewahren.

Art. 8 sieht fiir alle polnischen Staatsangehorigen,
die zu einer rassischen, religiosen oder sprachli-
chen Minderheit gehdren, Gleichbehandlung und
die gleichen rechtlichen und tatsachlichen Sicher-
heiten, wie sie allen anderen polnischen Staatsan-
gehorigen eingeraumt sind, vor. Insbesondere sol-
len sie das gleiche Recht haben, auf ihre Kosten
Wohlfahrts-, religiose oder soziale Einrichtungen
sowie Schulen und andere Erziehungsanstalten zu
errichten, leiten und zu beaufsichtigen und in ih-
nen ihre Sprache frei zu gebrauchen und ihre Reli-

gion frei auszuiiben.

Art. 9 verpflichtet Polen zur Schaffung angemes-
sener Erleichterungen, damit Kindern fremd-
sprachiger polnischer Staatsangehoriger in der
Volksschule Unterricht in ihrer eigenen Sprache
erteilt wird, die Moglichkeit der polnischen Re-
gierung, die polnische Sprache zum Pflichtge-
genstand zu machen, bleibt davon unberiihrt. In
Stadten und Bezirken mit rassischen, religiosen
oder sprachlichen Minderheiten in betrachtli-
chem Verhiltnis - ,proportion considérable” —
soll diesen ein gerechter Anteil an dem Genusse
und der Verwendung der Summen sichergestellt
werden, die in staatlichen, kommunalen oder an-
deren Haushaltsplanen fiir Zwecke der Erzie-
hung, der Religion oder der Wohlfahrt ausge-

worfen werden.

Art. 10 und 11 enthalten die umstrittenen Son-
derbestimmungen fiir die jiidische Minderheit;
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, Articles [...] (which) had been obtained through
hard bargaining among the committee members
over Poland’s bitter opposition“?. Nach Art. 10
wird die Verteilung der den jiidischen Schulen zu-
zuweisenden Steueranteile von Ortlichen jiidi-
schen Schulausschiissen unter staatlicher Aufsicht
vorgenommen. Art. 11 ermdglicht die Sabbatheili-
gung, wobei Leistungen von allgemeinen Pflich-
ten, die jedem Staatsangehorigen obliegen, wie
Militardienst, nationale Verteidigung oder Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ordnung, davon
unberiihrt bleiben. Polen erklart, dass es nicht be-
absichtigt, allgemeine oder ortliche Wahlen an ei-
nem Samstag vorzuschreiben und auch keine ob-
ligatorische Eintragung in Wahlerlisten und der-

gleichen vorzusehen.

Restimierend halt Carole Fink fest: , Despite these
small victories, the partisans of Jewish rights had
suffered several major setbacks. To be sure, Yid-
dish had not been banned, but it would receive
no governmental support to survive and flourish
as an officially-recognized language. There
would be no national curiae, proportional repre-
sentation, or administrative offices for minorities.
Instead of a central Jewish Bureau dreaded by the
Allies and the Poles, there would be only power-
less local associations. Above all, the controver-
sial Sabbath clause — disputed by the British,
Americans and Poles — was silent on the most
crucial issue of all, Sunday trading.”3

Art. 12 stellt alle Bestimmungen des polnischen
Vertrages unter die Garantie des (noch zu schaf-
fenden) Volkerbundes. Jedes Ratsmitglied war
befugt, die Aufmerksamkeit des Rates auf Verlet-
zungen oder die Gefahr einer Verletzung zu len-

2 FINK, Defending the Rights of Others 259.

30 Ebd. 259f.

3 In Art. 14 Volkerbundsatzung — die erste Veranke-
rung des StIGH — wird der Rat mit dem Entwurf eines
Planes zur Errichtung eines Standigen Internationalen
Gerichtshofes (,,Permanent Court of International Jus-
tice”) beauftragt. Dieser Gerichtshof hat iiber alle ihm
von den Parteien unterbreiteten internationalen Streit-
fragen zu befinden und erstattet auch gutachtliche Au-

ken; der Rat war ermdchtigt, Mafinahmen zu tref-
fen und Weisungen zu erteilen, die nach Lage des
Falles zweckmafsig und wirksam erscheinen. Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der polnischen
Regierung und einer allijerten und assoziierten
Hauptmacht oder einem Ratsmitglied ist als Streit
internationalen Charakters im Sinne des Art. 14
der Volkerbundsatzung®' anzusehen. Auf Verlan-
gen einer Partei ist der StIGH zu befassen, der ein
endgiiltiges Urteil fallt.

Mit der Verortung der internationalen Garantie
durch den Volkerbund in das jeweilige nationale
Verfassungsrecht wurden die Minderheiten-
schutznormen in das Minderheitenschutzsystem
des Volkerbundes eingefiigt; eine, auch gemes-
sen am klassischen Volkerrecht, , prazedenzlose
Dichte und Tiefe der solcherart unmittelbar in
den Binnenraum der betroffenen Staaten ein-
wirkenden internationalen Vorgaben auf dem
Gebiet des Minderheitenschutzes” .32

Die Ausgestaltung der institutionellen Garantie
des Volkerbundes zu einem Minderheitenschutz-
verfahren erfolgte schrittweise auf der Grundla-
ge von Berichten und Resolutionen; fiir das sog.
,Petitionsverfahren”, nachhaltig war der nach
dem Verfasser, dem italienischen AufSenminister
und Ratsmitglied Tommaso Tittoni bezeichnete
Tittoni-Bericht, angenommen vom Rat des Vol-
kerbundes am 22. Oktober 1920.3

Ein Anzeigerecht kam den Ratsmitgliedern zu.
Ungeachtet dieser exklusiven Kompetenz konn-
ten Minderheiten und im Rat nicht vertretene
Staaten eine Ubertretung oder Ubertretungsge—
fahr dem Rat zur Kenntnis bringen, ohne dass
aber eine Verpflichtung des Rates bestand, sich
mit der Angelegenheit zu befassen.

flerungen iiber jede ihm vom Rat oder der Bundesver-
sammlung vorgelegte Streitfrage oder sonstige Ange-
legenheit, vgl. PFEIL, VOlkerbund 55; SCHUCKING, WEH-
BERG, Satzung des Volkerbundes 535f.; WEHBERG, V&l-
kerbundsatzung 105ff.

32 PIPPAN, Volkerrechtliche Konsequenzen 511.

3 Abgeduckt bei KRAUS, Recht der Minderheiten 106f.
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Mit einem Ratsbeschluss vom 25. Oktober 1920
wurden Dreierkomitees eingerichtet — der Prasi-
dent des Volkerbundrates und zwei weitere von
ihm bestimmten ad hoc-Ratsmitglieder —, denen
im Zusammenwirken mit dem Minderheitenaus-
schuss des Volkerbundes die Priifung der Petiti-

onen oblag.

Grundlegende Schritte des Petitionsverfahrens
waren: Eingang von Petitionen, Entscheidung des
Generalsekretdrs iiber deren formale Zuldssig-
keit,* Stellungnahme der betroffenen Regierun-
gen, Bildung der Dreierkomitees, denen drei
Handlungsoptionen zur Verfiigung standen:
keine weitere Verfolgung mangels Erheblichkeit,
Verhandlungen und Beratungen mit den betroffe-
nen Regierungen oder Einbringung in den Rat. Er-
folgte die Weiterleitung, hatte sich der Volker-
bundrat als Gesamtheit damit zu befassen, Ent-
scheidungen des Rates waren einstimmig zu tref-
fen (Art. 5 Abs. 1 Volkerbundsatzung).®

In der Praxis erwies sich dieses Verfahren als we-
nig erfolgreich. Von 950 Petitionen, die zwischen
1920-1939 beim Volkerbund eingebracht wur-
den, gelangten nur 16 Eingaben vor den Rat, kon-
krete Schutzmafinahmen wurden aber nicht an-
geordnet’ - dieses Spannungsverhéltnis hat
Martin Scheuermann mit dem Titel seiner Arbeit
,Minderheitenschutz contra Konfliktverhii-

tung?” auf den Punkt gebracht. Das Verfahren

% Die Annehmbarkeitskriterien waren vorwiegend ne-
gativ formuliert: Bezug auf die Verletzung eines in den
Vertragen garantierten Minderheitenrechts; keine For-
derung der politischen Trennung vom Wohnstaat; die
Petitionen diirfen nicht einer anonymen oder schlecht
unterrichteten Quelle (,source anonyme ou mal éta-
blie”) entstammen und miissen ohne ,,violence de lan-
gage” gefasst sein; BALOGH, Internationaler Schutz 241.
% BARTSCH, Erfolge im Rahmen des Scheiterns 69; GU-
TERMANN, Minderheitenschutzverfahren 149ff.; HiL-
POLD, Minderheitenschutz 171ff.; SCHEUERMANN, Min-
derheitenschutz 30-48.

3% PIPPAN, Volkerrechtliche Konsequenzen 512; SCHEU-
ERMANN, Minderheitenschutz 512.

% Vgl. auch die Beurteilung von LEMBERG, Sind natio-
nale Minderheiten Ursachen fiir Konflikte? 40f.: ,Als
Starke des Minderheitenschutzes muss seine blofSe

diente primdr der Verhiitung internationaler
Konflikte und nur nachrangig der Beseitigung
der Gravamina der Minderheiten.?”

Wie sich bei der Konzeption des polnischen
~Mustervertrages” bereits zeigte, war der Wider-
stand gegen die Minderheitenschutzartikel grof.
Einer der Hauptwortfithrer war der rumaénische
Premier Gheorghe Bratianu, der die Ubernahme
von Minderheitenverpflichtungen fiir alle Vol-
kerbundmitglieder — Generalisierung des Min-
derheitenschutzes - verlangte.’ Ruménien lehnte
die Unterzeichnung des VSG ab; bei dessen Un-
terzeichnung am 10. September 1919 fehlte die
Unterschrift des ruménischen Vertreters. Die ul-
timative Drohung der Hauptmachte fiihrte zum
Riicktritt der Regierung Bratianu und zur Unter-
zeichnung des Minderheitenschutzvertrages am
9. Dezember sowie dem nachtrédglichen Beitritt
zum VSG am 10. Dezember. Ein wesentlicher
Streitpunkt in der Konkretisierung des Minder-
heitenschutzes war der von Rumaénien abge-

lehnte besondere Schutz der Juden.®

Die serbisch-kroatisch-slowenische Friedensdele-
gation reagierte ebenfalls auf die Prasentation der
Minderheitenschutzartikel durch den Obersten
Rat scharf ablehnend. AufSenminister Ante Trum-
bi¢ verwies in der Plenarsitzung der Friedenskon-

ferenz auf die dadurch vorgesehene Diskriminie-

Existenz gewertet werden; die Schwachen liegen aller-
dings auf der Hand: Das Verfahren war dem Ort des
Geschehens fern, es diente vor allem der Verhiitung in-
ternationaler Konflikte und erst nachrangig der kon-
kreten Abhilfe der Gravamina der Minderheiten; die
starke Position der Nationalstaats-Regierungen fiihrte
oft zum Nachgeben des Vélkerbund-Apparats, insbe-
sondere der zustidndigen Minderheitenkommission;
manche Verfahren ,schliefen’ buchstablich ,ein’ und
wurden nie beendet. Die Versuche, Minderheitenkom-
missionen vor Ort, das heifdt in den einzelnen Staaten
einzurichten, sind nie {iber das Antragsstadium hin-
ausgekommen.”

3 VIEFHAUS, Minderheitenfrage 190ff.; KENDI, Minder-
heitenschutz in Rumanien 24-27.

% KALB, Kommentar zu Art. 59-61 (Ruménien).



272 Herbert KALB

rung des neuen Staates, der Delegationsfiihrer Ni-
kola Pasi¢ erkléarte gegeniiber der ,Commission
on New States and Minorities”, ,dass Jugoslawien
nicht auf dem Grundsatz der rechtlichen und po-
litischen Ungleichheit der Nationalitdten aufge-
baut sei, wie das Osmanische Reich und Oster-
reich-Ungarn [...], weshalb der Minderheiten-
schutz keinen praktischen Zweck habe” .4

Auch die politische Elite in Regierung und Parla-
ment in Deutschosterreich stand Minderheiten-
schutzbestimmungen reserviert gegeniiber. So
sahen bereits die Richtlinien fiir die Osterreichi-
sche Friedensdelegation vor, Minderheiten-
schutzverpflichtungen nach Maoglichkeit abzu-
lehnen, wobei die ,,Absicht, diesen Minderheiten
den Schutz zu verweigern, nicht sichtbar wer-
den” sollte.# Minderheitenschutzverpflichtungen
pauschal zu vermeiden, war unmoglich, aber die
Osterreichische Friedensdelegation versuchte,
Minderheitenschutzbestimmungen im Sinne eines
kollektiven Schutzes auf der Folie internationaler
Vorgaben, die als Souveranitdtsbeschrankungen
empfunden wurden, moglichst zu verhindern:
Deutschosterreich habe sich im Gegensatz zu an-
deren aus der ehemaligen Monarchie hervorge-
gangenen Staaten als eine ,nationale Gemein-
schaft von Mitgliedern derselben Rasse und Spra-
che konstituiert”. Deutschosterreich sei, von einer
,verschwindend kleine[n] Minoritdt” abgesehen,
ein ethnisch einheitlicher Nationalstaat.2

Differenziert war die Haltung der Tschechoslo-
wakei. Befiirchtete Ministerprasident Karel

Kramar eine Einschrankung der Souveranitit,

40SUPPAN, Jugoslawien und Osterreich 766ff.

# Vegl. , Instruktion fiir die Delegation zum Pariser Frie-
denskongref3”, abgedruckt in: FELLNER, MASCHL, ,Saint
Germain, im Sommer 1919 43; Haas, Osterreichische Re-
gierung 24; DERs., Rechtliche Lage der slowenischen
Volksgruppe Kérntens nach Saint Germain 113.

22 Osterreichische Antwort vom 6. August auf die Frie-
densbedingungen vom 20. Juli 1919, in: Bericht {iber
die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedens-
delegation in St. Germain-en-Laye II, 118; HAAs, Oster-
reichische Regierung 23.

stand Auflenminister Edvard Benes den Minder-
heitenschutzbestimmungen vergleichsweise ent-
gegenkommend gegeniiber. Er sah, dass der Min-
derheitenvertrag ein zentrales Anliegen vor al-
lem Wilsons war und ging davon aus, , dass eine
Festlegung von gewissen Minderheitenschutzbe-
stimmungen dem Staat gar nicht abtréglich sein
miisste, denn ihre Erfiillung wiirde dem Staat vor
dem internationalen Forum eine wirksame Waffe
in die Hand legen, falls die Minderheiten weiter-
gehende, vor allem separatistische Forderungen
erheben wiirden”.# Vor diesem Hintergund ge-
lang es der tschechoslowakischen Delegation, ei-
nen expliziten Verweis fiir den Schutz der jiidi-
schen Minderheit — Ubernahme der Artikel 10
und 11 des polnischen Mustervertrages — zu ver-
hindern.#

Dessen ungeachtet, wie ist grundsatzlich das
Minderheitenschutzsystem des Volkerbundes re-
trospektiv zu bewerten? Was wurde aus dem
Friedensprojekt der ,peacemaker”, einem Pro-
jekt, das von so vielen Hoffnungen und Erwar-
tungen begleitet wurde?

Sogar Otto Bauer formulierte im Dezember 1918,
fiir einen Marxisten durchaus tiberraschend: , Es
soll ja das Grundgesetz der neuen Weltordnung
sein, [von] deren Entstehung die ganze Mensch-
heit hofft, dass Streitigkeiten in der Zukunft nicht
mehr durch Gewalt, sondern durch Schiedsspruch

auf Grund des Rechts entschieden werden.”4

Diese Hoffnungen haben sich nicht erfiillt, die
Geschichte des 20. Jahrhunderts spricht diesbe-

ziiglich eine eindeutige Sprache.

4 KUCERA, Minderheit im Nationalstaat 29. Das eigent-
liche tschechische Programm spiegelt sich in dem von
Benes$ vorgelegten Memoire III und in der Note vom
20. 5. 1919 mit Verweis auf das Modell der Schweiz.

4 LIPSCHER, Pariser Friedensverhandlungen 174f.; zur
Lage der Juden in der revolutiondren Phase bis zur
Staatskonsolidierung 1920/21 KOELTZSCH, FRANKL,
NIEDHAMMER, Plotzlich Tschechoslowaken 213ff.

4 HANIsCH, Der grofse Illusionist: Otto Bauer 165.
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Untibersehbar ist der Volkerbund mit der von
ihm intendierten Friedenssicherung politisch ge-
scheitert. In den 1920er Jahren wurde er zum
Schauplatz eines internationalen Kraftemessens
und zum Spielball widerstreitender Interessen
und mangelnder Kooperationsbereitschaft; in
den 1930er Jahren sank er zur blofien Fassade
herab. Mit der Auflosung 1946 endete auch das
unter seiner Agide stehende Minderheiten-

schutzsystem.

Dies ist aber nur eine Seite der Medaille. In der
weiteren volkerrechtlichen Entwicklung — Griin-
dung der Vereinten Nationen etc. — wurde der
Minderheitenschutz vom allgemeinen Menschen-
rechtsschutz mitumfasst. In dieser Entwicklung
nimmt der Volkerbund mit seinem Mechanismus
zum Schutz nationaler Minderheiten eine ent-
scheidende Vorladuferrolle ein. Er war — so Chris-
tian Pippan — ,ein wichtiger Vorlaufer fiir den
nach 1945 insgesamt auf eine breitere Basis gestell-
ten voOlkerrechtlichen Minderheitenschutz, wie er
(wenngleich zunachst nur zdgerlich) im Rahmen
des UN-Systems und in der Folge — auf regionaler
Ebene — im Rahmen des Europarates und der Or-
ganisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in

Europa verwirklicht werden konnte” .46
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