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Erinnerungskultur

The legal interpretation of the Munich Agreement in the Czech(oslovak) culture of remembrance

The exercise of the Czech state sovereignty over the national territory in the pre-Munich borders is based on the

assumption that the Munich Agreement is absolutely invalid right from the beginning. Any questioning of this legal

interpretation automatically gives rise to fears of territorial or property claims. Although the borders of the Czech

Republic are guaranteed by international law, and the property issues have been settled with both the Federal Republic

of Germany and Austria, the topic of invalidity has been a recurring leitmotif in the culture of remembrance of the

Munich Agreement from the very beginning and is part of the identity construction of the Czech nation.
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,,Die Heimkehr der Staatsmanner

Von einer ungeheuren Menschenmenge erwartet,
traf der englische Premier Chamberlain in London
ein. Nach der Begriifflung durch Auflenminister
Halifax zog Chamberlain das von ihm und dem
Fiihrer unterzeichnete Dokument iiber die neue
deutsch-englische Verstandigung hervor und ver-
las es unter dem Jubel der Menge.!

Paris begriifste den Ministerprasidenten Daladier
bei seiner Riickkehr aus Miinchen als Bringer des
Friedens.

Ein Orkan des Jubels in Rom. Unter nicht enden
wollenden ,Duce, Duce’-Rufen trifft Benito Mus-

solini, im Wagen stehend und nach allen Seiten

! Chamberlain hatte neben dem Miinchner Abkommen
am 30. September 1938 auch eine deutsch-britische
Nichtangriffserklarung mit Adolf Hitler unterzeichnet
in der es u.a. hiefs: ,We regard the agreement last night
and the Anglo-German Naval Agreement [1935, Anm.
HS] as symbolic of the desire of our two peoples never
to go to war with one another again. We are resolved
that the method of consultation shall be the method
adopted to deal with any other questions that may con-

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2022-2s373

griifiend auf der Piazza Venezia ein, wo die Freu-
denkundgebungen ihren Hohepunkt erreich-

ten.”2

So berichtete die Wochenzeitschrift Das Interes-
sante Blatt am 6. Oktober 1938 von der Riickkehr
der Staatsménner nach der Unterzeichnung des
Miinchner Abkommens in den Morgenstunden
des 30. September 1938. Berichte und Bilder von
jubelnden Menschenmengen, die ihre Staatsman-
ner als Bewahrer des Friedens feierten, fullten die
Gazetten.? Der damalige franzdsische Aufienmi-
nister Georges Bonnet, ein erkldrter Anhénger
der Miinchner Losung, beschreibt in seinen Erin-

nerungen die Sympathiekundgebungen fiir den

cern our two countries, and we are determined to con-
tinue our efforts to remove possible sources of differ-
ence and thus to contribute to assure the peace of Eu-
rope.”

2Das interessante Blatt Nr. 40 v. 6. 10. 1938, 5.

3Vgl. u.a.: Jasot v Londyné. [Jubel in London], in:
Prazské Lidové Noviny Nr. 5 v. 1. 10. 1938, 3; Francie
jasa nad zachovanim miru [Frankreich jubelt {iber den
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zuriickkehrenden Premierminister Edouard Da-
ladier. Menschenmengen hitten seinen Weg vom
Flughafen in die Stadt gesdumt. , Kein gehassiger
Zuruf ertonte, kein Zeichen der Mifsbilligung war
zu erkennen. In den Vorstddten hatten Arbeiter
und Handwerker ihre Arbeit verlassen und wa-
ren [...] gekommen. [...] In einem Chor von Lobes-
hymnen brachten am 30. September die Pariser
Zeitungen und fast ausnahmslos alle Provinz-
blatter den Dank Frankreichs den Mannern dar,

die eben den Frieden gerettet hatten.”

Auch im Deutschen Reich herrschte nicht nur tiber
die Angliederung des sog. ,Sudetenlandes” an
das Reich grofie Freude, sondern auch iiber die
Rettung des Friedens. Sowohl Mussolini als auch
Hitler missfiel es hingegen, zu beobachten, wie

wenig ihre Volker fiir einen Krieg bereit waren.

Das in der Nacht vom 29. auf den 30. September
1938 vom deutschen Reichskanzler Adolf Hitler,
dem britischen Premierminister Arthur Neville
Chamberlain, dem franzosischen Ministerprasi-
denten Edouard Daladier und dem italienischen
Faschistenfiihrer Benito Mussolini im Fiithrerbau®
in Miinchen unterzeichnete Abkommen - ohne
direkte Beteiligung der Tschechoslowakei und
ohne Vertreter der Sowjetunion — regelte u.a. die
Abtretung, die Modalititen der Ubergabe und

die Besetzung des sudetendeutschen Gebietes,

geretteten Frieden], in: Prazské Lidové Noviny Nr. 8
v.2.10. 1938, 3; Pafiz vjasotu [Paris im Jubel], in:
Nedélni list Nr. 273 v. 2. 10. 1938, 2; No War — Official.
Mr. Chamberlain declares ,It is Peace for our Time’, in:
Daily Herald Nr. 7061 v. 1. 10. 1938, 1; La Paix, in: Pa-
ris-soir 144 v. 1. 10. 1938, 1.

4+ BONNET, Vor der Katastrophe 119.

5 RAUSCHER, Hitler und Mussolini 293.

¢ Der Fiihrerbau wurde als Reprasentationsbau nach
den Pléanen des Architekten Paul Ludwig Troost er-
richtet. Heute beherbergt das Gebaude die Hochschule
fiir Musik und Theater Miinchen.

7 Abkommen zwischen Deutschland, dem Vereinigten
Konigreich, Frankreich und Italien, getroffen in Miin-
chen, am 29. September 1938, in: Akten zur deutschen
auswartigen Politik D 2, 675.

8 BLOCH, Die Dritte Franzosische Republik 493.

also jener iiberwiegend von Deutschen bewohn-
ten Territorien in der Tschechoslowakei. In einem
Zusatz zum Abkommen garantierten Grofbri-
tannien und Frankreich die neuen Grenzen des
tschechoslowakischen Staates gegen einen un-
provozierten Angriff. Deutschland und Italien
wollten diese Garantie erst nach der Regelung
der polnischen und ungarischen Minderheiten-
frage geben.”

Das Miinchner Abkommen wurde in Folge vom
franzosischen und britischen Parlament ratifi-
ziert. In der franzosischen Kammer billigte eine
tiberwaltigende Mehrheit von 535 Stimmen bei
75 Gegenstimmen das Abkommen.8 Im Senat gab
es praktisch keine Opposition.” Im britische Un-
terhaus war die Mehrheit nicht so iiberwaltigend
wie in Frankreich, aber auch hier stimmten 366
Abgeordnete fiir die AuSenpolitik der Regierung
bei 144 Gegenstimmen.”® Ausziige aus beiden
Parlamentsdebatten wurden in tschechoslowaki-
schen Zeitungen wiedergegeben und mit grofiem
Interesse verfolgt und kommentiert."

Unmittelbare Reaktionen
in der Tschechoslowakei

Von der tschechoslowakischen Regierung wurde
das Miinchner Abkommen unter Protest ange-

2 BONNET, Vor der Katastrophe 123.

10 CHURCHILL, Der Zweite Weltkrieg 161.

1 Vel. u.a. Chamberlain zada: Vice zbrojeni v Anglii
[Chamberlain fordert: Mehr Riistung in England], in:
Vegerni Ceské Slovo Nr. 232 v. 4. 10. 1938, 1; Debata v
anglické snémovné [Debatte im englischen Parlament],
in: Venkov Nr. 233 v. 4. 10. 1938, 2; Prudka debata v
britském parlamentu dokumentovala, Ze roste odpor
proti mnichovskému diktatu [Hitzige Debatte im briti-
schen Parlament dokumentiert, dass der Widerstand
gegen das Miinchner Diktat wéchst], in: Rudé pravo
Nr. 234 v. 5. 10. 1938, 2; Slo o to, zachraniti mir [Es ging
darum, den Frieden zu retten], in: Venkov Nr. 234
v. 5.10. 1938, 1.



Die rechtliche Interpretation des Miinchner Abkommens 375

nommen und der Vorsitzende der Regierung, Ar-
meegeneral Jan Syrovy, sprach am 30. September
1938 im tschechoslowakischen Rundfunk. Uber
alle Sender wurde folgende Mitteilung an die ge-
samte Staatsbevolkerung, die auch in den Tages-
zeitungen abgedruckt wurde, verkiindet: ,[..]
Nach allseitiger Erwagung und Priifung aller
dringlichen Empfehlungen, die der Regierung
durch die franzosische und britische Regierung
iibermittelt wurden und im vollem BewufStsein ih-
rer historischen Verantwortung hat sich die tsche-
choslowakische Regierung unter voller Zustim-
mung der verantwortlichen Faktoren der politi-
schen Parteien dazu entschlossen, die Miinchner
Beschliisse der vier Groffmédchteanzunehmen.

Sie hat dies im Bewuftsein getan, da8 die N a
tion erhalten werde und daf} eine andere
Entscheidung heute nicht moglich ist.

Die Regierung der Tschechoslo-
wakischen Republikrichtet, indem sie
diesen Beschluf fafst, gleichzeitig an die Welt ih-
ren P r otestgegen diese Entscheidung, die
einseitigund ohneihre Teilnah-

me erfolgte.”12

Die Giiltigkeit des Miinchner Abkommens wur-
de nicht in Frage gestellt, aber der Zwang betont,
unter dem diese Annahme zustande kam.!3 Auch
der Umstand, dass die vier Machte ohne einen
Vertreter der Tschechoslowakei verhandelt und
entschieden hatten, wurde in den Medien breit
diskutiert. ,Bez nas o nas” [tiber uns ohne uns]
wurde bald zur gefliigelten Phrase, die bis in die
Gegenwart mit dem Miinchner Abkommen asso-

ziiert wird.4

12 Annahme unter Protest an die Welt, in: Prager Presse
Nr. 244 v. 1. 10. 1938, Titelseite.

13 Déjiny se nezastavily! [Die Geschichte bleibt nicht ste-
hen!], in: Vecerni Ceské Slovo Nr. 230 v. 1. 10. 1938, 1.
“Vel. u.a. S1gkA, O nés bez nas.

1530. 9. 1938, in: Prazské Lidové Noviny Nr. 5 v. 1. 10.
1938, 1.

16 ZEMAN, KLIMEK, The Life of Edvard Bene$ 137-140.
17 KUKLIK, Londynsky exil 74.

Insbesondere die kampflose Hinnahme des Miin-
chner Diktats, wie das Abkommen fortan meist
bezeichnet wird, beziehungsweise die Frage, ob
man sich militarisch wehren hétte sollen oder
nicht, beschéftigt die tschechische Gesellschaft bis
heute. 1938 lautete das Argument der tschechoslo-
wakischen Politiker, dass ein bewaffneter Wider-
stand zu ,nutzlosem Blutvergiefien und zu einer
neuen entsetzlichen Schwachung der Nation” ge-
fiihrt hatte und es besser gewesen war ,,die Nation
am Leben zu erhalten, als dass sie verblutet ohne
Hoffnung auf einen Sieg.”1>

Die Kritik an der Politik von Edvard Benes wurde
immer massiver und insbesondere auch in den
Medien ausgetragen. Nachdem der Prasident am
4. Oktober eine neue Regierung, die Grofsteils aus
parteilosen Fachleuten bestand und von General
Jan Syrovy geleitet wurde, ernannt hatte, trat er
am 5. Oktober von seinem Amt zuriick. Dies tat er
nicht nur auf Druck des nationalsozialistischen
Deutschlands, sondern auch auf Anraten einer
Reihe tschechoslowakischer Koalitions-Politiker
und hoher Offiziere. Er verliefs am 22. Oktober das
Land in Richtung London.'6

Gerade der Druck und die Drohungen von Seiten
Deutschlands wurden zu einem wichtigen Argu-
ment fiir die Verfechter der volkerrechtlichen
Theorie, wonach der Riicktritt von Benes ungiil-
tig sei,’” obwohl er selbst in seiner Rundfunkan-
sprache anlésslich seines Riicktritts davon sprach,
dass er ,seine Entscheidung nach der Beratung
mit politischen Kreisen, verfassungsrechtlichen
Kreisen und einer Reihe anderer Beamter frei und
aus seiner personlichen Uberzeugung heraus” ge-
troffen habe.!8 Es besteht bis heute keine Einigkeit

18 Rozhlasovy projev, jimz se 5. fijna 1938 president Dr.
Edvard Benes$ pii své resignace na presidentsky urad
rozloucdil s ceskoslovenskym lidem [Rundfunkanspra-
che, mit der sich Prasident Dr. Edvard Benes am 5. Ok-
tober 1938 anléasslich seines Riicktritts vom Prasidente-
namt vom tschechoslowakischen Volk verabschie-
dete], in: Benes, Paméti 433. — Im tschechischen Origi-
nal: ,Ucinil jsem své rozhodnuti po poradé s kruhy
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tiber die Giiltigkeit seines Riicktritts und den un-
unterbrochenen Bestand seiner Funktion bis zu
seiner Bestdtigung im Amt durch die vorlaufige
Nationalversammlung im Jahr 1945.

Die Wahl des neuen Prasidenten gelang nicht in-
nerhalb der von der Verfassung vorgesehenen
Frist und erst am 30. November wurde der ehe-
malige Prasident des Obersten Verwaltungsge-
richtshofes Dr. Emil Hacha durch das Parlament

zum neuen Staatsprasidenten gewéhlt.

Edvard Bene$ gratulierte Hacha zur Wahl und
wiinschte ihm fiir diese schwere Aufgabe gutes Ge-
lingen."” Prasident Hacha ernannte am 1. Dezember
eine neue Regierung, an deren Spitze Rudolf Beran
stand, der Vorsitzende der durch den Zusammen-
schluss der biirgerlichen Parteien gebildeten Ein-
heitspartei , Strana narodni jednoty” (Partei der Na-
tionalen Einheit). Durch das am 15. Dezember 1938
im Abgeordnetenhaus angenommene Ermachti-
gungsgesetz und die Verlangerung des seit 17. Sep-
tember 1938 bestehenden Ausnahmezustandes fiir
weitere drei Monate wurde der autoritare Charak-
ter der sog. Zweiten Tschecho-Slowakischen Re-
publik festgeschrieben.?0

Zerfall der sog. 2. Tschecho-Slo-
wakischen Republik

Nicht nur die Gebietsforderungen Polens
(Teschen) sowie die Gebietsanspriiche Ungarns,
das die siidliche Slowakei sowie die Karpathen-
ukraine forderte und im 1. Wiener Schiedsspruch
zugesprochen bekam, schwéchten die Tschecho-
slowakei, sondern auch die Autonomiebestre-

bungen der Slowakei.

Gerade hier konnte das Deutsche Reich seinen
Hebel zur Zerstorung der , Rest-Tschechei”, wie

politickymi, s kruhy tstavnimi a s fadou Cdinitela
ostatnich svobodné a ze svého osobniho pfesvédceni.”
19 Text des Briefes von Dr. Edvard Benes an Hacha
siehe BENES, Paméti 80-81.

20 RATAJ, O autoritativni narodni stat.

21 HALLON, Die Slowakei und NS-Deutschland 21f.

Hitler sie verachtlich nannte, ansetzten. Die
schwierige 6konomische Entwicklung in der Slo-
wakei liefS die Politiker der slowakischen Auto-
nomiebewegung bereits zum Jahreswechsel
1938/1939 Hilfe bei NS-Deutschland suchen.?! Als
aufgrund der Absetzung des slowakischen Mi-
nisterprasidenten Jozef Tiso und dreier weiterer
slowakischer Minister durch Hacha, der Auflo-
sung des slowakischen Landtages und der Beset-
zung von Pressburg [Bratislava] durch tschechi-
sche Truppen der innerstaatliche Konflikt auf
dem Hohepunkt war, lud Hitler Tiso nach Berlin
ein und verlangte von ihm bei gleichzeitiger Zu-
sicherung eines Schutzvertrages die Erklarung
der Unabhéngigkeit der Slowakei unter der Dro-
hung, ansonsten das Gebiet zwischen Polen und
Ungarn aufzuteilen. Am 14. Marz 1939 beschloss
der slowakische Landtag diese Unabhangigkeit.
Hacha wurde noch am selben Tag nach Berlin zi-
tiert, wo er unter beruhigenden Worten von Hit-
ler, der noch vollste Autonomie und ein Eigenle-
ben fiir den tschechischen Reststaat zusagte, aber
auch unter der Androhung eines Luftangriffes
auf Prag von Goring gendtigt wurde, einen Ver-
trag zu unterzeichnen, der die Eingliederung in
das Deutsche Reich besiegelte.?? Auch die Kar-
pathen-Ukraine erklarte sich aufgrund der Nach-
richten aus Prag am 15. Marz fiir unabhéngig.
Um 16 Uhr traf im Auswartigen Amt des Deut-
schen Reiches ein Telegramm des Premierminis-
ters Dr. Augustin Woloschin ein, in dem er die
Proklamation der Selbstandigkeit der Karpatho-
Ukraine bekannt gab und um den ,Schutz des
Deutschen Reiches” bat. Gleichzeitig teilte er mit,
dass ungarische Truppen die Grenze bereits
tiberschritten hatten.”? Die Antwort der Deut-
schen Regierung lautete, keinen Widerstand ge-
gen Ungarn zu leisten; ,zu ihrem Bedauern” sehe

sich die Reichsregierung nicht in der Lage, ein

22 SuPPAN, 1000 Jahre Nachbarschaft 192.

2 Der Premierminister der Karpato-Ukraine an das
Auswairtige Amt, 15. Médrz 1939, in: Akten zur deut-
schen auswaértigen Politik D 4, Nr. 236.
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Protektorat zu {ibernehmen.? Diese Unabhéngig-
keit war nur von kurzer Dauer, da Ungarn ein-
marschierte und das Land besetzte.?

Am 15.Marz 1939 marschierte die deutsche
Wehrmacht unter den Jubelrufen der deutschen
Bevolkerung und den fassungslosen Blicken der
tschechischen Bewohner in Prag ein. Das Protek-
torat Bohmen und Méahren wurde als ein formal
autonomer Teil des Deutschen Reiches unter ei-
nem deutschen Reichsprotektor errichtet, als des-
sen sogenannter Staatsprasident Emil Hacha bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges amtierte. Die
internationalen Proteste fielen nun scharfer aus,
blieben aber ohne unmittelbare Konsequenzen.2
Chamberlain begriindete vor dem britischen Un-
terhaus das Nichteingreifen damit, ,daf3 sich
nach unserer Auffassung die Lage vollig anderte,
als der slowakische Landtag die Unabhangigkeit
der Slowakei beschlof. Durch das Auseinander-
fallen von innen wurde dem Staat ein Ende berei-
tet, dessen Grenzen wir zu garantieren vorge-
schlagen hatten”.?” Aber nicht alle Abgeordneten
folgten dieser Auffassung vom , inneren Zerfall”,
wie die achtstiindige Debatte im britischen Parla-
ment deutlich zeigte, in der der Premierminister
einer heftigen Kritik ausgesetzt war.2® Die bishe-
rige, vor allem von Grofibritannien vertretene
Appeasement-Politik kam aber zu ihrem Ende,
was sich insbesondere mit der britischen Garan-

tie fiir Polen vom Mairz 1939 deutlich zeigte.?

Die Besetzung Bohmens und Mahrens durch
deutsche Truppen und die Errichtung des Pro-
tektorats fiihrte auch in Frankreich zu einer ent-
scheidenden Wendung in der Auflenpolitik und
in der oOffentlichen Meinung. Es war klar, dass

Hitler seine gegebene Zusicherung, dass er nach

% Der Staatssekretar (Weizdcker) an das Konsulat in
Chust. Telegramm vom 15. Marz 1939, 17 Uhr, ebd,,
Nr. 237.

% Der Premierminister der Karpato-Ukraine an das
Auswirtige Amt, 15. Marz 1939, ebd., Nr. 236.

26 SUPPAN, 1000 Jahre Nachbarschaft 193.

27House of Commons Debates, March 15, 1939, coll.
437, zit.n. HOENSCH, Die Slowakei und Hitlers Ostpoli-
tik 317.

dem Sudetengebiet keine weiteren territorialen
Forderungen mehr habe, nichts wert war und
dass es sich dabei nur um einen Vorwand fiir und
einen weiteren Schritt in seinen Eroberungspla-
nen handelte. Es war offensichtlich, dass diese
auch Frankreich treffen konnten.3°

Die Annexion Bohmens und Mahrens und die Er-
richtung des Protektorats wurde international
nicht anerkannt und es wirkten z.B. vereinzelt dip-
lomatische Vertretungen der Tschechoslowakei
im Ausland weiter und sie blieb auch Mitglied ei-
niger internationaler Organisationen.?' Dies ist ins-
besondere bemerkenswert, da die Slowakische Re-
publik von einer Reihe Staaten, worunter sich
Grofsbritannien, Frankreich, die Sowjetunion als
auch der Vatikan befanden, de facto bzw. de jure
anerkannt wurde. Nach der Teilnahme der Slowa-
kei am Polenfeldzug auf Seiten von NS-Deutsch-
land, ohne selber den Krieg erkldrt zu haben, &n-
derte sich die internationale Stellung teilweise und
einzelne Staaten zogen die bereits ausgesprochene

Anerkennung wieder zurtick.32

Edvard Benes und
das Londoner Exil

Nachdem Edvard Benes am 5. Oktober 1938 das
Amt des Prasidenten der Tschechoslowakischen
Republik zuriickgelegt hatte, begab er sich als
Privatmann nach London. Im Februar 1939 nahm
er eine Gastprofessur in Chicago an und kehrte
im Juli d.J. nach London zuriick. Mit dem Zerfall
der sog. Zweiten Tschecho-Slowakischen Repub-
lik und der Errichtung des ,Protektorats” im
Marz 1939 dnderte sich auch sein Vorgehen und

28 SMETANA, In the Shadow of Munich 108.

2 FOSTER, An Unequivocal Guarantee 33—47.

30 BLOCH, Die Dritte Franzosische Republik 500f.

31 PAvLICK, Uber die Dekrete des Prasidenten 35. —
Siehe ndher BUDNIK, Prozatimni statni zfizeni.

32 HALLON, Die Slowakei und NS-Deutschland 22.
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er setzte alles daran, als Reprasentant der Tsche-
choslowakei im Ausland und als rechtmafSiger
Prasident der Tschechoslowakei anerkannt zu
werden. Er initiierte die Bildung eines Tschecho-
slowakischen Nationalkommitees in Paris, das
Ende 1939 durch das britische Kabinett und die
franzosische Regierung bestatigt und nach der
Besetzung Frankreichs nach London verlegt
wurde. Im Juli 1940 setzte Benes per ,, Dekret” im
Londoner Exil eine , Provisorische Regierung der
Tscheschoslowakei” ein, deren Vorsitz der ehe-
malige Fiihrer der Volkspartei Msgr. Jan Srdmek
tibernahm. Weiters gehorten der Exilregierung
FrantiSek Némec, Hubert Ripka, Ladislav Feier-
abend, Jan Becko und Eduard Outrata, die beiden
slowakischen Diplomaten Juraj Slavik und Stefan
Osusky, sowie die beiden Generidle Sergej Ingr
und Rudolf Viest an.® Ein sogenanntes , Vorlau-
figes staatliches System” wurde geschaffen, des-
sen Prasident Benes selbst wurde. Benes war sehr
bemiiht, die giiltigen tschechoslowakischen
Rechtsnormen, insbesondere die Verfassung von
1920, einzuhalten und die Staatsorgane im Exil
dhnlich zu strukturieren, wie sie in dieser Verfas-

sung verankert waren.3

Die von der Exilregierung beschlossenen provi-
sorischen Gesetze wurden mittels Dekrete erlas-
sen, deren Anzahl zwischen 1940 und 1945 auf
143 stieg, und die am 28. Oktober 1945 vom ers-
ten Nachkriegsparlament der Tschechoslowakei
endgiiltig bestatigt wurden.®

Nach dem Uberfall der Deutschen Wehrmacht
auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 dnderte sich
die Situation der tschechoslowakischen Exilre-
gierung. Die Sowjetunion anerkannte diese Re-
gierung am 21. Juli 1940. Die de facto Anerken-

3 SuPPAN, 1000 Jahre Nachbarschaft 119.

3 PAVLICEK, Uber die Dekrete des Prasidenten 36-37.
35 DVORAK, SCHRIFFL, PERZI, Die , Benes-Dekrete” 230f.
% Vgl. KUKLIK, The Recognition 173-205.

37 PAVLICEK, Uber die Dekrete des Prasidenten 41.

3 Ebd. 36.

nung von Seiten Grofibritanniens wurde am glei-
chen Tag ausgesprochen; eine Reihe anderer
Staaten folgten. Die USA sprachen die Anerken-
nung erst ein Jahr spater aus.® Die tschechoslo-
wakische Diplomatie versuchte aber erfolglos,
eine Anerkennung seitens des Vatikans zu errei-
chen, welcher mit der Slowakei diplomatische
Beziehungen unterhielt.?”

~Aberkennung” (Oduznani)
des Miinchner Abkommens

Die Bemiihungen von Edvard Bene$ im Exil wa-
ren auf die Anerkennung des tschechoslowaki-
schen Staates in seinen vormiinchner Grenzen
und der Verfassungsverhaltnisse der Ersten Re-
publik ausgerichtet, wobei die Annahme der Un-
gliltigkeit des Miinchner Abkommens eine
Grundvoraussetzung darstellte.®® Diese , Aber-
kennung” (Oduznani) des Miinchner Abkom-
mens musste aber erst international durchgesetzt
werden.® Erst nach der Ablose von Chamberlain
als britischem Regierungschef und der Macht-
tibernahme von Winston Churchill im Mai 1940
hielt Bene$ die Zeit fiir gekommen, den Kampf
um die Riicknahme der Entscheidung von Miin-
chen zu intensivieren.® In einer Rundfunkan-
sprache vom 24. Juli 1940 legte er seine Ansichten
beziigliche seiner Funktion als Prasident dar, die
er mit einer Erklarung iiber die Nichtanerken-
nung des Miinchner Abkommens und der Konti-
nuitdt der Ersten Tschechoslowakischen Repub-
lik bekréftigte. Er fiihrte u.a. aus: ,,Unser gesam-
tes Rechtsystem wird volkerrechtlich und poli-
tisch fortgesetzt; rechtlich existiert fiir uns mein

Weggang aus dem Amt und aus der Heimat

% Vgl. u.a. KUKLIK, Londynsky exil; KUKLIK, NEMECEK,
,Oduznani” mnichovské dohody [Die , Aberken-
nung” des Miinchner Abkommens].
4 Birmingham University Library, Avon papers, AP
20/1/21, diary entry for 5 September 1941 zit.n. SME-
TANA, In the Shadow of Munich 200.
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nicht, fiir uns ist die Vernichtung der Republik
nicht rechtens; rechtlich und politisch existiert
nichts, was der gewalttdtige Nazismus bei uns
nach dem 15. Marz 1939 durchfiihrte [...] Ich er-
klare feierlich diese unsere politischen und juris-
tischen Grundsatze und betone, dass sie fiir uns
alle hier und fiir alle Angehdrigen unseres Staats
und Volkes, fiir Tschechen, Slowaken, Deutsche
und Karpathorussen und alle bei uns zu Haus
gliltig sind. Ich erkldare weiterhin alles fiir nicht
existierend und widerrechtlich, zu dem wir im
September 1938 entgegen der Gesetze und der
Verfassung gezwungen worden sind [...] Ihr aber
untersteht keinem Fiithrer oder Protektor, unter-
liegt keiner aufdekretierten nazischen Rechtsord-
nung. Ihr seid durch keine erzwungenen Verspre-
chen, Verpflichtungen und Eide gebunden.”+

Eduard Taborsky, der personliche Sekretdr Be-
nes’ und Ratgeber fiir Fragen des internationalen
Rechts, argumentierte in einer wéahrend des Krie-
ges verfassten Abhandlung, dass das Miinchner
Abkommen ungiiltig sei, da es nur vom Prési-
denten und der Regierung angenommen worden
und die Zustimmung des Parlaments, die in der
Verfassung vorgeschrieben war, nicht eingeholt
worden war. Von einer Giiltigkeit des Vertrages
konne auch aufgrund des ausgetiibten Druckes
auf die Tschechoslowakei nicht ausgegangen
werden. Dariiber hinaus sei auch der Gegenstand
des Vertrages unzuldssig. Grofibritannien und
Frankreich hatten sich mit der Unterzeichnung
des Volkerbundvertrages verpflichtet, die territo-
riale Integritat der Tschechoslowakei als ein Mit-
gliedsland des Volkerbundes zu schiitzen und zu
verteidigen. Diese Verpflichtung hatten sie mit
der Unterzeichnung des Miinchner Abkommens
gebrochen. Nur der Volkerbund selbst hatte hier
entscheiden und der Tschechoslowakei raten
konnen, die sudetendeutschen Gebiete abzutre-
ten. Ein weiterer Vertrag, der ins Treffen gefiihrt
wird, ist der Briand-Kellogg-Pakt aus dem Jahre

# Rundfunkansprache von E.Bene$ aus London am
24. Juli 1940, in: BENES, Sest let exilu zitn. PAVLICEK,
Uber die Dekrete des Prasidenten 45-46.

1928, in dem u.a. Frankreich, Grofibritannien,
Deutschland und Italien iibereingekommen wa-
ren, all ihre Streitfragen mit friedlichen Mitteln
zu 16sen. Die Art und Weise der Verhandlungen,
die im Miinchner Abkommen gipfelten, wiirden
aber zeigen, dass von ,friedlichen Mitteln” im
Sinne des Vertrages nicht gesprochen werde
konne. Dariiber hinaus sei es zweifellos ein fun-
damentales Prinzip des internationalen Rechts,
dass in Friedenszeiten kein Staat gezwungen
werden sollte, durch einen Vertrag, ausgehandelt
zwischen dritten Parteien und ohne dessen freie
Zustimmung, Gebiete abzutreten. Von einer Un-
gliltigkeit des Vertrages konne auch aufgrund
der Nichterfiillung der Garantiezusage der Grofs-
maéchte ausgegangen werden, da die Nichtein-
haltung des Vertrages der Tschechoslowakei das
Recht der Annullierung gebe. Er hob noch hervor,
dass die Verletzung des Abkommens durch die
militarische Mafinahme des Deutschen Reiches
von Grofsbritannien und Frankreich verurteilt
wurde und sich beide Grofiméachte in Folge nicht
mehr an das Abkommen gebunden fiihlten.
Taborsky wies auch noch darauf hin, dass infolge
der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens vom
Anfang an (ex tunc) auch der Wiener Schieds-
spruch vom 2. November 1938, der Gebietsabtre-
tungen an Ungarn im slowakischen und karpato-
ukrainischen Teil regelte, hinféllig sei, da dieser ja
eine Folge des Diktats war.*? Diese Argumentati-
onslinie wurde von Seiten der Exilregierung bei-
behalten.*

Aus dieser Rechtsauffassung, dass das Miinchner
Abkommen von Anfang an ungiiltig war, leiteten
sich somit folgende Konsequenzen ab: Erstens
konnte damit die These von der staatsrechtlichen
Kontinuitat des tschechoslowakischen Staates in
den vormiinchner Grenzen gestiitzt werden, und
zweitens wurde die Abdankung von Edvard Be-
nes als Prasident der Tschechoslowakei als un-

gliltig eingestuft. Nach dieser Annahme war er

42 TABORSKY, The Czechoslovak Cause 4-24.
# Vgl. BENES, Czechoslovakia’s Struggle 11f.
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somit zur Zeit der sog. Zweiten Republik und zur
Zeit des Protektorats Prasident des Tschechoslo-
wakischen Staates in seinen vormiinchner Gren-
zen gewesen. Dies bedeutete, dass die , abgetre-
tenen” sudetendeutschen Gebiete, die Slowakei
sowie die Karpato-Ukraine immer integraler Be-
standteil der Tschechoslowakei waren, die der
Hoheitsgewalt der tschechoslowakischen Aus-
landsregierung unterstanden. Somit existierten
zu dieser Zeit auf dem Gebiet der Tschechoslo-
wakei in ihren vormiinchner Grenzen verschie-
dene Rechtssysteme, die sich gegenseitig negier-
ten. Erst der Ausgang des Krieges hat letztend-
lich entschieden, welches der Systeme sich
durchsetzte.#

Eine weitere Frage, die mit der Problematik der
Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens ver-
bunden war, war jene um den Zeitpunkt des
Ausbruchs des Kriegszustandes zwischen der
CSR und Deutschland bzw. Ungarn. Offiziell
wurde dieser am 16. Dezember 1941 von Prasi-
dent Edvard Bene$ und Msgr. Jan Sramek ver-
kiindet und betont, dass der Kriegszustand schon
seit jenem Augenblick bestehe, als die Regierun-
gen Deutschlands und Ungarns Gewaltakte ge-
gen die Sicherheit, die Selbstiandigkeit und die
territoriale Integritat der Republik begangen hat-
ten. Damit waren das reichsdeutsche und unga-
rische Vorgehen zur Zeit ,,Miinchens” und im
Zeitraum 14.-16. Marz 1939 gemeint.#

Bene$ war also massiv bestrebt, die ,, Miinchner
Tragodie” , ungeschehen” zu machen. Als Boh-
men und Mahren durch NS-Deutschland besetzt
wurden, gab es von der Regierung Chamberlain
keinen Hinweis darauf, dass dadurch das Miin-

chner Abkommen aufgehoben worden sei.“¢ Erst

#Vgl. u.a. PAVLICEK, Uber die Dekrete des Prisidenten
49.

4 KUKLIK, Londynsky exil 115; PAVLICEK, Uber die
Dekrete des Prasidenten 48.

4 HUGHES, The Ghosts of Appeasement 691.

47 DAHNE, Das Miinchner Abkommen 75-89.

48 Prohlaseni italské vlady ze dne 26. zari 1944 o
neplatnosti dohody mnichovské a arbitrazniho rozh-
odnuti z 2. listopadu 1938 [Erklarung der italienischen

der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges und die
Ereignisse im Protektorat brachten ein Umden-

ken in dieser Angelegenheit.

Die britische Regierung unter Churchill vertrat
nun die Auffassung, dass das Miinchner Abkom-
men bei seinem Abschluss durchaus giiltig gewe-
sen war und erst durch den Einmarsch der Deut-
schen Truppen in Prag am 15. Mérz 1939 gebro-
chen wurde. Am 15. August 1942 erklarte der bri-
tische Auflenminister Anthony Eden im briti-
schen Parlament, dass sich die Regierung ihrer
Majestit frei von allen Verpflichtungen in diesem
Zusammenhang betrachte.”” Eine Annahme der
Ungiiltigkeit von Anfang an wurde aber nicht
ausgesprochen. Dies vielleicht auch deswegen,
da sich die Regierung sonst eingestehen hitte
miissen, dass das britische Parlament ungiiltige

Vertrage ratifiziert.

Die Situation in Frankreich war eine vollig an-
dere als in Grofibritannien. Das Land war besetzt
und es existierte nur mehr das vom Deutschen
Reich abhingige und geduldete Vichy-Regime.
General Charles de Gaulle lehnte als Kabinetts-
mitglied den Waffenstillstand mit dem Deut-
schen Reich ab und floh nach London, wo er am
24. September 1941 das Comité national frangais
(Franzosisches Nationalkomitee), die Exilregie-
rung des Freien Frankreichs, griindete. Dieses er-
klarte 1942 das Miinchner Abkommen als ungiil-
tig. Italien folgte diesem Schritt nach dem Sturz
von Benito Mussolini im Jahre 1944. Bemerkens-
wert ist, dass sich sowohl das Freie Frankreich wie
auch Italien fiir eine Ungiiltigkeit des Miinchner

Abkommens von Anfang an aussprachen.*

Wie dargelegt, war die Frage der Ungiiltigkeit
des Miinchner Abkommens untrennbar mit der

Regierung vom 26. September 1944 iiber die Ungtiltig-
keit des Miinchner Abkommens und des Schiedsspru-
ches vom 2. November 1938], in: BENES, Sest let exilu
478f.
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faktischen, politischen und rechtlichen Erneue-
rung der Tschechoslowakei in den Vormiinchner
Grenzen verbunden. Das Ziel war aber nicht, wie
Benes betonte, zu den Verhéltnissen vor Septem-
ber 1938 zuriickzukehren. Der Krieg habe Europa
verdndert und stelle eine Revolution dar. Bene$
sprach zwar vom Prinzip der Kontinuitat, dem
aber auch das Prinzip des Fortschritts beigegeben
werden misse.® ,Miinchen” wurde nach dem
Krieg auch zur Abrechnung mit dem politischen
System der Ersten Republik ausgendiitzt und so-
wohl die Kommunistische Partei, die in der wie-
dererrichteten CSR eine starke Position inne-
hatte, als auch die National-Sozialistische Partei

entledigten sich ihrer politischen Gegner.5

Edvard Benes war stets bemdiiht, sein Vorgehen in
Bezug auf das Miinchner Abkommen als wohl-
uberlegt darzustellen.® Er sei Realist gewesen,
der erkannt habe, dass bald ein Krieg ausbrechen
und sich damit auch die Situation fiir die Tsche-

choslowakei andern wiirde.>?

# BENES, Czechoslovakia’s Struggle 12; vgl. Czech-
American National Alliance, Edvard Bene$ in his own
words 55.

5% KUKLIK, Londynsky exil 135.

51 BENES, Paméti 75f.

2 Vgl. u.a. Ministerstvo informaci, Projev presidenta
republiky 6f.; Hubert RiPkA, Vorwort, in: BENES, Tri
roky 6.

53 Zur Geschichte des Gebietes der damaligen Karpatho-
Ukraine vgl. u.a. Popr, Podkarpatska Rus. Praha 2014.

% Vgl. u.a. die aus Anlass der Ankunft von Edvard Be-
nes verdffentlichte Ansichtskartenserie. Sammlung
des Historischen Militarinstituts in Prag
[www.vhu.cz/exhibit/prijezd-prezidenta-edvarda-be-
nese-do-prahy-16-kvetna-1945/] (2. 2. 2022).

% Hubert RIPKA, Regierungsmitglied der Exilregie-
rung, beschrieb das Verhiltnis Bene§’ zu , Miinchen”

,Ungiiltigkeit von Anfang an” —
Fixpunkt im ,Erinnerungsort
Miinchner Abkommen”

Edvard Bene$ konnte die im Exil entwickelten
Ansichten tiber die Kontinuitdt des Staates als
auch seines Prasidentenamtes sowohl zu Hause
als auch international durchsetzen und die
Tschechoslowakei wurde in ihren vormiinchner
Grenzen — mit Ausnahme der Karpatho-Ukraine,
die an die Sowjetunion abgetreten werden muss-
te — wieder errichtet.® Er kehrte am 16. Mai 1945
als gefeierter Prasident aus seinem Exil in Lon-

don nach Prag zurtick.>*

Nicht nur im Leben von Edvard Benes spielte das
Miinchner Abkommen eine bedeutende Rolle,>
sondern auch in der tschechoslowakischen, insbe-
sondere in der tschechischen Gesellschaft. Der Be-
griff ,Miinchen” 10st eine Reihe von Assoziationen,
Reaktionen und Emotionen aus. Eigene Worter wie
,mnichovanstvi” (Miinchnertum) oder , mnicho-
van”, um politische Gegner als Miinchner zu be-
zeichnen und damit zu verunglimpfen, wurden in

der kommunistischen Zeit geschaffen.

Um ein bestimmtes Ereignis, hier das Miinchner
Abkommen, im kulturellen Gedachtnis® einer
bestimmten Gruppe zu verankern, muss dafiir
Sorge getragen werden, dass die Erinnerung den

Kreis der Zeitzeugenschaft tiberdauert.” Eine

folgendermafien: , Von allen Tschechoslowaken er-
lebte Prasident Bene$ die Holle Miinchen am bren-
nendsten und schmerzlichsten. Deshalb reagierte er
empfindlicher und entschiedener als alle Anderen auf
alles, was irgendwie mit Miinchen zusammenhing.”
RiPkA, Kniha jistoty 12.

% Zur Theorie des kulturellen Gedachtnisses vgl. u.a.
ASSMANN, Das kulturelle Gedéachtnis; WELZER, Ge-
déchtnis und Erinnerung 155-174.

57 Aleida ASSMANN unterscheidet zwischen Funktions-
und Speichergedédchtnis, um die Prozesse der Aktivie-
rung und des Vergessens von Inhalten des kulturellen
Gedéchtnisses beschreibbar zu machen. Vgl. Ass-
MANN, Der lange Schatten 56f.
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Grundvoraussetzung fiir die Etablierung eines
sog. Erinnerungsortes ist eine umfangreiche Ge-
déchtnispolitik und Erinnerungskultur.’ Hier ist
es besonders wichtig zu unterstreichen, dass
diese dabei nicht auf die Rekonstruierung der
historischen Fakten abzielt, ,,sondern auf die kul-
turelle Bedeutung dieser Fakten fiir die Gegen-
wart”.% Auch das kulturelle Gedachtnis setzt sich
nicht einfach fort, es muss immer wieder neu aus-
gehandelt und etabliert, vermittelt und angeeig-
net werden.®® Dies bedeutet, dass Erinnerungs-
orte immer aus der jeweiligen Gegenwart heraus
konstruiert werden, wobei bestimmte Themen
und die damit verbundenen Inhalte ins Zentrum
geriickt — andere hingegen weggelassen, verges-
sen und ausgeblendet — werden. Durch die Au-
Bensteuerung der Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik entsteht die Moglichkeit der In-
strumentalisierung insbesondere auch fiir politi-
sche Zwecke, die es gerade auch in Bezug auf das

Miinchner Abkommen zu untersuchen gilt.

Als thematische Schwerpunkte in der Erinne-
rungskultur rund um das Miinchner Abkommen
konnen die Rolle Frankreichs, Grofibritanniens
und wahrend kommunistischer Zeit auch jene
der USA, die ,Hilfsbereitschaft” der UdSSR, die
Rolle der verantwortlichen Personen und Grup-
pen, hier insbesondere jene von Edvard Benes,
die Sudetendeutschen, die Frage ,Hatten wir
kdampfen sollen?”, Deutschland sowie die An-
nahme der Ungiiltigkeit von Anfang an genannt
werden.?! In diesem Beitrag werde ich mich auf
die rechtliche Interpretation, d.h. die Ungiiltig-
keit von Anfang an, fokussieren. Obwohl die
Wiedererrichtung der Tschechoslowakei in ihren
vormiinchner Grenzen (mit Ausnahme der Kar-
patho-Ukraine) eine Bestdtigung der Durchset-
zung der Rechtsauffassung der Ungiiltigkeit des

% Erinnerungskultur wird hier nach der Definition von
Christoph Corneliflen , als Oberbegriff fiir alle denkba-
ren Formen der bewussten Erinnerung an historische
Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse” verstan-
den. CORNELIBEN, Erinnerungskulturen.

% AMMANN, Gedenktagsjournalismus 155.

% AssMANN, Erinnerungsraume 15, 19.

Miinchner Abkommens darstellt, fallt bei der
Analyse des ,Erinnerungsortes Miinchner Ab-
kommen” auf, dass die rechtliche Interpretation
seiner Ungliltigkeit von Anfang an {iber die Jahr-
zehnte bis in die Gegenwart ein fixes und auch
unveranderliches Thema in der Erinnerungskul-
tur und Gedéachtnispolitik darstellt.s2

Dies mag nach dem Krieg und wahrend der kom-
munistischen Zeit damit zusammenhangen, dass
die Rechtsauffassung, dass das Miinchner Ab-
kommen von Anfang an ungiiltig ware, wahrend
des Zweiten Weltkriegs und auch danach nichtin
allen Staaten durchgesetzt werden konnte. So wie
oben beschrieben, ging Grofsbritannien vom giil-
tigen Zustandekommen des Abkommens aus,
das erst mit den Ereignissen vom Marz 1939 ge-
brochen wurde. Auch konnte die Tschechoslowa-
kei ihre Ansicht, dass Deutschland allein durch
die Kapitulation die Ungtiltigkeit des Miinchner
Abkommens anerkannt habe, nicht durchsetzen.
Da nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs auf-
grund der verdnderten internationalen Lage kein
Friedensvertrag mit Deutschland zustande kam,
blieb diese Frage vorerst noch ungelost.®* Aller-
dings kann gesagt werden, dass aus Sicht der Sie-
germéchte ,am Ende des Krieges die tschechoslo-
wakische Grenzfrage nicht offen war.”¢4Die Alli-
ierten behandelten das Miinchner Abkommen als

nicht existent.6s

Wie der Rechtshistoriker Jan Kuklik betont, war
fiir den tschechoslowakischen Staat die Frage der
absoluten Ungiiltigkeit des Miinchener Abkom-
mens so bedeutend und wichtig, weil sie die
Grundlage darstellt, auf der der Anspruch und die
Austibung der staatlichen Souveréanitét {iber das
Staatsgebiet fufst. Jede Anfechtung dieser Rechts-

61 SCHMOLLER, Das Miinchner Abkommen.
2 Ebd.

63 KUKLIK, Londynsky exil 134.

¢ KIMMINICH, Der Prager Vertrag 70.

5 SCHORKOPF, Munich Agreement.
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auslegung ruft automatisch die Moglichkeit terri-
torialer und folglich auch vermdgensrechtlicher

Anspriiche von Nachbarstaaten hervor.¢

Wie Ingo Miinch im Vorwort zur Publikation
Ostvertrage schreibt, gehort die Frage, ob das
Miinchner Abkommen von Anfang an (ex tunc)
nichtig war oder ob es erst spéter (ex nunc) ungiil-
tig geworden ist, zu den schwierigsten volker-
rechtlichen Fragen der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts.5” Fiir die Ungiiltigkeit von Anfang an
wird wie folgt argumentiert: ,Das von Hitler,
Mussolini, Chamberlain und Daladier, jedoch
nicht von einem tschechoslowakischen Repra-
sentanten unterschriebene Abkommen sei ein
nach allgemeinem Volkerrecht unzuldssiger Ver-
trag zu Lasten eines Dritten (der CSR) gewesen;
das im Locarno-Vertrag und im deutsch-tsche-
choslowakischen Schiedsvertrag vorgesehene
Streitschlichtungsverfahren sei nicht angewendet
worden; da Hitler nicht gewillt war, das Miinche-
ner Abkommen einzuhalten, sei es ein Scheinge-
schéft und als solches ohne Rechtswirkung gewe-
sen; sein unter Drohungen zustandegekommener
Abschlufs habe gegen das volkerrechtliche Ge-
waltverbot verstofsen; schliefSlich habe das nach
der tschechoslowakischen Verfassung fiir Gebiets-
abtretungen erforderliche Zustimmungsgesetz

des tschechoslowakischen Parlaments gefehlt.”68

Aber es wurden auch ernste und gewichtige
Griinde gegen diese Argumente angefiihrt, aus
denen geschlossen wird, dass das Miinchener
Abkommen nicht von Anfang an nichtig war:
,Das Miinchener Abkommen habe, wie in seinen
Eingangsworten formuliert, nur die ,Bedingun-
gen und Modalitaten’ der Abtretung des sude-
tendeutschen Gebietes geregelt, wihrend die ei-
gentliche Vereinbarung schon vorher im Noten-
wechsel zwischen GrofSbritannien, Frankreich
und der Tschechoslowakei vom 23./ 25. Septem-
ber 1938 — also mit Beteiligung der CSR — ge-

% KUKLIK, Londynsky exil 135.
¢ MUNCH, Vorwort, in: DERS., Ostvertrage 3, 4.
68 Ebd.

troffen gewesen sei; auch habe die Tschechoslo-
wakei das Miinchener Abkommen zumindest
nachtraglich gebilligt, indem sie bei seiner
Durchfiihrung mitgewirkt und darauf bezogene
Vereinbarungen (z.B. im Vertrag iiber Staatsan-
gehorigkeits- und Optionsfragen) geschlossen
habe; was die Moglichkeit eines Schiedsverfah-
rens betreffe, so habe die tschechoslowakische
Regierung zwar darauf hingewiesen, aber nicht
darauf bestanden; ein ernsthafter Wille zur Ver-
tragseinhaltung sei jedenfalls bei Frankreich,
Grofsbritannien und Italien vorhanden gewesen,
sodafl von einem Scheingeschift nicht gespro-
chen werden konne [...] fraglich sei, ob nach da-
mals geltendem Volkerrecht Drohungen bei Ver-
tragsabschlufd zur Nichtigkeit fithren, so wie dies
nach heutiger Volkerrechtsauffassung der Fall
ist; was die fehlende Zustimmung des tschecho-
slowakischen Parlaments betreffe, so spreche der
amtliche Bericht der Sitzung der tschechoslowa-
kischen Regierung vom 30. September 1938 da-
von, die Regierung habe ,die einhelliger Zustim-
mung der verantwortlichen Faktoren der politi-
schen Parteien beschlossen, die Miinchener Vier-
Michte-Ubereinkommen auch ihrerseits anzu-
nehmen’; auch miisse ein Verstofs gegen inner-
staatliches Verfassungsrecht nicht in jedem Fall
zur Volkerrechtswidrigkeit des betreffenden Ver-

trages fithren.”®

Die Argumentation, die fiir die Giiltigkeit des
Miinchner Abkommens spricht, wurde von den
sudetendeutschen Vertriebenenverbéanden ver-
treten und es gibt bis heute Einzelpersonen, die
der Auffassung anhdngen, dass es noch immer
gliltig sei. Auch Deutschland, ab 1949 die Bun-
desrepublik Deutschland, ging und geht bis
heute von einem giiltigen Zustandekommen aus,
da nur so Rechtssicherheit in Bezug auf die
Staatsangehorigkeit Sudetendeutscher und in Be-
zug auf Hoheitsakte, die bis 1945 im Sudetenland

% Ebd. 5.
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von deutschen Behorden gesetzt wurden, ge-
wahrleistet werden konne.”

Insbesondere diese Haltung der Bundesrepublik
Deutschland schien es notwendig zu machen, die
Argumentation, dass das Abkommen von An-
fang an ungiiltig war, von tschechoslowakischer
Seite immer wieder zu betonen und mit Nach-
druck zu unterstreichen. Bereits in den ersten
Nachkriegsjahren erschien eine Reihe von Bii-
chern iiber die rechtlichen Fragen im Zusammen-
hang mit dem Miinchner Abkommen und der
Kontinuitdt der Tschechoslowakischen Repub-
lik.7? Am 10. Jahrestag des Miinchner Abkom-
mens 1948 herrschte bereits die Kommunistische
Partei in der Tschechoslowakei und dementspre-
chend wurde die durchaus schon sehr umfang-
reiche Erinnerungskultur und Gedéachtnispolitik
geprégt und ihrer Ideologie angepasst. Insbeson-
dere wurde betont, dass ein ,,neues Miinchen”
jetzt, wo die Kommunisten die Macht tibernom-
men hatten, nicht mehr moglich wére.”? Die Zu-
sammenarbeit mit der UdSSR stelle die Garantie
fiir die Zukunft dar.

Zum 10. Jahrestag wurde dem Miinchner Ab-
kommen umfangreich mit Zeitungsartikeln in
der Tages- und Wochenpresse gedacht und 6f-
fentliche Versammlungen meist in Anwesenheit

von Politikern abgehalten. So referierte z.B. der

70 Ebd. 4-7.

71 Vgl. u.a. PESKA, NaSe nové statni zfizeni; VOSTA, O
pravni kontinuité Ceskoslovenské republiky; BECK-
MANN, Hitlerova valka proti Ceskoslovensku.

72 Opfeni o protiimperialisticka tabor, zmafime pokusy
o novy Mnichov [Mit der Anlehnung an das antiimpe-
rialistische Lages werden wir die Versuche eines neuen
Miinchens vereiteln], in: Rudé pravo Nr. 230 v. 1. 10.
1948, 1.

7 Der Verband der tschechoslowakisch-sowjetischen
Freundschaft war die zweitgrofste Massenorganisation
(nach der ROH) wiahrend der kommunistischen Herr-
schaft in der Tschechoslowakei und Mitglied in der
Nationalen Front. Zu den Aufgaben dieses Verbandes
gehorten u.a. die Verbreitung von sowjetischer Litera-
tur, Kultur und Erkenntnissen der Wissenschaft.

74 Za vitézstvim socialismus [Fiir den Sieg des Sozialis-
mus], in: Nedélni Svobodné Slovo v. 17. 10. 1948, 1.

Abgeordnete Gustav Bares auf einer Veranstal-
tung des Verbandes der tschechoslowakisch-
sowjetischen Freundschaft” in Prag im Lucerna
Palast und betonte: ,Nas lid nikdy nepfijal
Mnichov” [Unser Volk hat Miinchen niemals an-
genommen]. Hier zeigt sich bereits die von den
Kommunisten vertretene Ideologie, dass das
ganze Volk (und an dessen Seite die Kommunis-
ten) sich wehren wollte und es nur die damaligen
,bourgeoisen Politiker”, die ,Kapitulanten”, ge-
wesen wéren,” die ohne Kampf zuriickgewichen
waren.”> Minister Vaclav Nosek sprach in Karls-
bad [Karlovy Vary] bei einer Veranstaltung mit
dem Titel ,Nie wieder Miinchen”, bei der laut
Zeitung mehr als 10.000 Biirgerinnen und Biirger
teilnahmen, und betonte: , Allerdings stehen die
Agrarier und Beran nicht mehr an der Spitze der
Nation, sondern die Kommunistische Partei und
ihr Vorsitzender Klement Gottwald, was eine Ga-
rantie dafiir ist, dass ein neues Miinchen nie wie-
der vorkommen wird.”76 Veranstalter waren auch
hier der Verband der tschechoslowakisch-sowje-
tischen Freundschaft sowie weitere Fraktionen
der Nationalen Front.”” Minister Vaclav Kopecky
duflerte sich bei einer Veranstaltung in Reichen-
berg [Liberec] zu den Ereignissen 1938.7 Im Kino
lief u.a. der 1947 fertiggestellte Spielfilm Uloupena
hranice [Die geraubte Grenze] von Regisseur Jifi

Weiss, der sich mit der Situation im Erzgebirger

7> Opfeni o protiimperialisticky tabor, zamafime po-
kusy o novy Mnichov [Mit der Anlehnung an das anti-
imperialistische Lager werden wir die Versuche eines
neuen Miinchens vereiteln], in: Rudé pravo Nr. 230
v.1.10. 1948, 1.

76 Mnichov se uz nebude opakovat [Miinchen wird sich
nicht mehr wiederholen], in: Svobodné Slovo Nr. 229
v. 1. 10. 1948, 2. (cz Original: Avsak v ¢ele naroda nejsou
jiz agranici s Beranem, ale komunisticka strana a jeji pre-
sidnet Klement Gottwald, coz je zaroukou, ze se novy
Mnichov jiz nikdy opakovat nebude.)

77 Ebd.

78Jiz nikdy nebude narod kapitulovat. [Nie wieder
wird das Volk kapitulieren], in: Svobodné Slovo
Nr. 232 v. 5. 10. 1948, 3.
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Grenzgebiet 1938 befasst, als auch , Ves v pohra-
nici” [Das Dorf im Grenzgebiet] aus dem Jahre
1948 vom Regisseur Jif1 Krejcik, dessen Spielfilm
sich mit Siedlern beschiftigt, die die Dorfer der
vertriebenen Deutschen tibernehmen.”

Mit dem zweiten deutschen Staat, der 1949 ge-
griindeten Deutschen Demokratischen Republik
(DDR), bestand aufgrund der Zugehorigkeit zum
Einflussbereich Moskaus und des gleichen Ge-
sellschaftssystems eine engere Verbindung. 1950
wurde von der Tschechoslowakei und der DDR
die Prager Deklaration unterzeichnet, in der aus-
driicklich betont wurde, dass die DDR , keine Ge-
biets- oder Grenzanspriiche” habe und die nach
dem Zweiten Weltkrieg , durchgefiihrte Umsied-
lung der Deutschen” aus der Tschechoslowaki-
schen Republik als ,unabanderlich, gerecht und
endgiiltig gelost” zu betrachten ware.8 Die DDR
galt als gelautert, als Staat, dessen Bevolkerung
aus wahren Antifaschistinnen und Antifaschis-
ten bestehen wiirde und mit Hitlers Volk nichts
mehr gemein hatte. Der Parteifithrer der Kom-
munistischen Partei der Tschechoslowakei und
Staatsprasident Klement Gottwald sagte 1951
iiber die Deutsche Demokratische Republik, dass
diese mit der ,jahrhundertealten preuflischen Er-
oberungssucht gegeniiber fremden Volkern” ein
Ende gemacht und insbesondere mit , der Tradi-
tion des preufischen ,Drangs nach Osten’ gebro-
chen” habe.811967 wird ein weiterer Vertrag zwi-
schen der DDR und der CSSR unterzeichnet. In
diesem Vertrag iiber Freundschaft, Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Beistand wird in Arti-
kel 7 ausdriicklich festgestellt, ,dass das Miin-

7 Siehe u. a. das Kinoprogramm in der Rudé pravo
Nr. 142 v. 18. 6. 1948, 5.

8 Deutsches Institut fiir Zeitgeschichte, Dokumente
zur Auf8enpolitik 1, 378.

81 GOTTWALD, Ausgewéhlte Reden 460.

82 Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und
gegenseitigen Beistand, in: Biiro des Prasidiums des
Ministerrats der DDR, Gesetzblatt 53.

chener Abkommen vom 29. September 1938 un-
ter Androhung eines Aggressionskrieges sowie
der Anwendung von Gewalt gegeniiber der
Tschechoslowakei zustande gekommen sei, dass
es Bestandteil der verbrecherischen Verschwo-
rung des nazistischen Deutschlands gegen den
Frieden und eine grobe Verletzung der bereits
damals geltenden elementaren Regeln des Vol-
kerrechts darstellte und dass deshalb dieses Ab-
kommen von Anfang an ungiiltig war mit allen
sich daraus ergebenden Folgen.”s2Die BRD wur-
den hingegen als revanchistisch und militaris-
tisch dargestellt; ihr stiinde der friedliebende, an-
tifaschistische und fortschrittliche DDR gegen-
iberstehen.s3 Als plakatives Beispiel dafiir mag
die Ausstellung zum 25. Jahrestages des Miinch-
ner Abkommens in Briinn dienen, wo eine Wand-
tafel den Titel ,Revanchismus — der offizielle
Kurs der Bonner Regierung” trug.8*Die tschecho-
slowakische Nationalversammlung bekraftigte
bei ihrer Sitzung anldsslich des 25. Jahrestages,
dass das Miinchner Abkommen ,nattirlich von
Anfang an ungiiltig” sei, ,,unabhédngig davon, ob
das die Regierung der Bundesrepublik anerkennt
oder nicht”. Sie unterstrich, dass ihre Position
aber ,notwendigerweise Misstrauen und Arg-
wohn in den Zielen der Bundesrepublik wecken”
wiirde.?> Der BRD wurde immer wieder vorge-
worfen, einen Nahrboden fiir revanchistische
Gruppen, die noch immer von der Giiltigkeit des
Miinchner Abkommens ausgehen wiirden, zu
schaffen. Gebetsmiihlenartig wurde vor diesen
bundesdeutschen Revanchistinnen und Revan-
chisten gewarnt, die Gebietsanspriiche stellen

8 Vgl. u.a. Prohldseni Narodniho shromazdéni k 25.
vyro¢i Mnichova [Verlautbarungen der Nationalver-
sammlung zum 25. Jahrestag von Miinchen], in: Rudé
pravo Nr. 266 v. 26. 9. 1963, 2.

8 Muzeum délnického hnuti, Jiz nikdy Mnichov! 26.

8% Prohlaseni Néarodniho shromdzdéni k 25. vyroci
Mnichova. [Verlautbarungen der Nationalversamm-
lung zum 25. Jahrestag von Miinchen], in: Rudé pravo
Nr. 266 v. 26. 9. 1963, 2.
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bzw. Entschadigungsanspriiche anmelden wiir-
den, im schlimmsten Fall sogar die Zwangsaus-
siedlung der deutschsprachigen Bevolkerung
riickgangig machen wollten.® Es wurde dabei nie
vergessen darauf hinzuweisen, dass gerade die
Kommunisten und die Anbindung an Moskau

vor diesen Anspriichen schiitzen wiirden.

Die Bonner Regierung betonte zwar immer wie-
der, dass sie keinerlei Territorialforderungen stel-
len wiirde, aber weigerte sich, die Ungiiltigkeit
des Miinchner Abkommens von Anfang an anzu-
erkennen, da sie sich den Vertriebenen verpflich-
tet fiithlte. So erhob z.B. der Deutsche Bundestag
am 14. Juli 1950 als Reaktion auf die oben er-
wahnte Prager Deklaration einen ,feierlichen
Einspruch [...] gegen die Preisgabe des Heimat-
rechts der in die Obhut der deutschen Bundesre-
publik gegebenen Deutschen aus der Tschecho-
slowakei” und stellte die , Nichtigkeit des Prager
Abkommens” fest.”8” Auch bei der Gemeinsamen
Erklarung des Bundeskanzlers Erhard und des
Prasidiums des Sudetendeutschen Rates vom
16. Oktober 1964 wurde wiederum darauf ver-
wiesen, dass die BRD zwar keine territorialen
Forderungen gegeniiber der CSR erhebe, aber
,.diese Feststellung schliefst das Heimat- und das
Selbstbestimmungsrecht der Sudetendeutschen
nicht aus.”88

Mit der ,Bonner Friedensnote” bzw. ,Er-
hard’schen Friedensnote” vom 25. Marz 1966, die
die Zustimmung aller Fraktionen des Parlaments
erhielt, versuchte die bundesdeutsche Regierung
eine Entspannungspolitik gegeniiber den sog.

Ostblock-Staaten einzuleiten und bekannte dabei

8 Vgl. u.a. KorPAL, Dvacaté vyroc¢i Mnichova 59;
MySkA, Ostravsko mezi  Mnichovem 257-259;
SNEJDAREK, K 25. vyro¢i Mnichova 10; SOJAK, Miinchen
und die Gegenwart 246; ZOUREK, Das Miinchner Ab-
kommen 131, 150.

8 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Steno-
graphische Berichte, Bd. 4, 2688-2689 zit.n. BLASIUS, Er-
win Wickert 542.

88 Archiv des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung, Mitteilung an die Presse Nr.1335/64
v. 16.10. 1964 zit.n. BLASIUS, Erwin Wickert 542.

offiziell, ,,dass das Miinchner Abkommen aus
dem Jahre 1938 von Hitler zerrissen wurde und
keine territoriale Bedeutung mehr hat.”s® Diese
Erklarung soll aber nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass es innenpolitisch Widerstande gegen
diese Formulierungen gab.” Auch von Seiten der
CSR stief diese Auslegung auf Ablehnung,

Mit dem beginnenden Reformprozess in der
Tschechoslowakei danderte sich auch das offizielle
Bild der Bundesrepublik. So wird z.B. im Akti-
onsprogramm der KSC vom April 1968 zwischen
den , realistischen Kraften’, die es zu unterstiit-
zen gilt und den ,neonazistischen und revanchis-
tischen Tendenzen’, gegen die man angehen
muss”, differenziert. Auch ist eine gewisse Be-
reitschaft zu einer aktiveren Politik gegeniiber
dem westlichen Nachbarstaat wahrnehmbar.”!
Auch Josef Smrkovsky, der Vorsitzende der Na-
tionalversammlung und Protagonist der Reform-
bewegung, betonte in seiner Rundfunkansprache
aus Anlass des 30. Jahrestages der Unterzeich-
nung des Miinchner Abkommens dass es ,,posi-
tive Krafte und Richtungen” gabe, um dann aus-
fuihrlich darauf hinzuweisen, dass dort ,,noch im-
mer einflussreiche und gefihrliche Kreise existie-
ren, die das Miinchner Abkommen fiir rechtlich
gliltig erachten, Kreise in der Néhe des Militaris-
mus, des Revanchismus, extrem nationalistische,
ja auch nationalsozialistische Kreise, die in letzter
Zeit erstarkten.”??

Insbesondere die Sudetendeutsche Landsmann-
schaft mit ihren Forderungen wurde oft und hef-

tig von tschechoslowakischen Politikern und den

8 Zitn. ZUNDORF, Die Ostvertrage 100. — Fiir den Wort-
laut der Note vgl. Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen, Dokumente zur Deutschlandpolitik 4, 12,
381-385; BLAsIUS, Erwin Wickert 539-553.

% Ebd., 553.

1 HAJEK, Begegnungen und Zusammenstofe 178f.

2 Aus der Ansprache von Josef SMRKOVSKY, Zradu na
nasi zemi draze zaplatil cely svét [Den Verrat an unse-
rem Land hat die ganze Welt teuer bezahlt], in: Rudé
pravo Nr. 271 v. 1.10. 1968. 3
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Medien kritisiert.”> Von tschechoslowakischer
Seite wurde die Politik der Verstandigung zwi-
schen den beiden Landern von der Anerkennung
der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens von
Anfang abhingig gemacht. Jaroslav Zourek, ein
langjdhriger Mitarbeiter des Instituts flir Staat
und Recht der tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften und von 1949-1961 Mitglied
der UN-Volkerrechtskommission stellte in einem
Aufsatz, der 1969 erschien, die Frage: ,Warum
war das Miinchner Abkommen von 1938 von An-
fang an null und nichtig?” Die Antwort ist die be-
reits bekannte. Besonders interessant an diesem
Beitrag, der laut Autor als Gutachten fiir tsche-
choslowakische Regierungs- und Parteistellen
verfasst wurde, ist, dass er die Anerkennung der
Ungiiltigkeit von Anfang an von allen beteiligten
Staaten fordert, somit auch von Grof$britannien.%

Obwohl der 30. Jahrestag von Miinchen unter
dem Eindruck des Einmarsches von fiinf War-
schauer-Pakt-Truppen am 24. August 1968 in der
CSSR stand, war die Gedachtnispolitik und Erin-
nerungskultur noch nicht zu den Narrativen der
Vor-Reformzeit zuriickgekehrt. So wurden die
tschechoslowakischen politischen Verantwortli-
chen, insbesondere Edvard Benes und seine Rolle,
differenzierter betrachtet. Hier ist vor allem die
Publikation ,,Miunchen und Edvard Benes” von
Mila Lvova hervorzuheben, die in ihrem Buch

mit dem in den frithen 1950ern propagierten Bild

% Zapadonémecké hlasy k Mnichovu [Westdeutsche
Stimmen zu Miinchen], in: Rudé pravo Nr. 275 v. 5. 10.
1968, 7.

% Vgl. u.a. Ve svété o mnichovské dohodé [In der Welt
iiber das Miinchner Abkommen], in: Rudé pravo
Nr. 269 v. 29.9. 1968, 2.

9 7OUREK, Pro¢ byla Mnichovska dohoda 89f.

% LVOVA, Mnichov a Edvard Benes. — Vgl. ZACEK, The
Czechoslovak View 52f.

7 Upozornujeme na zajimavou publikaci o osudném
zari 1938 [Wir weisen auf eine interessante Publikation
iiber den schicksalshaften September 1938 hin], in:
Rudé pravo Nr. 286 v. 18.10. 1968, 5.

% BENES, Mnichovské dny.

99 ZACEK, The Czechoslovak View 51.

von Benes als Marionette der Bourgeoisie auf-
raumt und durch ein komplexes, vielschichtiges
ersetzt.” Noch im Oktober 1968 wurde diese Pub-
likation in der Rudé pravo als interessant bespro-
chen.”” Auch die Verbdffentlichung von Edvard
Benes’” Erinnerungen , Mnichovské dny” (Miin-
chner Tage),% die ,die Rehabilitierung des ge-
schméahten Prasidenten” unterstreicht, ist dufSerst
bemerkenswert.® Zum 50. Jahrestag der Griin-
dung der Tschechoslowakischen Republik fan-
den im Beisein einer Delegation der Nationalen
Front sogar Feierlichkeiten am Grab von Thomas
G. Masaryk und Edvard Benes statt. Hana Be-
nesova, der Witwe von Edvard Benes$, wurde ein

offizieller Besuch abgestattet.!%

Nach der Niederschlagung des ,Prager Friih-
lings” und der Re-Etablierung eines starren kom-
munistischen Systems, dass unter der Bezeich-
nung ,Normalisierung” in die Geschichte ein-
ging, kehrte die offizielle Geschichtsschreibung
und Politik wieder zur gewohnten Darstellung
der frithen 1960er Jahre zuriick, was eine Riick-
kehr zum , Klassenkonzept der Geschichte” und
,Klassenparteilichkeit der Geschichtsschreib-
ung” bedeutete.!” Die Versuche der Historikerin-
nen und Historiker in der Reformzeit, einen an-
deren Blick auf die Ereignisse rund um das
Miinchner Abkommen zu werfen, wurden nun
heftig kritisiert.10?

100 Vzpomikové slavnosti u hrobii ¢s. presidentti [Ge-
denkfeier an den Gréabern der tschechoslowakischen
Préasidenten], in: Lidova demokracie Nr. 288 v. 28. 10.
1968, 1.

101 Vel. u.a. Jan RYCHLIK, Uvod [Einleitung], in: DERS.,
1918 — Rozpad Rakouska-Uherska 11-28.
102Insbesondere der wichtige regimetreue Historiker
Vaclav KrRAL, der wahrend des Prager Friihlings in er-
hebliche Schwierigkeiten geraten war, und nach der
Niederschlagung desselben wieder fest in seinem aka-
demischen Sattel saf}, prangerte diese Versuche an. —
KRAL, Zatijové dny 10f.; DERS., Poznamky k tloze So-
vétského svazu 51; DERs., Historie v nasi spolecnosti 89.
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In der Bundesrepublik Deutschland hatte die
SPD die Bundestagswahl im September 1969 ge-
wonnen, und der neue Bundeskanzler Willy
Brand brachte durch eine , neue Ostpolitik” Be-
wegung in die Beziehungen zu den sozialisti-
schen Staaten. Im August 1970 flog er nach Mos-
kau, um dort einen Vertrag zu unterzeichnen, der
die Nachkriegsgrenzen und damit den Verlust
der Gebiete jenseits der Oder-Neifse-Linie akzep-
tierte. Eine Reihe von weiteren Vertrdgen mit
Landern des sog. , Ostblocks” folgten, auch mit
der DDR. Den Abschluss dieser , neuen Ostpoli-
tik” bildet der Prager Vertrag, formal ein Gewalt-
verzichts- und Grenzanerkennungsvertrag, vom
11. Dezember 1973.1% Die Verhandlungen waren
gerade durch die Frage der Giiltigkeit bzw. Un-
gliltigkeit des Miinchner Abkommens belastet
und zogen sich tiber Jahre hin. 1972 kam es wie-
der einmal zu einer Unterbrechung der Verhand-
lungen. In dieser Zeit erschienen die Publikation
,Proc¢ je Mnichov neplaty” [Warum Miinchen un-
gliltig ist] vom &duflerst machtigen und system-
treuen Historiker Vaclav Kral. Er legt darin einer-
seits dar, wie es zum Miunchner Abkommen kam
und widmet mit ausgewahlten Dokumenten der
»Liquidierung des Miinchner Abkommens in
den Jahren 1942-1944" breiten Raum.10%4

Die langwierigen Verhandlungen unterstreichen,
wie schwierig es war, in Bezug auf die Giiltigkeit
des Miinchner Abkommens einen Kompromiss zu
finden. Schliefilich einigte man sich auf die Formu-
lierung, das Miinchner Abkommen als nichtig zu
betrachten.!® Erst mit der Ratifizierung des Prager

103 Vertrag tiber die gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik / Smlouva o
vzdjemnych vztazich mezi Spolkovou republikou
Némecka a Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou, dBGBI. 11 40/1974.

104 KRAL, Proc je Mnichov neplaty.

105 ZUNDORF, Die Ostvertrdage 104; WOLFRUM, Die Bun-
desrepublik 384.

106 SATOR, Aktueller Begriff; SCHORKOPF, Munich Ag-
reement.

107 WOLFRUM, Die Bundesrepublik Deutschland 384.

108 ZUNDORF, Die Ostvertrdge 97.

Vertrages im Janner 1974 sah die deutsche Bun-
desregierung den Beginn der Ungiiltigkeit des

Miinchner Abkommens als gegeben.106

Der Historiker Edgar Wolfrum weist in seinem
Buch ,Bundesrepublik Deutschland 1949-1990”
darauf hin, dass mit dieser eher vagen Kompro-
missformel das eigentliche Problem nur in die
Zukunft verschoben wurde.’”” Am Tag der Unter-
zeichnung des Prager Vertrages wurden auch
diplomatische Beziehungen zwischen den beiden
Staaten aufgenommen. Bis zu diesem Zeitpunkt
gab es nur Handelsmissionen.'® Die Prager Par-
teiftihrung erklédrte, dass mit dieser Erklarung
insbesondere die Probleme der Aussiedlung und
Enteignung der deutschsprachigen Bevolkerung
ad acta gelegt worden seien.!® Die Unterzeich-
nung des Vertrages zwischen der BRD und der
CSSR und die darin enthaltene Formel iiber die
Nichtigkeit des Miinchner Abkommens werden
im Allgemeinen positiv bewertet.!"® So unter-
streicht Jaroslav Cesar in seiner Publikation
,Mnichov 1938” aus dem Jahre 1978, dass das
Miinchner Diktat von Anfang an ein gewaltsa-
mer widerrechtlicher Akt war, dessen Rechts-
widrigkeit von den Unterzeichnerméchten und
anderen Staaten nach und nach anerkannt
wurde. Ende 1973 habe es endgiiltig die letzten
Aspekte verloren, aus denen Anspriiche gegen-
iitber der Tschechoslowakei geltend gemacht
werden konnten.!!!

Trotz dieser gefundenen Kompromissformel mit
Deutschland bleibt das Thema der Ungiiltigkeit

109 KLEPSCH, Deutsche und Tschechen 106.

110 Vel. u.a. NESVADBA, Mnichov nelze zapomenout 31—
65.

111 CESAR, Mnichov 159; Z.B. fand am 18./19. September
1973 die Tagung ,Evropa a Mnichov” (Europa und
Miinchen) in Reichenberg [Liberec] statt, an der neben
zahlreichen tschechoslowakischen Historikern Wis-
senschaftler aus Bulgarien, Ungarn, der DDR, Polen
Rumaénien und der UdSSR teilnahmen. — Evropa a
Mnichov, in: Svobodné Slovo Nr. 223 v. 19. 9. 1973, 3;
Tagungsbericht: NECKAROVA, Sympozium 158-161.
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von Anfang an ein Fixpunkt in der tschechoslo-
wakischen Erinnerungskultur. Es wird zwar der
BRD von Seiten der CSSR keine eigene revanchis-
tische Politik mehr vorgeworfen, aber die Dul-
dung bzw. Unterstiitzung von ,revanchisti-
schen” Gruppen, welche die Ungiiltigkeit von
Miinchen niemals anerkannten, wird nach wie

vor kritisiert.!12

Der politische Umbruch in der Tschechoslowakei
1989 fithrte zu einer volligen aufienpolitischen
Umorientierung. Das Motto lautete ,, Zuriick nach
Europa” — worunter die Westorientierung und die
Bestrebungen zur Einbeziehung in die NATO und
der EU-Beitritt gemeint waren."® Der Mauerfall in
Berlin 16ste aber auch unmittelbare Angste und
Sorgen vor einem wiedervereinigten, grofsen und
damit gefdhrlichen Deutschland aus.!*

Im Vertrag iiber die abschliefende Regelung in
Bezug auf Deutschland vom 12. September 1990
(Zwei-plus-Vier-Vertrag) wird die Unverletzlich-
keit der bestehenden Grenzen garantiert. In
Art. 1 Abs. 3 wird ausdriicklich festgestellt: ,Das
vereinte Deutschland hat keinerlei Gebietsan-
spriiche gegen andere Staaten und wird solche
auch nicht in Zukunft erheben.”!"> Dieser endgiil-
tige Verzicht auf die ehemaligen deutschen Ge-
biete war aber vor allem in CDU/CSU und den
Vertriebenenverbanden nicht unumstritten.

1992 folgte ein Vertrag zwischen dem wiederver-
einigten Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik (CSFR) tiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zu-
sammenarbeit, wo in der Praambel die Tatsache,
»daf$ der tschechoslowakische Staat seit 1918 nie

12 Vel. u.a. KUCERA, Je Mnichov uz jen minulost? 3.

113 KUNSTAT, SCHMOLLER, Umbruch 291-323.

114 MARTIN, Fall der Berliner Mauer.

115 Vertrag iiber die abschlieffende Regelung in bezug
auf Deutschland, 12. September 1990 [www.1000doku-
mente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=
0046_zwe&object=facsimile&st=&l=de] (24. 1. 2022).

116 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftli-

zu bestehen aufgehort hat” ausdriicklich aner-
kannt und der Vertrag vom 11. Dezember 1973
und die dort geduflerte Nichtigkeit des Miinch-
ner Abkommens bestatigt wurden."¢ Vor der Ra-
tifizierung im tschechoslowakischen Parlament
wurden in der kommunistischen Tageszeitung
Halé noviny Bedenken geduflert: , Miinchen 1938
ist nicht nur Geschichte. Es gehort zur Gegenwart
und weist in die Zukunft. Die Gegenwart spiegelt
sich in der widerspriichlichen Behandlung der
Ungiiltigkeit des Miinchner Abkommens von
1938 im Vertrag der CSFR mit Deutschland wi-
der. Die Zukunft ist bedroht durch die Ausle-
gung der zeitweiligen Giiltigkeit bei Gebietsan-
spriichen gegeniiber der Tschechoslowakei, wie
sie bereits bei den Versammlungen von vertrie-
benen Deutschen artikuliert wird. Es ist daher
nur logisch, dass man sich angesichts des naher
riickenden Termins fiir die parlamentarische Be-
handlung des tschechoslowakisch-deutschen
Vertrags die Frage nach der Giiltigkeit oder Un-
gliltigkeit des Miinchner Abkommens stellt.” In
dem Zeitungsartikel wird in der bekannten Art
und Weise die Ungiiltigkeit von Anfang an argu-
mentiert und konstatiert, dass man vom wieder-
vereinigten Deutschland die Anerkennung der
Ungiiltigkeit von Anfang an erwartet hatte. So
aber , liegt dieses Problem als dunkler Schatten
auf unseren Beziehungen zu Deutschland, der
gefdhrlich in die Zukunft weist.”117

Dem 55. Jahrestag der Unterzeichnung des
Minchner Abkommens wurde im Jahr 1993 viel
Aufmerksamkeit zuteil. Es waren knappe vier

Jahre ohne kommunistische Herrschaft und vie-

che Zusammenarbeit, Homepage der Deutschen Bot-
schaft Prag [https://prag.diplo.de/cz-de/themen/poli-
tik/seite-text-nachbarschaftsvertrag/1126986]
(24.01.2022).

117 KVASNICKA, Proc je Mnichovska dohoda neplatna. —
Vgl. u.a. auch (vrL), Mnichovska dohoda platila [Das
Miichner Abkommen war giiltig], in: Rudé pravo
Nr.20v.24.1.1992,1u.7.
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les, was mit ihr verbunden war, wie z.B. die Zen-
sur, war abgeschafft. Die Tschechoslowakei
selbst existierte nicht mehr, sie war in zwei Nach-
folgestaaten zerfallen — die Tschechische Repub-
lik und die Slowakei. Es konnte frei und unab-
héngig tiber das Miinchner Abkommen berichtet
und diskutiert werden.

Die Rolle der Sowjetunion, jener der politischen
Eliten und insbesondere von Benes, den Sudeten-
deutschen und von Frankreich und GrofSbritan-
nien wurde neu verhandelt, die Frage , Hatten
wir uns wehren sollen?” wurde unzihlige Male
aufs Neue gestellt, ohne sie abschliefSend beant-
worten zu kdnnen. Aber auch neue Aspekte wur-
den diskutiert. So betonte Prasident Vaclav Ha-
vel in seiner Ansprache zum Jahrestag, dass
Miinchen ,vor allem ein grofies Versagen der

modernen Demokratie in ganz Europa” war.!18

Ein Aspekt hingegen, der nach wie vor in der Er-
innerungskultur vertreten ist, der aber nicht neu
verhandelt wurde, war die rechtliche Interpreta-
tion der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkom-
mens von Anfang an. Daran sollte sich auch in
den folgenden Jahren nichts andern."® Insbeson-
dere in Bezug auf Deutschland ist diese Frage im-
mer wieder Dreh- und Angelpunkt der Ausei-
nandersetzungen.

Am 21. Janner 1997 folgte nach Jahren harter De-
batten eine Deutsch-tschechische Erklarung {iber
die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinf-
tige Entwicklung. Beide Seiten verpflichteten sich

118 Projev prezidenta republiky Vaclava Havla k 55.
vyro¢i Mnichovského diktatu [Ansprache des Prasi-
denten der Republik Vaclav Havel zum 55 Jahrestag
des Miinchner Diktats], Praha, 29. September 1993; vgl.
u.a. Mnichov neni jen davnou historii, mini prezident
[Miinchen ist nicht nur vergangene Geschichte, meint
der Prasident], in: Mlada fronta dnes Nr. 227 v. 30. 9.
1993, 2.

19In den linksgerichteten Tageszeitungen (Hald no-
viny und Rudé pravo) wird dieses Thema insbeson-
dere auch 1996 wahrend der Diskussion im Vorfeld der
Deutsch-Tschechische Erkldarung aufgenommen. - Vgl.
u.a. KVASNICKA, Dnes$ni mnichovanstvi [Heutiges

darin, , die Beziehungen im Geiste guter Nachbar-
schaft und Partnerschaft zukunftsgerichtet fortzu-
entwickeln und nicht mit aus der Vergangenheit
herriihrenden politischen und rechtlichen Fragen
— insbesondere der Jahre 1938 bis 1948 — zu belas-
ten.” Die deutsche Seite bekannte sich im Art. Il
ausdriicklich zur , Verantwortung Deutschlands
fiir seine Rolle in einer historischen Entwicklung,
die zum Miinchner Abkommen von 1938, der
Flucht und Vertreibung von Menschen aus dem
tschechoslowakischen Grenzgebiet sowie zur Zer-
schlagung und Besetzung der Tschechoslowaki-
schen Republik gefiihrt hat”.120

In Abs. IV heifdt es im Wortlaut: ,, Beide Seiten stim-
men darin iiberein, dass das begangene Unrecht
der Vergangenheit angehdrt und werden daher
ihre Beziehungen auf die Zukunft ausrichten. Ge-
rade deshalb, weil sie sich der tragischen Kapitel ih-
rer Geschichte bewusst bleiben, sind sie entschlos-
sen, in der Gestaltung ihrer Beziehungen weiterhin
der Verstandigung und dem gegenseitigen Einver-
nehmen Vorrang einzurdumen, wobei jede Seite ih-
rer Rechtsordnung verpflichtet bleibt und respek-
tiert, dass die andere Seite eine andere Rechtsauf-
fassung hat.”1?! Beiden rechtlichen Annahmen, so-
wohl jener von der Ungiiltigkeit von Anfang an, als
auch jener von der Ungiiltigkeit zu einem spateren
Zeitpunkt, wurde mit der obigen Formulierung Ge-
niige getan. Hier wird die Parallelitit der unter-
schiedlichen Rechtsansichten klar formuliert und
versucht, sie als Hindernis in den gegenseitigen Be-

ziehungen aus dem Weg zu raumen.

Miinchnertum]; DERS., Mnichov nepiekrocil stin minu-
losti [Miinchen hat den Schatten der Vergangenheit
nicht tberwunden]; VACHATA, Mnichovska dohoda
z hlediska prava [Das Miinchner Abkommen aus
rechtlicher Sicht].

120 Deutsch-tschechische Erklarung iiber die gegensei-
tigen Beziehungen und deren kiinftige Entwicklung,
Homepage des Deutschen Bundestages

[https://www bundestag.de/parlament/ge-
schichte/gastredner/havel/havel2-244732] (2.2.2022).
121 Ebd.
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Obwohl hier eindeutig formuliert wurde, dass es
unterschiedliche Rechtsansichten gibt und klar ist,
dass die Tschechische Republik von ihrer Rechts-
auffassung von der Ungiiltigkeit von Anfang an
niemals abweichen wird, findet dies immer wie-
der in der Erinnerungskultur Erwédhnung und
wird insbesondere in den Medien aufgegriffen.
Neu in der Diskussion ist auch, dass nun auch die
britische Position, die von einer Giiltigkeit bis zum
Einmarsch der Deutschen Wehrmacht in Prag am
15.Méarz 1939 ausgeht, vermehrt thematisiert
wird. So lud z.B. das Tschechische Fernsehen
(CT 24) am 30. September 2018 aus Anlass des
80. Jahrestages der Unterzeichnung des Miinchner
Abkommens den tschechischen Historiker Jan
Némecek zu einem Interview, wo er speziell zur
britischen Position zur Giiltigkeit befragt wur-
de.?2 Auf der Homepage von CT24 wird die
Frage gestellt: ,,Von Anfang an ungiiltig oder da-
nach?” und die unterschiedlichen Rechtsauffas-
sungen zum Miinchner Abkommen werden the-
matisiert, wobei auffallend ist, dass der bekannten
tschechischen Argumentationslinie und ihrer Be-
deutung fiir den Staat breiter Raum gegeben wird,
aber die oben dargestellten Gegenargumente kaum

zur Sprache kommen.'?

Resiimee

In der Kriegs- und Nachkriegszeit war fiir den
tschechoslowakischen Staat die Annahme der abso-
luten Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens so
bedeutend und wichtig, weil dadurch der An-

122 Neplatna od pocatku, nebo az posléze? Pravni
nazory na mnichovskou dohodu se rtizni [Von Anfang
an ungiiltig oder danach? Unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen zum Miinchner Abkommen], Homepage
Ceska televize 24 [https://ct24.ceskatelevize.cz/do-
maci/2607269-neplatna-od-pocatku-nebo-az-posleze-
pravni-nazory-na-mnichovskou-dohodu-se-ruzni]
(27.1.2022).

123 Ebd.

124 KUKLIK, Londynsky exil 135.

spruch und die Ausiibung der staatlichen Souvera-
nitdt tiber das Staatsgebiet in den vormiinchner
Grenzen legitimiert wurde. Jede Infragestellung
dieser Rechtsauslegung rief automatisch Angste
vor territorialen Forderungen bzw. vermdgens-
rechtlichen Anspriichen hervor.!24

Die staatliche Souveranitat wurde 1945 wieder
hergestellt, die Grenzen garantiert und aufer
Deutschland, das als Kriegsverlierer nicht unbe-
dingt eine starke Verhandlungsposition hatte,
gab es international keine Krafte, welche die ter-
ritoriale Integritdt des Staates in Frage stellten
(wenn man von der Einverleibung der Karpatho-
Ukraine durch die Sowjetunion einmal absieht).
Auch die vermogensrechtlichen Fragen wurden
in den Nachkriegsjahrzehnten iiber den Ver-
tragsweg mit der BRD und auch mit Osterreich?s
geregelt. Mit dem EU-Beitritt konnte die Tsche-
chische Republik ihre Rechtsauffassung, dass die
sog. Benes-Dekrete Teil ihrer Rechtsordnung
sind, aber keine Wirkung mehr entfalten wiirden,

durchsetzen.12¢6

Warum also diese ewige Wiederkehr dieser fiir
die Tschechen langst geklarten Frage in der Erin-
nerungskultur? Warum wird achtzig Jahre lang
darauf hingewiesen, dass das Miinchner Abkom-

men von Anfang an ungiiltig ist?

Eine Antwort auf diese Fragen liefert vielleicht
das im Gedachtnisort Miinchner Abkommen ent-
haltene Selbstbildnis der bedrohten Nation.!2”

Den Kern dieses Selbstbildes bildet die tatsachli-
che und vermeintliche Bedrohung durch Deutsch-
land bzw. durch die Deutschen. Schon im Jahre

125 Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur
Regelung bestimmter finanzieller und vermdgens-
rechtlicher Fragen [..] (kurz Vermogensvertrag),
BGBI. 1975/451 [www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
BgblPdf/1975_451_0/1975_451_0.pdf] (29. 6. 2021).

126 SALZBORN, Geteilte Erinnerung 115-123.

127 SCHMOLLER, Der Gedéachtnisort 90-107; SCHMOLLER,
Das Miinchner Abkommen 213-217.
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1938 wurde die , Einkreisung” durch das Deut-
sche Reich als existentielle Bedrohung wahrge-
nommen. Die Ereignisse des Zweiten Weltkrie-
ges und die Erlebnisse im Protektorat sowie Hit-
lers Plane, einen Teil der Tschechinnen und
Tschechen zu assimilieren, einen Teil umzusie-
deln und einen Teil zu liquidieren, sind bis heute
Thema.?8Insbesondere zur Zeit der kommunisti-
schen Herrschaft in der Tschechoslowakei wurde
in der BRD eine neue alte Bedrohung gesehen,
gegen die sich das Land nur aufgrund seiner Zu-
gehorigkeit zum sog. Ostblock und der Herr-
schaft der KSC schiitzen konne. Nach dem Fall
der Berliner Mauer und der Wiedervereinigung
wurden kurzfristig alte Angste vor einem erstar-
kenden Deutschland wach, die aber in der politi-
schen Realitédt keine Anhaltspunkte mehr fiir ein
derartiges Bedrohungsszenario bieten.1?

Aber nicht nur Deutschland als Staat mit seiner
Starke und eventuellen Anspriichen wurde als
Bedrohung wahrgenommen, sondern auch die
vertriebenen und zwangsausgesiedelten Sude-
tendeutschen. Das Recht auf Heimat wurde erst
2015 aus der Satzung der Sudetendeutschen
Landsmannschaft gestrichen.'® Trotzdem wer-
den in Tschechien immer wieder etwaige materi-
elle Forderungen befiirchtet. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Diskussion um die Giiltig-
keit der Benes-Dekrete vor dem EU-Beitritt insbe-
sondere auch in Deutschland und Osterreich in-
teressant.’® Vor der Unterzeichnung des EU-Re-

formvertrages von Lissabon 2009 hatte der EU-

128 Vgl. u.a. HAJEK, Signal auf Krieg 8; KRAL, Ceskoslo-
vensko a Mnichov 48; SKRABEK, Die gestrige Angst.

129 Vgl. u.a. Prohlaseni ticastnikti konference k 70. Vyroci
tzv. Mnichovské dohody — 1938 [Erklarung der Teilneh-
mer der Konferenz zum 70. Jahrestag des sog. Miinch-
ner Abkommens — 1938], in: Halé noviny Nr.229 v.
29.9.2008

130 Grundsatzerklarung der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft Bundesverband e. V., beschlossen am 28.
Februar 2015 im Sudetendeutschen Haus in Miinchen
[https://daten2.verwaltungsportal.de/dateien/seiten-
generator/15_sl_grundsatzerklaerung.pdf] (3. 2. 2022).
Der Verband der deutschen altosterreichischen Lands-

kritische Préasident Vaclav Klaus sogar durchge-
setzt, dass die EU-Grundrechtscharta fiir Tsche-
chien herausgenommen wird, da er befiirchtete,
dass das dort verankerte Recht auf Eigentum die
Benes-Dekrete aushebeln konnte.

Offensichtlich bedient die ewig gleiche Repro-
duktion der Ungiiltigkeit des Miinchner Abkom-
mens von Anfang an, obwohl es negative Aus-
wirkungen auf das Verhéltnis mit eigentlich be-
freundeten und in der EU vereinten Staaten hat,
die Identitatskonstruktion der bedrohten Nation.
Dies fithrt sogar zu Entscheidungen, die nicht
nur negativ auf die Aufienbeziehungen, sondern
auch auf die eigene Bevdlkerung wirken, wie z.B.
die Nicht-Unterzeichnung der EU-Grundrecht-
scharta. Dies ist umso bemerkenswerter, als alle
Folgen fiir Tschechien unabhédngig von dieser
rechtlichen Einschatzung durch verschiedenste
volkerrechtliche Vertrdage ausgeschlossen wur-
den. Die Diskussion um die Ungiiltigkeit des
Miinchner Abkommens von Anfang an, hat au-
Berhalb Tschechiens so gut wie keine Relevanz.
Es wire fiir die Zukunft daher auch fiir die tsche-
chische Gesellschaft und Wissenschaft interes-
sant aufzuarbeiten, warum dieses Thema fiir die
tschechische Identitit so bedeutend ist, welche
Funktionen dieser Diskurs eigentlich erfiillt und

welche Emotionen dadurch bedient werden.

mannschaften in Osterreich (VLO) und die Sudeten-
deutsche Landsmannschaft in Osterreich (SLO) haben
sich dieser Erklarung nicht angeschlossen und betonen,
dass sie sich ,,immer fiir das Recht auf Heimat einsetzen
[werden] und sich niemals anmafen, Heimatvertriebe-
nen das Recht auf Heimat, Vermogen und Wiedergut-
machung abzusprechen”. Pressedienst des Verbandes
der deutschen altosterreichischen Landsmannschaften
in Osterreich (VLO); PA2015-03; 4. 3. 2015
[http://www.vloe.at/PA2015-03_VLOE%20und %20
SLOE%20werden%20das%20Recht%20auf%20Heimat
%20niemals%20in%20Frage%?20stellen%20und %20
niemandem%20absprechen.html] (4. 3. 2015/3. 2. 2022).
131 KUNSTAT, SCHMOLLER, Umbruch 314-316.
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