ANDREAS E. MULLER

Die Unterschrift unter dem Vertrag zwischen

Byzanz und Venedig aus dem Jahr 1342

Am 19. November des Jahres 1341, etwas mehr als fiinf Monate nach dem Tod
seines Vaters Andronikos’ III., wurde der kleine Ioannes V. in aller Eile vom
Patriarchen von Konstantinopel zum Kaiser gekrént!. Eines der ersten im
Original erhaltenen Dokumente, die in der Folgezeit die kaiserliche Kanzlei
verlieBen, ist der Vertrag zwischen dem Ostrémischen Reich und der Seere-
publik Venedig aus den letzten Mérztagen des Jahres 1342 (Dolger-Wirth,
Regesten 2876)? — ein diplomatisches Unicum: Gegen jegliche Usancen des
kaiserlichen Urkundenwesens ist der Vertrag nicht mit der roten Namensun-
terschrift des byzantinischen Kaisers versehen, sondern mit einem (gleich-
falls roten) Menologem.

Auf diesen urkundlichen Einzelfall hingewiesen zu haben, ist Franz Dol-
gers Verdienst ebenso wie die wissenschaftliche Aufarbeitung der Vertragsur-
kunde und ihrer Unterschrift im Rahmen der Diplomatik, welche so gut wie
ausschlieBlich von ihm alleine getragen wurde. Das unerwartete Menologem
beschiftigte ihn dabei iiber Jahrzehnte hinweg immer wieder?. Die zentrale
Frage, die sich stellte, war, weshalb man im vorliegenden Fall von der na-
mentlichen Unterzeichnung durch den Kaiser Abstand genommen hatte.
Dariiber hinaus galt es zu kldren, ob die rote Menologemunterschrift, welche
der Vertrag aufweist, tatsédchlich von der Hand des Kaisers selbst gesetzt wor-
den war. Dies erscheint nicht a priors als selbstversténdlich, war doch Ioannes
V. Palaiologos zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erst neun Jahre alt*.

I Zum Datum der Kronung: Nikephoros Gregoras, Rhoméische Geschichte/Histo-
ria Rhomaike. Ubersetzt und erldutert von J.-L. van DIETEN, 3. Teil (Kapitel XII-XVII)
(Bibliothek der griech. Literatur 24). Stuttgart 1988, 269, A. 103 (Diskussion der griechi-
schen Quellenstellen); zum politischen Hintergrund: D. M. NicoL, The Last Centuries of
Byzantium, 1261-1453. Cambridge 21993, 185ff.; DERS., The Reluctant Emperor. A Bio-
graphy of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c. 1295-1383. Cambridge
1996, 45ff., bes. 60f.

2 F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches von 565—
1453, 5. Teil (SchluB): Regesten von 1341-1453, unter verantwortlicher Mitarbeit von P.
WirTH. Miinchen — Berlin 1965. — Editionen: griech. Text bei F. MikLosICH-I. MULLER,
Acta et diplomata (...) ITI. Wien 1865, 111-114 (Nr. 26); latein. Text in G. M. THoMAS-R.
PrEDELLI, Diplomatarium Veneto-Levantinum (...) I. Venedig 1880, 257-259 (Nr. 132); F.
DOLGER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. Miinchen 1931, 17-18 (Nr. 11) mit
Edition der SchluBpassage (griech. und lat.).

3 Im Jahre 1964 widmete Déolger der Urkunde eine eigene kleine Akademieab-
handlung: F. DOLGER, Zur Unterfertigung byzantinischer Chrysobulloi Logoi (Sitzungs-
berichte BAAW, phil.-hist. KI., Jg. 1964, Heft 10). Miinchen 1964. — Der Titel ist leicht
irrefiihrend, da sich die neun Druckseiten umfassende Studie ausschlieBlich mit dem
Vertrag von 1342 und der Frage nach dem Urheber der Unterschrift auseinandersetzt.

4 Als Geburtsdatum Ioannes’ V. iiberliefert Nikephoros Gregoras, Historia X, 3 (Ni-
cephori Gregorae Byzantina historia [...] cura L. ScHOPEN [Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae XIX], 2 Bde., Bonn 1829,/1830, hier I 482, 1-3) den 18. Juni 1332. Dieses
Datum wird durch eine byzantinische Kleinchronik bestétigt: P. SCHREINER, Die byzan-
tinischen Kleinchroniken, 1. Teil: Einleitung und Text (Corpus Fontiwm Historiae Byzan-
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Sollte die Unterschrift aber nicht von der Hand des jungen Kaisers stammen,
galt es zu kldren, welche anderen Personen fiir eine (stellvertretende) Unter-
zeichnung in Frage kamen.

Zu den angesprochenen Fragen hatte sich Dolger erstmals bereits 1931
geduBert. Damals nahm er den Vertrag in seine Sammlung der ,Facsimiles
byzantinischer Kaiserurkunden® auf, wo er ihn eingehend beschrieb und die
abschlieBenden Textpassagen edierte®. Zur Unterzeichnung merkte er an,
daB von ihr ,im Text festgestellt (werde), der Kaiser habe sie mit eigener
Hand vollzogen. Wir werden das glauben diirfen, so sehr die Schrift des elfjah-
rigen Knaben Johannes (er war im April 1342 noch nicht 11 Jahre alt [sic];
[...])8 durch ihre Sicherheit und Ziigigkeit in Erstaunen versetzt’.

Betrachtet man den Schriftduktus des Menologems, das der neunjéhrige
Ioannes V. dermafien sicher unter das Schriftstiick gesetzt haben soll, so er-
staunt dessen Fliissigkeit und Gewandtheit tatsidchlich (Abb. 1 und 3). Délger
freilich sah keine andere Moglichkeit, als das Menologem dem kleinen Ioan-
nes zuzuordnen. Andere Zuweisungsversuche, die er ebenfalls bei der Be-
schreibung der Urkunde in den ,Facsimiles® referiert, hitten sich als wenig
plausibel erwiesen. So bestehe zwar theoretisch die Moglichkeit, dall das Me-
nologem von der Hand des Toannes Kantakuzenos® stamme, doch habe sich
dieser zur Zeit des Vertragsabschlusses nicht in Konstantinopel aufgehalten;
es sei aber im Urkundentext ausdriicklich vermerkt, daf} der Vertrag im Kai-
serpalast ausgestellt worden sei’. Eine Unterfertigung durch den Patriarchen
TIoannes XIV. Kalekas erscheine ,durchaus unwahrscheinlich®, und an eine
Unterzeichnung durch die Kaiserinmutter Anna sei ebenfalls nicht zu glau-
ben: ,Bei der Einstellung der spiteren Byzantiner zu den staatsrechtlichen
Befugnissen der kaiserlichen Frauen®, meinte Dolger, sei es ,von vorneherein
hochst unwahrscheinlich, daf} sie eine so wichtige Handlung auch nur vertre-
tungsweise vornehmen konnten“!°.

Zu guter Letzt schloB Dolger fiir den vorliegenden Fall auch noch eine
Ubertragung des Menologemrechtes an eine dritte Person aus. Dergleichen

tinae X11/1). Wien 1975, 102 (Chronik 10, 3). Eine Chroniknotiz im Cod. Bonon. 3632,
fol. 352r (Chronik 9, 9 = I 92 ScHREINER) gibt den Tag der Geburt etwas kryptisch mit
voeB(olw) ovv(iw) 18’ (17. Juni?) desselben Jahres an. Basierend auf der dlteren Edition
dieser Notiz durch Sp. Lampros und K. I. AmanTos (Boayéa Xoovind [Mvnyueia tijg
EAAnvids iotogiag 1/1]. Athen 1932, 80, 11f. [Nr. 47]), findet sich in der &lteren Sekun-
dérliteratur gewohnlich ,November 1331 als Geburtsdatum Ioannes’ V. (so beispiels-
weise bei P. CHARANIS, An Important Short Chronicle of the Fourteenth Century. Byzan-
tion 13 [1938] 335-362, hier 344, und noch bei G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzan-
tinischen Staates. Miinchen 31963, 420 A. 1). Eindeutig gesichert wurde der 18. Juni
1332 als Geburtsdatum Ioannes’ V. durch verschiedene Studien von R.-J. LOENERTZ;
s. z. B. La chronique bréve de 1352. Texte, traduction et commentaire. Deuxiéme Partie:
de 1328 & 1341. Orientalia Christiana Periodica 30 (1964) 64; Ordre et désordre dans les
mémoires de Jean Cantacuzéne. Revue des Etudes Byzantines 22 (1964) 229. DOLGER, Un-
terfertigung (wie in A. 3) 5, A. 7, geht unter Berufung auf Gregoras korrekt vom 18. Juni
1332 als Tag der Geburt aus. Bei Nikephoros Gregoras, Rhomiische Geschichte/Histo-
ria Rhomaike. Ubersetzt und erlidutert von J.-L. van DIeTEN, 2. Teil, 2. Halbbd. (Kapitel
VII-XI) (Bibliothek der griech. Literatur 9). Stuttgart 1979, findet sich auf S. 335, A. 366,
bei der Besprechung des Geburtsdatums versehentlich der 18. Juli 1332.

5 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16—18 (Nr. 11); Facsimile des SchluBteils der Ur-
kunde auf Tafel VI (Nr. 11).

6 Zum Geburtsdatum Ioannes’ V. siehe oben, A. 4.

7 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16.

8 Zu seiner Person siche unten, S. 95.

9 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16.

10 DOLGER, a. O.
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sei zwar wihrend der byzantinischen Epoche einige Male vorgekommen, doch
werde stets der Ausnahmecharakter solchen Handelns betont. Uberdies sei
yzur Zeit der Unterzeichnung im Jahre 1342 niemand vorhanden (gewesen),
von dem anzunehmen wére, dafl er im Kaiserpalast den Vertrag mit Venedig
unterzeichnet hitte, als der jugendliche Johannes V.“!l. Bemerkungen iiber
charakteristische Eigenschaften im Schriftduktus des Menologems unter dem
Vertrag von 1342, die, verglichen mit spiteren Menologemunterfertigungen
Ioannes’ V., ebenfalls fiir dessen autographen Charakter spréichen, schlieBen
Dolgers Beweisgang ab. ,Hatte der junge Kaiser®, so fragte sich Dolger auf
der Suche nach einer Begriindung fiir die unerwartete Menolgemunterschrift,
szwar schon die Gewandtheit, um sicher und wiirdig mit den wenigen Buch-
staben des Menologems, nicht aber, um mit der langen Namensunterschrift zu
signieren?“12,

Kritik an Délgers Zuweisung der Unterschrift blieb nicht aus. Antonios
Sigalas, selbst gut ausgewiesen auf dem Gebiet der griechischen Paldographie,
entgegnete, ihm schienen die von Délger beigebrachten Griinde, die fiir eine
eigenhéndige Unterschrift sprechen sollten, etwas ausgefallen («Oliyov
€EeCnTnuévar»); allenfalls kénne man von einer géinzlichen Nachahmung der
Unterschrift Andronikos’ III. in Form einer schematisierten Unterschrift
sprechen!3. Délger hingegen beharrte wihrend der folgenden Jahrzehnte auf
dem von ihm bezogenen Standpunkt!*. Noch in der Akademieschrift des Jah-
res 1964 lautete sein Résumé ad subscriptionem: ,Es diirfte also feststehen,
daB (...) der Vertrag (...) durch Johannes V. mit Menologem beglaubigt worden
ist“®. Umso mehr iiberrascht es, wenn Délger ein Jahr spéter in der Einlei-
tung zu seinem fiinften Band der Regesten der byzantinischen Kaiserurkun-
den von dieser Ansicht abriickt und schreibt, es sei ihm , heute wahrscheinli-
cher, daB das ziigige Menologem unter der Urkunde vom 25. Mérz 1342 von
dem Megas Logothetes Johannes Raul stammt“16. — Dies ist bis heute die Lage
der Dinge. Sie 1afit es gerechtfertigt erscheinen, die Frage nach dem Urheber
der Unterschrift unter dem Vertrag des Jahres 1342 noch einmal anzugehen.

* *

1 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 17.

12 DOLGER, a. O.

13 A. Sicaras, Rez. zu F. DOLGER, Facsimiles. 'Emetepis ‘Etaupeiag Bviavtiwav
Zrovddv 8 (1931) 364-372, dort 370. Auf den Hinweis S16ALAs’, in dem Menologem To-
annes’ V. sehe man besser eine Nachahmung des Menologems Andronikos’ III., entgeg-
nete DOLGER in dem Aufsatz ,Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserur-
kunden®. Archiv fiir Diplomatik 13 (1933) 45—68 (= DERS., Byzantinische Diplomatik. 20
Aufsitze zum Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal 1956, 75-101), dort S.65 (97).
Recht kurz heil3t es dort: ,Wenn auch im allgemeinen gut zu beobachten ist, wie sich die
Form des Menologems des Nachfolgers immer stark an die des Vorgéngers anlehnt (eine
sehr natiirliche Erscheinung), so treten doch die Unterschiede zweifelsfrei bei einer ein-
gehenden Vergleichung ebenso klar zutage®“. Eine solche eingehende ,Vergleichung®
bringt Délger jedoch nicht.

14 Sjehe diesbeziiglich etwa F. DOLGER, Zum Kaisertum der Anna von Savoyen. Er-
weiterte Besprechung von T. Bertele, Monete e sigilli di Anna di Savoia, imperatrice di
Bisanzio (Byzantinische Zeitschrift 38 [1938] 193-196), in: DERs., [IAPAZIIOPA. 30
Aufsétze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinischen Reiches. Ettal 1961,
208-221, dort 221.

15 DOLGER, Unterfertigung (wie in A. 3) 9.

16 DoLGER-WIRTH, Regesten (wie in A. 2) VIL
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Von Inhalt und Vorgeschichte her gesehen stellt der Vertrag des Jahres
1342 zwischen Byzanz und Venedig nichts AuBergewdhnliches dar'”. Nach
Verhandlungen mit dem venezianischen Abgesandten Pietro da Canali (ent-
sandt am 17. Juli 1341) werden durch den vorliegenden Vertragsabschluf3 die
Bestimmungen fritherer Vertridge, insbesondere diejenigen des Vertrages
vom November 133283, auf weitere sieben Jahre erneuert und modifiziert.
Zum Ausgleich von Schéden, die den Venezianern von Reichsangehorigen
erwuchsen, erhilt Venedig 19.000 Hyperpern in vollgewichtiger Miinze, von
denen 4.000 sofort, die restlichen 15.000 in fiinf gleichen Jahresraten zu be-
gleichen sind. Ferner werden dem venezianischen Gesandten sofort 600 Gul-
den (pAwoua) fiir Nicolo Pisano aus Venedig ausbezahlt, welche die kaiserli-
chen Beamten in Arta von den Leuten des Pisano erhalten haben. Mit dieser
Zahlung sind die Forderungen der Venezianer aus den fritheren Vertrigen
ausgeglichen, unbeschadet der Anspriiche, die seit der Gesandtschaft des
Giovanni Gradenigo vom Mirz 1340 entstanden sind. Der Kaiser hingegen
verzichtet auf alle Schadensersatzanspriiche aus dem Vertrag bis zum
25. Marz 1342.

Noch heute liegt die Vertragsurkunde, um die es hier geht, aullerordent-
lich gut erhalten im Staatsarchiv von Venedig!. Auf starkem Pergament von
57 cm Lange und 62 cm Breite steht in schwarzer Tinte links der griechische
(Abb. 1), rechts der lateinische Urkundentext (Abb. 2). Direkt unter den grie-
chischen Textblock ist in roter Tinte, wie fiir kaiserliche Unterzeichnungen
iiblich, das Menologem gesetzt. Auf der anderen Seite, unter dem lateini-
schen Textblock, findet sich das Notarszeichen des Andreas de Firmo ange-
bracht, daneben sein Vermerk zur Ausfertigung der Urkunde®. Die Gold-
bulle der Urkunde ist verschwunden; vorhanden sind noch die fiinf zum
Durchzug der Féaden eingestochenen Locher im unteren Teil der Urkunde
sowie Reste violetter Seidenfaden, mit denen einstmals das Siegel befestigt
war?l,

Wendet man sich dem Menologem unter dem Vertragstext zu, so fillt zu-
néchst auf, daB dieses nicht unvi poTie vowtidVog U T lautet, wie nach
den Datierungselementen im Eschatokoll (25. Méarz 1342)?2 zu erwarten
wiire, sondern Unvi ATQIAALY tvOtidvog L’ T — eine Auffilligkeit, die einst-
weilen beiseite gelassen sei. Wie erwdhnt, untersuchte Délger das Menolo-

17 Die folgende Darstellung des Inhalts nach den prézisen Ausfithrungen bei DoL-
GER-WIRTH, Regesten (wie in A. 2) 2876; vgl. ferner D. M. NicoL, Byzantium and Venice.
A Study in Dipolmatic and Cultural Relations. Cambridge 1988, 258f.

18 F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565—
1453, 4. Teil: Regesten von 1282-1341. Miinchen — Berlin 1960, 2787; vgl. auch NicoL,
Byzantium and Venice (wie in A. 17) 255.

19 Archivio di Stato Venezia, Miscellanea, atti, diplomi e privilegi. Ind. cron. sec.
VIII-XIII, n. 480.

20 (S.N.) Ego Andreas de Firmo imperiali auctoritate notarius et ducatus Veneciarum
scriba predictis omnmibus interfui et ea de voluntate tam dicte domint imperatoris quam dic-
t ambaxatoris scripsi et in publicam formam redegi. (DOLGER, Facsimiles [wie in A. 2]
171, Z. 12-14).

2l Zur diplomatischen Beschreibung des Stiicks siehe DOLGER, Facsimiles (wie in
A. 2) 16f., und DOLGER-WIRTH, Regesten (wie in A. 2) 2876.

2 1@ &md ThS YEVVINOEMS TOD %HUQEIOU YLMOOT® TQLOROOLOOT(H TEGOUQAUKOOTM
deuTEQ®D TS dERATNG IVOXTLOVOG ROTA TV EIXOOTIV TEUTTHY TOD poQtiov unvog t
bzw. in der lateinischen Ubersetzung: Anno a nativitate domini millesimo trecentesimo
quadragesimo secundo, indictione decima, die vigesimoquinto mensis marcii (DOLGER,
Facsimiles [wie in A. 2] 17, Z. 10-11); im griechischen Text steht das Wort méumnv auf
Rasur (vgl. DOLGER, Facsimiles [wie in A. 2] 16).
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gem von paldographischer Seite und glaubte, charakteristische Eigenschaf-
ten spéterer Menologeme Ioannes’ V. wiederzufinden, so die starke Schra-
gung des Anstrichs zum , die Hoherstellung der zweiten Bauchung des p mit
darin sitzendem Akzent, den eckigen Schlufischnorkel bei dem durchgezoge-
nen L, die starke Krimmung des Querstriches beim Indiktionszeichen und
den nach abwirts gerichteten SchluBschnorkel des iiber diesem angebrach-
ten o-artigen Zeichens?. Uber die Richtigkeit dieser paldographischen Beob-
achtungen 140t sich, wie gesehen, trefflich streiten — nicht zuletzt dariiber, ob
die angefiihrten Charakteristika nicht auch schon fiir die Menologemunter-
schriften Andronikos’ III. ihre Giiltigkeit haben?*. Die Zuweisung des Meno-
logems steht und féllt aber mit einer anderen Beobachtung, der Délger selbst
zu wenig Bedeutung beimall. So wies er zwar auf den Umstand hin, daf ,die
Schrift (...) durch ihre Sicherheit und Ziigigkeit in Erstaunen versetzt“?, zog
hieraus aber nicht die notwendigen Konsequenzen. Denn gerade die Ge-
wandtheit der Menologemunterschrift unter dem Vertrag des Jahres 1342 ist
es, die sich mit einer Unterschrift durch den Knaben Ioannes V. nicht in Ein-
klang bringen 1a6t.

Wir besitzen von Ioannes V. zwar keine Schriftprobe, die mit dem Me-
nologem des Vertrages mit Venedig zeitgleich wére, aber immerhin doch ge-
nug zeitlich benachtbartes Unterschriftsmaterial, um nachweisen zu koén-
nen, dafl das Menologem vom April 1342 nicht von der Hand des neunjéhri-
gen Kaisers stammen kann?®. Die erste erhaltene Urkunde, die nach der
Kronung des jungen Herrschers die Kaiserkanzlei verlieB, ist ein Chrysobul-
los Logos fiir das Athoskloster Zographu vom Januar 1342%7 (Délger-Wirth,
Regesten 2872a und 2872b) (Abb. 5). Das Privileg wurde zwei Monate vor
dem Vertrag mit Venedig ausgestellt und tragt die Namensunterfertigung
Ioannes’ V., eine Unterzeichnung, die deutliche Anzeichen kindlicher Unbe-
holfenheit aufweist. So gelingt es ihr etwa nicht, beim Schreiben eine gerade
horizontale Linie zu halten; die Buchstaben erscheinen insgesamt ungeiibt,
und auch die Schwierigkeiten, von dem noch sehr ungewohnten Schreib-
werkzeug den richtigen Gebrauch zu machen, sind deutlich erkennbar. Von
alledem ist bei der Menologemunterfertigung unter der Te€fa mit Venedig
nichts zu spiiren. Ganz im Gegenteil: Dort ist ein kalligraphisch ausgefiihr-
ter Schriftzug mit anmutigen Buchstabenformen und einer gleichméfigen
Strichfithrung auf das Pergament gesetzt, der eine geiibte Hand erkennen
146t (vgl. nochmals Abb. 3).

Weitere Vergleichsbeispiele fiir frithe Unterschriften Ioannes’ V. lassen
sich anfithren; besonders interessant ist darunter die Menologemunterschrift

2 So DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 17; pERs., Unterfertigung (wie in A. 3) 9,
bringt demgegeniiber keine neuen Beobachtungen.

24 Vgl. oben, A. 13.

25 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16.

26 Nur angedeutet sei, da manche der friithen Urkundenunterschriften Ioannes’ V.
bei ndherem Hinsehen nicht unbetriachtliche Probleme aufwerfen.

27 Actes de Zographou, publiés par W. REGEL-E. KurRTz-B. KORABLEV (Actes de
UAthos IV = Viz. Vrem. 13, priloZ. 1). St. Peterburg 1907, 72-73 (Nr. 31). — Die Urkunde
ist eines jener Dokumente, die im Streit um die Mithlen von Chantax eine Rolle spielten;
s. F. DOLGER, Die Miihlen von Chantax. Untersuchung iiber vier unechte Kaiserurkun-
den, in: Eig uvijunv Zn. Adumoov I. Athen 1933, 13-28 (mit Zuséitzen wiederabgedruckt
bei DEMS., Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsétze zum Urkundenwesen der Byzantiner.
Ettal 1956, 189-203) und zuletzt A. Larou-D. SmMoN, Eine Geschichte von Miihlen und
Monchen. Der Fall der Miihlen von Chantax. Bullettino dell’Istituto di Diritto romano
»Vittorio Scialoja®, 3. ser., 30 (1988 [ersch. 1992]) 619-676.
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unter einem Chrysobullon Sigillion vom November 1342 fiir die im Bereich
der Stadt Serrhai angesiedelten Soldaten aus Klazomenai (Dolger-Wirth, Re-
gesten 2883) (Abb. 4)®. Auch dieses Menologem, iiber ein halbes Jahr nach
demjenigen des Vertrages mit Venedig ausgefiihrt, ist bei weitem nicht so ele-
gant und gekonnt, wenngleich der Schriftduktus hier geiibter erscheint als im
Fall der Namensunterfertigung vom Januar 1342. Eine Betrachtung der Ab-
weichungen in der Ausfiihrung des Wortes unvi allerdings geniigt, um zu se-
hen, daB die beiden Unterschriften nicht von ein und derselben Hand stam-
men.

Sieht man in der Unterzeichnung der Vertragsurkunde des Jahres 1342
keine autographe Subskription Ioannes’ V., so beantwortet sich auch die
Frage von selbst, warum hier nicht, wie iiblich, mit der Namensunterschrift
des Kaisers gezeichnet wurde, sondern mit dem Menologem?. Wihrend nim-
lich die kaiserliche Namensunterschrift legitime von niemand anderem als
dem Namenstriger selbst gesetzt werden konnte, war die Unterzeichnung mit
dem ,anonymen“ Menologem jene Unterfertigungsart, die vom Kaiser an
Drittpersonen delegiert werden konnte3’.

Eine Stiitzung der Ansicht, daf es tatséchlich nicht der junge Kaiser war,
der die Urkunde unterzeichnete, liefert dabei auch der Vertragstext selbst.
Darin wird, abweichend von jeglicher Konvention, vom byzantinischen Kaiser
stets in der dritten (1] Paotheio adToD), statt, wie sonst iiblich, in der ersten
Person (1] faotheia poB/Mudv) gesprochen, was eine Stellvertretung auch im
Rahmen der Unterschrift wahrscheinlich werden 146t

* *

28 Actes de Kutlumus. Nouvelle édition remaniée et augmentée par P. LEMERLE (4r-
chives de ’Athos 2II). Paris 21988, 90-91 (Nr. 20); dltere Edition bei F. DSLGER, Aus den
Schatzkammern des Heiligen Berges. Miinchen 1948, 58 (Nr. 16).

2 Délgers Hypothese (vgl. DERS., Unterfertigung [wie in A. 3] 8), daB Ioannes V.
im Mérz noch nicht die nétige Gewandtheit besafl, um mit der langen Namensformel
zu unterzeichnen, ohne dabei einen Prestigeverlust zu riskieren, und daf} er, da iiber-
dies offenbar die Zeit dringte, die kiirzere Beglaubigungsformel unter den Vertrag
setzten durfte, die er anscheinend leichter vollziehen konnte, ist, wie gezeigt, hinfil-
lig. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl am Kaiserhof offenbar niemand
auf den Gedanken kam, dem kleinen Kaiser fiir die Unterschrift eine Schablone zu
basteln, wie dies in fritheren Zeiten einmal vorgekommen sein soll: s. Procopii Caesa-
riensis opera omnia, Bd. III: Historia, quae dicitur arcana, ed. J. HAURY(-G. WIRTH).
Leipzig 1963, 39, 19-41, 5 (VI, 10-16) zur Unterschriftsschablone fiir Iustinos I. Daf}
das Menologem unter dem Vertrag von keiner Schablone herriihrt, ist deutlich zu er-
kennen; hitte man sich fiir das Basteln entschieden, so hitte man iiberdies wohl
gleich eine Schablone gefertigt, welche die Formel fiir die Namensunterfertigung des
Kaisers trug, wie sie der Urkundentypus des Vertrags als Unterschrift erforderlich
machte.

30 Félle von Delegierung des kaiserlichen Menologemrechts finden sich behandelt
bei DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16f., und O. KresTEN, MnvohOyNuo.. Anmerkungen
zu einem byzantinischen Unterfertigungstyp. MIOG 102 (1994) 3—60, hier 32f.

31 Hierbei sei nochmals erwihnt, daB der Vertragstext ausfiihrt, die Vereinbarun-
gen seien vom Kaiser eigenhiindig unterschrieben: steg 6¢ ovufélaia 6 foothevs Tij
otxeilo XeWpl VITOYQAPag £0UDQOTS YOAUUOOL TROCETAEE TODTO %Ol BOVAMY YQUOT
doaldg Emvowdfival — quibus quidem instrumentis dictus dominus imperator manu
propria subscripsit litteris rubets ac tussit ipsa sue bulle auree munimine roborari (DOL-
GER, Facsimiles [wie in A. 2] 17, 5f.). Ein Widerspruch zu dem gerade iiber dem Strich
Gesagten scheint mir insofern nicht zu bestehen, als solche in Vertretung geleisteten Un-
terschriften ,rechtlich als von den jeweiligen Kaisern vollzogen anzusehen sind“ (KRE-
STEN, MnvoAOynua [wie in A. 30] 32 A. 105), es der Sache nach also tatséchlich so ist, als
habe der Kaiser eigenhéndig unterschrieben.
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Von den Personen, die neben dem Kaiser fiir eine Unterzeichnung der
Urkunde in Frage kamen, sei zunichst Ioannes Kantakuzenos genannt®2.
Seine geschichtliche Rolle ist allgemein bekannt: Er war die engste Vertrau-
ensperson Andronikos’ IT1.33, des Vaters Ioannes’ V., und wurde von ersterem,
laut seinen eigenen Aussagen, wiederholt aufgefordert, die Mitherrschaft an-
zunehmen, was zu tun er sich mit Riicksicht auf den legitimen Thronnachfol-
ger standhaft weigerte3*. Nach dem frithen Tod Andronikos’ III., als sich die
Frage nach Fiihrung der Regentschaft fiir dessen minderjihrigen Sohn
stellte, erschien es vielen selbstverstindlich, daBl Ioannes Kantakuzenos, der
lebenslange Freund des verstorbenen Kaisers, diese Regentschaft iiberneh-
men sollte. Das Intrigenspiel am Hof freilich brachte die Dinge anders, und so
iibernahm die Kaiserin Anna?>, die Gemahlin Andronikos’ III. und Mutter Io-
annes’ V., gestiitzt auf den Patriarchen Ioannes XIV. Kalekas und den macht-
besessenen Emporkémmling Alexios Apokaukos, die Herrschaft. Die Ausein-
andersetzungen zwischen dieser Partei auf der einen Seite und Ioannes Kan-
takuzenos und seinen Anhéngern auf der anderen Seite miindeten in biirger-
kriegséhnlichen Konfrontationen, welche die Geschehnisse der Jahre 1341
bis 1347 beherrschten. Ioannes Kantakuzenos selbst hatte bereits im Septem-
ber 1341 Konstantinopel verlassen; bei Didymoteichon in Thrakien, seinem
Hauptquartier, wurde er am 16. Oktober 1341 von seinen Anhéingern zum
Kaiser ausgerufen. Bis er nach Konstantinopel zuriickkehren konnte, sollten
fiinf Jahre vergehen?. DaB Toannes Kantakuzenos den Vertrag mit Venedig
unterzeichnet hitte, ist somit schon aus der skizzierten politischen Situation
heraus undenkbar. Venedig hatte seinen Abgesandten, Pietro da Canali, nicht
etwa zu ihm nach Didymoteichon, sondern an den Kaiserhof geschickt. Der

32 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16; vgl. auch DERs., Unterfertigung (wie in A. 3) 7.

33 Zu Aufstieg und Bedeutung Ioannes Kantakuzenos’ unter Andronikos III. s. jetzt
Nicor, The Reluctant Emperor (wie in A. 1) 29-44; die bisherige Forschungsliteratur zu
Toannes dort S. 190-197.

34 Vgl. Ioann. Kant., Hist. II 9 (Ioannis Cantacuzeni [...] Historiarum libri IV [...] cu-
ra L. ScHOPEN [Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae XX], 3 Bde., Bonn 1828-1832,
hier I 364, 12ff.) — Zur Diskussion in der Forschung, ob diese Angebote von seiten des
Kaisers tatséchlich jemals erfolgten, s. Johannes Kantakuzenos, Geschichte. Ubersetzt
und erlidutert von G. FATOUROS und T. KRISCHER, 2. Teil (Buch II) (Bibliothek der griech.
Literatur 21). Stuttgart 1986, 183, A. 74a, mit Anfithrung der kontréren Standpunkte.
Interessant ist im vorliegenden Kontext, dal Kantakuzenos selbst im Zusammenhang
mit den Ausfithrungen iiber seine de facto fast kaiserlichen Rechte und Befugnisse unter
Andronikos III. angibt, er habe auch Prostagmata ,ebenso wie der Kaiser selbst mit ro-
ter Tinte“ unterschrieben: oyolg 8¢ o0d&v v oyedov Sagéowv Pacthénc. 7 T Yo
diolunoig v moayudtmv Tdca VI AT TV, %ol TO PacAémC TEOOTAYIATO Oy,
frtov fj adtog Baothete oudoaic vanoepaiveto Broyoagals, xai 6 #Eepéoeto map’
govto, TV Tonv nal duolay dvvouy toic Pacthéwg eixev, xol térla doa Pacthéwg
Eoya v, #aih ot 2ERV (Ioann. Kant., Hist. IT 9 = I 369, 11-17 [ScHOPEN]).

35 Zur ihrer Person s. den biographischen Abrif bei D. M. Nicor, The Byzanine La-
dy: Ten Portraits 1250-1500. Cambridge 1994, 82-95; ausfiihrlicher, aber in weiten Tei-
len veraltet ist D. MURATORE, Una principessa Saubauda sul trono di Bisanzio. Giovanna
di Savoia Imperatrice Anna Paleologina. Mémoire de I’Académie des Sciences, Belles-Let-
tres et Arts de Savoie, 4. ser., 11 (1909) 221-475.

36 Zu den politischen Ereignissen nach dem Tod Andronikos’ III. s. etwa OsTRO-
GORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates (wie in A.4) 420ff., und Nicor, The
Reluctant Emperor (wie in A. 1) 45-83; mit den theologischen Implikationen behandelt
bei H.-G. BEck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche
tn threr Geschichte 1, Lieferung D 1). Géttingen 1980, 218ff.
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Unterhéndler sollte der verwitweten Kaiserin kondolieren und mit ihr die
durch den Tod des Kaisers gefihrdeten Verhandlungen wiederaufnehmen?’.
Die Seerepublik stellte sich somit eindeutig auf die Seite der Kaiserin und ih-
rer Partei®®. Und da aus dem Vertragstext selbst hervorgeht, daf dieser in
Konstantinopel im Blachernenpalast abgeschlossen wurde®, sich Kantakuze-
nos zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses jedoch nicht in Konstantinopel
aufhielt, scheidet er mit letzter Sicherheit als Unterzeichner des Vertrages
aus.

Wenn Ioannes Kantakuzenos als Urheber des Menologems nicht in Frage
kommt, unterzeichnete dann etwa Anna den Vertrag mit Venedig*”? Die Ant-
wort auf diese Frage diirfte einmal mehr von paldographischer Seite kom-
men: Im Jahr 1984 veroffentlichte N. Oikonomides eine bis dato unedierte Ur-
kunde des Jahres 1361 aus dem Archiv des Klosters Docheiariu!. Es handelt
sich dabei um einen originalen Horismos der zu dieser Zeit in Thessalonike
residierenden Kaiserin Anna*?, der von ihr eigenhéindig mit dem Menologem
gezeichnet wurde*? (s. Abb. 7). Der Schriftduktus des in schwarzer Tinte aus-
gefiihrten Menologems ist etwas ungelenk und insgesamt wenig elegant. Zwi-
schen dieser Unterfertigung und derjenigen unter dem Vertrag mit Venedig
liegen zwar fast zwanzig Jahre, doch erscheint es abermals ausgeschlossen,
daB die vorliegende Unterschrift von der gleichen Hand geleistet wurde wie
die kalligraphisch gekonnte Vertragsunterzeichnung — selbst wenn man an-
nimmt, daf man der Kaiserin im Jahr 1342 eine menologemgefertigte Ur-
kunde ihres verstorbenen Mannes als Vorlage zur ,Nachzeichnung® vorgelegt
hatte.

Damit aber reduziert sich der Kreis derer, die noch fiir die Unterzeichung
des Vertrages mit Venedig in Frage kommen, im Grunde auf zwei Personen: den
Patriarchen Ioannes XIV. Kalekas und den hohen Wiirdentréger Ioannes Raul.
Begonnen sei mit Ioannes Raul, dem das Menologem zuzuweisen Dolger zuletzt

37 Vgl. F. THIRIET, Régestes des délibérations du sénat de Venise concernant la Ro-
manie I (1329-1399) (Documents et recherches 1). Paris 1958, 47f. (Nr. 132).

38 8. hierzu auch NicoL, Byzantium and Venice (wie in A. 17) 257f.

39 Miklosich-Miiller IIT (wie in A.2) 114, 6=7: yéyovev ovv &v i} 2vOOE® nai
Yeopuidxtp Kwvotavrivoumohet, &v t@ deip tdv Bhayeovdv mohatio ... .

40 Déolger verneinte dies, wie gesehen, mit dem Hinweis, daBl dergleichen bei der
Einstellung der Byzantiner staatsrechtlichen Befugnissen der kaiserlichen Frauen ge-
geniiber a priori h6chst unwahrscheinlich sei. Dariiber hinaus argumentierte er, dal An-
na ihre Briefe an Papst Clemens VI. vom Jahre 1345, wie Kantakuzenos mitteile, ®Og €€
avTiig geschrieben habe; wiire sie dazu befugt gewesen, diesen Briefen mittels kaiserli-
chem Menologem mehr Geltung zu verschaffen, so hétte sie dies gewil} getan; s. DOLGER,
Facsimiles (wie in A. 2) 16.

41 N. OmkoNoMIDES, Actes de Docheiariou (Archives de 1’Athos XIII). Paris 1984,
211-213 (Nr. 35) mit Abb. XL im ,Album*.

42 Anna war im Sommer 1351 nach Thessalonike zu Verhandlungen mit ihrem
Sohn Toannes V. aufgebrochen. Sie kehrte nicht mehr nach Konstantinopel zuriick, son-
dern blieb in Thessalonike, von wo sie in den folgenden vierzehn Jahren iiber ihren
»Teil“ des Reiches regierte; s. hierzu NicoL, The Byzantine Lady (wie in A. 35) 92-93. Zu
ihrer ,verfassungsmiBigen“ Position s. Ai. CHRISTOPHILOPOULOU, ‘H dvtifaciieia eig TO
Bulavtiov. Zvuuexta 2 (1970) 1-144, hier 91-127; zur Urkundentiitigkeit s. F. BARISIC,
Povelje vizantijskich carica. Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 13 (1971) 143-202,
hier 180-182.

43 Fiir die Eigenhéndigkeit der Unterzeichnung spricht nicht zuletzt die von den
gewohnlichen Herrschermenologemen etwas abweichende Gestaltung der Unterschrift,
die so von keinem Kanzleibeamten, hétte er in Vertretung geurkundet, ausgefiihrt wor-
den wire. S. hierzu O1koNOMIDES, Actes de Docheiariou (wie in A. 41) 209f.
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geneigt wartt. Dolger begriindet seinen spéten Meinungswandel nicht wirklich;
er halt lediglich fest, die Zuweisung an den ,Megas Logothetes Johannes Raul”
erscheine ihm ,heute wahrscheinlicher®, nicht zuletzt, da Raul ,in jener Zeit
auch die Namensunterschrift des jugendlichen Kaisers beglaubigt habe“45. Ab-
gesehen davon, daf} es bedenklich erscheint, die Vermerke des Ioannes Raul, die
unter manchen frithen Urkunden Ioannes’ V. aufscheinen, als ,Beglaubigun-
gen“ zu bezeichnen*® und ihn dadurch als Unterschreibenden plausibel werden
zu lassen, sind es auch hier wiederum gewichtige paldographische Argumente,
die deutlich gegen eine Unterzeichnung durch Ioannes Raul sprechen. Betrach-
tet man némlich die dud-Vermerke, die loannes Raul unter den angesprochenen
Urkunden anbrachte, so begegnet in ihnen abermals eine eher ungelenke Hand-
schrift (s. Abb. 4 und 6), die schwer vereinbar scheint mit der Leichtigkeit und
Eleganz der Unterfertigung des Vertrages mit Venedig.

Bleibt der Patriarch Ioannes Kalekas — neben der Kaiserin Anna die zen-
trale politische Figur der Jahre 1341 bis 1347. Im Rahmen der Regentschaft
fiir den minderjéhrigen Ioannes V. spielte er eine kaum zu iiberschétzende
Rolle, und schon allein deshalb dridngt er sich bei der Frage nach den mogli-
chen Unterzeichnern des Vertrages fast automatisch auf. Von der Warte Ve-
nedigs aus kam er nach dem jungen Kaiser wohl am ehesten fiir die Unter-
schriftsleistung in Frage, diirfte er doch, nicht zuletzt kraft seines Amtes, fiir
die Seerepublik als der zweite Mann im Staat gegolten haben.

Uber die Schriftgewandtheit des Patriarchen lassen sich heute keine Aus-
sagen mehr treffen, da uns aus der Zeit seines Patriarchats keine Urkundeno-
riginale erhalten geblieben sind*’, die es erméglichen wiirden, die Frage nach
der unterzeichnenden Person definitiv zu entscheiden. Es ist jedoch durchaus
anzunehmen, daBl Kalekas, der im Rahmen seines Wirkens als Patriarch seit
1334 eine Vielzahl von Dokumenten zu unterzeichnen hatte, gerade deshalb
die Fahigkeit besall, das kalligraphische Menologem unter den Vertrag mit
Venedig zu setzen — umso mehr, als er gewohnt war, seine Urkunden als Pa-
triarch von Konstantinopel nicht nur mit einer Namensformel, sondern viel-
fach mit einem (in schwarzer Tinte ausgefiithrten) Menologem (!) zu unter-
zeichnen.

4 Die Person des Ioannes Raul ist mangels Quellen nur schwer zu greifen; s. die
Ausfiihrungen bei S. FassouLakts, The Byzantine Family of Raoul — Ral(l)es. Athen 1973,
46f. (Nr. 31) und E. Larra-Zizikas, Un chrysobulle innconu en faveur du monastere des
Saint Anargyres de Kosmidion. Travaux et Mémoires 8 (1981) 255-268, hier 260f. Eine
Gleichsetzung der Person des Ioannes Raul mit Joannes Gabalas, wie sie R.-J. LOENERTZ,
Dix-huit lettres de Grégoire Acindyne, analysées et datées. Orientalia Christiana Periodi-
ca 23 (1957) 128-129, vorgeschlagen hatte, erscheint heute nicht mehr wahrscheinlich.

4 DoLGER-WIRTH, Regesten (wie in A. 2) VIL. — Die Bezeichnung des Ioannes Raul
als ,Megas Logothetes“ durch Dolger ist in diesem Zusammenhang unrichtig: Raul fir-
miert noch in den d1d-Vermerken des Jahres 1343 als Protosebastos (s. DOLGER-WIRTH,
Regesten [wie in A. 2] 2887 und 2888); erst im Jahre 1344 erscheint er dort als Megas
Logothetes (s. DOLGER-WIRTH, Regesten [wie in A. 2] 2899 und 2900).

46 Kine verldBliche Untersuchung zu Ursprung und Wesen der sog. dtd-Vermerke
ist immer noch ein dringendes Desiderat der Forschung, auch nach der Studie von J. Ka-
RAYANNOPULOS, Zu den ,81d-Vermerken® der byzantinischen Kaiser, in: Documenti me-
dievali greci e latini. Studi comparativi. Atti del seminario di Erice (23—-29 ottobre 1995),
a cura di G. DE GREGORIO-O. KRESTEN. Spoleto 1998, 203-232.

47 Dies ergibt eine Durchsicht des entsprechenden Abschnittes bei J. DARROUZES,
Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople 1/5: Les regestes de 1310 & 1376.
Paris 1977. Im April des Jahres 1342 sehen wir Ioannes Kalekas dort in Reg. 2226f. ur-
kunden.
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Doélger meinte, den Patriarchen als Urheber des Menologems aufgrund
einer Stelle im Geschichtswerk des Nikephoros Gregoras ausschliefen zu
miissen®. Dort heiBt es zum Jahr 1344, Alexios Apokaukos habe den Patri-
archen dazu aufgefordert, weder in der Kopfbedeckung noch in der Art der
Urkundenunterzeichnung mehr den alten Bréuchen zu folgen, sondern viel-
mehr rote Schuhe anzulegen, die Kopfbedeckung mit seidenen und goldge-
webten Schleiern zu schmiicken und mit Hyazinthfarbe die Unterschriften
seiner Briefe und Erlasse zu tdtigen*’. ,Hétte sich der Patriarch das kaiser-
liche Vorrecht der Unterzeichnung mit roter Tinte schon angeeignet ge-
habt*, folgert Dolger, ,so wire ein solcher Vorschlag unverstéandlich“>. Dél-
ger scheint hier jedoch zwei Tatbestéinde zu vermengen, die sduberlich ge-
trennt sein wollen. Das, was Apokaukos dem Patriarchen schmackhaft ma-
chen will, kann man nicht anders denn als die Arrogierung des kaiserlichen
Menologemrechts bezeichnen. Ioannes Kalekas solle seine eigenen Er-
lasse mit dem Menologem in der kaiserlichen Reservatfarbe zeichnen. Sol-
ches Tun aber hat mit den Vorgéingen rund um die Unterfertigung des Ver-
trages mit Venedig nichts zu tun. Dort ndmlich hatte der Patriarch in Stell-
vertretung des Kaisers einen kaiserlichen Vertrag zu unterzeichnen, wozu
er im vorliegenden Fall berechtigt wurde. Es liegt also keine Arrogierung
des Menologemrechts vor, sondern eine Delegierung, womit die Stelle aus
Gregoras als Argument gegen die Unterfertigung durch Ioannes Kalekas
ausscheidet.

Die Unterzeichnung des Vertrages durch den Patriarchen konnte
schlieBlich auch eine Erkldrung dafiir bereitstellen, warum der Vertragstext
mit Datum ,25. Marz 1342“ versehen ist, wihrend die Menologemunter-
schrift auf den Folgemonat April lautet: Im Jahr 1342 war die Woche um den
25. Mirz die Karwoche®'. Sollte Kalekas so mit den Vorbereitungen des
Osterfestes beschiftigt gewesen sein oder eine Unterfertigung in der Karwo-
che fiir deplaziert gehalten haben und sich auf diese Weise die zeitliche
Verzogerung der Unterschrift erkliren lassen? Kaum mehr als eine weitere
Hypothese, aber auch sie weist, wie die Mehrzahl der Argumente, die sich vor-
bringen lassen, auf die Person des Patriarchen als den Unterzeichner des Ver-
trages.

Auch wenn sich die Frage nach der unterfertigenden Hand des Vertrages
von 1342 bei heutiger Quellenlage nicht mehr ganz hieb- und stichfest bewei-
sen lassen wird, so bleibt abschliefend doch festzuhalten, daf 1) Ioannes V.
Palaiologos als Unterzeichner ebenso definitiv auszuschlieBen ist wie Ioannes
Kantakuzenos und die Kaisermutter Anna und dab 2) bei der Wahl zwischen
den beiden fiir die Unterschriftsleistung verbleibenden Personen — Ioannes

48 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16 (bei der Angabe der Quellenstelle lies 697
statt 679).

49 Nik. Greg. , Hist. (wie A. 4) XIV 3 = II 697, 6ff. (ScHOPEN): oi 8¢ fjoav, unt’ &v
VIOYQAPOIS UNT’ &V ®aAOTTTOQ *eQaAfig Emeadau Tolg ohatols Ediopoig unid’ drtodnuo-
oL Toig dpoiolg £t xexonodar, GAL Eouidolg uev adTolg, oNELROIS 8¢ KAl YEUOOIS THV
rOAOTTTOOV Depdopaol xenoouficdor, yomuatt 8 ab Baxvdivp Tde TMV 2moTohGY %ail
Yneropudtwv gyyaedtrewy Emonuaociog. — loannes Kalekas griff diese Anregung in der
Tat auf: vgl. den Hinweis in der kopialen Uberlieferung eines Dokuments des Patriar-
chen bei G. MERcATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro
Meliteniota ed altri appunti [...] (Studi e Testi 56). Citta del Vaticano 1931, 200, 19-20.

5 DOLGER, Facsimiles (wie in A. 2) 16. Vgl. auch DOLGER, Schatzkammern (wie in
A. 28) 216f.

51 S. V. GRUMEL, La chronologie. Paris 1958, 261; 25. Mérz = Montag nach Palm-
sonntag.
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Raul und Ioannes Kalekas — die Umstédnde eindeutig fiir die Annahme spre-
chen, daf} es die Hand des Patriarchen war, die den Vertrag mit Venedig stell-
vertretend fiir den jungen Kaiser unterzeichnete.

* *

Abbildungsnachwers

Alle Abbildungen entstammen dem Photoarchiv der ,Kommission fiir die Herausgabe
des Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit“ an der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Vorgelegt von w. M. OTT0 KRESTEN
in der Sitzung am 6. Oktober 2000.
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2: Vertrag zwischen Byzanz und Venedig vom 25. Mérz 1342 (Dolger-Wirth, Regesten 2876):
lateinische Hélfte.
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3: Vertrag zwischen Byzanz und Venedig vom 25. Mérz 1342 (Dolger-Wirth, Regesten 2876):
Menologemunterschrift.
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4: Chrysobullon Sigillion vom November 1342 fiir die im Bereich der Stadt Serrhai angesiedelten
Soldaten aus Klazomenai (Dolger-Wirth, Regesten 2883): Menologemunterschrift Ioannes’ V.
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5: Chrysobullos Logos fiir das Athoskloster Zographu vom Januar 1342 D
Regesten 2872a und 2872Db): Namensunterschrift Ioannes’ V.

6: Chrysobullos Logos Ioannes’ V. fiir
Ioannes Chumnos vom November
1344 (Dolger-Wirth, Regesten 2900):
Od-Vermerk des Ioannes Raul am
Ende der Urkunde.
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7: Horismos der Kaiserin Anna vom Mai - . W '
1361 fiir das Kloster Docheiariu: W_,-

Menologemunterschrift.
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