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streit Uberschattete S.s zweite Reise nach
Rom (1854/55), wo er an den Beratungen
des Papstes mit Kardinédlen und Bischofen
tiber die Verkiindigung des Dogmas der Un-
befleckten Empfangnis teilnahm. In Uber-
einstimmung mit den meisten dt. Bischéfen
nahm S. eine — mit Opportunitatserwéagun-
gen begrundete — ablehnende Haltung ein,
konnte sich jedoch nicht gegen die Mehr-
heit durchsetzen. S. nahm an der feierl.
AbschluB8sitzung teil. Die Durchfiihrung
des 1855 unterzeichneten, den Interessen
der Kirche weit entgegenkommenden Kon-
kordats war Thema der wesentl. von S.
mitbestimmten Konferenz der osterr. Bi-
schofe 1856. Die innenpolit. Konsequenzen
der osterr. Niederlage in Italien, die Kon-
stitutionalisierung von 1860-61, zwangen
auch die Mitgl. des osterr. Klerus, sich fur
eine der beiden konkurrierenden Richtun-
gen zu entscheiden. S. stellte sich dabei
hinter die vom Oktoberdiplom (1860) vor-
gegebene, gemaRigt konservative, fodera-
list. Richtung. Als Mitgl. des neukonstitu-
ierten bohm. Landtags unterstlitzte er den
Antrag, dal K. Franz Joseph sich in Prag
zum Konig von Bohmen kronen lassen
sollte, und begleitete eine entsprechende
Deputation nach Wien. S. wurde ferner
Mitgl. im Herrenhaus des 1861 ebenfalls
neukonstituierten Reichstags. Im selben
Jahr war er an der Griindung zweier kirchl.
Organisationen in Béhmen malgebl. betei-
ligt (Cyrilometodgjska Jednota, Dédictvi sv.
Prokopa). Wahrend des Krieges von 1866
blieb S. in Prag. Der Ausgleich 1867 fuhrte
zu polit. Auseinandersetzungen um das
Konkordat, wobei S. im Herrenhaus strikt
fur dessen Bewahrung eintrat. Als die Ab-
anderungsantrage des Abg.Hauses — insbes.
die Zivilehe, die Zuruckdrangung des
kirchl. Einflusses auf die Schule und die
Neubestimmung des interkonfessionellen
Verhéltnisses der Staatsbiirger betreffend —
im Mai 1868 verabschiedet wurden, rea-
gierte S. mit dagegen gerichteten Instrukti-
onen an den Klerus sowie mit einem Hir-
tenbrief, was ihm eine strafrechtl. Verur-
teilung wegen Stérung der Off. Ruhe
einbrachte. 1869 reiste S. zum Vatikan.
Konzil. Hier gehorte er alshald zu den
Hauptvertretern der aus dem 0sterr.-ung.,
dt. und schweizer. Episkopat gebildeten
Gruppe, die das Infallibilititsdogma ver-
hindern wollte. S. begriindete seine Ableh-
nung mit polit. wie theol. Bedenken, ver-
mochte sich aber nicht durchzusetzen. Nach
Prag zuriickgekehrt, beeilte sich S. nicht,
die neuen Lehrsatze zu publizieren, zumal
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die Okumenizitat des Konzils nicht unum-
stritten war. Erst auf ausdriickl. Aufforde-
rung des Papstes hin liel S. die Dekrete im
Jénner 1871 ver6ff. Unterdessen hatte die
Wr. Regierung das Konkordat von 1855
gekiindigt. S. schaltete sich in die polit.
Diskussion um die Neufundierung des
Staatskirchenrechts der Monarchie im kon-
servativen Sinne ein, blieb aber, wie die li-
beralen Maigesetze von 1874 zeigen, er-
folglos. Als Dekan der Kardinalpriester war
er 1878 entscheidend an der Wahl und
Krénung Leos XIlI. beteiligt. Der Nationa-
litatenstreit an der — 1882 geteilten — Prager
Karl-Ferdinands-Univ., an der S. das hist.
Kanzleramt zustand, Uberschattete seine
letzten Lebensjahre. S. bemuhte sich bis zu
seinem Tod, Im Interesse einer einheitl.
Priesterausbildung die Aufspaltung zumin-
dest der Theol. Fak. zu verhindern. Anfang
der 1850er Jahre die flihrende Personlich-
keit im Osterr. Episkopat, stand S. danach
zunehmend im Schatten des zentralist. ein-
gestellten Wr. Frsterzbischofs Rauscher.
Gepragt von der romant. Aufbruchsstim-
mung im Katholizismus der 1820er und
30er Jahre, propagierte S. zundchst eine
verstarkte Romorientierung der Osterr. Kir-
che. Als Anhanger der Lehren Gunthers ge-
riet er jedoch Iin zunehmenden Gegensatz
zur kurialen Lehrauffassung. Auf kirchen-
polit. Gebiet nahm S. in der liberalen Ara
eine auf Ausgleich bedachte Haltung ein.
Als Prager Oberhirte war er foderalist. ein-
gestellt. Bemiiht um nationale Ausgewo-
genheit, forderte er die Integration der
tschech. Nationalbewegung in die Kirche.
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