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DER ROMISCH-BYZANTINISCHE IMPORT

DES 6.—7. JAHRHUNDERTS ALS ETHNISCHER INDIKATOR

DER SIEBENBURGISCHEN ROMANEN

Radu Harhoiu

Wihrend einer Forschungsreise durch Ruminien in den
80er Jahren des letzten Jahrhunderts bemerkte Prof. R.
Hachmann beim Abendessen in einem Restaurant in der
Stadt Arad an der ungarisch-ruminischen Grenze, dass die
Leute wie im Westen gekleidet wiren und meinte danach:
,,Eigentlich ist dies der germanische Import im freien Ru-
minien®. Dieses scheinbare Paradox soll anhand des spitvol-
kerwanderungszeitlichen Importes erliutert werden. Anders
gefragt:Wie sehr kann der Import zur archiologischen Iden-
tifikation der siebenbiirgischen Romanen des 6. und 7. Jhs.
beitragen?

Es erweist sich dabei als notwendig einen wenn auch nur
kurzen Uberblick iiber den Import der frithen Volkerwan-
derungszeit zu geben (Abb. 1) (Harmoru 1998). In der
Struktur des Importes der frithen Volkerwanderungszeit
nimmt das wertvolle byzantinische Tafelgeschirr einen vor-
rangigen Platz ein. Hier sind die Gefif3e aus dem Prunkgrab
von Concesti (Kat. Nr. 6) aus der Moldau, aus dem Schatz-
fund von Pietroasa (Kat. Nr. 14) in der Groflen Walachei
oder die Silberkannen aus dem ersten Prunkgrab von Apa-
hida (Kat. Nr. 2a) in Siebenbtirgen aus der ersten oder zwei-
ten Hilfte des 5. Jhs. zu nennen. Wir kennen auch kostbare
Schmuckensembles, die zusammen mit Giirtelzubehor oder
Schuhgarnituren vergesellschaftet sind. Als Importgut kann
auch das prichtige Pferdegeschirr aus dem zweiten Prunk-
grab von Apahida, das in die 2. Hilfte des 5. Jhs. datiert, be-
trachtet werden (Kat. Nr. 2b). Diese wertvollen goldenen, im
polychromen Stil verzierten Pretiosen sind ein bedeutender
Indikator der sozialen Oberschicht. Sie sind aber nicht eth-
nisch bindend, sondern veranschaulichen nur einen sozialen
Vorgang. Dagegen konnen andere Kostbarkeiten, wie z. B.
der mit getriebenen Goldblechen geschmiickte Holzsattel
aus Concesti, die Fibeln, die Fibeltracht und die Runenin-

schrift in Pietroasa oder die Waffen aus dem ersten Prunk-

grab von Apahida fiir eine ethnische Zuweisung herangezo-
gen werden. Durch diese Funde wird eine erste und zwar
soziale Dimension des Importes manchmal auch mit ethni-
schem Aussagewert fassbar.

Die imitatio der Friedenstracht der romischen Kaiser in
Pietroasa oder Simleu Silvaniei (Kat. Nr. 19a2) und der
weiblichen byzantinischen Hoftracht im Schatzfund von
Someseni (Kat. Nr. 18) weist auf eine zweite, geistige Di-
mension des Importes mit spirituellem Wert hin, nimlich
auf die Tendenz der barbarischen Oberschicht Gepflogen-
heiten der spatromisch-byzantinischen Aristokratie zu tiber-
nehmen und sich in die oberen Strukturen des spitromi-
schen Reiches zu integrieren. In diese Dimension gehdren
auch verschiedene, mit frihchristlichen Motiven verzierte
Pretiosen, wie die Zwiebelknopftibel und die Fingerringe
aus dem ersten Grabfund von Apahida oder das beeindru-
ckende Pektorale aus dem Schatzfund von Someseni. Sie
sind aber nur materielle Anzeichen der Propaganda des spit-
romischen, seit dem Ausgang des 4. Jhs. offiziell christlichen
Reiches. Uber die Religiositit ihrer Triger sind sie nicht
einwandfrei aussagekriftig.

Die Kostbarkeiten der frithen Volkerwanderungszeit wei-
sen auch auf eine technologische Dimension hin. Denn
nicht nur das Importgut selbst, sondern auch technologische
Verfahren wurden tibernommen. Auf die bedeutende Rolle
der spatrémischen Kunstindustrie bei der Ausbildung der
Kunst der Volkerwanderungszeit wies schon Arors RIEGL
(1901) hin. Z. B. wurden die Fibeln aus dem Schatzfund von
Pietroasa von barbarischen Goldschmieden hergestellt, die
die technologischen Kenntnisse der spitromischen Gold-
schmiedekunst meisterhaft beherrschten.

Andererseits offenbaren die riesigen Mengen an Solidi
zusammen mit der Zwiebelknopftibel oder dem Giirtelzu-

behor aus den beiden Apahidagribern sowie die wertvolle
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Abb. 1: Allgemeiner Uberblick iiber den Import der frithen Volkerwanderungszeit.
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Abb. 2: Vergleich zwischen dem Import der friihen und

spiten Volkerwanderungszeit.

Schuhgarnitur oder das kostbare Pferdegeschirr aus dem
zweiten Prunkgrab von Apahida eine bedeutende politische
Dimension des Importes, denn solche Pretiosen sind nur im
Rahmen von diplomatischen Beziechungen denkbar, im Fall
der Aphaidagriber nach den schriftlichen Quellen (ITord.
Get. 264) wahrscheinlich zwischen einer gepidischen
Machtstruktur und dem Ostromischen Reich.

Die kostbaren Importgiiter der frithen Vélkerwande-
rungszeit veranschaulichen somit eine soziale, spirituelle,
politische und technologische Dimension des Importes. Fiir
sich allein sind sie im Bezug auf die Ethnizitit threr Trige-
rInnen nicht besonders aussagekriftig.

In der Struktur des Importes der spiten Volkerwande-
rungszeit in Siebenbiirgen lassen sich bedeutende Verinde-
rungen beobachten (Abb. 2). Qualititsvolles byzantinisches
Tafelgeschirr, kostbarer Hals- und Handschmuck, Giirtelzu-
behor oder Pferdegeschirr werden nicht mehr importiert.
Dagegen wurden weiterhin, jetzt vornehmlich bronzene
byzantinische Schnallen in reicher Typenauswahl (Typ Suci-
dava: Taf. 1, 5, Typ Nagyharsany: Taf. 1, 11, Typ Syrakus: Taf. 1,

! Romanische Elemente: HorenpT 1971, 207 f.; GAru 1992, 124. —
Einheimische Bevolkerung: HOREDT 1956, 146; DERS. 1958a, 53;
DERS. 1960, 707; NESTOR 1962, 1432; DERS. 1964, 403; DERS. 1969, 6;
Comsa 1968, 362 f.; Székery 1970, 133; pers. 1971, 309; Popescu
1974, 211 (bodenstiandige); Diaconu 1979, 551; Rusu 1980, 148;

15, Schnallen mit Riemenschlaufe:Taf. 1, 8) oder Fibeln (mit
umgeschlagenem Ful}) wie auch kleine Kreuze (Taf. 2, 15)
etc. eingefiihrt. Der Solidi-Strom scheint sich zu verringern,
ein gewisser Anstieg an Bronzemiinzen ist festzustellen (Abb.
7-8) — ein Zeichen des nun allgemein mittelwertigen Gii-
teraustausches. Zu dieser Zeit ist der Prunk des frithvolker-
wanderungszeitlichen Importes nur noch sehr schwach
fassbar.

Neu ist nun der Kopfschmuck, allem voran Ohrringe (Taf.
1, 1-3), von denen nur wenige an den Luxus der imponie-
renden Pretiosen der frithen Volkerwanderungszeit erinnern
(z. B. ein goldener Ohrring mit pyramidenférmigem An-
hanger vom Typ Szentendre aus einem unbekannten sieben-
biirgischen Zufallsfund, Taf. 1, 2).

Neu ist auch die groBe Zahl der importierten frithchrist-
lichen Ollampen, deren Verbreitungsgebiet vornehmlich in
der Nihe romischer Stidte in Westsiebenbiirgen liegt (Taf. 2,
1-14).

Die in der spaten Volkerwanderungszeit festgestellten Ver-
inderungen haben zu einer veranderten Ausdruckskraft des
Importes geftihrt. Die Oberschicht dieser Zeit ist besonders
bescheiden und nur in frithawarischen Zusammenhingen
nachweisbar. Die Solidi diirften weiterhin auf die diplomati-
schen Beziehungen der gepidischen und frithawarischen
Machtstruktur zum byzantinischen Reich hinweisen. Die
nach byzantinischen Vorbildern hergestellten Schmuck- und
Trachtstiicke wie auch die Keramik heben wieder die tech-
nologische Dimension des Importes hervor. Auf die geistige
Dimension weisen frithchristliche (vornehmlich Ollampen)
oder mit christlichen Zeichen versehene Funde (z. B. Schnal-
len vom Sucidava Typ) hin. Es wire aber tibertrieben darin
mehr als materielle Anzeichen der Propaganda des byzantini-
schen christlichen Staates zu sehen. Der gewohnliche, mittel-
wertige Giliteraustausch dominiert eigentlich das Bild.

Bei diesem Forschungsstand stellt sich weiter die Frage,
inwiefern und ob tiberhaupt die oben angesprochenen Di-
mensionen im Rahmen des in ,den wieder entdeckten Tei-
len der toten Kultur* erfassten Importes flir das archiologi-
sche Bild der Romanen Siebenbiirgens des 6.—7. Jahrhun-
derts herangezogen werden konnen.

Dieser Bevolkerung wurde immer eine besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Sie wird in der Literatur unter ver-

schiedenen Namen erwihnt'. Ich mochte hier nicht ihre

Storcovict/Brajan 1982, 65; Garu 1994, 52. — Einheimische dako-
romische Bevolkerung: Nestor 1970, 103. — Einheimisches Ele-
ment: SZEKELY 1974/75, 46. — Romanische Bevolkerung: Darcovi-
cru 1943, 210; Grurescu/Grurescu 1972, 155; Comsa 1973, 316;

Horept 1973, 138 (biuerliche romanische); DErs. 1977, 265; DERS.
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Abb. 3: Indikatoren der ethnischen Zuweisungen: Aw: Awaren; Bzlmp: Byzantinischer Import; FB<: Zuriicktreten der Fi-
beltracht; FBW: Biigelfibel Typus I nach Werner 1950; GF<<: wenige GefiBbeigaben; GF>>: viele GefiBbeigaben; Gfm1:
GefiBformen der ,,guten” handgemachten Keramik; GF2: Gefilformen der ,,schlechten” handgemachten Keramik; Gep:
Gepiden; HT1: Pfostenkonstruktion ohne Herd; HT2: Hiitte in Blockbau mit Herd; KH1: ,,gute® handgemachte Keramik;
KH2: | schlechte” handgemachte Keramik; KH>>: viel handgemachte Keramik; KSGR: graue, raue Keramik auf der schnell
rotierenden Topferscheibe; KSGF: scheibengedrehte, graue, feine Keramik auf der schnell rotierenden Topferscheibe; KSBR:
braun-rétliche Keramik auf der schnell rotierenden Topferscheibe; KS<: wenig Keramik auf der schnell rotierenden Tépfer-
scheibe; KIS: Keramik auf der langsam drehenden Tépferscheibe; Kutr: Kutriguren; Rom: Romanen; RT1: Brandbestattung;
RT2: Korperbestattung; Bestattungssitten der ilteren Reihengribergruppe; RT3: Korperbestattung; Bestattungssitten der
jiingeren Reihengribergruppe; Sl: Slawen; SGep: Spitgepiden; SGer: Spitgermanen; TA: Silbertauschierung; TR1: Trachtstii-
cke der Gruppe 1; TR2: Trachtstiicke der Gruppe 2; WFF1: Waffen der Gruppe 1; WFF2: Waffen der Gruppe 2; Wkst:
Werkstatt; WKZ: Werkzeuge; Vz1: Verzierung der ,,guten® handgemachten Keramik; Vz2:Verzierung der ,,schlechten* hand-

gemachten Keramik; ZGZ: Zaumzeug.

Prisenz oder Absenz besprechen, sondern lediglich die Frage
stellen und zu beantworten versuchen, in welcher Art und
Weise diese Bevolkerung ihre ethnische Identitit durch eine
bestimmte, archiologisch fassbare kulturelle Darstellung aus-
gedriickt hat. Thre dominante Prisenz im schematischen Bild

der ethnischen Zuweisung (Abb. 3)?, ihre Absorptionskraft

1979, 146; DERS. 1981, 379; PoHL 1980, 282; Garu 1984, 61; Comsa
1987, 226; Haruoru 1987, 126. — Einheimische romanische Bevol-
kerung: Rusu 1962, 291 (mit germanisch-slawischen Einfliissen);
DERS. 1964, 43; HorepT 1968, 110; Viassa 1979, 183; Haruo1U
1990, 291 (Nachkommen der Provinzialbevolkerung). — Romani-
sierte Provinzialbevolkerung: HorepT 1958, 107. — Dakisch-romi-
sche Bevolkerung: MAcrea 1960, 636; Darcoviciu 1969, 91; NESTOR
1970, 91; Székery 1971, 357 f. (einheimische dako-romische Bevol-
kerung); ZaHArIA 1971, 283; DERS. 1994/1995, 299 ff. (Bevolkerung
der Ipotesti-Cindesti-Kultur); Grurescu/Grurescu 1972, 103 ff;
NESTOR/ZAHARIA 1973, 196; ZaHARIA 1974, 284; Rusu 1980, 147;
BArzuU 1981, 82; PROTASE 1987, 231-249. — Dako-R omanen: BARzU
1981, 85. — Geto-dakische Einheimische: Darcoviciu 1969, 91. —
Nicht romanisierte dakische Bevélkerung: Horepr 1981, 379. —
Protoruminische Bevolkerung: NEstor 1970, 93 (Ende des 7. Jhs.).

verschiedener ethnischer Indikatoren (Abb. 4) hat zu einem
besonders attraktiven Bild geflihrt, das durch verschiedene
Beitrige im Zuge der forschungsgeschichtlichen Entwick-
lung immer komplexer wurde (Abb. 5). Nach diesem Bild ist
die Kontinuitit vor allem fiir die Romanen kennzeichnend’.

Sie waren Hirten, Bergbauern, Handwerker!, GroBvieh-

Damit ist aber die Variationsbreite der Namensformen noch nicht

erschopft.

Die Diagramme in den Abbildungen zeigen die Anzahl der Indika-

toren je Fragestellung.

3 Darcoviciu 1943, 210; Macrea 1960, 636; NEsTor 1962, 1427;
Grurescu/Grurescu 1972, 153; Comsa 1973, 311 (nach 567); Za-
HARIA 1994/95,331.

* Bergbau: Rusu 1962, 290; pers. 1980, 154; ProTasE 1987, 247. —
Handwerkliche Tatigkeiten: Nach Rusu 1962, 275; 290 stellten sie
Schwerter ohne Blutrinne nach romischen Vorbildern her, aber auch
die schlechteren Schnallen, vgl. auch Rusu 1980, 154; BArzu 1994/
95, 243; ZanARIA 1994/95, 331 (Werkzeuge und Utensilien aus der
Siedlung 2 von Bratei); zudem fertigten sie auch sonstige Giiter flir
die Barbaren, s. Rusu 1980, 154.
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Abb. 4: Indikatoren der ethnischen Zuweisungen: AW: Awaren; BzlImp: Byzantinischer Import; FB<: Zuriicktreten der Fi-
beltracht; FBW: Biigelfibel Typus I nach WerNER 1950; GF<<: wenige GefiBbeigaben; GF>>: viele GefiBlbeigaben; Gfm1:
GefiBformen der ,,guten* handgemachten Keramik; GF2: GefiBformen der ,,schlechten” handgemachten Keramik; Gep:
Gepiden; HT1: Pfostenkonstruktion ohne Herd; HT2: Hiitte in Blockbau mit Herd; KH1: ,,gute” handgemachte Keramik ;
KH2: | schlechte* handgemachte Keramik; KH>>: viel handgemachte Keramik; KSGR: graue, raue Keramik auf der schnell
rotierenden Topferscheibe; KSGF: scheibengedrehte, graue, feine Keramik auf der schnell rotierenden Tépferscheibe; KSBR:
braun-rotliche Keramik auf der schnell rotierenden T6pferscheibe; KS<: wenig Keramik auf der schnell rotierenden Topfer-
scheibe; KIS: Keramik auf der langsam drehenden Tépferscheibe; Kutr: Kutriguren; Rom: Romanen; RT1: Brandbestattung;
RT2: Korperbestattung; Bestattungssitten der ilteren Reihengribergruppe; RT3: Korperbestattung; Bestattungssitten der
jlingeren Reihengribergruppe; Sl: Slawen; SGep: Spitgepiden; SGer: Spitgermanen; TA: Silbertauschierung; TR1: Trachtstii-
cke der Gruppe 1; TR2: Trachtstiicke der Gruppe 2; WFF1: Waften der Gruppe 1; WFF2: Waffen der Gruppe 2; Wkst:
Werkstatt; WKZ: Werkzeuge; Vz1: Verzierung der ,,guten” handgemachten Keramik; Vz2:Verzierung der ,,schlechten* hand-
gemachten Keramik; ZGZ: Zaumzeug.
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Abb. 5: Das Bild der Romanen: Assim: assimilierte Barbaren; Bergbau: Bergbau; BeschLeb: bescheidenes Leben; Einfauf-
Whndvlk: Einfluss auf die Wandervélker; Christ: Christen; DorfGem: dorfliche oder territoriale Gemeinschaften; GemGrbf:
gemeinsame Griberfelder mit den Barbaren; GemSied|: gemeinsame Siedlungen mit den Barbaren; GemTrst: gemeinsame
Trachtsitten mit den Barbaren; HandwMet: Goldschmiede; keinepolRoll: keine politische Rolle; Kont: Siedlungskontinui-
tit; Unabh: unabhingig; Unterw: von den Barbaren unterworfen; VerbSuden: Verbindungen mit dem Siiden; Viehz: Vieh-
zucht, Landwirtschaft.
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ziichter und trieben auch Landwirtschaft’. Die Romanen
lebten in dorflichen oder territorialen Gemeinschaften® und
waren Christen’. Im Allgemeinen spielten sie keine politi-
sche Rolle (Darcoviciu 1943, 203; Nestor 1962, 1432),
doch pflegten sie rege Beziehungen zur stidlichen Romani-
tit®. Vielleicht kam ihnen deshalb die Rolle als Vermittler
romisch-byzantinischer Giiter zu (PETRE 1965, 283 [, slawi-
sche Biigelfibel]; Nestor 1970, 101). Neben ununterbro-
chener Kontinuitit kennzeichnet die Romanen auch eine
kulturelle Einheit’. Sie waren unabhingig (Rusu 1962,274),
hatten aber ein bescheidenes und hartes Leben (Grurescu/
Grurescu 1972, 153). Ob sie Vegetarier waren, wie die Ro-
manen aus der Gruppe der Aldiones bei den Langobarden
(BoNa 1976, 82), ist nicht bekannt. Obwohl sie von den
Barbaren unterworfen wurden'’, pflegten sie gute Beziehun-
gen zu diesen (Darcoviciu 1943, 197; BArzu 1981, 85 [vor
allem zu den Slawen]). Dies hat zu einem harmonischen
Zusammenleben gefiihrt (REINECKE 1928, 93; Darcoviciu
1969, 94; Comsa 1968, 363 [mit den Gepiden]), umso mehr
da ihre Anwesenheit eine Bedingung flir die Existenz der
anderen war (NESTOR 1962, 1428; Zanaria 1974,282 f.). Sie

teilten sich zusammen mit den Barbaren die Siedlungen und

> Hirten: NESTOR 1962, 1428; pErs. 1970, 101; Rusu 1980, 154. —
GroBviehziichter, Landwirtschaft: NesTor 1962, 1433; Ders. 1964,
400; pers. 1970, 91; Rusu 1980, 154; Protase 1987, 247; BArzu
1994/95, 243.

¢ Darcovict u. a. 1960, 799; Horept 1960, 713; NESTOR 1962, 1428;
Rusu 1962, 290 f.; Comsa 1967, 435; Rusu 1980, 155; ZAHARIA
1994/95, 329 (territoriale Gemeinschaften, die mit Hilfe von Byzanz
errichtet wurden).

7 Darcoviciu 1943, 210; Nestor 1970, 97 f.; Szfkery 1971, 357 f;
ZAHARIA 1971, 283; pERS. 1974, 285; DERS. 1994/95, 335 f.; VLASSA
1979, 184; ProTase 1987, 247; Gupea/GHiurco 1988, 131; Diaco-
NEsCU 1995, 291. Das Christentum der Barbaren ,,konnte sich fiir
die Einheimischen nur giinstig auswirken®, s. Darcoviciu 1943, 198;
708.

8 Darcoviciu 1943, 210; Nestor 1962, 1433; pers. 1964, 400 (Kera-
mik von Bratei mit klar rémisch-byzantinischen Merkmalen); DERS.
1970, 91; Rusu 1962, 289; HorepT 1973, 145; PrOTASE 1987, 247;
Teopor 1988, 210; Diaconescu 1995, 291 (mit ihren Briidern aus
dem rémischen und byzantinischen Reich).

7 NEesTor 1962, 1433; Comsa 1987, 227 (,,Verschmelzung der Sach-
kultur der Einheimischen und Germanen®).

19 Darcoviciu 1943, 197; Macrea 1960, 636; Darcovicrt u. a. 1960, 785;
Comsa 1967, 436 f. (sie mussten Abgaben leisten und die Bevolke-
rung in den Kampf schicken); BArzu 1981, 86. Manche wurden von
den Awaren kolonisiert, s. HOREDT 1979,205; Comsa 1974, 70; Rusu
1980, 148.

"' Siedlungen: HorepT 19582, 53; Macrea 1960, 636; Comsa 1968,
363; ZaHAria 1971, 283; Horepnt 1973, 144 f.; Comsa 1987, 227;
ZAHARIA 1994/95, 328 (in den Siedlungen nur Elemente). — Griber-
felder: HOrReDT 19584, 53; HOREDT 1960, 720; DERS. 1973, 145; DERS.

lieBen sich auch in denselben Nekropolen bestatten''. In
gewissen Lebensbereichen haben sie die Barbaren, in ande-
ren wurden sie von diesen beeinflusst'?. Giiter von den Bar-
baren haben sie prinzipiell nicht abgelehnt, sie trugen oder
ahmten sogar barbarische Schmuck- und Trachtstiicke
nach™. Obwohl sie mit den Barbaren keine besonders engen
Kontakte hatten (HorepT 1960, 719 f. [mit den Awaren]),
fihrte all das in manchen Fillen zu einem Assimilationspro-
zess der Barbaren™.

Diese beeindruckende Darstellungsweise der ,,archiologi-
schen® Romanen soll weiter analysiert werden, um dadurch
die bisherigen Ergebnisse zu erhirten.

Im Diagramm ,ethnische Indikatoren der Romanen®
(Abb. 6) nimmt die Keramik (Ker) einen herausragenden
Platz ein, ein Umstand, der auf ihre groBe ethnische Aussa-
gekraft hinweisen diirfte'>. Im Arbeitsgebiet konnten im
Allgemeinen drei Kategorien (Taf. 3, 1-8) festgestellt wer-
den: die auf der schnell rotierenden To6pferscheibe herge-
stellte Keramik (Taf. 3, 1-4), die handgemachte Keramik
(Taf. 3, 2. 5-7) und dann, kennzeichnend flir den letzten
chronologischen Abschnitt der behandelten Zeitspanne, die
auf der langsam drehenden Topferscheibe hergestellte

1981, 378; pErs. 1983, 174; Comsa 1968, 363 (zusammen mit den
Slawo-Awaren: Gimbasg, Teius, Aiud); pErs. 1987, 227; Viassa 1979,
183; Haruo1u 1987, 126.

2" Einfluss der Romanen auf die Barbaren: NEstor 1962, 1433 (Kera-
mik); Comsa 1968, 363 (Keramik); pErS. 1973, 311; SzEkery 1976,
122 (Keramik); Zanaria 1994/95, 330; Bona 1990, 86 (dagegen). —
Einfluss der Barbaren auf die Romanen: Rusu 1962, 286 (besonders
schwach in der Keramik); Comsa 1967, 435 (vielleicht in der Gestal-
tung der dorflichen Gemeinschaft); pers. 1973, 311; Diaconu 1979,
551; BArzu 1981, 80 (Elemente in der Keramik).

* Giter von den Barbaren: Garu 1993, 106; DErs. 1994, 51 ff. —Tragen
oder Nachahmung barbarischer Stiicke: Daicoviciu 1943, 223
(Ohrringe von Bajendorf, Kat. Nr. 81¢); HorepT 1960, 711.

4 Horept 1960, 707 (die Gepiden in der Masse der einheimischen
und slawischen Bevolkerung); NEsTOr 1962, 1434 (Slawen); Darco-
viciu 1969, 94 (Gepiden); Diaconu 1979, 551 (gepidische Sach-
typen); ZAHARIA 1994/95, 334 f. (Slawen).

!> Traditionen oder Verbindungen mit anderen, von Einheimischen
bewohnten Gebieten: Darcoviciu 1943, 226 f. (in der Keramik)
230 (auch bei der gestempelten Ware); Macrea 1960, 635 f.; Rusu
1962 , 285 f. — Handgemachte Keramik: Zanaria 1971, 278; DErs.
1974, 285 f.; Comsa 1973, 199; NESTOR/ZAHARIA 1973, 196. — Die
graue, raue, auf der schnell rotierenden Topferscheibe hergestellte
Keramik: Comsa 1968, 362; HorepT 1973, 144 (Kontinuitit von
Formen: Krausengefiie); Popescu 1974, 211; Székery 1970, 133;
DERS. 1971, 357 f.; pERS. 1974/75, 46; DERS. 1976, 122; ZAHARIA
1994/95, 318; Gatu 1984, 61; DERS. 1993, 95. — Byzantinischer Ein-
fluss: NESTOR 1962, 1433; Comsa 1973, 199. —Verbindung der Stem-
pelkeramik mit einheimischen Werkstitten des 4. Jhs., s. SALAMON/
Erpfry1 1971, 62.
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Ethnische Indikatoren der Romanen
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Abb. 6: Ethnische Indikatoren der Romanen: Beigb: Beigaben; ChrisStcke: friihchristliche Stiicke; Fib: Fibeln; Grbsitt:
Grabsitten; Haarnd: Haarnadeln; Ker: Keramik; KerZeich: Zeichen auf der Keramik; Klteinh: kulturelle Einheit; Munz:
Miinzen; Ohrr: Ohrringe; Siedl: Siedlungen; Siedlko: Siedlungskontinuitit; SozUnt: soziale Unterschiede; Schn: Schnallen;

Theo: theoretische Argumente; Waff: Waffen; Werk: Werkzeuge.
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Keramik (Taf. 3, 8), auf die in diesem Zusammenhang nicht
eingegangen werden soll. Ich mochte weiter betonen, dass
nicht eine, sondern das Mosaikbild aller Kategorien fiir die
kulturelle Einteilung ausschlaggebend ist. Die ersten beiden
oben erwihnten Kategorien gehdren eng zusammen und
konnen nicht voneinander getrennt werden.

Die auf der schnell rotierenden Topferscheibe hergestellte,
iberwiegend graue Keramik (Taf. 3, 1. 3—4) lisst sich weiter
in zwei grofle Gruppen gliedern: In eine rauwandige, kdrni-
ge (Taf. 3, 2) und in eine feine, 6fter fast schwarztonige Kera-
mik mit Einglittverzierung oder Stempeldekor (Taf. 3, 3—4).

Eine besondere, allerdings mehr theoretische Aufmerk-
samkeit wurde der grauen, rauen Keramik geschenkt, die vor
allem durch T6pfe und manchmal auch durch Vorratsgefil3e
vertreten ist (Taf. 3, 1a—h). Eben durch die Intensitit ihres
Brandes unterscheidet sie sich im Wesentlichen von der zeit-
gleichen rauen rot-briunlichen, ebenfalls auf der schnell ro-
tierenden Topferscheibe hergestellten Keramik aus den au-
Berhalb der Karpaten liegenden Gebieten Ruminiens, ein
Umstand, der in der Forschung manchmal iibersehen und
nur ungeniigend hervorgehoben wurde (z. B. auch von Vi~
KONY 1974). Eben diese letzte Kategorie ist besonders
schwach im Miereschbecken'®, dagegen verstirkt im oberen
Altbecken, z. B. in der Siedlung von Poian (Kat. Nr. 15), ver-
treten und bildet ein weiteres Kennzeichen dieses Gebietes.

Sowohl bei den Ausgrabungen in den mehrphasigen Sied-
lungen von Sighisoara (Kat. Nr. 17b1) als auch von Bratei
(Kat. Nr. 3al, 3a3) konnte eine technologische Kontinuitit
vom 4. bis zur ersten Hilfte des 7. Jhs. nachgewiesen werden,
die sich in der Herstellungstechnik und in gewissen Grenzen
auch in der Formenauswahl oder in der Verzierung der
grauen, rauwandigen und kornigen Keramik ausdriickt. Lei-
der ist diese Keramikkategorie, die auch in Moresti (Kat. Nr.
12) und dann im jiingeren Reihengriberhorizont des Ar-
beitsgebietes ebenso wie im Theillgebiet vertreten ist, nicht
eingehend analysiert worden. Das ist eigentlich auch fiir die
Keramik von Bratei der Fall. Ausgehend von der Mage-
rungsstruktur, vom Keramikbrand und von der Formen-
breite konnen in Sighisoara mehrere Varianten unterschie-
den werden'’, die aber die Geschlossenheit der Gruppe ei-
gentlich nicht wesentlich beeintrichtigen. Eben dieser Um-

stand flihrte zur Annahme, dass sie das Zeugnis einer klaren,

16 Bratei (Kat. Nr. 3a3); Sighisoara (Kat. Nr. 17b1).

Die Siedlungskeramik von Sighisoara wird jetzt bearbeitet.

Schon Darcoviciu 1943, 226 f. und dann immer wieder MACREA
1960, 635 f.; HorepT 1960, 713; NESTOR 1962, 1433; RUSU 1962,
286; SzEkeLY 1970, 133 (die braun-rote Variante aus dem Oltbecken);

ununterbrochenen rémischen oder provinzial-romischen
Tradition sei'®. Das konnte wohl so sein, nur vergisst man
darauf hinzuweisen, dass die Laufzeit dieser Keramik in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Existenz des romisch-
byzantinischen Reiches und des donaulindischen Limes zu
stehen scheint. Der Zusammenbruch des Limes diirfte unter
anderem auch zum Verschwinden dieser Keramikgattung
geflihrt haben. Sie gehort also dem ,,technologischen Giir-
tel* des spatromisch-byzantinischen Reiches an und scheint
direkt von diesem bedingt zu sein, und das unabhingig von
der Ethnie ihrer Produzenten. I. NEstor (1964, 400) sprach
von typischen romisch-byzantinischen Eigenheiten der Ke-
ramik auf der schnell rotierenden T6pferscheibe. Dies und
die weitriumige Verbreitung, die moderne Staatsgrenzen
iberschreitet, schwicht deutlich ihre ethnische Aussagekraft.
Werkstatttraditionen mogen eine Rolle gespielt haben, ihre
ethnische Relevanz ist aber zweifelhaft (s. auch Stanciu
1997, 176). Diese kénnen eben nur die technologische Di-
mension des Importes zum Ausdruck bringen.

Eine besonders starke Aussagekraft wurde der handge-
machten Keramik beigemessen (Taf. 3, 2. 5-7). Im Fundstoff
werden im Allgemeinen zwei groBe Gruppen unterschie-
den: eine ,gute’ (Taf. 3, 2) und eine ,schlechte® (Taf. 3, 5-6)
Keramik. Generell vertraut man in der (ruminischen) For-
schung auf die sehr groB3e Aussagekraft dieser, technologisch
betrachtet, wenig aufwendigen Ware, vor allem bei Fragen
beziiglich der Kontinuitit und bei ethnischen Fragen.

Die bessere Qualitit der ,guten’ Keramik (Taf. 3, 2) wurde
ofter durch die Fortdauer von ilteren, geto-dakischen Tradi-
tionen zu erkliren versucht'”, eine Erklirung, die allerdings
schwer zu verfolgen ist und nicht eindeutig die charakteris-
tischen Merkmale analysiert. Ich bin der Meinung, dass man
nicht unbedingt schwer definierbare alte Traditionen zu Hil-
fe rufen muss. Die Erklirung fur die bessere Qualitit dieser
Keramik liegt in der Kombination mit der grauen, rauen
oder feinen Tonware, wobei diese beiden zeitgleichen Ton-
waren der Ausdruck eines, technologisch betrachtet, relativ
hohen, handwerklichen Konnens zu sein scheinen. Nach
dem Zusammenbruch des siiddonaulindischen technologi-
schen Zentrums verschwand die ,gute‘ Keramik.

Eng verbunden mit dem byzantinischen Import sind auch

die in Siebenbiirgen gefundenen frithchristlichen Stiicke

Comsa 1973, 199; BArzu 1981, 79; Garu 1984, 61; perS. 1993, 95;
ZAHARIA 1994/95,331; Stanciu 1997, 176 f.

" BArzu 1981, 85; Comsa 1968, 363; pDers. 1973, 199; NESTOR/
ZAHARIA 1973, 194; ZaHaria 1971, 278; DErs. 1974, 285 f.; DERs.
1994/95, 322 f.
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(ChrisStcke) (Taf. 2, 1-17): z. B. Kreuze, kreuzformige An-
hinger oder frithchristliche Ollampen®. Sie werden als
wertvoller ethnischer Indikator der Romanen betrachtet,
weil vornehmlich diese Volksgruppe, eben durch ihre geisti-
ge Verbundenheit mit der rémisch-byzantinischen Welt,
ausschlieflich den wahren Glauben bewahrt hitte. Beson-
ders intensiv wurden die ,frithchristlichen Tonlampen® be-
handelt, thre Werkstitte definiert und mit guten Argumen-
ten in das 6. und beginnende 7. Jh. datiert (Taf. 2, 1-14)
(Gupea/Garurco 1988, 131 ff; Viassa 1979, 171 ft.; Dia-
CONEScU 1995, 255 ft.). Nicht betont wurde ihre Eigenart als
byzantinische Exportgiiter, die von allen, die es sich leisten
konnten, erworben werden konnten.

Das Wort Christi war und ist freilich nicht ethnisch ge-
bunden, war und ist an alle gerichtet. Dass auch die Gepiden
Christen waren, ist allgemein bekannt*® und bekannt ist
ebenfalls, dass nicht alle Gepiden Christen waren (BONA
1976, 89), was aber die frithchristlichen Funde als ethnischen
Indikator der Romanen nicht rechtfertigen kann. Die Tri-
gerinnen der frithchristlichen Funde aus Bratei, Griberfeld
III, (Taf. 1, 4-5; 2, 15-16) waren die Gepiden, ob sie auch
Christen waren, ist in diesem Moment nicht klar ersichtlich.
Es ist weiterhin schwer beweisbar, dass die auf manchen
handgemachten Topfen eingeritzten Zeichen (KerZeich)
(Taf. 2, 18-19; 3, 7) als christliche Symbole zu deuten sind
(SzExkery 1971, 357 f. [Kreuze|; ZaHaria 1971, 283). Friih-
christliche Funde konnen nicht ethnisch gebunden, sondern
nur als Ausdruck der spirituellen Dimension des Importes
betrachtet werden.

Beim Versuch der Identifizierung einer Trachtsitte der
Romanen des 6. und 7. Jhs. wurden verschiedene Tracht-
oder Schmuckstiicke herangezogen: Haarnadeln (Haarnd),
Ohrringe (Ohrr) (Taf. 1, 1. 3), Fibeln (Fib) oder auch Giir-
telzubehor (Schn)?2.

Die ofter vorkommenden Ohrringe mit sternférmigem

Anhinger (Taf. 1, 3) konnen aber nicht als ein ethnisch be-

2 Darcoviciu 1943, 210 (nicht alle kénnen mit den Goten in Verbin-
dung gebracht werden); Horept 1973, 140; Comsa 1987, 227 (by-
zantinische Schnalle mit kreuzformiger Beschligplatte und kreuz-
formiger Anhinger aus Bratei, Griberfeld III); Gupea/GHIURCO
1988, 131; Zauaria 1971, 283; pers. 1974, 285; Viassa 1979, 184;
Protase 1987, 245; Székery 1992, 303; DiacoNescu 1995, 291.
Frithchristliche Ollampen: Viassa 1979, 183; DiacoNescu 1995, 255
ff.

Nach dem Zusammenbruch des gepidischen Konigtums flohen
Reptile, der Neffe des Konigs Kunimund, und der Bischof der Ge-
piden mit dem Konigsschatz nach Byzanz, vgl. ScamipT 1941, 542.
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3

Ohrringe: Comsa 1973, 199 (Ohrringe mit sternformigem Anhin-
ger); Popescu 1974, 212 (Ohrringe mit polyedrischem Wiirfel). —
Haarnadeln: HorepT 1971, 207; DERS. 1973, 144; pERS. 1977, 265;

dingtes Trachtstiick angesehen werden (Bona 1990, 98). Thr
Vorkommen in Korpergribern des spitgepidischen Griber-
feldes von Bratei und des (spitgepidischen?) Griberfeldes
von Gimbas spricht dagegen. Thre Anwesenheit im slawi-
schen Brandgriberfeld von Sirata Monteoru in der Wala-
chei® kann nur ein zusitzliches Argument flir ihre Identifi-
zierung als ,,internationaler” Modeartikel darstellen (BALINT
1980/81, 135 Taf. 1 [Verbreitungskarte]).

Es ist allgemein bekannt, dass die Fibeln mit Scheinum-
wicklung des Biigels (in Anm. 22: , byzantinische® Fibeln)
und auch die bronzene Fibel mit umgeschlagenem Ful3 von
Poian (Kat. Nr. 15) byzantinische Erzeugnisse darstellen und
als Importstiicke eine allgemeine Verbreitung innerhalb und
auBerhalb des Karpatenbeckens hatten (Uenze 1974, 488
Abb. 4). Diese Fibeln, zusammen mit anderen byzantinischen
Erzeugnissen (byzantinische Schnallen, Ollampen usw.) (Taf.
1, 4-15; 2, 1-14), sind keine ethnisch bedingten Produkte;
jeder der es sich leisten konnte und wollte, konnte sie erwer-
ben. Auch das Vorkommen von einfachen Eisenfibeln im
gepidischen Horizont des Thei3beckens spricht gegen ihre
ausschlieBlich romanische Zuweisung und schwicht somit
erheblich die Ethnizitit dieses Indikators. Ob es eine roma-
nische Vorliebe war, nicht sorgfiltig ausgefiihrte Schnallen zu
tragen, ist extrem fraglich, und fraglich ist auch, ob die be-
rihmten Giirtel von Noslac breite Giirtel waren oder ei-
gentlich mehrteilige Giirtelgarnituren darstellen.

Dass die wenigen Bronzemiinzen (Munz) eine romani-

24

sche Bevolkerung andeuten konnten®, ist kaum tiberzeu-

gend, da Geld generell keine ethnische Aussagekraft besitzt.
Im Gegensatz zu den auBerhalb der Karpaten gelegenen
Gebieten Ruminiens sind in Siebenbiirgen die Goldmiin-
zen klar vorherrschend, wihrend die wenigen Bronzemtin-
zen (HaraOI1U 1998, Taf. 138¢), darunter eine im spitgepidi-
schen Griberfeld 3 von Bratei (Kat. Nr. 3a2), hochstens all-
gemeine, nicht weiter definierbare Handelsbeziechungen mit

dem Reich veranschaulichen.

DERS. 1979, 146; 200; 205; pers. 1981, 378; Porescu 1974, 211;
Comsa 1987, 227. — Fibeln: Byzantinische Fibeln: Comsa 1968, 362
(auch von den Gepiden); pErs. 1973, 199; Szfkery 1971, 357 f;
Horedt 1979, 205; DERS. 1983, 175 (auch als Import von den Gepi-
den); Teopor 1988, 210. — Eisenfibeln: Daicoviciu 1969, 94; Ho-
REDT 1973, 144; pERS. 1977, 265; DERS. 1979, 146; 200; 205; DERS.
1981, 378.— ,,Slawische® Fibeln (Typen B, E, G nach WERNER 1950):
Teopor 1992, 119 ff. — Giirtelzubehor: Rusu 1962, 290 (die breiten
Giirtel von Noslac, die nicht sorgfiltig ausgefiihrten Schnallen).
FIEDLER 1992, 7488 bes. 82 f. mit der bislang besten Zusammenfas-
sung dieses bedeutenden Graberfeldes.
2 Darcoviciu 1969, 91; Grurescu/Grurescu 1972, 155; PRepa 1972,
275-475; DERS. 1975, 441-485; Comsa 1973, 199; Ponr 1980, 282
(mit Vorbehalt).
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Kulturelle Einheit (Klteinh) als ethnischer Indikator der
Romanen® zu bewerten, ist ebenfalls schwierig. Eigentlich
kommt dafiir nur die schon besprochene Keramik in Frage
und die Ursache fiir ihre angenommene Einheit ist durch
,,die Erhaltung der romischen Autoritit an der Donau‘ er-
kldrbar®.

Auch die anderen herangezogenen ethnischen Indikato-
ren der Romanen tragen wenig zur Kliarung des Bildes bei
(Haruoru 2003, 97-158).

Das bezieht sich auch auf die 6fter in Siebenbiirgen ange-
troffene Kontinuitit der Siedlungsplitze (Siedlko) (NEstor/
Zanaria 1973, 194; Pont 1980, 282; Beispiele bei HorepT
1986, 90 ff.). Sowohl in Bratei als auch in Sighisoara oder in
Moresti haben auf demselben Siedlungsplatz verschiedene
Volkerschaften gesiedelt. Dagegen sind die grundlegend
verschiedenen  Bestattungshorizonte aus Bratei (und
Sighisoara) aussagekriftiger, da unterschiedliche Grabsitten
schwer mit ein und derselben Ethnie in Verbindung ge-
bracht werden konnen.

Nach diesen Ausfiihrungen ist man gezwungen, auf die
Frage der archiologischen Ausdrucksformen der ethnischen
Identitit der Romanen mehr mit theoretischen Argumenten
(Theo) zu antworten?. Sehr viel anders ist dies auch in
manch anderen donaulindischen Gebieten des Reiches
nicht. Die Frage nach der archiologischen Ausdrucksform
der um die Mitte des 8. Jhs. in einen Prozess mit dem Bi-
schof Virgilius verstrickten adeligen Familie de Albini aus
Salzburg konnte bislang niemand tiberzeugend beantworten
(N1curescu 2000, 182 f.).

Und wer in dem mit Rauch und lirmender Musik erftill-
ten Restaurant in Arad tanzte oder sich zu verstindigen
versuchte, erfuhren wir nicht. Daflir bot der germanische

Import im freien Ruminien ebenfalls keine Erklirung.

Katalog der erwdhnten Funde
Abkiirzungen:

Fj. = Fundjahr; d. = deutscher Ortsname; rém. = romischer
Ortsname; rum. = ruminischer Ortsname; ung. = ungari-

scher Ortsname.

2 Darcovict u. a. 1960, 785; NEsTOr 1962, 1433; NESTOR/ ZAHARIA
1973, 196; Zanaria 1974, 285 (gemeinsame romanische Grundlage);
BArzu 1981, 78 f. (die Costisa-Botosana Kultur, eine Ostliche Varian-
te der Bratei-Kultur); ZaHARIA 1994/95, 318 (der gesamte, von den
Geto-Dakern oder den Dako-Romern bewohnte Raum).

BArzu 1981, 79. Wohin solche Anschauungen fithren konnen, zeigt
das 1997 erschienene Buch von $T. OLTEANU.

1. Alba lulia, Bilgirad, Bilgrad, Alba Carolina (rém. Apu-
lum, ung. Gyulafehérvar, d. Weillenburg, Karlsburg), Bez.
Alba.

a. FSt. Partos:

al. Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 9); Fj. vor 1958; DIACONES-
cu 1995,274; 273 Taf. 6, 1.

b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 14); Fj. vor 1900; D1a-
CONESCU 1995, 265 f.Taf. 3, 2.

¢. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 10); Fj. vor 1900; D1a-
CONESCU 1995, 267 . 278 Taf. 4, 1.

d. FSt.? Streufund; Fingerring; Fj. vor 19002 Garam 1993, 65
Kat. Nr. 27 Taf. 40, 3.

2. Apahida (ung. Apahida), Gem., Bez. Cluj.

a. FSt. am Ostlichen StraBenrand neben dem Friedhof von
Apahida; Zufallsfund; erstes Prunkgrab (Apahida I); Fj. 1889;
FerTicH 1953, 145147 Taf. 21, 1-3; 22; 23; 26, 25; 27, 6-8;
WERNER 1967/68; Kiss 1987.

b. FSt. siidlich der Fundstelle des ersten Grabes in ca. 500 m
Entfernung; Zufallsfund bei der Aushebung einer Grube fiir
das Fundament eines Betonmastes der elektrischen StraBenbe-
leuchtung am Siidende des Dorfes, an der Kreuzung der Stra-
Ben, die nach Cluj, Dej und (iiber Mociu) nach Tirgu Mures
fiihren; zweites Prunkgrab (Apahida II); Fj. 1968; HoreEDT/
ProTASE 1972.

C. FSt. rechts der Strae nach Dej, ungefihr 250 m vom zwei-
ten und 300 m vom ersten Grab entfernt; zufillig in der Fun-
damentgrube flir das neue Postgebiude gefunden; drittes

Prunkgrab (Apahida III); Fj. 1979; Mater 1982.

3. Bratei, Brateiu (ung. Barithely, d. Breitau, Pretai), Gem.,
Bez. Sibiu.

a. FSt. Sandgrube:

al. Siedlung 1: 116 Komplexe (Taf. 2, 16; 3, 1-2. 4); Ausgr.
1961-1977; BArzu 1994/95.

a2. Griberfeld 3: 293 Griber (Taf. 1, 3-15; 2, 15-16); Ausgr.
1961-1977; HorReDT 1977a.

a3. Siedlung 2: 22 Komplexe (Taf. 3, 5-6); Ausgr. 1961—
1977; Zauaria 1994/95.

* Horept 1958, 110 (Eigenartigkeit der Quellen, Germanen brau-
chen die Einheimischen); pErs. 1960, 714; pErs. 1987, 23 (,,im 5.—7.
Jh. zeigt das Fundgut ein einheitliches Geprige und erlaubt keine
unmittelbare ethnische Unterscheidung™); Garu 1992, 124 (die ein-
heimische Bevolkerung miisste neben den germanischen Volker-

schaften existieren).
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4. Buciumi, Bucium (ung.Virmez3), Gem., Bez. Silaj.
FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 3); Fj.? Viassa 1979, 171
f.Abb. 1.

5. Cluj-Napoca, Clyj (rdm. Napoca, ung. Koloszvar, d.
Klausenburg), Munizipium, Bez. Clu;.

FSt.? Streufund; goldenes Ohrgehinge mit Kérbchenanhin-
ger; Fj. vor 1882; Garam 1993, 87 Kat. Nr. 103 Taf. 46, 3.

6. Concesti, Gem., Kreis Botosani.
Zufallsfund im Bereich der Quellen des Baches Podriga;
Prunkgrab; Fj. 1808; Harnoru 2000.

7. Dazien
FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 8); Fj.? Diacongscu 1995,
273;275 f. Taf. 6, 4.

8. Dej, (ung. Deés, Dés, d. Desch), Stadt, Bez. Clu;.

ESt. aus der ,,Umgebung der Stadt”; Streufund; Bronze-
lampe (Taf. 2, 1); Fj. 1944; J. Novak, Koézlomenyek 4, 1944,
89-91.

9. Dipsa (ung. Dipse, d. Diirrbach), Gem. Galatii Bistritei,
Bez. Bistrita-Nasaud.

ESt. ,,Fundoaie®; Siedlung: 17 Komplexe (Taf. 3, 3¢); um-
fangreiche Ausgr. von 1990-1991; Garu 1993.

10. Gherla, (ung. Szamostjvar, d. Armenierstadt), Stadt, Bez.
Cluj.

a. FSt. ,,romisches Lager®; Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 2);
Fj. vor 1979; Viassa 1979, 185 f. Abb. 3.

b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 7); Fj. 1980; DiacoNE-
scu 1995,278;279 Taf. 7, 1.

11. Moigrad, (rom. Porolissum, ung. Mojgrad), Gem.
Mirsid, Bez. Silaj.

a. FSt.? Streufund; Hahnfigur (Taf. 2, 5); Fj. vor 1979; Vias-
sa 1979, 176 Abb. 2.

b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 4); Fj.? Gupra/
GHIURCO 1988, 145 Taf. 5,A.e.4.

12. Moresti, Malomfaliu (ung. Malomfalva, d. Mihlen-
dorf), Gem. Ungheni, Bez. Mures.

a. FSt. ,Huld“; Griberfeld: 81 Griber; umfangreiche
Ausgr. von 1951-1956; Porescu 1974; Horept 1979, 156—
205.

b. FSt. ,,Podei®; Siedlung; umfangreiche Ausgr. von 1951—
1956; HorepT 1979.

13. Noslac (ung. Nagylak, Marosnagylak), Gem. Noslac,
Bez. Alba.

a.1. Griberfeld: 122 Griber (Taf. 1, 1; 3, 3a—b); umfangrei-
che Ausgr. von 1960-1961; Rusu 1962; DErs. 1964.

14. Pietroasa, Gem., Bez. Buziu.
FSt. Berg Istrita; zufillig entdeckter Schatzfund; Fj. 1837,
OpoBescu 1889/1900; HarRHOIU 1977.

15. Poian, Polian (ung. Pojan, Kézdipolyan, Kézdiszentke-
reszt), Gem., Bez. Covasna.

ESt. ,,Panta de piatra®; Siedlung: 4 Komplexe (Taf. 2,18-19; 3,
7); von 1963-1967 z.T. ergraben; SzEKELY 1970; DERs. 1971.

16. Razboieni-Cetate, Feldioara, Feldioara-Rizboieni
(ung. Székelyféldvar), [Ocna Muresului], Bez. Alba.

a. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 11); Fj. vor 1958; D1a-
CoNEscU 1995, 272; 271 Taf.5, 5.

17. Sighisoara (ung. Segesvir, d. SchiBburg), Munizipium,
Bez. Mures.

a. FSt. ,,Dealu Viilor™:

al. Siedlung: 120 Komplexe; umfangreiche Ausgr. von
1976—1985; Bartac 1982.

18. Someseni, Gem. zu Cluj-Napoca gehorig, Bez. Cluj.
ESt. nordlich der Gemeinde; zufillig entdeckter Schatzfund,
Fj. 1963; HoreDT/PROTASE 1970.

19. Simleu Silvaniei (ung. Sziliszomly®), Stadt, Kreis Silaj.
a. FSt. Berg Magura:

al. Zufillig entdeckter 1. Schatzfund; Fj. 1797; SerpeL 1999.
a2. Zufillig entdeckter 2. Schatzfund; Fj. 1889; Serper 1999.

20. Tirgul Secuiesc (ung. Kézdivasarhely, d. Neumarke),
Munizipium, Bez. Covasna.

FSt. im Hofe des Bauers J. Bardocz; Streufund; Amphora
(Taf. 2, 17); Fj. vor 1941; SzEkery 1975, 349; 348 Abb. 6, 1;
354 Abb. 7.

21. Transilvania, Ardeal (ung. Erdely, d. Siebenbiirgen).
Streufund; goldenes Ohrgehinge mit pyramidenformigem
Anhinger (Taf. 1, 2); Fj.? Bona 1990, Taf. 8, 3; Garam 1993,
64 Kat. Nr. 22b Taf. 29, 4-5.

22. Turda (rém. Potaissa, ung. Torda, Thorenburg, d. Toren-
burg), Stadt, Bez. Clu;.

a. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 13); Fj. vor 1900; D1a-
CONESCU 1995, 264 f. 265 Taf. 3, 1.

b. FSt.? Streufund; Tonlampe (Taf. 2, 6); Fj. vor 1900; Diaco-
NESCU 1995, 283; 284 Taf. 9, 1.

c. FSt.? Streufund; goldenes Ohrgehinge mit Kugelanhin-
ger; Fj. vor 1990; Bona 1990, 93 Taf. 8, 7-8.

23. Unirea, Veresmort (ung. Veresmart, Marosveresmart),
Gem. Unirea, Bez. Alba.

ESt. ,,Ufer des Mieresch: im Obstgarten der Grifin®; Gri-
berfeld: 19 Griber (Taf. 1, 17); 1914 z.T. ergraben; v. Roska
1934.
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AU/AE
e 17

Tafel 1: Byzantinischer Import: 1 Noslac; 2 Siebenbiirgen, unbekannter Fundort; 3—15 Bratei, Griberfeld I1I; 16 Gold- und

Bronzemiinzen; 17 Unirea-Veresmort.
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Tafel 2: 1-16 Friihchristliche Stiicke; 17 friihchristliche Inschrift; 18—19 ,,christliche* Zeichen: 1 Dej; 2,7 Gherla; 3 Buciumi;
4-5 Moigrad; 6, 13 Turda; 8 Dazien; 9-10, 14 Alba Iulia; 11 Razboieni; 12 Sarmisegetuza; 15—16 Bratei, Griberfeld IIT; 17
Tirgu Secuiesc; 18—19 Poian.



Der romisch-byzantinische Import des 6.—7. Jahrhunderts als ethnischer Indikator der siebenbiirgischen Romanen

- L
2 ems ax @, @ .
e e oa < e - I L

SR R
+.. '-.:-ﬂ'-.: B 8w 'll

W " ¥ 7
Tafel 3: 1a-h. graue, raue, auf der schnell rotierenden Tépferscheibe hergestellte Keramik (Bratei,
Siedlung 1); 2a-d. gute ,,handgemachte Keramik (Bratei, Siedlung 1); 3a—cC. graue, feine, auf der
schnell rotierenden Topferscheibe hergestellte Keramik (a=b: Noslac; c: Dipsa); 4. Rohrenkanne (Bratei,
Siedlung 1); 5a—e. ,,schlechte” handgemachte Keramik, Topfe (a—e, Bratei, Siedlung 2); 6. ,,schlechte®
handgemachte Keramik, Tassen (Bratei, Siedlung 2); 7. Zeichen auf der Keramik (Poian, siche auch Taf.
2,18); 8. auf der langsam drehenden Tpferscheibe hergestellte Keramik (Bratei, Siedlung 2).
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