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Zusammenfassung
Dieser Beitrag ist den hallstattzeitlichen Kinderbestattungen des 
Grabhügelfeldes von Mitterkirchen in Oberösterreich gewidmet. 
Seit ihren ersten Veröffentlichungen nehmen diese Befunde eine 
wichtige Stellung in der Diskussion um subadulte Individuen der 
Hallstattkultur ein. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass einige Be-
funde als Kindergräber interpretiert wurden, in denen sich Beigaben-
kategorien fanden, die ansonsten im Rahmen der Hallstattkultur aus-
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hier vor allem die Wagenbeigabe in Grab I/3 und die Waffenbeigaben 
in Grab XIV/1, wobei die Bestatteten bei den ersten anthropologi-
schen Befundungen als der Altersklasse Infans zugehörig angesehen 
wurden. Tatsächlich zeigen anthropologische Untersuchungen, die 
im Rahmen neu aufgenommener Forschungen zum Gräberfeld von 
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Grab I/3 einem im adulten Alter verstorbenen Individuum zuzuwei-
sen sind. Auf der Basis dieses Befundes wird die Frage diskutiert, ob 
es sich bei den Bestatteten aus den vermeintlichen Kindergräbern von 
Mitterkirchen, in denen sich Beigaben aus der Sphäre der Erwach-
senen gefunden haben, tatsächlich um subadulte Individuen handelt 
oder nicht. Dabei zeigt sich, dass keiner dieser Befunde sicher dieser 
Altersklasse zuzuweisen ist und ein subadultes Alter in den meisten 
Fällen ausgeschlossen werden kann. Ausgehend von dieser Richtig-
stellung werden tatsächliche Kindergräber aus dem Gräberfeld von 
Mitterkirchen vorgestellt, um das Bild dieses Fundortes zu revidie-
ren. Darauf aufbauend wird die Frage erörtert, ob sich am Beginn 
oder im Laufe der Hallstattzeit Veränderungen im Rahmen des Be-
stattungsrituals von im Kindesalter Verstorbenen abzeichnen, die als 
Hinweis auf sich verändernde soziale Strukturen angesehen werden 
können.
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Abstract – The Alleged Richly Furnished Child Burials 
from Mitterkirchen – A Reassessment
This paper discusses the Hallstatt child burials from the barrow 
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surrounding subadult individuals of the Hallstatt Culture. This is 

because some of the graves interpreted as containing children were 
also equipped with the kinds of grave goods which in the Hallstatt 
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and foremost the wagon in Grave I/3 and the weapons from Grave 
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longing to the infant age category in the initial anthropological as-
sessment. However, new anthropological analyses carried out in the 
course of further research on the Mitterkirchen cemetery indicate 
that the teeth preserved in Grave I/3 are actually those of an adult 
individual. On this basis, we discuss whether the alleged child burials 
with ‘adult’ grave goods from Mitterkirchen are actually of subadult 
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beginning of the Hallstatt Culture or in the course of the Early Iron 
Age changes in the way in which deceased children were buried can 
be witnessed, and whether this can be interpreted as an indication for 
changes in social structure.

Keywords
Hallstatt Culture, Early Iron Age, Mitterkirchen, Upper Austria, 
child burials, social structure.

Einleitung

Neben dem für die ältere Eisenzeit namensgebenden Fund-
ort Hallstatt liegen aus Oberösterreich zahlreiche weitere 
überregional bedeutende Fundorte dieser Epoche vor. 
Dazu zählen vor allem solche aus dem Innviertel, wo die 
frühen Feldforschungen zahlreiche außerordentlich ausge-
stattete Inventare der Hallstattzeit erbrachten,1 so die be-
kannten Grabhügel von Helpfau-Uttendorf2 oder Gilgen-
berg-Gansfuß.3 Im oberösterreichischen Donauraum, in 

1 Allesamt vorgelegt und ausgewertet von Thomas Stöllner im Rah-
men seiner Marburger Dissertation (Stöllner 1996. – Stöllner 
2002).
2 Egg 1985.
3 Stöllner 1994.
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ist der bekannteste Fundort dieser Epoche sicherlich das 
Gräberfeld von Mitterkirchen.

Mitterkirchen liegt nördlich der Donau im Bezirk Perg 
ca. 50 km donauabwärts von Linz im östlichen Oberöster-
reich. In der Ebene des Machlandes ist der Fundort ca. 2 km 
östlich von Mitterkirchen im Weiler Lehen nahe der Naarn 
und ihrer Mündung in die Donau zu lokalisieren.5 Das vor 
der Ausgrabung bereits vollständig durch Landwirtschaft 
eingeebnete Grabhügelfeld liegt am höchsten Bereich ei-
�	��!���	��[��	�*	
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hatte, meldete er diese dem Bürgermeister. Dieser infor-
mierte das Oberösterreichische Landesmuseum (OÖLM), 
woraufhin eine planmäßige archäologische Betreuung und 
Untersuchung in Gang kam. Das OÖLM führte unter 
der Leitung von Manfred Pertlwieser6 und Vlasta Tovor-
��������	������	������	��~ ��
���	��������	�����[	�	����
des Gräberfeldes durch, das durch diese Untersuchungen 
! ����� 	�����	�� *���	"7 Neben dem ältereisenzeitlichen 
Gräberfeld wurden auch neolithische und frühmittelalter-
liche8 Siedlungsspuren dokumentiert. Das hallstattzeitliche 
Gräberfeld9 erstreckt sich auf einer Länge von ca. 200 m 
entlang eines alten Bachverlaufs und umfasst ca. 70 Gräber. 
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den Ausgrabungen dokumentiert werden konnte.10 Durch 
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gen Einebnung der Hügel geführt hatte, waren zahlreiche 
Gräber nur mehr schlecht erhalten. Bei den meisten doku-
mentierten Gräbern handelt es sich um in den Boden einge-
tiefte Kammergräber, die ursprünglich überhügelt waren,11 
was sich bei einigen Befunden noch anhand des Grabens 
nachweisen lässt. Im Hinblick auf den Bestattungsritus 

4 Teilweise bearbeitet von Weissenborn�����"�:���	�	���	�#����-
menstellung der Fundstellen bei Trebsche 1999. – Vgl. auch Schu-
mann 2015, 111–114 für einen Überblick.
5 Leskovar 1998, 10–12.
6 Manfred Pertlwieser verstarb am 19. Februar 2015 im 80. Lebens-
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reichs“ erscheinen.
7� ��	�	���	�[	�����	�����	��#	�������
��¥�����	�����	�����§��	��	���¦�
sowie Pertlwieser 1982. – Pertlwieser 1987. – Pertlwieser, 
Weissenborn 1983.
8 Tovornik 1984.
9 Siehe Leskovar 1998, 13–14 für eine Kurzcharakterisierung eben-
so wie Pertlwieser��"��"
10 Pertlwieser 1990.
11� '�	� ����	� �	�� #�*	������ 	���	
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nicht weiter besprochen werden, da sie thematisch weit von den Kin-
dergräbern fortführt. Sie bleibt der Gesamtpublikation des Gräber-
feldes vorbehalten.

und die Bestattungsform präsentiert sich das Gräberfeld als 
verhältnismäßig einheitlich. Es handelt sich vorrangig um 
Körperbestattungen, die zumeist in gestreckter Rückenla-
ge in Ost–West-Richtung an der südlichen Kammerwand 
niedergelegt wurden.12 Deutlich überwiegen dabei die Ein-
zelbestattungen gegenüber Mehrfachbestattungen, die nur 
zweimal vertreten sind und bezeichnenderweise zu den am 
�	�����	������	�����	�	��+� �	���� �
	�"�#���^�����
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bleibt festzuhalten, dass das Gräberfeld weitgehend der äl-
teren Hallstattzeit, Stufe Ha C, zuzuweisen ist. Einzelne 
Bestattungen dürften sicherlich noch in die Stufe Ha D1 
zu datieren sein, der Belegungsschwerpunkt liegt aber in 
Ha C. Vor dem Übergang zu Ha D2/3 wurde das Gräber-
feld wohl aufgegeben. Betrachtet man die Lage des Gräber-
feldes innerhalb der Hallstattkultur, so wird durch die Nähe 
der Enns eine Lage im Übergangsbereich vom West- zum 
sogenannten Osthallstattkreis deutlich.13 Durch die Bestat-
tungs- und Beigabensitten (so die vielfach belegte Beigabe 
von Schwertern,14 Wagen15 und dergleichen), ebenso wie 
durch einen Vergleich der Formen, lässt sich das Gräberfeld 
dabei, trotz großräumiger Kontakte, die sich beispielsweise 
in Schüsselhelmen äußern,16 von den grundsätzlichen Aus-
drucksformen eher dem westlichen Hallstattkreis zuord-
nen. Gemeinsam mit dem Wagengrab von Amstetten,17 das 
aufgrund der frühen Bergung leider kaum zu beurteilen ist, 
stellt das Gräberfeld von Mitterkirchen somit das östlichste 
Gräberfeld mit westhallstättischer Prägung im österreichi-
schen Donauraum dar.18

12 Damit weichen die Gräber von Mitterkirchen auffällig von der 
Orientierung hallstattzeitlicher Gräber in Südbayern ab, die vorran-
gig in N–S-Richtung angelegt wurden (Müller-Scheessel 2005). 
Während im Alpenraum W–O-Ausrichtungen überwiegen, zeigt 
sich im oberösterreichischen Donauraum ein Nebeneinander von 
O–W-ausgerichteten Bestattungen und solchen, deren Ausrichtung 
~	�	���������	�����
����	���������"�����	��+	�	������;�������	����
somit eine Grenze in Bezug auf die Orientierung bei der Niederle-
������	��[	�����	�	��������	���	���̀ Müller-Scheessel 2013, 180).
13 Insbesondere im kossackschen Sinne (Kossack�����{"�:�#����	�	��
[	���
!����	��	�������	���������	���	�����
�	������
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führlich Müller-Scheessel 2000.
14 Torbrügge 1992, 428.
15 Leskovar 1998. – Leskovar 2011.
16 Egg, Neuhäuser, Škoberne 1998. – Grundlegend zu den hall-
stattzeitlichen Helmen Gabrovec 1962.
17 Kromer 1960.
18 Hinzu treten auch weitere Elemente eher östlicher Prägung, so 
Bestattungen mit lediglich einzeln beigegebenem Pferdegeschirr, 
wie Hügel I, Grab 8 (siehe Pertlwieser 1982, 17–22 mit 23, Abb. 
4). Dies kann nicht der Rahmen sein, die Stellung des Gräberfeldes 
von Mitterkirchen in der Hallstattkultur intensiv zu diskutieren. 
W. Torbrügges Feststellung, dass an der Grenze von östlichem und 
westlichem Hallstattkreis auch unterschiedliche Ausstattungsmuster 
zusammenfallen, scheint dabei aber außerordentlich treffend (Tor-
brügge����������:���{"�#��
	����
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ein vernichtendes Urteil zu den Befundbeobachtungen von Mitter-
kirchen.
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Seine Bekanntheit in der Archäologie der Hallstattzeit 
verdankt der Fundort Mitterkirchen trotz der weiterhin 
ausstehenden Gesamtpublikation mehreren Umständen. 
#��� 	��	�� ����	
�	� 	�� ����� �	��	��	��� ��� 	��	�� �	�� *	-
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Hallstattzeit,19 der somit einen guten Einblick in älterhall-
stattzeitliche Gesellschaftsgliederung und Bestattungswei-
�	��	�
����	"�#������	�	��*���	����	��	����	�
�����	�'��-
kussion um die Sozialstruktur der Hallstattkultur und ihre 
Entwicklung außerordentlich wichtige Bestattungen ausge-
����	�"�#���	��	����������	���	����	
�*	��	�+����¡£��20 ei-
nes der ältesten Frauengräber der älteren Eisenzeit nördlich 
der Alpen, in dem sich ein Wagenkasten befand,21 oder Grab 
X/2, ein Doppelgrab, in dem eine Frau mit einem Prunk-
mantel mit Bronzeknöpfchenbesatz22 bestattet war, der gute 
Entsprechungen in Funden aus Sti5na23� ���	�"� '	������	�
großräumige Verknüpfungen zeigen sich auch in anderen 
Befunden und Fundgruppen, die hier weit abseits ihres ei-
gentlichen Verbreitungsgebietes angetroffen wurden.24�#��
den für die großräumige Diskussion wichtigen Befunden 
zählen auch die zahlreichen Kinderbestattungen aus dem 
+� �	�
	
�"����	���%	��	*���
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üblicherweise nur in Erwachsenengräbern der Hallstattkul-
tur.25 Diese Gräber haben aufgrund ihrer Einzigartigkeit ei-
nen hohen Stellenwert in der Archäologie der Hallstattzeit 
���	"�>�����	�	�������	
������	��*��� ~	������
����	

	���
dass es sich bei zahlreichen dieser bereits in Vorberichten 
publizierten Befunde tatsächlich nicht um Kindergräber, 
����	������~	�	�	�*����	�	����������	������	
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Hallstattzeitliche Kindergräber und die Befunde von Mitter-

kirchen

����� ���� �	�� ��������	��*	��	� *���� ������ ���� ��� �	��
deutschsprachigen Ur- und Frühgeschichtsforschung eine 
�	��� ���	� [	��� 
������� ���� �	�� &�	�	�����
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Kindern und Kindheit im prähistorischen Europa fassbar. 
Diese äußert sich in Publikationen zu verschiedenen Be-
reichen, wie beispielsweise theoretischen Abhandlungen 
zu Kindheit in der Prähistorie,26 Beiträgen zu Kindern und 

19 Torbrügge 1992, 428.
20 Leskovar 1998, 18–21.
21 Siehe hierzu Metzner-Nebelsick 2009, 244–245.
22 Rösel-Mautendorfer, Grömer 2011. – Pertlwieser� �"� �"��
63–64.
23 Hellmuth 2010.
24 So beispielsweise in den bereits erwähnten Schüsselhelmen oder 
verschiedenen Kleidungs-/Schmuckbestandteilen.
25 Leskovar 2000.
26 Siehe u. a. Lillehammer 1989. – Sofaer Derevenski 2000. – 
Pawleta 2004. – Baxter 2005. – Kraus 2005. – Baxter 2008. – Rö-
der 2010.

Kindheit in verschiedenen vorgeschichtlichen Epochen27 
oder an einzelnen Fundorten28 und dergleichen. Subadulte 
Individuen rücken somit in den Fokus der Forschung, in der 
��	�
���	�#	���*	�����	����	��*���	�����	�����������*	��-
gen Aspekten wie beispielsweise der Diskussion von minia-
turisierten Funden, Rasseln oder Sauggefäßen als materielle 
Hinterlassenschaften von Kindheit ab. Diese werden schon 
�	���
 ��	�	��#	�������������	������	��"29

Auch in der Archäologie zur Hallstattkultur lässt sich in 
�	��
	���	������	��	��	����*	����������&�	�	�����
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Kinder und Kindheit beobachten.30 Dabei stehen, wie gene-
rell in der Archäologie der Hallstattkultur, vor allem Fragen 
der sozialen Strukturierung der Gesellschaften der älteren 
Eisenzeit im Mittelpunkt der Diskussion.31 So wurde bereits 
����	������	������	�������
��	�*�	�	�������������
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reich ausgestatteter Kindergräber der späten Hallstatt- und 
frühen Latènezeit eine Veränderung der Sozialstruktur zu 
sehen sei, bei der sich erbliche Adelsgruppen herausbil-
deten.32 Mangels passender Befunde aus der späten Hall-
stattzeit wurde dabei zumeist auf das frühlatènezeitliche 
����	�������������	
����	���	�����
	�����[	���	���¥[	��
den Hübeln“ verwiesen.33 Die umfangreiche Ausstattung 
wurde dahingehend interpretiert, dass die Grabbeigaben 
einen sozialen Status anzeigten, welcher vom bestatteten 
Mädchen – und von den Bestatteten in außergewöhnli-
chen Kindergräbern generell  – nicht eigenständig erlangt 
*���	�� ����	����	�	��������#	���������	��+	��������	-
sprochen war. Schon bei der Erstvorstellung des entspre-
chenden Grabes hatte Alfred Haffner allerdings überlegt, 
ob dieser Status nicht auch durch Kindsheirat erworben 
sein könnte und diese Bestattung somit keinen Beweis für 
vererbten sozialen Status darstelle.34 Bei ihrer Analyse hall-
stattzeitlicher Bestattungssitten in Süddeutschland anhand 

27 So neben anderen Siemoneit 1996. – Siemoneit 1997. – Lohrke 
2004.
28 Beispielsweise Leskovar 2000. – Hess 2014. 
29� ;	���
����	Y	��
������� �����von Uslar 1964, Kaus 1971 oder 
Coblenz 1990 zu nennen.
30 Siehe zu einigen Aspekten Hess 2014, 151–154.
31 Daneben werden in der Archäologie der älteren Eisenzeit auch 
andere Themenbereiche diskutiert, so beispielsweise Kinderarbeit 
im prähistorischen Salzbergbau von Hallstatt, wo sich sowohl im 
Bergwerk als auch im Gräberfeld Hinweise auf Anwesenheit und 
>�����	��� ���� ����	��� ���	�� &��	� ���	�� 
���	�� `Pany-Kucera, 
Reschreiter, Kern�����{"�#���	������	��� �	������+� �	�
	
������
Hallstatt siehe die knappen Anmerkungen von Kern 2010.
32 Fischer 1984.
33 Siehe Husty 1990 für eine eingehende Materialvorlage und Aus-
wertung des Befundes und der Funde.
34 Haffner 1981, 17–20.
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der Ausstattung und der Kammergrößen von Kindergrä-
bern betonten Stefan Burmeister und Nils Müller-Scheeßel 
zudem, dass die entsprechenden Befunde tatsächlich gegen 
~	�	����	���	����������	��	��*���	���������	������	��� -
ber einen vererbten sozialen Status anzeigen.35 Die Dis-
kussion um diese Facette von Kindergräbern in der späten 
Hallstatt- und frühen Latènezeit wurde 2004 durch einen 
Neufund an der Heuneburg wieder aktuell. Bei Ausgra-
bungen in der Bettelbühl-Nekropole wurde unter anderem 
	���+����	��	���:������	��
�	��> ���	��36 entdeckt, das ei-
nen umfangreichen Schmuck-/Trachtsatz enthielt, zu dem 
����� ~	� �*	�� ���� +�
��
	��� ��	����	�	� ������	
�� ����
Ohrringe zu zählen sind.37 Die Entdeckung dieses Grabes 
wurde von Dirk Krausse als archäologischer Nachweis 
�	�� &�	�	� 	��	�� ����� ��� �	�� ~���	�	�� ��

������	��� 	��*�-
ckelnden sozialen Erbstatus in den Führungsschichten der 
Hallstattkultur angesehen,38�*�	�	��������	����	��	��¥�	-
ben reichen Frauengräbern deuten auch Prunkgräber von 
Kindern auf die Vererbung von Rang und Status hin. Auf 
��	����	��	��	�#��
�������������	�����	�	������	��� �	���
während der Späthallstattzeit und das darin zum Ausdruck 
gebrachte veränderte Selbstbewusstsein der sozialen Elite 
hat bereits Fischer 1984 aufmerksam gemacht. Das kürzlich 
im Bereich des Bettelbühls entdeckte Kindergrab mit Ohr-
����	���������	
������+�
��
	����	�� �������	�	�&�	�	�~	����
eindrucksvoll.“39

Das Beispiel des neu entdeckten Kindergrabes vom Bet-
telbühl veranschaulicht die Aktualität des Themenkomple-
Y	������	�����������	�������	������ �
���	��	����

�����-
kultur. Reich ausgestattete Kindergräber lassen sich – mit 
~	*	�
���	�����
X������	����	������	��[	����	������	

���-
onen – aber auch in anderen Regionen der Hallstattkultur 
aufzeigen. Genannt seien hier lediglich Grab 56 von Diet-

���X¥&�����	

	¦40 und ein Kindergrab von Hadersdorf 
am Kamp,41 die beide für Kindergräber außerordentlich 
reichhaltige Geschirrsätze aufwiesen. Seit der zusammen-

���	��	�� ���
�������� ���� ������ ;	������� ���� �	�� �����
2000 nehmen die Kindergräber von Mitterkirchen in dieser 
Diskussion eine Sonderrolle ein, da sie insbesondere in den 

35 Burmeister, Müller-Scheessel 2005, 98, 104.
36� [	����������"����
\���	�	�Kurz, Wahl 2005, 82.
37 Kurz, Wahl 2005. Neben dem Kindergrab ist an Entdeckungen 
in dieser Nekropole die Bestattung einer Frau zu nennen, die kom-
plett im Block geborgen wurde und in den Werkstätten des Landes-
denkmalamtes in Esslingen unter Laborbedingungen freigelegt wird. 
Siehe hierzu Krausse, Ebinger-Rist 2010.
38 Kritischer hierzu bereits Schier 2010, 382.
39 Krausse 2006, 72.
40 Augstein 2015.
41 Wewerka 1999, 275–276.
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zogen wurden.

So diskutierte Petra Kmet’��¨� ��� ����� ����� 	��	� ����
der Fundzusammensetzung her eher problematische äl-
tereisenzeitliche Kinderbestattung aus Sütt6 vor allem 
auch auf Basis der Vergleichsfunde aus Mitterkirchen. Als 
Erklärung für den Fund bietet sie dabei zwei Modelle an: 
Entweder handelt sich um die Nachbestattung eines Kin-
des von hohem Sozialstatus im Grab eines Erwachsenen, 
oder das Kind wurde dem Erwachsenen als Opfer mit ins 
Grab gegeben.42 In ihrem Beitrag zu Kindern in der spä-
ten Bronzezeit verwies Marina Hess anhand des Beispiels 
der Befunde von Mitterkirchen auf Neuerungen im Be-
stattungsritual subadulter Individuen, die mit der älteren 
Eisenzeit auftreten und sich in elaborierten Geschirrsät-
zen und reichhaltigen Metallbeigaben in Kindergräbern 
manifestieren.43 St. Burmeister betonte in seiner Arbeit zu 
¥+	���
	������
�	�������	������
������	���� ���

������	���
Württembergs“, dass die Sitte, Kinder mit Statussymbolen 
zu bestatten, in der Hallstattzeit noch ein lokaler Brauch 
gewesen sein muss, der sich erst in der frühen Latènezeit 
großräumiger ausbreitete. Für die Hallstattzeit nannte er 
���	��	Y�
���������+� �	�
	
������>���	������	�"44�#��	��
argumentierte er in einem weiteren Beitrag gemeinsam mit 
Nils Müller-Scheeßel, dass der hallstattzeitliche Befund 
gegen einen zugeschriebenen Status von Kindern spricht 
oder die Begräbnisse für verstorbene Kinder privilegierter 
+����	�� ������	��� ������ ��� ��	~	���	�� ���� $�*����	-
nen heranreichten.45�#�
	����* �
�	����	��������������	�
Kindergräber von Mitterkirchen zum Ausgangspunkt sei-
ner Überlegungen zu Status und Prestige und der sozialen 
Entwicklung in der Hallstattkultur und versuchte anhand 
reich ausgestatteter Kindergräber in der Hallstattkultur 
aufzuzeigen, dass diese in ihrer räumlichen und zeitlichen 
Tiefe ein außerordentlich seltenes Charakteristikum der 
gesamten Hallstattkultur darstellten und kein Merkmal für 
	��	����	��	��	������
	�'�

	�	���	���������	��~���	�	��
Hallstattzeit seien.46

Tatsächlich zeigen im Rahmen neuer Forschungen zum 
Gräberfeld von Mitterkirchen durchgeführte Untersuchun-
�	��~	�����������	����	����������	

���	������	���	��	���-

���	������	��� �	���������	������"�'	��������

	��~	�	�
Gräber, die in der Diskussion präsent sind, wie das Wagen-

42 Kmet’ová 2011.
43 Hess 2014, 152.
44 Burmeister 2000, 191–192.
45 Burmeister, Müller-Scheessel 2005, 120.
46 Schumann 2015, 295–303. In dieser Arbeit wurden erstmals auch 
die Fundmaterialien zweier dieser Gräber von Mitterkirchen (Grab 
XIV/1 und V/8) vorgelegt.
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grab I/3 (Hügel I/Grab 3) und das Schwertgrab XIV/1 (Hü-
gel XIV/Grab 1) sowie alle anderen Gräber, in denen sich 
[	����	�����	�����	���
���	�*	��	���
�$�*����	�	��� �	��
beschränkt bleiben, stellen nach Ausweis neuer anthropo-
logischer Untersuchungen tatsächlich keine Bestattungen 
subadulter Individuen dar.

Die ersten anthropologischen Befundungen der Grä-
ber von Mitterkirchen wurden vom Ausgräber Pertlwieser 
selbst vorgenommen. Dieser war als Mitarbeiter von Ämi-
lian Kloiber praktisch in der Anthropologie ausgebildet 
*���	����������	���
������
���~ ����	��& ����	��	�����
-
reiche Erfahrungen in der morphologischen Bestimmung 
von Skelettfunden erlangt, bevor die Ausgrabungen in Mit-
�	������	���	����	�"��	��
*�	�	���	������	���	�#���
���	�
von Grab I/3 – die einzigen erhaltenen Überreste dieser Be-
stattung, sieht man von dem zeichnerisch dokumentierten 
;	���	�������	�����:��
��# ��	�	��	���:������	��
�	��������-
duums. Diese Bestimmungen publizierte er gemeinsam mit 
umfassenden Ausführungen zum Befund und der Vorlage 
�	���	����	�����	��'����	���������	�	����������¥[	���	��
auf der erwähnten mattenbespannten Holzkonstruktion 
aufgebahrten Bestattung handelt es sich um einen 4- bis 
�~ ����	�� ����	��� ���� �	��	�� ��	
	��� :� ���*�	�	��� ���
Metallkontakt – nur geringe Reste erhalten waren. Die Al-
tersbestimmung erlaubten die bei fast völlig vergangenem 
��� �	
������������	���

	�	��#����	��	�"¦47 Diese Bestim-
mungen stellten bis dato gemeinsam mit dem Grabplan und 
dem dort verzeichneten Leichenschatten subadulter Grö-
ße (siehe hierzu unten) die Referenz zur Ansprache dieses 
Befundes als Kindergrab dar, welche aufgrund der oben 
������	��	�����	����	�	��$Y�	����	��	������� �	��������
������������ ��
�������#*	�
	
��	���	��*���	"

In der Vorbereitung der Gesamtpublikation der Gräber 
von Mitterkirchen wurden sämtliche Skelette und Leichen-
brände des Gräberfeldes von Mitterkirchen in den 2000er 
����	�� �	�	�� ������
������	�� [	��������	�� ���	���-
gen. Das Individuum aus Grab I/3 konnte ebenso wie ei-
nige andere Individuen dabei nicht einbezogen werden, da 
die Skelettreste nach mehreren Umzügen der Depots der 
Abteilung für Ur- und Frühgeschichte des Oberösterrei-
������	��;���	����	������������
�������*��	�"����#��	�
�	��*	��	�	�����
������������	�	�����������	����	�# ��	�
des Individuums von Grab I/3 sowie weitere verschollene 
�����	�
���	��������������*�	�	������������	������*	�-
den und ebenfalls einer erneuten Befundung unterzogen 
werden. Diese erbrachte in Hinblick auf Grab I/3 einige 
außerordentliche Erkenntnisse, die belegen, dass es sich bei 
dieser Bestattung nicht, wie von Pertlwieser vermutet, um 

47 Pertlwieser 1982, 14.

die Bestattung eines subadulten Individuums handelt, son-
�	������~	�	�	��	��	�*����	�	�������������"

Anthropologische Analyse der Zähne aus Grab I/3

$���
���������#�������	��̀ �	�
*	��	�
����	���	��{���*�	����
�	����
	��	���������	��������	�#�������	�
����	��	�����
'��	�� ��	��`���"��{"�'���#����	��������	���

	��# ��	��
vollständig vergangen.
Verfärbungen: keine.
Geschlecht: nicht bestimmbar (keine geschlechtsdiagnosti-
schen Merkmale vorhanden).
��	��	�
�	��� ��:��� ����	� `#���	��*���
����� ª��� ����	��
#���������������:�������	{"
Altersklasse: Adult.

�������
������	��[	
���������	��#�������	�����	��
sich keine Hinweise auf kariöse Veränderungen. Lediglich 
an einem oberen Prämolaren (15) ist eine bräunliche Verfär-
������	�������
	�������Y���
! ��	�	��	���������	��
��¢��-
stufe einer Karieserkrankung zu sehen ist. An allen beurteil-
���	��# ��	�������	���	��	�����#�����	����
��	����	��

	���	��	

��*	��	�"�'�	�# ��	�������������������*	��	�����
�	�������
	���	��	����������
	�#�������	
�����
���	�������
"�
¢�����@���
������	�����	���* ��	����	��#�������	
���
-
dung (hervorgerufen durch z. B. Infektionskrankheiten, 
Mangelernährung etc.) zeugen leicht ausgeprägte transver-
sale Schmelzhypoplasien (Grad 248{����	�����	��# ��	������
28, 43 und 46 diagnostiziert werden konnten.

Sterbealtersbestimmung: Hinweise auf das Sterbealter 
�	�	����	�#���	��*���
���49�������	�#������������50 Sehr 
leichte Abrasionsspuren an den 3. Molaren des Oberkiefers 
`���������{�*	��	�������
�������������	�	�# ��	��	�	������
�
Kauebene und somit vollständig entwickelt waren. Dies 
�	��	����
�	�����	��	�
�	��������	���������	�����"�'�	�# ��	�

48 Nach Schultz 1988.
49 Beurteilt nach Ubelaker 1978.
50 Beurteilt nach Miles 1963.

���"��"�>���	������	���+�����£������	����	��	���
�	�	��# ��	�
`+������>"�>�����
	���¢��
��	����������
������	����	�
�����
NHM Wien).
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��������������*	��	��	��	�
	����	�����������	��#�������	
-
�	����
�`+�����{"�[	���

	�����	�	���	���	�
���	��#������-
�	��̀ ����������������������������������{������	��#�������	
���	-
�	�������������������	�������������������	�
�	�	��	�#����	���

�	��	
	���*���`#��������+�������#��������+�����«������¬{"�
All diese Merkmale weisen auf ein Sterbealter von 20–30 
����	��`�
�	���
���	����
�{����"

Pertlwieser hat das hier besprochene Individuum, wie 
�	�	��������	
	���� �
���:�� ~ ����	������	���	������"�����
anthropologischer Sicht gibt es keine Hinweise auf das Ge-
schlecht dieses Individuums. Es ist deshalb anzunehmen, 
dass die Geschlechtsbestimmung anhand der Beigaben er-

�
��	"�#����	�
	����� �������	����	��	�
�	�������	�����-

���	�*	��	�������	��	�������	�! ��
���	�[	�����������	��
 �%	�������
	��������	�	�����	*���
����	���
�	�	��# ��	"�
Offenbar war das Bodenmilieu in Mitterkirchen derart un-
günstig, dass sämtliche Knochen – Schädel, Postcranium 
�������������#����	��� `'	����{�:���

�� ������	�����	��
����"� $���
�	�� �
�	�	�� ���� ��	� #�������	��� ��	� ���� �	��
härtesten und widerstandsfähigsten Material im mensch-

���	������	����	��#�������	
��`$���	
{���	��	�	�"�[	-
������	�������	�������������	����	��	�#����	��	��*���	����	�
��
��	��	���	��[
����*�	���	�#�����
��	������'��	�� ��	��
	��	������	����	���	�	����	�#���*���	
��`��	�����'	�����
�	��	�	���������;��
	��	��$��*���
���������	��#������-
ne ausgehend abwärts bis zur Wurzelspitze gebildet wer-
den) noch nicht mineralisiert waren (siehe Abb. 3). Genau 
darauf dürfte Pertlwieser seine Altersbestimmung gestützt 
���	���¥'�	��
�	���	���������	�
����	����	��	��
������

���
�	�����	�	����� �	
������������	���
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51 Pertlwieser 1982, 14.

in Okklusion treten – konnten deutliche Schlifffacetten 
�����������	���*	��	�"�[	���	��>	�����
��	��#����	��	�����
�	��#�������	
�����������������*	������	�����������������-
����	�
�	�	��	�#����	�������¢�����	�������:������	�	��
Erhaltungszustand erkennbar als Lochdefekte in der Kau-
! ��	��	��# ��	�̀ ��	�	����"��¬�{"�����	�	����������#���-
anlagen von Dauerzähnen eines Kindes handeln, fehlten 
��	�	��������������	������	��*���
�����	��������	�# ��	�
noch im Kiefer bzw. noch nicht auf Kauebene wären. Dieses 
Individuum ist demnach eindeutig als adult anzusprechen.

Die archäologischen Befunde der vermeintlichen Kinder-

gräber

Nachdem die erneute anthropologische Befundung die An-
sprache von Grab I/3 als Kinderbestattung widerlegt hat, 
seien zur besseren Beurteilbarkeit der Situation der ver-
meintlichen Kindergräber von Mitterkirchen in der gebote-
nen Knappheit relevante archäologische Befundzusammen-
hänge skizziert.

Bei Grab I/3 mögen hier einige wenige Informatio-
nen genügen, da dieser Befund vom Ausgräber in seinem 
Vorbericht schon ausführlich besprochen und interpre-
tiert worden ist52 und der Grabungsdokumentation we-
nig mehr Informationen zu entnehmen sind. Bei Grab I/3 
handelt es sich um eine Grabkammer mit Ausmaßen von 
ca. 3,3 × 3,0 m, die anhand von Verfärbungen vergange-
ner Holzkonstruktionselemente im Vergleich zu anderen 
Mitterkirchner Befunden deutlich erkennbar war (Abb. 
4–5).53 An der südlichen Kammerwand wurden Reste der 
[	������������	���

	���*��	��
	���
������	�# ��	�����	���-

52 Pertlwieser 1982, 13–16.
53 Nicht eingegangen wird an dieser Stelle auf die Frage der Hü-
gelerweiterung von Hügel I bei Errichtung von Grab I/3, da dies zu 
sehr von der hier thematisierten Problematik ablenken würde. – Siehe 
hierzu Pertlwieser 1982, 13–14. – Leskovar 1998, 15.

���"��"�>���	������	���+�����£���[
������
���	����! ��	��	��# ��	�̀ ����	����	������	��	� ��	����	�������
	��������{�̀ �������"��	���-
mann, Anthropologische Abteilung, NHM Wien).
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ge Knochensplitter erhalten sind. Der oder die Verstorbene 
war wohl auf einem Befund aus Holz und Bast gebettet, da 
im Bereich der Bestattung große Holzmengen und Bast-
fragmente dokumentiert wurden. Im Bereich des Kopfes 
fanden sich kleine Bernstein- und Bronzeperlen sowie dün-
ne Bronzeringe (FNr. 65–68). Im Bereich der Hüfte wur-
de ein Gürtel angetroffen, der im Block geborgen wurde. 
Dieser besteht aus einem eisernen Gürtelhaken und dem ei-
gentlichen mit Bronzekrampen besetzten Gürtel. Westlich 
des Holzbefundes lagen zwei Stufenschalen, in denen sich 
~	*	�
��	����
	��	�	�������
�����*��	��	��	���������!�����-
rungen verzogen wurde (FNr. 51–63). Im Nordosten der 
Grabkammer wurde ein umfangreicher Geschirrsatz depo-
niert (FNr. 32–43), in dessen Nähe sich zudem ein Messer 
fand (FNr. 50). Soweit in der gegebenen Kürze zum Befund 
���� +���� �£�"� #��� '���	����� ��	�	�� +���	�� �	�� ��� ��	�	��
Stelle lediglich angemerkt, dass die von Otto Weißenborn 
vorgeschlagene Datierung in Ha D1 anhand des Gürtelha-

kens54�����������;	��������	���	����

�� ����	�����
@�	��	��
gesamten Fundmaterials zugunsten einer Ha C-zeitlichen 
Datierung korrigiert werden konnte.55 Für die hier thema-
tisierte Problematik der Altersbestimmung des oder der 
Bestatteten ist nun vor allem von Interesse, ob sich der von 
Pertlwieser beobachtete Leichenschatten anhand der foto-
�������	�� '����	�������� �����	����	�� 
 ���� ���� ������
für seine Ansprache als Kinderbestattung sprechen könnte. 
Der hoffnungsvollen Prüfung wird bei Durchsicht der foto-
�������	����
����	����	������	

�	���~ �	��$��	��	�	���"�
Der anstehende Boden in Mitterkirchen wirkt sich nicht nur 
problematisch auf die Erhaltungsbedingungen der Funde 
aus, sondern auch deutlich auf die Sichtbarkeit der Befunde. 
Bis zu einem gewissen Grad lässt sich die von Pertlwieser 
beschriebene Befundsituation von Grab I/3 nachvollziehen. 

54 Weissenborn, Pertlwieser 1983, 22.
55 Leskovar 1998, 97.
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pologische Abteilung des NHM Wien).
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Ein entsprechender Leichenschatten ist aber auf keiner fo-
���������	����
����	����	��	��	��������*	�����	�;��	�
�	��# ��	������	��+���	
����	�;��	��	���	��	���
���	�����-
des eigentlich deutlich angeben (Abb. 4–5). Somit lassen sich 
keinerlei Argumente anführen, die für ein subadultes Alter 
�	����	���	��[	�����	�	�����	��	��*���	�"�#*������	�������
Knochensplitter erhalten haben, der Leichenschatten eines 
kleinen subadulten Individuums lässt sich anhand der fo-
���������	��'����	��������~	������������	��������	�	�"�
Man wird somit der neuen anthropologischen Befundung 
vorbehaltlos folgen dürfen und in dem hier bestatteten Indi-
viduum ein erwachsenes Individuum sehen müssen.

Neben Grab I/3 ist auch Grab XIV/1 an dieser Stelle 
eingehender zu thematisieren, da es nach Erstgenanntem 
�������� �����	��#���	��	������	

�� `���"��:�{"�'�	�� 
�	���
an den hier angetroffenen Beigaben. In diesem Grab fand 
sich ein Eisenschwert, ein Schüsselhelm, Trachtbestandtei-
le, Toilettegerät, ein Keramikstempel, ein Messer und drei 
Gefäße.56 Sämtliche Merkmale lassen sich dabei klar in die 
ältere Hallstattzeit datieren.57 Insbesondere durch die Bei-
gabenausstattung mit einem für den westlichen Hallstatt-

56 Auf eine Wiedergabe der Funde wird an dieser Stelle verzichtet, da 
diese bei Schumann 2015, 140, Abb. 4.15 vorgelegt sind.
57 Feinchronologisch besonders aussagekräftig ist selbstredend der 
Schüsselhelm, der am Anfang der Helmentwicklung der Hallstattzeit 
im Südostalpenraum steht. Siehe hierzu neben zahlreichen anderen 
Gabrovec 1962. – Egg, Neuhäuser, Škoberne ����"�#���	�������-
�	
�	
�	�� �	�� '�
	�~���X+����	� ���� ���	�� �����
���� �
������	��
Interpretation siehe Teržan 2010, 314–316.

kreis typischen Schwert und einem Schüsselhelm, der sein 
Hauptverbreitungsgebiet im Südostalpenraum besitzt, regt 
dieses Grab zu weiterführenden Überlegungen an. Der Be-
fund präsentiert sich dabei als verhältnismäßig schlecht er-
halten, da die Grabkammer nur schwach in den Boden ein-
getieft worden war. Verfärbungen der Kammer waren nicht 
mehr zu erkennen, anhand der Fundverteilung ist eine Grö-
ße von ca. 2,5 × 2,0 m anzunehmen. Hinzuweisen ist aber 
darauf, dass sich ca. 1 m westlich der vermuteten Westwand 
auf dem gleichen Niveau ein Befund mit teilweise sekun-
där gebrannter Keramik und Resten von Holzkohle und 
Brandlehm fand.58 Ob dieser Befund möglicherweise einen 
Teil der Grabkammer darstellt oder nicht, ist nicht mehr zu 
entscheiden. Von der Bestattung hatten sich lediglich eini-
�	������	���
���	�� ������
�	�	����������	�# ��	�	���
-
ten, die der Ausgräber der Altersklasse Infans I zusprach. 
Das Skelett dürfte ursprünglich wohl O–W-ausgerichtet 
an der vermuteten Südwand der Kammer gelegen haben. 
Im Brustbereich fanden sich das Toilettegerät und zwei 
Nadeln aus Eisen. Rechts des Körpers, mit der Spitze zum 
Kopf deutend, lag das Schwert, daneben der Schüsselhelm. 
Neben dem Schwert fand sich der Keramikstempel. Etwas 
abseits Richtung Norden lag das Messer, weiter nördlich 
davon der Geschirrsatz bestehend aus drei Gefäßen. Von 
Grab XIV/1 sind keine bioarchäologischen Funde erhalten 

58� [	�	����	���
��_�~	���¡�¢£�"

Abb. 4. Mitterkirchen, 
+�����£���
����������	�
Aufnahme des Planums auf 
Bestattungsniveau (Foto: 
M. Pertlwieser, OÖLM).
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geblieben.59 Eine Überprüfung seiner Befundung ist somit 
nicht möglich, die Ergebnisse der neuen Untersuchungen 
����	��# ��	������+�����£��
���	��~	������������	��#*	�
	
�
aufkommen, dass es sich bei dieser Bestattung um das Grab 
eines subadulten Individuums handelt.

#�����	�
���	��� ��� ��	�	�� �	��	�� [	
���	�� �
	����
festzuhalten, dass sich anhand der Grabungsdokumentation 
keine Hinweise auf ein subadultes Alter der Bestatteten aus-
����������	��
���	�"�'	�������	��
*�	�	������	��	���	���-
nerischen Dokumentation verzeichnete Leichenschatten in 
Grab I/3 lässt sich anhand der Fotos nicht nachvollziehen. 
'�������	��
�	���	�����������������	��#���
���	�����

59 Unklar ist, ob diese geborgen wurden oder ob auf eine Entnahme 
aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes verzichtet wurde.

������	�	��~	�����������	������	������	�"�+����¡�¢£��
 ����
sich im Hinblick auf das Alter des oder der Bestatteten nicht 
sicher ansprechen. Da es sich um das einzige Kindergrab mit 
derartigen Beigaben in der gesamten Hallstattkultur han-
deln würde, mag man auch diese Befundung Pertlwiesers 
�����	������	��������	���	��	
��������	��# ��	�����
Grab I/3 kritisch sehen. Als Argument für ein Kindergrab 
aus archäologischer Sicht ließe sich bei Grab XIV/1 neben 
dem außerordentlich kleinen Geschirrsatz60 höchstens der 

60 Kleine Geschirrsätze bestehend aus lediglich drei Gefäßen lassen 
������	������	��� �	����	����

�������
����� �����	������	�"���	�	�
beispielsweise für das untere Altmühltal Schumann 2015, 87. Dabei 
�
	������	��*�	�	����
�_�~	���¡�¢£������	�*	��	����������
���	�-
weise zu dieser Bestattung gehört, womit die Größe des Geschirrsat-
zes nicht sicher angegeben werden kann.

Abb. 5. Mitterkirchen, Grab 
�£���#	���������	���
������
auf Bestattungsniveau (Maß-
stab 1:30) (Originalzeichnung: 
>"��	��
*�	�	�\����	���������
�"�;	������{"
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beigegebene Stempel heranziehen, eine Fundgattung, die in 
Mitterkirchen ansonsten lediglich in einem sicheren Kin-
dergrab belegt ist.61 Letztlich muss die Altersansprache 
mangels anthropologischen Ausweises aber offen bleiben. 
Hierin einen in der Hallstattkultur einzigartigen Befund ei-
nes Kindergrabes mit Waffenbeigabe zu sehen, strapaziert 
die Aussagekraft des Befundes aber bei weitem. Man sollte 
somit in den Gräbern I/3 und XIV/1 entgegen der bisheri-
gen Bestimmungen keine Bestattungen von Kindern sehen, 
sondern solche von erwachsenen Individuen, ein Umstand, 
der selbstverständlich auch zu vollständig anderen sozialar-
chäologischen Implikationen dieser beiden Befunde führt.

Ebenfalls als Erwachsenengräber zu bezeichnen sind die 
Bestattungen VI/2 und XV/1, die in der Arbeit von Lesko-
var aufbauend auf den anthropologischen Bestimmungen 
Pertlwiesers ebenfalls als Kindergräber geführt werden62 
und hier der Vollständigkeit halber ebenfalls kurz abgehan-
delt werden.

Grab VI/2 stellt eine der beiden Doppelbestattungen 
����>���	������	����"�#��	������	
��	����������	��	��	��
am reichsten ausgestatteten Grablegen der Nekropole. Die 
Maße der Grabkammer waren aufgrund der schlechten 
Erkennbarkeit im anstehenden Boden nicht mehr zu er-

61 Es handelt sich dabei um Grab V/12, siehe unten. Die Stempel 
weisen dabei formenkundlich deutliche Abweichungen auf, dürften 
aber wohl der gleichen Fundgattung zuzuweisen sein.
62 Leskovar 2000, 56. Die Bestattungen sind nach den anthropolo-
�����	���	����	��������	��	�	�
�

���
��~��	��
���*"����
��	����-
stufen und somit wohl kulturell als erwachsen zu betrachten.

mitteln. Neben einem umfangreichen Geschirrsatz, Tier-
knochen und Messern, die als Speise- und Trankbeigaben 
��� � �
	�� ������ ���	�� ����� ���
�	���	� *	��	�	� [	����	�"�
Bei Individuum A lagen ein eisernes Schwert sowie einige 
Trachtbestandteile neben bzw. im Brustbereich des sehr 
schlecht erhaltenen Skeletts. Im Kopfbereich von Indivi-
duum B fanden sich eine Lanzenspitze, Trachtbestandteile 
und ein Pferdegeschirr. Ein weiteres Pferdegeschirr wurde 
zwischen den beiden Bestattungen an der vermuteten Ost-
wand angetroffen. Auch diese beiden Bestattungen wurden 
ursprünglich als Kindergräber geführt, die entsprechend 
wie Grab I/3 und XIV/1 eine für Kinder außergewöhnliche 
Grabausstattung aufweisen würden.63 Neue anthropologi-
sche Befundungen revidieren aber auch dieses Bild. Indivi-
duum B war aufgrund der schlechten Erhaltung nicht zu be-
�����	�"�[	�������������������	
��	����������	���~��	��
	��
�������������	��	����	��	�
�	��������:�������	�����	�	�	��
wird.64 Auch wenn es sich somit streng genommen um ein 
subadultes Individuum handelt, dürfte der oder die Bestat-
�	�	�*��
�	�	���
��~���	`�{�$�*����	�	`�{����� �
	���	�������
nicht mehr als Kind. Für das zweite Individuum lässt sich 
das Alter nicht anthropologisch feststellen, wie bei Grab 
¡�¢£��*����������	���������	��#*	�
	
�����	����������
�-
chen Ansprache als Kinderbestattung äußern dürfen.

Grab XV/1 dürfte ebenfalls ein Kammergrab gewesen 
sein, auch wenn die Kammer bei der Ausgrabung nicht 

63 Leskovar 2000, 57.
64 Anthropologische Befundung und Altersbestimmung: Karin Lin-
denbauer.

Abb. 6. Mitterkirchen, 
Grab XIV/1, fotogra-
����	���
����	��	��
Planums auf Bestat-
tungsniveau (Foto: M. 
Pertlwieser, OÖLM).



41Corrigenda zu den vermeintlichen Kindergräbern mit reicher Ausstattung aus Mitterkirchen

mehr nachweisbar war. Darin fand sich ein in gestreckter 
Rückenlage beigesetztes Individuum in O–W-Ausrichtung. 
An erhaltenen materiellen Gütern wurden diesem eine Lan-
zenspitze, ein umfangreicher Geschirrsatz, Tierknochen 
und ein Messer beigegeben. Auch diese Bestattung war auf-
bauend auf den Bestimmungen Pertlwiesers als Kindergrab 
geführt worden.65 Auch in diesem Fall zeigen neue morpho-
logische Befundungen aber, dass es sich um ein erwachse-
nes Individuum der Altersklasse adult handelt (Geschlecht 
nicht bestimmbar).66

Somit bleibt zu konstatieren, dass alle ursprünglich als 
Kindergräber bezeichneten Bestattungen von Mitterkir-
chen, die typische Statussymbole erwachsener Individuen 
aufweisen, tatsächlich als erwachsen anzusprechen sind 
bzw. eine Altersbestimmung nicht möglich ist. In keinem 
Fall aber sind die Bestatteten sicher der Altersklasse Infans 
zuzuweisen.

Die Kindergräber von Mitterkirchen

Nach Ausschluss der oben genannten Bestattungen aus dem 
Reigen der Kindergräber von Mitterkirchen bleibt zunächst 
der erschütternde Eindruck einer absoluten Fehleinschät-
zung dieser Bestattungen vermeintlich subadulter Indivi-
duen. Diese führte zu einer verzerrten Wahrnehmung des 
Fundortes in der Archäologie der älteren Eisenzeit und zu 
Fehlinterpretationen dieser Bestattungen aus sozialarchäo-
logischer Perspektive. Anzuschließen ist nun die Frage, wie 
die tatsächlichen Bestattungen von Kindern in Mitterkir-

65 Leskovar 2000, 59, Anm. 2.
66 Anthropologische Befundung und Altersbestimmung: Karin 
Lindenbauer.

chen ausgeprägt sind. Auch wenn die prominenten Beispie-
le als Konstrukte der Forschung zu bezeichnen sind, sind 
für dieses Gräberfeld weiterhin mehrere interessante Kin-
derbestattungen zu verzeichnen. Einige werden an dieser 
Stelle vorgestellt, um einen Eindruck der tatsächlichen Kin-
dergräber dieses Fundortes zu vermitteln.67 Neben der Be-
fundansprache werden die Inventare – sofern diese derartige 
Funde führen – grob chronologisch angesprochen, um eine 
ungefähre Vorstellung der zeitlichen Stellung zu geben.68

$�������
�	������������	��­����>����	���	������	�	��
Individuum69 wurde in Grab II/3 an der südlichen Kam-
merwand niedergelegt (Abb. 8). Im Bereich der Kammer, 
deren Innenmaße ca. 1,6 × 1,6 m betrugen, fanden sich Res-
�	�	��	����
�	�����������	��	��]�	�
�	�	��	��[�
�	��"�#�-
dem war das Versturzmaterial der Kammer stark von Holz-
���
	!���	�������������[����	��*����������
�����	
 ���	��
Sediment verfüllt, die der Ausgräber als Überreste eines 
größeren Feuers interpretierte, die beim Einsturz der Grab-
kammer in ebendiese eingebracht wurden. Im Brustbereich 
fanden sich zahlreiche Kleidungs-/Schmuckbestandteile, so 
eine Spiralkopfnadel mit Achterschleife (FNr. 240), ca. 70 
kleine Bernstein- (FNr. 241) und 20 Glasperlen (FNr. 242). 
Mutmaßlich am vollständig vergangenen linken Unterarm 
trug das bestattete Individuum einen Armring (FNr. 239). 
Für eine chronologische Ansprache eignen sich vor allem 
die Nadel und der Armring. Nadeln mit Achterschleife 
und Spiralkopf stellen eine typische Form der älteren Hall-
stattzeit dar. Im oberösterreichischen Donauraum ist eine 

67 Selbstredend müssen die folgenden Ausführungen sich auf einige 
ausgewählte Bestattungen beschränken, da eine vollständige Dis-
kussion und Vorlage der Kindergräber den Rahmen dieses Beitrages 
���	��	��*���	"�'�	���
	�����	����������¢���	�	�������	���
���	��
Gesamtpublikation vorbehalten. Hinzuweisen ist an dieser Stelle 
auch darauf, dass die Hügelbezeichnung, unter der die einzelnen 
Bestattungen geführt werden, nicht immer klar abgrenzbare Befun-
de ehemaliger Grabhügel darstellen. Die ursprüngliche Benennung 
*���	�����*����~	�����*	��	���	��	��
�	�������	�����	�	�	�[	
���	�
aus Mitterkirchen bereits unter den entsprechenden Bezeichnungen 
in der Fachliteratur geführt werden, so beispielsweise anhand der 
in den Bänden der Prähistorischen Bronzefunde aufgenommenen 
���X�����[	������	"�[	���	����	�����	���	��[	�	��������¥���	
�
V“ geführten Gräbern ist kaum zu entscheiden, ob es sich hierbei 
um einen großen Hügel mit mehreren Nachbestattungen handelte 
��	�� ��� �
	��	�	� $���	
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Bestattungen subadulter Individuen, von denen im Rahmen dieses 
Beitrages zwei vorgestellt werden sollen (Leskovar 2000, 57).
68 Die Keramik wird in einigen Fällen ebenfalls zur Datierung her-
angezogen. Eine Gesamtauswertung des Keramikbestandes wird si-
cherlich zur Präzisierung der chronologischen Ansprache vor allem 
auch innerhalb des Gräberfeldes beitragen können.
69 Anthropologische Befundung und Altersbestimmung: Maria 
Marschler.
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derartige Nadel in Linz-St. Peter, Grab 414, belegt.70 Martin 
Trachsel spricht anhand der Achterschleife als datierendes 
Merkmal von einem Auftreten in Ha C1 und einem Fortle-
ben bis in Ha C2.71 Der Armring ist nach Margareta Siepen 
~	�	���������������	��®�	�����������������
�	��	��$�-
den zuzuweisen, der ausschließlich in Hallstatt und Mitter-
kirchen auftritt und den sie anhand der Vergesellschaftung 
mit Nadelformen in die frühe Hallstattzeit datiert.72 Ihren 
Datierungsansatz als bestätigendes Moment für die durch 
��	����	
�����	�	�	�	�'���	���������	��	���*���	�~	�����
	��	��#���	
���
���������	

	�������	��[
������
���	����	����	�
zeigt, dass lediglich in Mitterkirchen Grab II/3 die Nadel 
sicher anzusprechen ist. Interessanterweise handelt es sich 

70 Adler 1965, 251, Abb. 2.
71 Trachsel 2004, 69.
72 Siepen 2005, 116.

bei dem Grab von Hallstatt (Grab 133) aber ebenfalls um ein 
Kindergrab, für das neben zwei derartigen Armringen eine 
Bernsteinperle und eine nicht erhaltene Nadel verzeichnet 
sind.73 Das Grab weist somit durchaus große Ähnlichkei-
�	�����~	�	������>���	������	����
"�'��������	����	���������
derartigen Armringen ist bezeichnenderweise ebenfalls ein 
Kindergrab aus Mitterkirchen (VIII/1, siehe unten). Wäh-
rend die Form des einen Keramikgefäßes (FNr. 237) diesem 
Datierungsansatz nicht widerspricht, verwundert die stark 
kantige Form von FNr. 238 doch sehr. Diese erinnert an die 
späteren Situlen, das Gefäß ist in Hinblick auf Ton, Her-
��	

���� ���� _�	�! ��	��	���
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73 Kromer 1959, 59.
74 Stöllner 2002, 166–167.
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Da dieses Gefäß aber auch keine direkten Entsprechungen 
���~���	�	������	�����	���*���������	����������	�>	��

-
funde vorgegebenen Datierungsansatz folgen dürfen.75

Bei Grab V/9 handelt es sich um eine kleine, annähernd 
quadratische Grabkammer mit Maßen von ca. 1,5 × 1,4 m 
(Abb. 9). An der südlichen Kammerwand fand sich das Ske-
lett eines subadulten Individuums in gestreckter Rückenla-
�	����������
�	������������	��­����>����	���	������	��*��"76 
Nördlich davon hatte man über die gesamte Grabkammer 
verteilt Speise- und Trankbeigaben in Form eines Geschirr-
����	������&�	������	����	�	��	
	��"�#����	�	�����
�	������
das eiserne Messer zu zählen sein, das sich inmitten des Ge-
schirrsatzes fand (FNr. 478). Insgesamt vermittelt das Grab 
mit dem Geschirrsatz und den fehlenden Trachtbestand-
teilen einen typisch älterhallstattzeitlichen Eindruck. Dies 
bestätigt auch die typochronologische Einordnung der Ke-
������������*	���	����	�+	
 %	��������!���������	�����
schlecht erhalten sind, als dass eine typologische Ansprache 
möglich wäre (FNr. 471–472). Am prägnantesten ist sicher-
lich die Stufenschale (FNr. 477). Diese lässt sich in Thomas 
Stöllners Gliederung der Keramik des Inn-Salzach-Raumes 
am ehesten seinem Typ 235 zuweisen, der vorrangig in ei-
nem frühen Ha C auftritt, generell aber für Ha C typisch zu 
sein scheint.77�$��	������� ��
���	��#	���������*��������
���
die Kragenrandschüssel FNr. 476 annehmen müssen. Gute 
¢	��
	���	� 
��� ��	�	�� $Y	��
��� ���	�� ����� ���
�	���� ���
oberösterreichischen Donauraum, so in unterschiedlichen 
Größen in Linz-St. Peter.78 Nach Stöllner datieren derartige 
Formen, die seinem Typ 211 entsprechen, primär in ein frü-
�	�����̂ ��
��
	��~	��������	���
����	�	�����
	���������	��	��
entwickelten Abschnitt weiter.79

In der Grabkammer 1 von Hügel VIII wurde ein sub-
adultes Individuum bestattet, das nach neuen anthropolo-
�����	��[	��������	��	�����	��	�
�	���������>����	��­���
Monate aufwies (Abb. 10–11).80 Es handelt sich wohl um 
eine Nachbestattung in einem bereits bestehenden Grabhü-
�	
"�¢�����	�	���	���	�~	�����
	���
�����	����"�����������-
messende Kreisgraben. Eine zentrale Bestattung oder et-

75 Interessant ist an dieser Stelle auch, dass der Ausgräber einen 
deutlichen Höhenunterschied zwischen den beiden Gefäßen beob-
achtete, was er als Hinweis auf einen fehlenden Holzboden interpre-
tierte. Ob dieser Höhenunterschied möglicherweise einen Hinweis 
auf eine Wiederöffnung der Grabkammer gibt, wie Hughes 2001 
dies für Schirndorf aufzeigen konnte, muss offen bleiben.
76 Anthropologische Befundung und Altersbestimmung: Karin 
Lindenbauer.
77 Stöllner 2002, 194–195.
78 So beispielsweise in Grab 172: Adler 1965, 205, Abb. 3.
79 Stöllner 2002, 177–178.
80 Anthropologische Befundung und Altersbestimmung: Maria 
Marschler.

waige weitere Nachbestattungen haben sich nicht erhalten. 
Die Grabkammer VIII/1 war lediglich anhand der in situ 
liegenden Funde und der Reste des Individuums nachweis-
bar. Nach der Lage der Funde muss sie Mindestmaße von 
ca. 1,2 × 1,2 m besessen haben. Im südlichen Bereich fand 
sich mit einer Länge von ca. 1,2 m und ca. 15 cm über dem 
Bestattungsniveau eine deutliche Verfärbung eines Holz-
balkens. An der vermuteten Südwand der Grabkammer 
lag die O–W-ausgerichtete Bestattung. In der vermuteten 
Nordostecke der Grabkammer und der nördlichen Kam-
merwand wurde ein Geschirrsatz bestehend aus insgesamt 
sechs Gefäßen niedergelegt. Im Brust- und Halsbereich des 
Individuums wurden verschiedene Schmuckbestandteile 
dokumentiert. Es handelt sich dabei um zwei Bronzekram-
pen (FNr. 582), einen Bronzering (FNr. 581) und zwei un-
terschiedlich große Bernsteinperlen (FNr. 580A–B). Am 
linken Unterarm fand sich zudem ein rundstabiger Arm-
����"�'�	�	������*�	�~	�	������+������£���	���������	������
���������	�� ®�	��������� ���� ����
�	��	�� $��	�� �����
Siepen zuzuweisen81 und spricht somit für eine Datierung 
in die ältere Hallstattzeit.82 Die Keramik des Inventars weist 
kaum feinchronologisch sensible Merkmale auf (FNr. 573–
578), am ehesten wird man M-574 eine chronologische Re-

	����������	��	��*�

	�"�'�	��	������	�������������~	�	��
Fall einer zumindest allgemein Ha C-zeitlichen Datierung.

Einen vergleichbaren Gesamteindruck wie Grab VIII/1 
– wenn auch mit elaborierteren Schmuckbeigaben – ver-
mittelt Grab V/12. Hier wurde an der südlichen Wand ei-
ner kleinen, in den anstehenden Schwemmsand ca. 20 cm 
eingetieften Grabkammer mit Innenmaßen von ca. 1,65 × 
������	������������
�	������������	��­����>����	83 in ge-
streckter Rückenlage bestattet (Abb. 12–13). Im Brustbe-
reich des Skeletts fanden sich ca. 80–100 kleine Bernstein-
perlen (FNr. 500) sowie eine eiserne Fibel (FNr. 502). Am 
Kopf lagen Fragmente mehrerer spiralförmig gebogener 
����	������	���
�	��	��[����	�`���"����\��	����
�����	����
$Y	��
��	{"�����	�����	����	����������������������~	-
weils einen Armring. Etwas nördlich der Bestattung fanden 
sich zum einen in einer Konzentration einige sehr kleine 
[����	����	�`���"����\������	���
�	�	�$Y	��
��	{��	����	-
ramikstempel (FNr. 496, wohl ein neolithisches Altstück) 
und zwei Tonrasseln (FNr. 497). Im nördlichen Teil der 
Grabkammer stand ein kleiner Geschirrsatz bestehend aus 
drei Gefäßen (FNr. 493–495). Diese als Behältnis für Spei-
se- und Trankbeigaben anzusprechenden Beigaben werden 

81 Siepen 2005, 116.
82 Siehe S. 42.
83 Anthropologische Befundung und Altersbestimmung: Karin 
Lindenbauer.
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durch Tierknochen eines Schafes84 als archäologisch nach-
weisbarer Überrest einer Fleischbeigabe ergänzt. In diesem 
Grab befanden sich somit neben reichhaltiger Schmuck-/
Kleidungsausstattung und Speise- und Trankbeigaben auch 
*������	��
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��
und ein Keramikstempel. Sehr markant ist die eiserne Fibel, 
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– wenngleich ausschließlich aus Bronze – diskutierte Bettina 
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-
statt.85 Neben Hallstatt treten diese in der Region Trient und 
���������~������
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���	������������������
dem Gräberfeld von Statzendorf,86 für den Glunz-Hüsken 
eine Vermittlung über Hallstatt für möglich hält.87 Der 
Fund aus Mitterkirchen würde diese Vermutung stützen, 
�	������������	��	��	�$Y	��
�������~	�	������[����	��
	���"�
Die Datierung dieser Fibeln ist dabei nicht unproblema-
tisch, da in den meisten Hallstätter Inventaren kaum sicher 
ansprechbare feinchronologische Merkmale vorliegen. Ein 
Neufund aus Grab 65/2002,88 aus dem bezeichnenderwei-
se auch eine Fußschüssel mit gerippter Schulter stammt, 
lässt sich anhand des Dolches aber einwandfrei in Ha D1 
datieren.89 Die Armringe dieses Grabes sind nach Siepen als 
Melonenarmringe mit geripptem Ringkörper zu bezeich-

84 Archäozoologische Bestimmung: Manfred Schmitzberger.
85 Glunz 1997, 26–28.
86 Rebay 2006, 170.
87 Glunz-Hüsken 2008, 46.
88 Siehe Kern 2003, 97–98. – Kern 2008, 134.
89 Glunz-Hüsken 2008, 46.

nen, welche sie in ein fortgeschrittenes Ha C datiert.90 Die 
anderen Beigaben des Mitterkirchener Grabes geben kaum 
weitere Hinweise auf eine feinchronologische Einordnung, 
��������	

�*������������	��	��#	����	

�������	��	���� �	��
Ha C oder Ha D1 ausgehen können.

Die bis dato angeführten Bestattungen belegen den 
~	*	�
�����	����
*������	��
�����	�[	���������	��	���	�-
storbenen Kindes von der Bestattungsgemeinschaft von 
Mitterkirchen aufgebracht wurde. Dabei belegt Grab V/3 
eine durchaus deutlich abweichende Ausprägung der Nie-
derlegung eines subadulten Individuums. Direkt außerhalb 
der Grabkammer, in der ein erwachsenes Individuum nie-
dergelegt worden war, fand sich die Bestattung eines Säug-
lings, der ohne Beigaben und in gehockter Stellung dort 
niedergelegt worden war.91 Da es sich bei diesem Befund 
bezeichnenderweise um das anthropologisch nachweis-

���� ~�����	� ����������� �	�� +� �	�
	
��� ����	
��� �����	�
���������	���	��
������*	���	��	��[	������������Y��������
�����	����
�	��	��
�	����	������	�����	��	����
������	-
�	����
��	�"�'�������	������	�¤�	��!������������	�������
einhergehende vollständige Einebnung der Grabhügel ist 
gerade bei derartigen Bestattungen mit einem hohen Sub-
stanzverlust in Mitterkirchen zu rechnen. Inwieweit die 

90 Siepen 2005, 30–31. Bezeichnenderweise tritt dieser Typ in ihrem 
Material wiederum nur in Hallstatt und Mitterkirchen auf.
91 Siehe Leskovar 2000, 57, Abb. 4.

Abb. 10. Mitterkirchen, 
Grab VIII/1, fotogra-
����	���
����	��	��
Planums auf Bestat-
tungsniveau (Foto: M. 
Pertlwieser, OÖLM).
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zahlenmäßig deutlich hervortretenden Bestattungen von 
subadulten Individuen in Grabkammern somit tatsächlich 
die vorherrschende Bestattungsweise von im Kindesalter 
Verstorbenen darstellen, muss weitgehend offen bleiben.

$���"�����>��������Y�����'��
�

����������=�

��>��	
���

für die Debatte um die Sozialstruktur der Hallstattkultur

#�����	�
���	��� �
	���� ����� ��	�	�� ¤�	��
���� 
	����-
halten, dass die Kindergräber von Mitterkirchen einen 
durchaus gehobenen Aufwand widerspiegeln, der für die 
Bestattungen dieser Individuen aufgebracht wurde. Sie 
wurden zumeist in eigens für die Bestattung angelegten 
Grabkammern gebettet. Die meisten verstorbenen Kinder, 
die im Gräberfeld von Mitterkirchen bestattet wurden, wei-
sen neben teilweise relativ umfangreichen Geschirrsätzen 
durchaus reichhaltige Schmuck-/Kleidungsbestandteilbei-
gaben auf, die sich unter anderem aus Armreifen, Bernstein-
��������� ���	
�� ���� ���	
�� ������	��	��	�"� #��	��
��	�	���
�	����	������	�[	����	��������������&������	
��
und -kugeln oder Stempeln auf. Die Kindergräber von Mit-

terkirchen reihen sich in die allgemein in der Hallstattzeit 
����	������	��	����	��������������	��� �	���	���������
wenn in Mitterkirchen erstaunlich wenige nur sehr einfach 
gehaltene Bestattungen (subadult) Verstorbener vorliegen. 
Generell wurde für im Kindesalter verstorbene Individuen 
�����

������	��
���	��+� �	�
	
�	���	���~	*	�
�����	�����	�-
lich großer Bestattungsaufwand aufgewendet. Ebenso deu-
ten sich anhand der Ausstattungen unterschiedliche sozi-
�
	�>�
�	�����"�'��	��*	��	����	�����	��~	�����������~	�	�
typischen distinktiven Beigaben auf, wie sie für Erwach-
senengräber typisch sind. Funde, die als Statussymbole in-
terpretiert werden,92 sind bei Kindern nicht belegt, solche 
Beigaben, über die Prestige erlangt werden konnte, scheinen 
aber regelhaft beigegeben worden zu sein, so auch in den 
����
����	�������	��	������	��� �	���*�	����~	�	������
Bettelbühl.93�'��	����	

	���������@���
	�_�~	��	����������
denen ein sozialer Status, also eine Position in einem gesell-

92 Siehe auch Burmeister, Müller-Scheessel 2005, 120.
93 Siehe Schumann 2015, 39–42.
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Pieler). 
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schaftlichen Gefüge, angezeigt werden soll. Im Gegensatz 
dazu werden Prestigegüter genutzt, um soziales Ansehen zu 
erlangen oder bereits erlangtes soziales Ansehen zur Schau 
�����	

	�"�'�	�~	*	�
��	����	���	�����������+����	����	��
als Statussymbole oder Prestigegüter führt dabei zu durch-
aus unterschiedlichen Ansichten der zu untersuchenden 
Befunde und muss somit für sozialarchäologische Analysen 
zu sozialem Status anhand von Grabbefunden bedacht wer-
den.94 Ebenso zeichnet sich bei den Befunden der Alters-
�
���	���
�����	��	��	���
	������	������	�����������������
zumindest lässt diese sich nicht herauslesen, da die meisten 
Gräber Trachtbestandteile und Keramikgeschirr aufweisen. 
Dies entspricht dem, was Burmeister und Müller-Scheeßel 
für die Kinderbestattungen der Hallstattkultur in Süd-
deutschland herausgearbeitet haben. Hier scheinen erst im 
�*	��	��;	�	��~����	����� ��
�����������	��	�[	����	�����
Bestattungen aufzutreten. Bestattungen von im ersten Le-
�	��~����	�����	������	�	����������	���

	����	���	��	��
Geschlechtsdimorphismus.95 Die Kinder von Mitterkirchen 
deuten somit, wie Befunde anderer hallstattzeitlicher Grä-
berfelder, keine Neuerungen im Bestattungsritual bei sub-
adulten Individuen im Vergleich zur späten Bronzezeit an. 
Tatsächlich führen die reich ausgestatteten Kindergräber 

94 Ausführlich hierzu Schumann 2015 mit zahlreichen Beispielen 
aus der älteren Eisenzeit im südlichen Mitteleuropa.
95 Burmeister, Müller-Scheessel 2005, 98, 104.

der Hallstattkultur – nicht nur in Mitterkirchen – die in der 
�� ������	�	�����
��	�	��	��>	����
	����	��	��~	*	�
���	��X�
���� �	�����
��	������	�� ����� ����� 
���"� ��� �	�� �� �	��
Bronzezeit des südlichen Mitteleuropas lassen sich ebenfalls 
Befunde von subadult verstorbenen Individuen aufzeigen, 
die mit Trachtbestandteilen, Keramikbeigaben und derglei-
chen niedergelegt wurden, auch hier scheinen aber keinerlei 
Statussymbole in die entsprechenden Gräber zu gelangen.96 
Somit stellt sich die Frage, ob man in reich ausgestatteten 
Kindergräbern der Hallstattkultur einen Hinweis auf sich 
verändernde Sozialstrukturen sehen darf, wie Krausse dies 
vermutet.97 Dabei spricht die Kontinuität seit der Spät-
bronzezeit unseres Erachtens dafür, dass sich in reichen 
Kindergräbern keine Veränderungen in der Sozialstruktur 
im Laufe der Hallstattzeit andeuten. Durch das Fehlen von 
klassischen Statussymbolen der Hallstattkultur in den au-
ßergewöhnlichen Kindergräbern sind diese auch nicht als 
zwingender Hinweis auf einen vererbten Status zu deuten, 
mit dem frühe dynastische Systeme in die Diskussion ein-
gebracht werden. Dieses Fehlen spricht eher dafür, dass 
auch die außergewöhnlichen Kinderbestattungen der Hall-
stattkultur keinen bereits durch Geburt zugesprochenen 
Status innehatten oder dass die bestattende Gemeinschaft 

96 Siehe zu Ausprägungen der Bestattungen subadulter Individuen 
in der späten Bronzezeit zuletzt und umfassend Hess 2014.
97 Krausse 2006, 72.

Abb. 12. Mitterkirchen, 
+����¢£����
����������	�
Aufnahme des Planums 
auf Bestattungsniveau 
(Foto: M. Pertlwieser, 
OÖLM).
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diesen zumindest nicht in den Kinderbestattungen abbilde-
te.98 Folgt man den Ausführungen Burmeisters, zeigt sich 
eine derartige Entwicklung erst in der frühen Latènezeit, 
in welcher deutliche Veränderungen im Bestattungsbrauch 
verstorbener Kinder deutlich werden.99 Eine zunehmende 
Differenzierung der hallstattzeitlichen Gesellschaften im 
Verlauf der älteren Eisenzeit, insbesondere der Stufe Ha D, 
lässt sich anhand der außergewöhnlichen Kindergräber so-
mit nicht nachvollziehen.

Die Diskussionen um die soziale und politische Organi-
sation der Gesellschaften der älteren Eisenzeit und die Be-
deutung der Kindergräber für deren Rekonstruktion sind 
dabei aber sicherlich noch nicht abgeschlossen und werden 
weiterhin intensiv besprochen werden. Durch die Revision 
der vermeintlichen Kinderbestattungen von Mitterkirchen 
hoffen wir, dazu beizutragen, dass dieser Fundort in dieser 
Diskussion die ihm gebührende Rolle einnehmen kann, die 
ihm auch ohne die vermeintlichen Kindergräber zusteht.

Zusammenfassung und Ausblick

#�	
� ��	�	�� [	�����	�� ���� ��	� ���������	

���� �	�� �
�	���	-
stimmung einiger bestatteter Individuen aus dem Grä-
berfeld von Mitterkirchen, die als subadult angesprochen 
wurden und die aufgrund der in ihnen belegten Beigaben 
eine wichtige Stellung in der Diskussion um Kinder und 
Grabbrauch in der älteren Eisenzeit und der Sozialstruktur 
der Hallstattkultur eingenommen haben: Grab I/3 mit der 
Beigabe von paarigem Pferdegeschirr und wahrscheinlich 
einem Wagenkasten und Grab XIV/1 mit der Beigabe eines 
���*	��	������	��	��������	
�	
��"�'�	����#��	��	����
��-
beitung des Gräberfeldes von Mitterkirchen durchgeführ-
ten anthropologischen Befundungen belegen für Grab I/3 
eindeutig, dass es sich nicht um die Bestattung eines Kindes, 
sondern um die eines erwachsenen Individuums handelt. 
Die neue Bestimmung des Alters des oder der Bestatteten 
���+�����£����������	��#���
���	������������ 
���+����
XIV/1 – von dem keine bioarchäologischen Funde erhalten 
sind – eine Ansprache als subadult verstorbenes Individuum 
außerordentlich unwahrscheinlich. Revidiert wurden auch 
die vermeintlichen Kindergräber VI/2 und XV/1. Bei der 
[	������������	�	������	��� �	���������	Y��*	��	�	��[	-
stattungen subadulter Individuen der Hallstattkultur zeigt 
sich, dass diese kein Beweis für einschneidende Neuerungen 
im Bestattungsbrauch sind, da sie die bereits in der Spät-
bronzezeit fassbaren Charakteristika von Kindergräbern 
���	��	��~	*	�
���	��X������	�����
��	������	������� �����
fortführten.

98 Burmeister, Müller-Scheessel 2005, 120.
99 Burmeister 2000, 191–192.

Die hier vorgetragenen Korrekturen der Ansprache 
einzelner Befunde sind nicht nur von sozialarchäologischer 
[	�	�����������	�������	����������	����
 ���	�����
���-
tionen des hallstattzeitlichen Gräberfeldes von Mitterkir-
chen mit Vorsicht zu genießen und kritisch zu betrachten. 
Sie legen zugleich den Maßstab an die noch ausstehende 
Gesamtpublikation, die bis dato in der Literatur vertre-
tenen Deutungen durch eine umfassende, auch bildliche 
��	�	����	��	��	���	
�	��#�����	�� ��	���	����
�������
machen und somit für die wissenschaftliche Gemeinschaft 
beurteilbar zur Verfügung zu stellen.

Danksagung
Für Kommentare zu früheren Versionen dieses Beitrages danken wir 
Dr. Katharina Rebay-Salisbury und den beiden anonymen Gutach-
�	��"����"X���
"�'�"�'���	
����
�������	��	���	�����	��*	��	�*	�-
�	���	�	��
����	�#�����	�
������"

Literatur
Adler 1965
H. Adler, Das Gräberfeld Linz-St. Peter. Teil 1: Materialvorlage. 

Linzer archäologische Forschungen 2, Linz 1965.
Augstein 2015
M. Augstein, Das Gräberfeld der Hallstatt- und Frühlatènezeit von 

Dietfurt an der Altmühl (‚Tankstelle‘): Ein Beitrag zur Analyse 
einer Mikroregion. Universitätsforschungen zur prähistorischen 
Archäologie 262, Bonn 2015.

Baxter 2005
�"�$"�Baxter, The Archaeology of Childhood: Children, Gender and 

Material Culture. Gender and Archaeology Series 10, Walnut 
Creek 2005.

Baxter 2008
�"�$"�Baxter, The archaeology of childhood, Annual Review of An-

thropology 37, 2008, 159–175.
Burmeister 2000
St. Burmeister, Geschlecht, Alter und Herrschaft in der Spät-

hallstattzeit Württembergs. Tübinger Schriften zur Ur- und 
frühgeschichtlichen Archäologie 4, Münster – New York – Mün-
chen – Berlin 2000.

Burmeister, Müller-Scheessel 2005
St. Burmeister, N. Müller-Scheessel��'	��>	�����
	�����
	Y��

Methodologische Überlegungen zu Geschlecht, Alter und So-
���
����������[	����	
��	����

������	�������	�����
����"� ���� �"�
Müller (Hrsg.), Alter und Geschlecht in ur- und frühgeschicht-
lichen Gesellschaften. Universitätsforschungen zur prähistori-
schen Archäologie 126, Bonn 2005, 91–125.

Coblenz 1990
W. Coblenz��#���	�������	�	��&	�
�	����	���[����		����������>�-

niaturen in Spätlausitzer Gräbern Sachsens, Ausgrabungen und 
Funde 35, 1990, 2–18.

Egg 1985
M. Egg, Die hallstattzeitlichen Hügelgräber bei Helpfau-Uttendorf 

���_�	����	��	���������������	���������X+	��������	��#	��-
ralmuseums 32, 1985, 323–393.

Egg, Neuhäuser, Škoberne 1998
M. Egg, U. Neuhäuser��°"�Škoberne, Ein Grab mit Schüsselhelm 

����[����~������������	�������������	���������X+	��������	��
#	����
���	�������������������:���"



50 Robert Schumann, Jutta Leskovar, Maria Marschler

Fischer 1984
F. Fischer, Württemberg und der Dürrnberg bei Hallein: Statt ei-

ner Rezension, Fundberichte aus Baden-Württemberg 9, 1984, 
223–248. 

Gabrovec 1962
St. Gabrovec, Halštatske 5	
��	�~�����������
���	���������£�'�	�

hallstättischen Helme des südostalpinen Raumes, Arheološki 
vestnik, 13–14/1962–1963, 1962, 293–305.

Glunz 1997
B. Glunz, Studien zu den Fibeln aus dem Gräberfeld von Hallstatt: 

Mit einem Beitrag zur verkehrsgeographischen Bedeutung des 
Linzer Raumes während der Hallstattzeit. Linzer Archäologi-
sche Forschungen 25, Linz 2008.

Glunz-Hüsken 2008
B. Glunz-Hüsken, Neue Fibeln aus der Nekropole von Hallstatt: 

>���$Y����	��������	
�	�
���	�����	�	��+������	�������$�-
blematik an hallstattzeitlichen Gewandverschlüssen und einem 
Vergleich der Friedhöfe Hallstatt und Bischofshofen, Archaeo-
logia Austriaca 92, 2008, 35–72.

Haffner 1981
A. Haffner, Ein etruskischer Bronzebecher aus einem keltischen 

����	�������	���"���������	�����"�^��"������	��������������-
gen im Bezirk Trier 13, 1981, 17–23.

Hellmuth 2010
A. Hellmuth�� �� �	����������~�� �	���±�	��� ��
�5ila iz stiškega 

���������������
�����£�#����	��������������	��������	*���	��
aus Sti5na Grab 27, Grabhügel 48. In: St. Gabrovec, B. Teržan, 
Sti5�����£���+���
	�����	~±	�²	
	��	����	���������	�£����5na II/2: 
Grabhügel aus der älteren Eisenzeit: Studien. Katalogi in Mono-
����~	�����;~��
~������������:��"

Hess 2014
M. S. Hess, Archäologische Forschungen zur Kindheit am Beispiel 

der Späten Bronzezeit: Möglichkeiten der Forschung zum 
prähistorischen Kind mit besonderer Berücksichtigung des 
���	�
	
�	��	��
���	�����	���
������#���	����X_������ �������-
���	�#	�������
����£������������:���"

Hughes 2001
R. Hughes, Das hallstattzeitliche Gräberfeld von Schirndorf, Lkr. 

Regensburg V. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte A 
78, Kallmünz/Opf. 2001.

Husty 1990
L. Husty, Ein neuer etruskischer Gefäßtyp aus der frühlatènezeitli-

��	����	
��	�����
	�[	���	���¥[	���	�����	
�¦����	���&��	�X
����������&��	�	��#	�������
�������������:��"

Kaus 1971
K. Kaus, Hallstattzeitliche Tonrasseln: Kinderspielzeug, Kultgerät 

oder Musikinstrument, Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft 
für Ur- und Frühgeschichte 22, 1971, 81–83.

Kern 2003
A. Kern, Fremde(s) in Hallstatt?, Mitteilungen der Anthropologi-

schen Gesellschaft in Wien 133, 2003, 91–99.
Kern 2008
A. Kern, Fremde(s) in Hallstatt? In: A. Kern, K. Kowarik, A. 

Rausch, H. Reschreiter�`����"{����
�X�	��������������	���

-
statt. Veröffentlichungen der Prähistorischen Abteilung 2, Wien 
2009, 134–135.

Kern 2010
A. Kern, Anmerkungen zu den Kindergräbern im Hallstätter Grä-

berfeld, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in 
Wien 140, 2010, 69–84.

Kmet’ová 2011
P. Kmet’ová, Pohreb diet’at’������
±�����	~����@
@�����6 – súvis-

losti a interpretácie / Bestattung eines Kindes im früheisenzeitli-
chen Hügel von Sütt6�:�����	Y���������	���	������	���#����³��
��
������	~�
���
�@�����	����@����	���´����>�����������������
261–276.

Kossack 1959
G. Kossack, Südbayern während der Hallstattzeit. Römisch-

Germanische Forschungen 24, Berlin 1959.
Kraus 2005
B. Kraus, Befund: Kind. Überlegungen zu archäologischen und an-

thropologischen Untersuchungen von Kinderbestattungen. Ar-
chäologische Berichte 19, Bonn 2005.

Krausse 2006
D. Krausse, Prunkgräber der nordwestalpinen Späthallstattkultur: 

Neue Fragestellungen und Untersuchungen zu ihrer sozialhisto-
rischen Deutung. In: C. von Carnap-Bornheim, D. Krausse, 
A. Wesse�`����"{���	������
��:�&���:�[	����������#���	�����X�
und frühgeschichtlichen Prunkgräbern als archäologisch-his-
�������	� ®�	

	"� ����	���� ��
��������	�� ���� �� ����������	��
Archäologie 139, Bonn 2006, 61–80.

Krausse, Ebinger-Rist 2010
D. Krausse, N. Ebinger-Rist��¥��������&���	���	
�	�����¦��$��-

deckung und Bergung des frühkeltischen Prunkgrabes aus dem 
Umfeld der Heuneburg, Archäologische Ausgrabungen in Ba-
den-Württemberg 2010, 104–109.

Kromer 1959
K. Kromer, Das Gräberfeld von Hallstatt. Monographie, Interna-

tional Association for Classical Archaeology 1, Florenz 1959.
Kromer 1960
K. Kromer, Ein hallstattzeitliches Wagengrab aus Amstetten, N.Ö., 

Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 90, 
1960, 105–108.

Kurz, Wahl 2005
S. Kurz�� �"� Wahl�� #��� �����	������ �	�� +������	�� ��� �	�� �	�-

neburg-Aussensiedlung auf Markung Ergingen-Binzwangen, 
Kreis Biberach, Archäologische Ausgrabungen in Baden-Würt-
temberg 2005, 78–82.

Leskovar 1998
�"� Leskovar, Drei Wagengräber im hallstattzeitlichen Gräberfeld 

von Mitterkirchen/Oberösterreich. Unveröffentlichte Diplom-
arbeit, Universität Wien 1998.

Leskovar 2000
�"�Leskovar, Die Kindergräber von Mitterkirchen, OÖ, Archäologie 

Österreichs 11/2, 2000, 54–59.
Leskovar 2011
�"�Leskovar, Wagen in Mitterkirchen. Fragen zu Sozialem und Ge-

schlecht. In: A. Eibner, R. Karl���"�Leskovar, K. Löcker, Ch. 
Zingerle (Hrsg.), Pferd und Wagen in der Eisenzeit. Akten zur 
Tagung in Wien, 23.–26. Februar 2000. Wiener Keltologische 
Schriften 2, Wien 2011, 69–79.

Lillehammer 1989
G. Lillehammer, A child is born: the child’s world in archaeologi-

cal perspective, Norwegian Archaeological Review 22/2, 1989, 
89–105.

Lohrke 2004
B. Lohrke, Kinder in der Merowingerzeit: Gräber von Mädchen und 

����	������	���
	������"���	�����	��[	��� �	��������� �
���	�
����+	�������	��	��	���	����������	�����������	�£�	��
"�����"



51Corrigenda zu den vermeintlichen Kindergräbern mit reicher Ausstattung aus Mitterkirchen

Metzner-Nebelsick 2009
C. Metzner-Nebelsick, Wagen- und Prunkbestattungen von Frau-

en der Hallstatt- und frühen Latènezeit in Europa: Ein Beitrag 
zur Diskussion der sozialen Stellung der Frau in der älteren Ei-
�	��	��"������"�Bagley, Ch. Eggl, D. Neumann, M. Schefzik 
(Hrsg.), Alpen, Kult und Eisenzeit. Festschrift für Amei Lang 
zum 65. Geburtstag. Internationale Archäologie, Studia hono-
raria 30, Rahden/Westf. 2009, 237–270.

Miles 1963
A. E. W. Miles, The dentition in the assessment of individual age in 

skeletal material. In: D. R. Brothwell (Hrsg.), Dental Anthro-
pology V, London 1963, 191–208.

Müller-Scheessel 2000
N. Müller-Scheessel, Die Hallstattkultur und ihre räumliche Dif-

ferenzierung: Der West- und Osthallstattkreis aus forschungsge-
�������
���X�	�����
������	�������"�&�����	��&	Y�	��������	�£
Westf. 2000.

Müller-Scheessel 2005
N. Müller-Scheessel, Orientierungslos? Ausrichtungen hallstatt-

zeitlicher Gräber in Süddeutschland. In: R. Karl���"�Leskovar 
(Hrsg.), Interpretierte Eisenzeiten: Fallstudien, Methoden, The-
orie. Tagungsbeiträge der 1. Linzer Gespräche zur interpreta-
tiven Eisenzeitarchäologie. Studien zur Kulturgeschichte von 
Oberösterreich 16, Linz 2005, 41–52.

Müller-Scheessel 2013
N. Müller-Scheessel, Untersuchungen zum Wandel hallstattzeit-

licher Bestattungssitten in Süd- und Südwestdeutschland. Uni-
versitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie 245, Bonn 
2013.

Pany-Kucera, Reschreiter, Kern 2010
D. Pany-Kucera, H. Reschreiter, A. Kern, Auf den Kopf gestellt? 

– Überlegungen zu Kinderarbeit und Transport im prähistori-
schen Salzbergwerk Hallstatt, Mitteilungen der Anthropologi-
schen Gesellschaft in Wien 140, 2010, 39–68.

Pawleta 2004
M. Pawleta, Reconstructing childhood in archaeology, Ethnogra-

������X���� �
������	�#	�������
���������������:���"
Pertlwieser 1982
M. Pertlwieser, Hallstattzeitliche Grabhügel bei Mitterkirchen, 

��
"�[	�"��	����_§������������	��_�	����	��	�������	��>��	�
-
vereins 127, 1982, 9–24.

Pertlwieser 1987
M. Pertlwieser, Frühhallstattzeitliche Herrschaftsgräber bei Mit-

terkirchen (Oberösterreich), Antike Welt 18, 1987, 48–56.
Pertlwieser 1990
M. Pertlwieser, Ein Prozessionsweg im frühhallstättischen 

Hügelgräberfeld von Mitterkirchen, O.Ö. In: B. Otto, F. Ehrl 
(Hrsg.), Echo: Beiträge zur Archäologie des mediterranen und 
�
���	������	�"�������	��["�&�	������������"�+	��������"�����-
brucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 27, Innsbruck 1990, 
289–298.

Pertlwieser��"��"
M. Pertlwieser, Prunkwagen und Hügelgrab. Frühhallstattzeitliche 

Wagenbestattungen in Mitterkirchen. Kultur der frühen Eisen-
zeit von Hallstatt bis Mitterkirchen. Kataloge des Oberösterrei-
������	��;���	����	�����"��"�����;�����"��"�`����{"

Rebay 2006
K. Rebay, Das hallstattzeitliche Gräberfeld von Statzendorf in Nie-

derösterreich: Möglichkeiten und Grenzen der Interpretation 
���� �����
���	Y�	�	������	�"� ����	���� ��
��������	�� ����
Prähistorischen Archäologie 135, Bonn 2006.

Röder 2010
B. Röder, Perspektiven für eine theoriegeleitete prähistorische 

Kindheitsforschung, Mitteilungen der Anthropologischen Ge-
sellschaft in Wien 140, 2010, 1–22.

Rösel-Mautendorfer, Grömer 2011
H. Rösel-Mautendorfer, K. Grömer, Der Prachtmantel aus Mit-

terkirchen: Betrachtungen aus bekleidungstechnischer Sicht, So-
nius 9, 2011, 5–6.

Schier 2010
W. Schier, Soziale und politische Strukturen der Hallstattzeit: Ein 

Diskussionsbeitrag. In: D. Krausse�`����"{��¥�����	�����	¦�����
#	����
���	��	��
���	���	
�	�"������
�����

�]������	��'�+X
Schwerpunktprogramms 1171 in Stuttgart, 12.–15. Oktober 
2009. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frühgeschichte in 
Baden-Württemberg 120, Stuttgart 2010, 375–405.

Schultz 1988
M. Schultz, Paläopathologische Diagnostik. In: R. Knussmann 

(Hrsg.), Anthropologie: Handbuch der vergleichenden Biologie 
des Menschen. Band I: Wesen und Methoden der Anthropologie, 
Stuttgart – New York 1988, 480–496.

Schumann 2015
R. Schumann, Status und Prestige in der Hallstattkultur: Aspekte 

sozialer Distinktion in ältereisenzeitlichen Regionalgruppen 
zwischen Altmühl und Save. Münchner Archäologische For-
schungen 3, Rahden/Westf. 2015.

Siemoneit 1996
B. Siemoneit, Das Kind in der Bronzezeit: Archäologische und an-

thropologische Befunde aus Niedersachsen, Die Kunde 47, 1996, 
341–372.

Siemoneit 1997
B. Siemoneit, Das Kind in der Linienbandkeramik. Internationale 

Archäologie 42, Rahden/Westf. 1997.
Siepen 2005
M. Siepen, Der hallstattzeitliche Arm- und Beinschmuck in Öster-

reich. Prähistorische Bronzefunde X/6, Stuttgart 2005.
Sofaer Derevenski 2000
�"�Sofaer Derevenski (Hrsg.), Children and Material Culture, Lon-

don – New York 2000.
Stöllner 1994
Th. Stöllner��$��	�¥�	������
�
���	¦�����
�	��	����

������	�������

¥+���
�%¦��	��+�
�	��	��µ�����^"�Dobiat (Hrsg.), Festschrift 
für Otto-Herman Frey zum 65. Geburtstag. Marburger Studien 
zur Vor- und Frühgeschichte 16, Marburg 1994, 625–652.

Stöllner 1996
Th. Stöllner, Die Hallstattzeit und der Beginn der Latènezeit im 

Inn-Salzach-Raum: Katalog- und Tafelteil. Archäologie in Salz-
burg 3/II, Salzburg 1996.

Stöllner 2002
Th. Stöllner, Die Hallstattzeit und der Beginn der Latènezeit im 

Inn-Salzach-Raum: Auswertung. Archäologie in Salzburg 3/I, 
Salzburg 2002.

Teržan 2010
B. Teržan, Stiške skice / Sti5na – Skizzen. In: St. Gabrovec, B. 

Teržan, Sti5�����£���+���
	�����	~±	�²	
	��	����	���������	�£�
Sti5na II/2: Grabhügel aus der älteren Eisenzeit: Studien, Katalo-
������>�������~	�����;~��
~�������������:���"

Torbrügge 1992
W. Torbrügge, Die frühe Hallstattzeit (Ha C) in chronologischen 

Ansichten und notwendige Randbemerkungen. Teil 2: Der soge-
�����	����
���	���

�������	��������������	���������X+	�����-
���	��#	����
���	������£������������:���"



52 Robert Schumann, Jutta Leskovar, Maria Marschler

Tovornik 1984
V. Tovornik, Erstfund einer frühmittelalterlichen Siedlung in Lehen 

�	��>���	������	�����
"�[	�"��	����_§������������	��_�	����	�-
reichischen Musealvereins 129, 1984, 131–145.

Trachsel 2004
M. Trachsel, Untersuchungen zur relativen und absoluten Chro-

nologie der Hallstattzeit. Universitätsforschungen zur prähisto-
rischen Archäologie 104, Bonn 2004.

Trebsche 1999
P. Trebsche, Siedlungsarchäologische Aspekte im Großraum Linz: 

Spätbronze- und eisenzeitliche Fundstätten, Linzer Archäologi-
sche Forschungen Sonderheft 21, Linz 1999.

Ubelaker 1978
D. H. Ubelaker����������	
	��
��	�������$Y�������������
@�����

Interpretation. Chicago 1978.
Von Uslar 1964
R. von Uslar��&��	��	�>	����	�������	���	�����	�
	
�	���
�����

����������	���������X+	��������	��#	����
���	��������������
132–137.

Weissenborn 1983
O. Weissenborn, Studien zur Hallstattzeit im westösterreichischen 

Voralpenland. Unveröffentlichte Dissertation, Universität Wien 
1983.

Weissenborn, Pertlwieser 1983
O. Weissenborn, M. Pertlwieser, Hallstattzeitliche Hügelgräber 

��� >���
����� $��	�����	� �	�� ~�����	�� ����������	�� ��� >��-
terkirchen. Kataloge des Oberösterreichischen Landesmuseum 
119, Linz 1983.

Wewerka 1999
B. Wewerka, Rettungsgrabungen beim Bahnhof von Hadersdorf am 

Kamp (Bericht zu den Ausgrabungen des Vereins ASINOE in 
�	�����~	��~���	���������������{�������	�����	�����§��	��	����
37/1998, 1999, 264–279. 

Robert Schumann 
Universität Hamburg 

Archäologisches Institut 
Abteilung für Vor- und Frühgeschichtliche Archäologie 

Edmund-Siemers-Allee 1, Flügel West 
20146 Hamburg 

Deutschland 
robert.schumann@uni-hamburg.de

Jutta Leskovar 
Oberösterreichisches Landesmuseum 

Abteilung Ur- und Frühgeschichte 
Welser Straße 20 

4060 Leonding 
Österreich 

j.leskovar@landesmuseum.at

Maria Marschler 
Naturhistorisches Museum Wien 

Anthropologische Abteilung 
Burgring 7 
1010 Wien 
Österreich 

maria.marschler@nhm-wien.ac.at


