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Dieser Artikel setzt sich mit der Stadt- und Landesplanung am Geographischen Institut der Universität Wien in den 1930er 
und 1940er Jahren auseinander und hinterfragt die Kontinuitäten und Wandlungen, welche die Eingliederung Österreichs 
in das nationalsozialistische Deutsche Reich mit sich gebracht hat. Bereits vor 1938 zeichnete sich in der Forschung das ras-
sistische Konzept des völkischen Nationalismus ab. Im Jahr 1938 kam es schließlich zu einer Intensivierung von Tendenzen, 
die bereits zuvor vorhanden waren, aber auch zu neuen Verbindungen zur Politik und zu neuen Forschungsthemen.
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Continuity or change? Urban and regional planning at the Department of Geography of the 
University of Vienna around 1938

Th is article deals with urban and regional planning at the Department of Geography at the University of Vienna in the 1930s 
and 1940s. It questions the continuities and changes which the integration of Austria into the National Socialist German 
Reich entailed. Even before 1938, racist intentions in research were partly recognizable. In 1938, there was an intensifi cation 
of such tendencies, which had already existed before; however, also new connections to politics and new research topics 
could be found. 
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Fachwissenschaft

1 Einführung

Im Jahr 2018 jährt sich der Anschluss Österreichs an 
das Deutsche Reich zum 80. Mal. Vor allem in den 
letzten beiden Jahrzehnten hat in Österreich in fast 
allen Wissenschaftsdisziplinen eine intensive Auf-
arbeitung der NS-Zeit begonnen. In dieser Arbeit 
konnte festgestellt werden, dass die Geographie die-
sem Forschungstrend eindeutig hinterherhinkt. Doch 
die Erforschung der Geschichte des eigenen Faches 
ist heute auch für Geographielehrerinnen und -lehrer 
und zudem für den Schulunterricht im Bereich der 
politischen Bildung von Bedeutung (vgl. Sitte 2014). 
Der Artikel soll außerdem einen impliziten Beitrag 
zur „kritischen Art der Geschichtsschreibung“ im 
Fachgebiet Geographie liefern, bei der nicht immer 
von „einem positiven Verhältnis zur Vergangenheit“ 
ausgegangen wird und „außer- und überfachliche 

Zusammenhänge analysiert“ (Wardenga 1995: 523, 
525) werden. Am 12. März 1938 erfolgte die Ein-
gliederung Österreichs in das nationalsozialistische 
Deutsche Reich. Doch wie ist dieses Ereignis für die 
Stadt- und Landesplanung, die damals bereits als Teil 
des Wissensgebietes Raumforschung galt, am Geogra-
phischen Institut der Universität Wien zu bewerten? 

Die Raumforschung stand erst am Beginn, ein eige-
nes Wissensgebiet zu werden. Sowohl ihr Institutiona-
lisierungsprozess als auch ihre methodische Entwick-
lung standen noch am Anfang. Das Forschungsfeld, 
was damals unter Raumforschung verstanden wurde, 
war noch nicht klar defi niert. Humangeographische 
Aspekte wurden nämlich in der deutschsprachigen 
Geographie bis zum Ersten Weltkrieg, bis auf einige 
Ausnahmen (Bsp. Friedrich Ratzel), zugunsten einer 
physiogeographischen Orientierung weitgehend ver-
nachlässigt. Erst die drohende Niederlage im Krieg 
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und die Pariser Friedensverhandlungen veranlassten 
auch die Geographen, sich verstärkt mit der zeitge-
nössischen Geographie des Menschen und mit an-
gewandten landeskundlichen Forschungen ausein-
anderzusetzen. Zeitgleich intensivierte sich auch die 
Verbindung zur Politik, die ab der NS-Zeit schließlich 
eine Verstärkung erfahren hatte. Dadurch wurden für 
die Geographen Th emen wichtig, die sonst wahr-
scheinlich nicht in ihrem Th emenrepertoire zu fi nden 
gewesen wären. (vgl. Wardenga et. al. 2011)

Zeitgleich erhielt auch die Kartographie eine im-
mense Aufwertung, da sie für dieses neue Wissens-
gebiet wichtige Ressourcen zur Verfügung stellen 
konnte. Diese Beziehung beruhte allerdings auf 
Gegenseitigkeit, da die Kartographie auch von der 
Raumforschung beeinfl usst wurde, zum Beispiel im 
Bereich der Methodenentwicklung und in der leicht 
veränderten Forschungspraxis. Wie der deutsche Geo-
graph Walter Geisler (1891–1945) erklärte, stellt die 
Raumforschung „die Kartographie vor neuen Aufga-
ben, und die Kartographie ermöglicht es der Raum-
forschung erst, Aufgaben nicht nur darzustellen, 
sondern auch durch die Darstellung zu erkennen. 
Raumforschung und Kartographie befruchten sich 
wechselseitig und müssen Hand in Hand arbeiten“ 
(Geisler 1942: 43). Auch am Geographischen Institut 
der Universität Wien erhielt die Kartographie ab den 
frühen 1930er Jahren mit dem Burgenlandatlas und 
in weiterer Folge mit dem Gauatlas Niederdonau ei-
nen enormen Aufschwung.

Die Institutionalisierung der Raumforschung be-
gann im Deutschen Reich Ende des Jahres 1935, als 
die Reichsarbeitsgemeinschaft für Raumforschung 
(RAG) von Bernhard Rust (Reichsminister für Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung) und Hanns 
Kerrl (Leiter der Reichsstelle für Raumordnung) ge-
gründet wurde. Die von der RAG in den darauff olgen-
den Monaten und Jahren an deutschen Universitäten 
und Hochschulen gegründeten Arbeitsgemeinschaf-
ten, sollten raumorientierte Forschungen der eigenen 
Region und angrenzender Gebiete im Sinne der na-
tionalsozialistischen Expansions- und ‚Lebensraum-
politik‘ durchführen. Zum ersten Leiter wurde der 
Agrarwissenschaftler Konrad Meyer (1901–1973) er-
nannt, welcher 1939 vom Juristen Paul Ritterbusch 
(1900–1945) abgelöst wurde. (vgl. Leendertz 2017) 
Der Begriff  „Lebensraum“ war ein „NS-Schlagwort 
zur Legitimation einer rassisch begründeten gewalt-
samen Expansion des Deutschen Reiches“ (Schmitz-
Berning 2007: 375).

Raumforschung wurde damals als eine „Aufgabe“ 
angesehen, „den deutschen Gesamtraum als den tra-
genden Grund des deutschen Volkes in seiner land-
schaftlichen Aufgliederung und seiner unlösbaren 
Verbindung mit Leben und Leistung dieses Volkes 

so zu erforschen und zu werten, daß diese vertiefte 
Kenntnis der Kräfte im Raum für den nationalso-
zialistischen Neubau des Reiches eine sichere und 
brauchbare Unterlage bildet“ (Meyer 1937 a: 36). 
Raumforschung wurde somit explizit als politische 
Aufgabe formuliert, die nicht nur beschreibend tätig 
sein, sondern für die Ziele des nationalsozialistischen 
Regimes auch ein Zukunftsbild zeigen sollte. Ob-
wohl immer wieder der interdisziplinäre Charakter 
der Raumforschung betont wurde („über Enge und 
Hemmungen der Fachdisziplinen und Institutsin-
teressen hinausstreben“, Meyer 1937 b: 3), galt die 
Geographie damals bereits als die wichtigste Raum-
wissenschaft (vgl. Dörries 1937 & Rössler 1987). Aus 
diesem Grund ist ab den 1930er Jahren auch ein enor-
mer Bedeutungsgewinn der Geographischen Institute 
diverser deutscher Universitäten mit einem gleichzei-
tigen „Politisierungsprozess“ (Böhm 2008: 373) der 
geographischen Forschungen erkennbar (vgl. War-
denga 2006; Schultz 2010; Baas 2015). Diese Arbeit 
geht der Frage nach, ob es so eine Politisierung der 
Forschungen auch am Geographischen Institut der 
Universität Wien gab, und welche Kontinuitäten und 
Wandlungen diese um 1938 erfahren haben.

2 Die Anfänge der Raumforschung am 
Geographischen Institut 

Obwohl das Wort ‚Raumforschung‘ im Sprachge-
brauch österreichischer Geographen vor 1938 nicht 
gebräuchlich war, sind am Geographischen Institut 
der Universität Wien die ersten Studien zur Raumfor-
schung bereits in den 1910er Jahren zu fi nden. Hugo 
Hassinger, der am 8. November 1877 in Wien als Sohn 
eines Beamten geboren wurde und von 1896 bis 1902 
an der Universität Wien Geographie und Geschich-
te studierte, verfasste 1910 zwei Artikel, die sich mit 
„Aufgaben der Städtekunde“ und der „Siedlungs- und 
Verkehrsgeographie von Wien“ auseinandersetzen. 
Hassinger schrieb zu dieser Zeit gerade seine Habilita-
tion über „Die Mährische Pforte und ihre benachbar-
ten Landschaften“, in der die Geomorphologie noch 
einen recht breiten Raum umfasste. Diese beiden Ar-
tikel können daher als Beginn seiner stadtplanerischen 
Forschungen angesehen werden. In den Folgejahren 
eruierte Hassinger im Kontext der damals bereits im-
mer bedeutender werdenden Denkmal- und Heimat-
schutzbewegung die Stilepochen aller Wiener Häuser, 
um für die von der damaligen Politik angeordneten 
Umgestaltung des alten Stadtbildes ein „Instrument 
der Baupolitik“ (UAW, NL Hassinger Kt.  27) zur 
Verfügung zu haben, die „im Kampf um unser altes 
Wien als Waff e“ (Hassinger 1912: 35) verwendet wer-
den sollte. Von 1910 bis 1912 kartierte er alle Bauten 
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Wiens vom Mittelalter bis in die 1840er Jahre. Damit 
führt er an der Universität Wien einen neuen metho-
dischen Ansatz ein, der heute als „morphogenetische 
Stadtgeographie“ (Heineberg 2006:  16) bezeichnet 
wird. Als Resultat seiner Forschungen entstand 1916 
ein „Kunsthistorischer Atlas der k. k. Reichshaupt- 
und Residenzstadt Wien und Verzeichnis der erhal-
tenswerten historischen Kunst- und Naturdenkmale 
des Wiener Stadtbildes“ mit 19 Plänen und 304 Sei-
ten Text. (vgl. Svatek 2015)

3 Die Periode von 1930 bis 1937 

Hassingers Berufung zum Professor an die Universität 
Basel beendeten die ersten Studien zur Stadtplanung 
an der Universität Wien. Ein neuerlicher Aufschwung 
setzte schließlich 1931 ein, als Hassinger zum Ordi-
narius für Kulturgeographie berufen und die Süd-
ostdeutsche Forschungsgemeinschaft (SODFG) ge-
gründet wurde. Gleich in seiner Antrittsvorlesung 
bekräftigte Hassinger, dass der Staat die Kulturland-
schaft „durch Landesplanung zielbewusst formen soll-
te“ (Hassinger 1932: 187). Als Beispiele führte er den 
Bau von Schutzanlagen gegen Naturkatastrophen und 
die Neugestaltung des öff entlichen Verkehrs an.

Den endgültigen Impuls raumplanerisch zu for-
schen brachte schließlich die SODFG mit sich. Sie 
wurde im Herbst 1931 von deutschnationalen Wis-
senschaftlern gegründet, die sich die ‚Deutschtums-
forschung‘ in den österreichischen Grenzregionen 
und in den anschließenden ost- und südosteuropäi-
schen Staaten zum Ziel gesetzt hatten. Bald folgten 
auch andere Volksdeutsche Forschungsgemeinschaf-
ten, die vor allem in Deutschland beheimatet wa-
ren. Die SODFG wurde in den Anfangsjahren von 
Hassinger geleitet. Der Vorstand bestand außerdem 
aus dem Historiker Hans Hirsch (1878–1940), dem 
Volkskundler Viktor Geramb (1884–1958) und dem 
Geographen Fritz Machatschek (1876–1957), der 
von 1928 bis 1934 die Professur für Physiogeographie 
an der Universität Wien innehatte. Zu den ersten Ar-
beiten zählten unter anderem der Aufbau einer Bib-
liothek über Südosteuropa und das Erstellen diverser 
Listen über Wissenschaftler und Bücher aus dem Süd-
osten. Zudem wurden unzählige Projekte ins Leben 
gerufen, welche den deutschen Volks- und Kulturbo-
den näher erforschen sollten. (vgl. Fahlbusch 1999) 

Vom deutschen Volks- und Kulturboden sprach 
man bereits Ende des 19. Jahrhunderts. Doch erst 
die Studie des Berliner Geographen Albrecht Penck 
(1858–1945) ließ sie ab 1925 zu einer wissenschaftli-
chen und politischen Th eorie werden, die zu einer der 
Grundlagen für Hitlers rassenbiologistischer ‚Lebens-
raumpolitik‘ avancierte. „Wo deutsches Volk siedelt, 

ist deutscher Volksboden, da hört man deutsche Spra-
che und sieht deutsche Arbeit“, so Penck; doch ist der 
deutsche Volksboden von einem „deutschen Kultur-
boden begleitet, der sich von dem der benachbarten 
Kulturgebiete unterscheidet“ (Penck 1925: 62, 64) 
und einst von Deutschen bewohnt wurde. Mit dieser 
Th eorie konnten nun Gebiete eingefordert werden, 
die nahe der deutschen Sprachinseln in Ost- und Süd-
osteuropa gelegen waren. Der Text und die angefer-
tigte Karte dienen wohl der nationalen Propaganda. 
Doch wollte Penck damals sicher keine Grundlagen-
theorie für den NS-Völkermord und für eine rigorose 
Umsiedlungspolitik schaff en. (vgl. Schultz 2018)

Die wichtigste raumplanerische Studie der 
SODFG, an der Mitarbeiter des Geographischen Ins-
titutes beteiligt waren, stellte der Burgenlandatlas dar. 
Als Vorbild dienten wohl ähnliche Unternehmungen 
im Deutschen Reich, wie zum Beispiel der Saar-Atlas 
(1934) und der Rhein-Mainische Atlas (1929). Die-
se entstanden nicht nur im Kontext zunehmender 
raumplanerischer Forschungen, sondern aufgrund 
ihrer grenznahen Lage zu Frankreich. Vor allem mit 
dem Saar-Atlas wollten Wissenschaftler und Politiker 
die Stellung des damals strittigen grenznahen Gebie-
tes zum deutschen Sprachraum aufzeigen (vgl. Freund 
2017). Hassinger oblag zusammen mit dem niederös-
terreichischen Geographen Fritz Bodo (1893–1978) 
die Leitung. Hassingers Assistenten Egon Lendl 
(1906–1989) und Walter Strzygowski (1908–1970) 
waren zusammen mit vielen anderen Wissenschaftlern 
unterschiedlicher Institute und Institutionen an der 
Erstellung der Karten und Begleittexte beteiligt. Die-
ser Atlas, der vor allem für Schulen und für die Lan-
desplanung konzipiert wurde, sollte ohne Zweifel „der 
gesamtdeutschen Sache dienen“ (Hassinger 1941: 
Vorwort). Mit ihm bauten die Herausgeber bereits vor 
1938 eine intensive Verbindung mit dem nationalsozi-
alistischen Deutschen Reich auf, da die Finanzierung 
weitgehend durch deutsche Reichsbehörden in Berlin 
erfolgte. Zudem waren einige Mitarbeiter vor 1938 
Mitglied der NSDAP, wie zum Beispiel Bodo, Lendl 
und Strzygowski. Aus diesem Grund stellte die bur-
genländische Landesregierung ab 1935 kaum mehr 
personelle und fi nanzielle Ressourcen zur Verfügung. 
Aber auch ethnopolitische Ziele im Sinne der NS-
‚Lebensraumpolitik‘ können aus den geheimen Tä-
tigkeitsbereichen der SODFG herausgelesen werden, 
denn man wollte „auftauchenden ungarischen revisi-
onistischen Bestrebungen“ (PAAA, R 60291) entge-
genwirken. Der Atlas erschien daher erst 1941. Eine 
Verbindung zur NS-Politik war also im Fachbereich 
Geographie bereits vor 1938 vorhanden. Im Zuge der 
zunehmenden politischen Verfl echtung ist auch zu er-
kennen, dass die Kartenthemen und ihre methodische 
Umsetzung Veränderungen erfahren hatten. Die bei 
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der Kartenherstellung angewandte Methodik ist ohne 
Zweifel viel komplexer geworden. So verwendete zum 
Beispiel Fritz Bodo für seine Karte zur Volkstumsver-
teilung zum ersten Mal in Österreich Sten de Geers 
Kugelmethode. Viele Karten enthalten im Gegensatz 
zu früheren österreichischen Atlasprojekten zudem 
eine große Zahl an geometrischen und sprechenden 
Zeichen. Lendls Karten „Burgenland im südostdeut-
schen Volks- und Staatsraum“ und „Burgenland im 
südostdeutschen Stammes- und Mundartenraum“ 
zeigen den deutschen Volks- und Kulturboden. Der 
Wiener Anthropologe Viktor Lebzelter (1889–1936) 
eruierte für seine anthropologischen Karten die ras-
senmäßige Zusammensetzung der burgenländischen 
Bevölkerung, indem er 5000 Burgenländerinnen und 
Burgenländer in 32 Gemeinden untersuchte. Solche 
Forschungen waren damals populär, da man damit die 
arische Bevölkerung gegenüber den anderen Rassen 
ermitteln konnte. (vgl. Svatek 2010 a, 2017; Fuchs 
2003)

Auch Egon Lendl, der 1931 zum „Deutschtum in 
der Ilovasenke“ promovierte, stellte sich in den Dienst 
der Sache, indem er für die SODFG deutsche Sprach-
inseln in Südosteuropa erforschte. Seine Studie zu 
den „jungen deutschen Sprachinseln im westlichen 
Slawonien und den benachbarten Teilen Kroatiens“ 
bietet einen Überblick über die deutsche Besiedlungs-
geschichte und zeigt dabei unter anderem auf, welche 
Veränderungen die Kultur- und Naturlandschaft in-
folge der deutschen Kolonisation erfahren hatte. Er 
analysierte die wirtschaftlichen Leistungen der deut-
schen Kolonisten und zeigte auf, dass von ihnen der 
Anstoß zur Landschaftsveränderung gekommen war. 
Die Deutschen hätten zudem neue Kulturpfl anzen 
und neue Siedlungs- und Gehöftsformen etabliert. 
(vgl. Lendl 1935). Auch im Deutschen Reich führ-
ten Geographen bereits vor dem Zweiten Weltkrieg 
Studien zum Deutschtum grenznaher Gebiete und 
außerhalb Deutschlands durch. Denkt man doch nur 
an die raumwissenschaftlichen Untersuchungen an 
der Ostgrenze des Reiches von Oskar Ritter von Nie-
dermayer (1885–1948) oder an die landeskundlichen 
Forschungen über Ostpommern von Hermann Lau-
tensach (1886–1971).

Abseits der SODFG setzte sich Walter Strzygow-
ski mit Landesplanungsthemen auseinander. Strzy-
gowski promovierte 1931 über „Morphologische 
Untersuchungen im Einzugsgebiet der steirischen 
Salza“, wurde danach aber immer mehr zum Kultur-
geographen. Vor allem ab 1936 erweiterte sich sein 
Th emenspektrum beträchtlich, indem er sich unter 
anderem mit Erholungsplanung und Verkehrsgeo-
graphie beschäftigte. Im Jahr 1936 betrachtete Strzy-
gowski die Schneeverhältnisse und Geländeformen 
österreichsicher Skigebiete (vgl. Strzygowski 1936). 

Ein Jahr später, 1937, stellte er seine „Pläne für einen 
Straßentunnel durch die Zentralalpen“ vor, den er un-
gefähr zwischen Mittersill und Matrei in Osttirol ver-
ortete. Damit nahm er an der damaligen Diskussion 
über eine neue Straßenverbindung teil, die München 
schneller mit Rom verbinden sollte. (vgl. Strzygow-
ski 1937) Eine richtige politische Relevanz scheinen 
seine Forschungen aber nicht gehabt zu haben. Auch 
erscheinen sie im Gegensatz zur Zeit nach 1938 noch 
etwas dürftig, da keine umfangreiche Pläne gezeichnet 
und planungsrelevante Umsetzungsvorschläge im De-
tail vorgelegt wurden.

4 Kontinuitäten und Wandlungen ab 1938 

Ab 1938 kam es schließlich zu einer Intensivierung 
von Tendenzen, die bereits zuvor vorhanden waren, 
aber auch zu neuen Verbindungen zur Politik und zu 
neuen Forschungsthemen. Generell ist eindeutig eine 
Zunahme an raumorientierten Th emen feststellbar. 
Im Herbst 1938 erfolgte, gemäß der Zielsetzung der 
RAG auch an der Universität Wien, die Gründung 
einer Arbeitsgemeinschaft für Raumforschung, die 
fortan von Hassinger geleitet und zusammen mit der 
Hochschule für Welthandel, der Hochschule für Bo-
denkunde, der Tierärztlichen Hochschulen, und der 
Technischen Hochschule zur Arbeitsgemeinschaft 
für Raumforschung an den Wiener Hochschu-
len ausgebaut wurde. Im Rahmen dieser Arbeits-
gemeinschaft bearbeiteten einige Wissenschaftler 
Projekte, die sich mit der Planung des deutschen 
‚Lebensraumes‘ auseinandergesetzt hatten. Neben 
den Geographen Hassinger, Lendl und Strzygowski 
stellten sich unter anderem auch Hermann Kaserer 
(1877–1955) und Walter Kubiena (1897–1970) von 
der Hochschule für Bodenkultur, Hans Neumayer 
(1887–1945) vom Botanischen Institut und Erwin 
Ilz (1891–1954) von der Technischen Hochschule in 
den Dienst der Sache.

Wissenschaftliche Projekte für die Planung des 
deutschen ‚Lebensraumes‘, sowohl innerhalb des 
Deutschen Reiches als auch in West-, Ost- und Süd-
osteuropa, wurden nicht nur von den Wiener Geogra-
phen durchgeführt, denn auch viele Geographen des 
so genannten Altreiches stellten sich in den Dienst der 
Sache und lieferten den Nationalsozialisten im Auftrag 
oder durch eigene Initiativen wichtige Forschungser-
gebnisse und Argumente für deren ‚Lebensraumpoli-
tik‘. Die Geographie war also als Raumwissenschaft 
für diese Politik ausgesprochen fruchtbar. Eine enge 
Verzahnung zwischen Geographie und Politik ergab 
sich nach 1938 zum Beispiel im Rahmen des von Nor-
bert Krebs (1876–1947) herausgegebenen „Atlas des 
deutschen Lebensraumes“ und seinen Forschungen 
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zur Industrie im Warthe-Netze-Gebiet. Fritz Klute 
(1885–1952) forschte zur Landfl ucht und zur Land-
wirtschaft in Hessen und Kurt Brüning (1897–1961) 
zur Wirtschafts- und Bevölkerungsgeographie in 
Nordrhein-Westfalen. Zudem gab Brüning den „Atlas 
Niedersachsen“ heraus. Friedrich Metz (1890–1969) 
führte wirtschaftsgeographische Untersuchungen in 
den schweizerischen und elsässischen Grenzgebieten 
durch. Diese Liste könnte noch mit weiteren Beispie-
len weiter fortgeführt werden (eine Liste mit einigen 
Forschungen der RAG vgl. Gutberger 2017). 

Eine Neuerung betraf am Geographischen Institut 
der Universität Wien ab 1938 die Zusammenarbeit 
mit praxisorientierten landesplanerischen Behörden. 
Hassinger, Strzygowski und Bodo nahmen bereits am 
13. Mai 1938 an einer Besprechung zu einer neuen 
Kreiseinteilung der Ostmark teil. Der Auftrag kam 
von der Planungsbehörde bei der Reichsstatthalte-
rei in Wien. Anwesend waren unter anderem auch 
Franz Winter (1877–1956) vom BEV und Adalbert 
Klaar (1900–1981) und Andreas Tröster von der 
Wiener Planungsbehörde (OeStA, AdR ZNsZ RStH 
Wien Z-RO 299). Auch in den Folgejahren stand 
zumindest Hassinger immer wieder mit der Wiener 
Planungsbehörde in Verbindung. Ein Briefkontakt 
kam unter anderem mit Adalbert Klaar zustande, 
der Hassinger über den Fortschritt bei der Erstel-
lung diverser Planungskarten (Baualterpläne, Bevöl-
kerungsdichtekarten, Industrie- und Gewerbekar-
ten) unterrichtete (OeStA, AdR ZNsZ RStH Wien 
Z-RO 303). Für die Planungsbehörden in Ober- 
und Niederdonau verfasste Hassinger physio- und 
kulturgeographische Ortsbeschreibungen von ausge-
wählten Gemeinden, wie zum Beispiel Liebenau und 
Fels am Wagram. Mit diesen Beschreibungen sollte 
festgestellt werden, ob diese Auswahlgemeinden für 
Be- und Aussiedlungen in Frage kommen würden. 
(UAW, NL Hassinger Kt. 14; UAW, NL Hassinger 
Kt. 16) Hassingers Expertenwissen war auch bei 
diversen Sitzungen von Planungsbehörden gefragt. 
Als zwei Beispiele sollen hier die Besprechung zur 
wirtschaftlichen Entwicklung des Rauristales und 
der Vegetationskartierung von Salzburg genannt 
werden (UAW, NL Hassinger Kt. 1). Im Jahr 1938 
erhielt Hassinger zudem vom Wiener Bürgermeister 
Hermann Neubacher (1893–1960) einen Auftrag, 
das Wiener Donaugelände im Hinblick auf eine zu-
künftige Bebauung zu prüfen. Wien sollte wie viele 
andere Städte des Deutschen Reiches um- und neu-
gestaltet werden, wobei in Wien vor allem die von 
vielen Juden bewohnte Leopoldstadt ins Auge gefasst 
wurde. Hassingers Gutachten setzte sich mit neuen 
Verkehrsverbindungen ebenso auseinander wie mit 
dem Ausbau des Hafens und neuer Industrieanlagen 
(UAW, NL Hassinger Kt. 15). Auch Strzygowski 

stellte sich in den Dienst dieser Forschungen. Doch 
wurde er nicht von Neubacher beauftragt, sondern 
handelte aus eigener Initiative. Neue Fernstraßen, 
Bahnhöfe, Siedlungs- und Industriegebiete waren in 
seiner Studie ebenso Th ema wie eine umfassende Pla-
nung des zweiten Bezirkes (vgl. Strzygowski 1939). 

Auch die anderen von Strzygowski verfassten lan-
desplanerischen Studien waren nicht direkt von po-
litischen Behörden initiiert worden. Doch steht die 
politische Relevanz seiner Forschungen heute außer 
Zweifel. Sein 1938 geschriebener Artikel „Die Bedeu-
tung des Skisportes für Österreich in Gegenwart und 
Zukunft“ sollte wohl unter anderem alle Deutschen 
motivieren, Österreich als Zentrum des Wintersport-
tourismus anzuerkennen. Im selben Jahr verfasste er 
zudem einen Artikel zur österreichischen Landespla-
nung, worin er für einen umfassenden Landesfl ächen-
widmungsplan plädierte. Strzygowski setzte sich aber 
auch kritisch mit der Bevölkerungsentwicklung und 
einer möglichen besseren Erschließung des Alpen-
raumes auseinander. (vgl. Strzygowski 1938b) Seine 
Habilitationsschrift des Jahres 1940, die heute als 
verschollen gilt, beschäftigte sich mit einer möglichen 
künftigen Raumordnung Österreichs. Die Habilitati-
onsgutachten von Hassinger und Johann Sölch geben 
uns Auskunft darüber, dass Strzygowskis Arbeit wohl 
viele verschiedene Aspekte der Stadt- und Landespla-
nung aufgriff , von der damals durchaus schon popu-
lären ‚Zentrale Orte‘-Th eorie über die Umsiedlung 
deutscher Volksgruppen bis hin zu einer Optimierung 
der rassischen Bevölkerungsstruktur (UAW, PA Strzy-
gowski 3566).

Strzygowski war ohne Zweifel derjenige Geograph, 
der sich am meisten dem NS-Sprachgebrauch und 
der antisemitischen Politik angepasst hatte. Er trat 
1938 für die „Reinigung Wiens von der Judenplage“ 
ein (Strzygowski 1938: 423), und 1939 konstatierte 
er, dass Wien „von Juden und Verrätern beherrscht 
wurde“, sodass „Wien im eigenen Land verhasst“ war. 
„Seit der Tat des Führers liegt das alles wie ein Spuk 
hinter uns“ (Strzygowski 1939: 42). In seinem 1942 
publizierten Artikel „Erholungsräume und Reiseziele 
der Bevölkerung Wiens“ kritisierte er „eine starke Ver-
seuchung mit Juden“ mancher Sommerurlaubsorte 
(Strzygowski 1942: 327). 

Der Gauatlas Niederdonau war das umfang reichste 
raumplanerische Projekt während der NS-Zeit. Im 
Jahr 1940 vom niederösterreichischen Geographen 
Fritz Bodo initiiert und zum großen Teil von der 
Gauverwaltung Niederdonaus fi nanziert, sollte er 
der Raumforschung im Sinne der Politik des Drit-
ten Reiches dienen. Hassinger wurde neben Bodo 
zum zweiten Leiter des Atlasvorhabens bestellt. Die 
über 20 Mitarbeiter kamen aus den unterschiedlichs-
ten Universitätsinstituten (Geographie, Germanistik, 
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Geschichtswissenschaft, Archäologie, Volkskunde 
usw.) und der Gauverwaltung Niederdonaus, die mit 
der SODFG, der Südosteuropagesellschaft, dem Sta-
tistischen Amt für die Donau- und Alpengaue, der 
Sudetendeutschen Anstalt für Heimatforschung in 
Reichenberg und diversen Planungsbehörden koope-
rierten. Zusätzlich wurden von der RAG einige Pro-
jekte fi nanziert, die als Vorarbeiten zu Karten angese-
hen werden können. Unter diesen befanden sich zum 
Beispiel Studien zu den Wüstungen Niederdonaus, 
über die anthropologischen Merkmale und den Al-
tersaufbau der Bevölkerung und die Entwicklung der 
Einwohnerzahl. Diese wurden vor allem vom Geogra-
phischen Institut mit diversen Mitarbeitern durchge-
führt. Bei der Erforschung der Wüstungen kooperier-
te Hassinger zum Beispiel mit der Landesbauernschaft 
Donauland, mit Heinrich Kunnert (1904–1979) vom 
Archiv in Eisenstadt, mit dem Obersulzer Gemeinde-
arzt Heinrich Weigel und mit dem Brünner Lehrer 
Hans Reutter, die ihm von ihren jeweiligen Heimat-
gebieten Daten zur Verfügung stellten. Diese waren 
nicht nur für den Gauatlas von Bedeutung, sondern 
sollten auch für mögliche Neubesiedlungen zur Verfü-
gung gestellt werden. (Svatek 2010 a, 2015)

Eine Kontinuität zur Zeit vor 1938 stellen die 
ethno graphischen Forschungen Wiener Geographen 
in Südosteuropa dar. Allerdings erfolgten diese un-
ter anderen politischen Rahmenbedingungen, da 
ab dieser Zeit die Raumeroberung im Kontext der 
‚völkischen‘ Neuordnung Europas im Vordergrund 
stand. Dabei leisteten die Geographen auch einen 
Beitrag zum ‚völkischen‘ Neuordnungskonzept Eu-
ropas, „das mittels Vertreibungen, Deportationen 
und Völkermord Siedlungsgebiete für arische Deut-
sche schaff en sollte“ (Wildt 2016: 38). Während die 
Studie zur Umsiedlung der Südtiroler, die Hassinger 
zusammen mit Strzygowski und dem Geographen 
Hans Graul (1909–1997) 1939 ausgearbeitet hatte, 
noch vom Verein für das Deutschtum im Ausland im 
Auftrag gegeben wurde, handelte vor allem Hassin-
ger in den Folgemonaten aus eigener Initiative. Vor 
allem die beiden Projekte über die „Neuordnung der 
deutschen Volksgruppengebiete im innerkarpatischen 
Raum“ und die „Bestandsaufnahme der deutschen 
Volksgruppen im mittleren Donauraum und geogra-
phische Untersuchung ihrer Siedlungsgebiete“ sollten 
mögliche Umsiedlungsfragen aufzeigen und der Po-
litik zur Verfügung gestellt werden, „wenn eine die-
ser Siedlungsfragen politische angeschnitten werden 
sollte“ (UAW, Nachlass Hassinger Kt. 16). Hassinger 
verwendete für diese ‚völkische‘ Umsiedlungspla-
nung den Begriff  „Flurbereinigung“ (UAW, Nach-
lass Hassinger Kt. 26), der auch von Hitler in seiner 
Reichstagsrede vom 6. Oktober 1939, im Zuge seiner 
Ausführungen zur völkischen Neuordnung Europas, 

ausgesprochen wurde (Wildt 2016: 37). Daher hat 
auch im Bereich der Geographie die vom Historiker 
Mitchell G. Ash aufgestellte Th ese seine Gültigkeit, 
dass Wissenschaftler während der NS-Zeit nicht nur 
als „Opfer“ der Politik, sondern als „bewusst handeln-
de Subjekte“ (Ash 2002: 32–33) gelten. Vielmehr las-
sen sich auf Gegenseitigkeit aufgebaute Beziehungen 
feststellen, so zum Beispiel Hassingers Kontakt zur 
Forschungsstaff el z.b.V.; 1943 vom Oberkommando 
der Wehrmacht gegründet führte sie natur- und kul-
turwissenschaftlich Forschungen in wenig erschlos-
senen Gebieten Ost- und Südosteuropas durch (vgl. 
Flachowsky 2011). Hassinger sandte ihr von sich aus 
diverse landeskundliche Bücher und Karten über Süd-
osteuropa und den im Rahmen der Arbeitsgemein-
schaft für Raumforschung von Alois Jaschke erarbei-
teten Atlas von Kroatien. Als Gegenleistung erhielt 
Hassinger die Möglichkeit, ab 1944 in der Arbeits-
gemeinschaft für wehrwissenschaftliche Geländefor-
schung und Wehrgeologie mitzuarbeiten (vgl. Svatek 
2010 b).

5 Resümee

Eine Verbindung zur Politik besteht in der Geogra-
phie und Kartographie bereits seit der Antike. So 
haben Kriege die geographische Erforschung der er-
oberten Gebiete nach sich gezogen oder auch das Feh-
len von geeignetem Kartenmaterial aufgezeigt. Als ab 
dem 19. Jahrhundert an deutschsprachigen Universi-
täten geographische Lehrstühle und Institute gegrün-
det wurden, haben Geographen immer wieder mit 
Expertisen gewollt oder ungewollt der Politik zugear-
beitet oder Aufträge von politischen Behörden erhal-
ten. Dadurch kann der Geographie als Wissenschaft 
auf keinem Fall eine Wertfreiheit attestiert werden. 
Auch eine Verbindung zur völkisch-nationalistischen 
Ideologie war am Geographischen Institut der Uni-
versität Wien bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts 
vorhanden (vgl. Henniges 2015). Mit der NS-Herr-
schaft änderte sich nun die „Radikalität der Politi-
sierung“ (Bro giato 2005: 68). Ansätze und Th emen 
der Geographen (Deutschtum, politische Geographie 
usw.) passten hervorragend zu nationalsozialistischen 
Zielsetzungen, wie zum Beispiel der Schaff ung eines 
reinrassigen Herrenvolkes und der Expansionspolitik. 
„Die stärksten Verstrickungen von geographischer 
Wissenschaft und Politik im Nationalsozialismus 
entstanden in der anwendungsorientierten Raumfor-
schung. Hier verbanden sich tradierte Forschungs-
felder der Volks- und Kulturbodenforschung, neue 
Ansätze funktionsräumlicher Th eorien und Modelle 
mit der nationalsozialistischen Blut-und-Boden-Ideo-
logie.“ (Brogiato 2005: 68) 
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Auch die Wiener Geographen haben ihren Bei-
trag dazu geleistet. Geographische Projekte wurden 
im Rahmen der SODFG bereits vor 1938 vom NS-
Deutschland fi nanziert. Nach dem Anschluss Öster-
reichs an das Deutsche Reich 1938, führte man die 
bereits zuvor getätigten ‚völkischen‘ Studien fort. 
Eine Neuerung betraf vor allem die Zusammenarbeit 
des Geographischen Instituts mit der praxisorientier-
ten Stadt- und Landesplanung. Die Verbindung zu 
politischen Behörden wurde intensiviert. Ein Zuar-
beiten an die NS-Eroberungs- und ‚Lebensraumpoli-
tik‘ war explizit beabsichtigt. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte Hassinger 
seine Karriere ungehindert fortsetzen, da er kein Mit-
glied der NSDAP war. Unter anderen politischen 
Rahmenbedingungen verfolgte er weiterhin eine enge 
Verbindung zu politischen Institutionen, mit denen 
er vor allem in der 1946 von ihm mitgegründeten 
Kommission für Raumforschung und Wiederaufbau 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
kooperierte. In dieser Kommission wurde unter an-
derem der Niederösterreichatlas erarbeitet, der auf 
Vorarbeiten zum Gauatlas Niederdonau aufbauen 
konnte. (Svatek 2015)

Das hier vorgestellte Th ema eignet sich im Schul-
unterricht dazu, die komplexen Beziehungen zwi-
schen Geographie und Politik in Vergangenheit und 
Gegenwart zu erörtern, insbesondere die Vernetzung 
von Wissenschaftlern, politischen Entscheidungsträ-
gern und Politikern in einer Diktatur. Eine profunde 
Kenntnis über die ‚Lebensraumpolitik‘ im National-
sozialismus kann auch vergleichend zur Diskussion 
über aktuelle gesellschaftliche Ideologien verschie-
dener Staaten und Herrschaftsformen herangezogen 
werden. Denn „Unterricht in Geographie setzt(e) 
sich traditionell mit Staaten, Bevölkerung (Gesell-
schaft) und Wirtschaft auseinander – Bereiche, die 
auch politische Dimensionen beinhalten können“ 
(Sitte 2014: 29). Gleichzeitig würde sich eine Ausei-
nandersetzung mit der Geschichte des eigenen Faches 
im Nationalsozialismus auch dazu eignen, regionale 
Konfl ikte besser einschätzen und demokratisches 
Denken weiterentwickeln zu können. Zudem ist die-
ses Th ema zum fächerübergreifenden Unterrichten 
prädestiniert, da sich auch andere Unterrichtsfächer 
(Geschichte, Germanistik) mit Politik, Gesellschaft 
und Raum in der Gegenwart und Vergangenheit aus-
einandersetzen.
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