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Dieser Artikel legt anhand einer Schulbuchanalyse offen, wie Männlichkeit und Weiblichkeit in den fünf am häufigsten ver-
wendeten Geographie- und Wirtschaftskundeschulbüchern des Schuljahres 2014/15 der 7. und 8. Schulstufe in Österreich 
konstruiert werden. Die Ergebnisse der Diskursanalyse zeigen, dass Männer die Norm bilden, welcher sich Frauen anpassen 
sollen. Zusätzlich wird an Mädchen appelliert, in für ihr Geschlecht ,untypischen‘ Branchen zu arbeiten, was den Jungen 
verwehrt bleibt. Dadurch kommt es zu einer binären Darstellung der Geschlechtsidentitäten, durch welche klischeehafte 
Rollenbilder tradiert werden.

Keywords: Heteronormativität, Geschlechtsidentität, Diskursanalyse, Geographie und Wirtschaftskunde, Schulbuchanalyse

Gender Equality in School Books for Geography and Economics Education: Girls for Science and 
Technology, but what about the Boys?

This article unfolds how masculinity and femininity are constructed in geography and economics textbooks. For this purpo-
se, the five most frequently used geography and economics textbooks of the 7th and 8th form in Austria, in the school term 
of 2014/2015, were analyzed. The results of the discourse analysis reveal that men are held as the standard, to which women 
should adapt. In addition, an appeal to girls to work in ‘unusual’ fields can be detected, which is not the case for boys. This 
leads to a binary representation of gender identities, which, in turn, conveys stereotypical roles for women and men.
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Fachdidaktik

1	 Einleitung1

In Österreich gibt es nach wie vor große geschlechter-
spezifische Unterschiede. Diese sind verstärkt in den 
Bereichen Einkommen, Vermögen oder Arbeitszeit 
zu finden (vgl. World Economic Forum 2017). Dass 
diese geschlechterspezifische Diskriminierung in gro-
ßen Teilen der Bevölkerung als problematisch erachtet 
wird, drückt sich u. a. in der großen Unterstützung 
des Frauenvolksbegehrens im Oktober 2018 aus. Das 
Begehren wurde von fast einer halben Million Öster-
reicher_innen2 unterschrieben und fordert im We-

1  Ich möchte mich bei den anonymen Reviewer_innen für die 
hilfreichen Kommentare und das konstruktive Feedback bedanken.
2  Dies ist nicht die von der Redaktion vorgegebene Varian-
te gendergerechter Sprache. Aufgrund der Schwerpunksetzung 
dieses Artikels auf eine Öffnung des binären Verständnisses von 
Geschlecht wird der Gendergap verwendet, welcher allen Ge-
schlechtsidentitäten Raum bietet.

sentlichen eine gerechte Arbeitswelt durch die Teilung 
der politischen und wirtschaftlichen Macht zwischen 
allen Akteurinnen und Akteuren, Lohntransparenz 
und faire Arbeitsteilung. Weitere große Themenfelder 
sind die Bekämpfung von Armut von Alleinerziehen-
den, das Recht auf Vielfalt sowie Wahl- und Chan-
cengleichheit als auch die Förderung von Selbstbe-
stimmungsrechten, Sicherheit und Schutz vor Gewalt 
(vgl. Frauen*Volksbegehren o. J.). Diese Ungleichstel-
lungen, die aufgrund der komprimierten Darstellung 
konturlos wirken, machen sich in der Realität in viel-
fältigen Lebensbereichen deutlich bemerkbar. Daher 
sollen exemplarisch einige bedeutsame Ungleichhei-
ten angeführt werden: 

•	 2017 lag der Anteil an Bürgermeisterinnen in Ös-
terreich bei nur 7,6 % (vgl. Genderatlas 2017). 
Dadurch wird deutlich, dass in der Kommunal-
politik klar Männer die Vormachtstellung haben.
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•	 2017 sind 47,7 % der erwerbstätigen Frauen und 
11,9 % der erwerbstätigen Männer in einer Teil-
zeitbeschäftigung (vgl. Statistik Austria 2018a). 
Dadurch können Frauen weniger Vermögen ge-
nerieren als Männer und sind eher von Armut 
bedroht.

•	 Der unbereinigte Gender Pay Gap3 lag 2016 in 
Österreich bei 20,1 %, was bedeutet, dass Frauen 
2016 brutto 20,1 % weniger pro Stunde verdien-
ten als Männer (vgl. EUROSTAT 2018). Statis-
tik Austria hat 2014 eine Bereinigung des Wer-
tes nach Merkmalen, wie zum Beispiel Branche, 
Vollzeit / Teilzeit oder Bildungsniveau vorgenom-
men, wodurch der Wert von 22,2 % auf 13,6 % 
bereinigt wurde. Die bleibende Differenz von 
13,6 % kann nicht statistisch erklärt werden (vgl. 
Statistik Austria 2018b), wodurch die Benachtei-
ligung von Frauen in der Arbeitswelt erneut deut-
lich wird.

•	 Weibliche Jugendliche wählen eher Lehrberufe 
im Einzelhandel, im kaufmännischen Bereich 
oder als Friseurin, welche ein geringeres Lohnni-
veau aufweisen als die von männlichen Jugendli-
chen gewählten Berufe (vgl. Wirtschaftskammern 
Österreich 2018). Konkret verdienen beispiels-
weise Lehrlinge im Friseur_innenberuf im dritten 
Lehrjahr brutto 799 € (vgl. Arbeitsmarktservice 
2018a) und Lehrlinge in der Metalltechniker_in-
nenlehre ca. 1 072 €, je nach Schwerpunkt (vgl. 
Arbeitsmarktservice 2018b).

Diese ausgewählten Fakten zeigen repräsentativ auf, 
dass in der österreichischen Arbeitswelt Frauen und 
Männer nach wie vor nicht gleichgestellt sind. Diese 
Ungleichstellung ist historisch unter anderem auf die 
geschlechterspezifische Arbeitsteilung im kapitalis-
tisch-patriarchalen (Re)Produktionssystem zurückzu-
führen. In Zeiten des Fordismus konnten Arbeitende 
durch die hohe Produktivität und einem relativ gese-
hen hohen Gehalt die gesamte Familie erhalten. Mit 
diesem (zumeist männlichen) Erwerbseinkommen 
konnte auch die Reproduktions- und Haushaltsarbeit, 
welche fast gänzlich von Frauen geleistet wurde, abge-
deckt werden. Um die familiäre Existenz abzusichern, 
wurde der Eintritt von Frauen in die Arbeitswelt dann 
notwendig, als ab den 1960er Jahren sich verringern-
de Produktivitätszuwächse zu einer Verringerung 
des Lohnniveaus führten. Reproduktion und Haus-
halt bleiben jedoch unbezahlte Arbeit, welche neben 
der beruflichen Tätigkeit geleistet wird (vgl. Chorus 
2007). Diese historisch und gesellschaftlich gewach-

3  Der Gender Pay Gap gibt die Unterschiede der unbereinigten 
Bruttostundenverdienste zwischen Männern und Frauen an, die 
unselbstständig beschäftigt sind (vgl. Geisberger & Glaser 2017).

sene Arbeitsteilung wird auch in der Schule weiterhin 
reproduziert, da „im Schulsystem nicht das kulturelle 
Erbe einer Gesellschaft schlechthin vermittelt [wird], 
sondern primär die Kultur der herrschenden Klasse, 
die dadurch ihre privilegierte Position behauptet“ 
(Fend 1981: 15).

Andererseits sind die geschlechtsspezifischen Un-
terschiede in der Arbeitswelt auch auf die gesell-
schaftlich verankerte Repräsentation des Frauen- und 
Männerbildes zurückzuführen. Frauen und Männern 
werden bestimmte Rollen, Eigenschaften und Verhal-
tensweisen zugeschrieben, die diese in ihren Entschei-
dungen, wie etwa bei der Berufswahl, beeinflussen 
und somit auch einschränken können (vgl. Steffens & 
Ebert 2016: 13 f.). Diese gesellschaftlich konstruier-
ten und sich immerwährend verändernden Zuweisun-
gen von Eigenschaften an Frauen und Männer sind in 
einem Diskurs von Geschlechtlichkeit verankert, den 
es für einen zeitgemäßen Gesellschaftsentwurf aufzu-
brechen gilt. Eine Möglichkeit, die vorherrschende bi-
näre und heteronormative Geschlechterkonstruktion 
zu öffnen oder zu verändern, liegt in der Schule als 
Sozialisations- und Bildungsinstitution. Den Schü-
lerinnen und Schülern sollte vermittelt werden, dass 
sie, egal welchem Geschlecht sie sich zugehörig füh-
len, alle Möglichkeiten und Chancen in ihrem Leben 
haben und dass sie als Männer kompetent angesehene 
Kindergärtner und als Frauen Chefinnen großer Au-
towerkstätten sein können. 

Die Ergebnisse dieser hier zusammengefassten 
Schulbuchanalyse sind nur ein kleiner Teil der ge-
sellschaftlichen und sozialen Wirklichkeiten, die ak-
tiv hinterfragt und kritisiert werden müssen, um den 
Diskurs langfristig so zu verändern, dass Binarität 
und Heteronormativität aufgebrochen werden kön-
nen. Die Schulbuchanalyse wurde im Rahmen einer 
Diplomarbeit im Bereich Fachdidaktik der Geogra-
phie- und Wirtschaftskunde4 (GW) am Institut für 
Geographie und Regionalforschung der Universität 
Wien verfasst. Der Fokus der Analyse liegt dabei auf 
der Darstellung der wirtschaftlichen und arbeitswelt-
lichen Positionierung von Frauen und Männern auf 
nationaler und internationaler Ebene in GW-Schul-
büchern der 7. und 8. Schulstufe. Im vorliegenden 
Beitrag werden die Hauptergebnisse der Untersu-
chung präsentiert. Im Zentrum steht dabei die Frage, 
ob und wie Geschlechtergleichstellung in den analy-
sierten Schulbüchern thematisiert und realisiert wird.

Zu Beginn stellt sich die Frage, was Geschlechter-
gleichstellung bedeutet und was das mit Schulbüchern 

4  Das Unterrichtsfach Geographie und Wirtschaftskunde exis-
tiert im österreichischen Bildungssystem seit den 1970er Jahren 
und kombiniert geographische und wirtschaftliche Inhalte, wobei 
der Mensch im Zentrum des Lernens steht.
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und dem GW-Unterricht zu tun hat. Gleichberechtigte 
Darstellung heißt, allen Geschlechtsidentitäten5 diesel-
ben Chancen und Möglichkeiten in allen Lebensberei-
chen einzuräumen und sie nicht aufgrund bestimmter 
Eigenschaftszuschreibungen in ihren Chancen und 
Möglichkeiten zu beschränken. Eine gleichberechtige 
Darstellung aller Geschlechter, Geschlechtsidentitäten 
und auch der unterschiedlichen sexuellen Orientierun-
gen in den Schulbüchern braucht es einerseits, um den 
Schülerinnen und Schülern eine möglichst breite Basis 
für die eigene Geschlechts- und Identitätskonstruktion 
zu bieten (vgl. Butler 2015). Andererseits ist Gleichbe-
rechtigung auch in diversen internationalen und na-
tionalen Gesetzestexten fest verankert. Beginnend auf 
internationaler Ebene wird anhand Artikel 1, 2 und 23 
der Menschenrechte der Vereinten Nationen deklariert, 
dass alle Menschen dieselben Rechte und Freiheiten 
haben (vgl. Vereinte Nationen 1948). Weiter ist dies 
im österreichischen Bundesverfassungsgesetz Artikel 7, 
13 und 14 (vgl. Bundes-Verfassungsgesetz 2012) ver-
ankert. Zusätzlich hat der österreichische Verfassungs-
gerichtshof am 15. Juni 2018 das dritte Geschlecht 
offiziell anerkannt (vgl. Verfassungsgerichtshof 2018). 
Das sollte auch in Schulbüchern repräsentiert werden, 
um Schülerinnen und Schülern sowohl in der Sprache 
als auch auf der Bildebene differenzierte Identifikati-
onsmöglichkeiten zu bieten.

Der Ansatz der unterschiedlichen Identifikati-
onsmöglichkeiten sowie der Perspektivenvielfalt für 
Schüler_innen ist in Österreich unter anderem in so 
genannten fächerübergreifenden Unterrichtsprinzi-
pien verankert, wobei es im Kontext dieses Artikels 
vor allem um das Unterrichtsprinzip „Erziehung zur 
Gleichstellung von Männern und Frauen“ geht. Die-
ses gilt es bereits seit 1995 seitens des Lehrpersonals 
im Unterricht umzusetzen (vgl. BMBWF 1995). 
Die Integration dieses fächerübergreifenden Unter-
richtsprinzips ist für das Unterrichtsfach Geographie 
und Wirtschaftskunde u. a. deshalb von besonderer 
Bedeutung, da in der Sekundarstufe I die berufliche 
Perspektivenentwicklung und die Auseinandersetzung 
mit wirtschaftspolitischen Machtverhältnissen zent-
rale Lehrplanthemen sind (vgl. BMBWF 2000: 4 f.). 
Es sollte nicht nur die Aufgabe der Schulbuchauto-
rinnen und -autoren, sondern auch jene der Leh-
rer_innen sein, Schüler_innen bei ihrer Entwicklung 
zu emanzipierten, kritischen und reflektierten jungen 
Erwachsenen zu unterstützen. Im GW-Unterricht 
meint dies eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung 

5  Im Folgenden wird nur auf die binären (männlichen und weib-
lichen) Geschlechtsidentitäten Bezug genommen, da in den Schul-
büchern nur diese vorkommen. Das ist eindeutig diskriminierend, 
kann jedoch aufgrund der fehlenden Darstellung nicht heteronor-
mativer Geschlechtsidentitäten nicht anders gehandhabt werden.

beispielsweise mit Vor- und Nachteilen von Produkti-
onsprozessen für die beteiligten Akteur_innen sowie 
die Reflexion der eigenen Handlungsfähigkeiten und 
-möglichkeiten in diesen Themenfeldern.

Die theoretische Basis dieser Schulbuchanalyse geht 
vor allem auf Foucaults Diskurstheorie (2016) zurück, 
sowie auf die Theorien der Geschlechterdekonstruktion 
und Subjektwerdung von Judith Butler (2014; 2015). 
Die diskursanalytische Methodik wird gewählt, da diese 
das passende Werkzeug liefert, soziale Wirklichkeiten, 
die durch Sprache, Bilder, Handlungen und Macht in-
nerhalb eines Diskurses entstehen, zu dekonstruieren. 
Kurz zusammengefasst ergeben sich aus der aktuellen 
wirtschaftlichen Positionierung von Frauen und Män-
nern in Zusammenhang mit einer Diskursanalyse an-
gelehnt an Arndt und Hornscheidt (2004) sowie Jäger 
(2006) die folgenden zwei zentralen Fragestellungen, die 
in den einzelnen Analyseschritten spezifiziert werden:
•	 Werden Frauen und Mädchen sowie Männer und 

Jungen in GW-Schulbüchern in bestimmten Rol-
lenbildern und Stereotypen dargestellt oder wer-
den diese Klischees aufgebrochen? Woran lassen 
sich Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten festma-
chen?

•	 Werden in der Realität vorhandene Ungleichhei-
ten zwischen Männern und Frauen in Bezug auf 
deren wirtschaftliche und arbeitsweltliche Positio
nierung in den Schulbüchern aufgebrochen oder 
perpetuiert? 

2	 Rolle des Schulbuches 

Da Lehrer_innen Schulbücher meist als Basis ihres 
Unterrichts verwenden, kommt diesen eine wesentli-
che Rolle im Alltag von Schülerinnen und Schülern 
und Lehrer_innen zu. In den Schulbüchern werden 
nicht nur Inhalte, sondern auch gesellschaftliche Rah-
menbedingungen aufgezeigt und legitimiert, wodurch 
soziale Wirklichkeiten konstruiert werden (vgl. Hin-
termann 2018: 110).

Im Unterrichtsfach Geographie und Wirtschafts-
kunde sind in der 7. und 8. Schulstufe die berufliche 
Perspektivenentwicklung, Wohlstand und Armut, Wirt-
schaften im privaten Haushalt, Gemeinsames Europa 
sowie Globalisierung wesentliche Themenblöcke (vgl. 
BMBWF 2000). In diesen Kapiteln werden Frauen 
und Männer in ihrem Lebensumfeld dargestellt, wo-
durch es zu Konstruktionen von Männlichkeit und 
Weiblichkeit in den Schulbüchern kommt, die aktu-
elle Rollenbilder tradieren oder aufbrechen können.

Alle in dieser Analyse verwendeten Schulbücher 
wurden für den Unterrichtseinsatz in Österreich ver-
fasst und sind dem Lehrplan Geographie und Wirt-
schaftskunde (vgl. BMBWF 2000: 4 f.) angepasst. 
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Österreichische Schulbücher, die auf der Schulbuch-
liste zu finden sind, wurden einer Approbation unter-
zogen. Das bedeutet, dass die Schulbücher im Zuge 
einer Kommissionierung auf fachdidaktische und 
fachwissenschaftliche Normen, Inhalte und Kriteri-
en geprüft wurden. Dadurch werden etwa vermittel-
te Inhalte, gesellschaftliche Vorstellungen oder auch 
die Darstellung von Männern und Frauen instituti-
onell legitimiert (vgl. Paseka 1997). Damit die Au-
tor_innen diese Kriterien einhalten können, gibt es 
beispielsweise einen Leitfaden zur Darstellung von 
Frauen und Männern in Unterrichtsmitteln. Der 
Leitfaden soll eine Hilfestellung sein, die es erleichtert 
in Unterrichtsmitteln u. a. Gleichstellung und Part-
nerschaft der Geschlechter förderlich darzustellen und 
Ungleichheiten, Benachteiligungen und Ursachen so-
wie positive Identifikationsmöglichkeiten für beide 
Geschlechter zu bieten. Die Autorinnen und Autoren 
des Leitfadens betonen, dass es sich dabei um Anre-
gungen und Hilfsmittel handelt und keine verbind-
liche Grundlage für Schulbuchautor_innen sei (vgl. 
BMUKK 2012: 4). Zukünftig sollte der Leitfaden aus 
Sicht der Autorin dahingehend modifiziert werden, 
dass zum Beispiel auch das dritte Geschlecht berück-
sichtigt wird, was bisher nicht ausreichend der Fall ist.

Da es sich bei einer Approbation um eine staatliche 
Genehmigung handelt, übt der Staat durch die Legiti-
mierung von bestimmten Normen, Werten, Inhalten 
und Geschlechterrepräsentationen Macht aus (vgl. 
Paseka 1997). Der von der institutionellen Macht 
ausgehende Diskurs tradiert eine bestimmte binäre 
Geschlechtlichkeit, die es zu hinterfragen und aufzu-
brechen gilt (vgl. Butler 2015). Das Schulbuch hat im 
Schulkontext eine bedeutende Rolle, jedoch unter-
liegt die soziale Wirklichkeit der Schüler_innen noch 
vielen anderen Einflussfaktoren, wie beispielsweise 
Peergroups, Medien oder Familie, welche genauso die 
Konstruktion ihrer Geschlechtsidentität beeinflussen 
(können) (vgl. Grundmann 2006: 130). Daher ist an-
zumerken, dass hier nicht dargestellt wird, wie Schü-
ler_innen beeinflusst werden und wie sich das auf ihr 
Verhalten auswirkt oder auswirken kann, sondern 
welches Bild von Männlichkeit und Weiblichkeit in 
den Schulbüchern konstruiert wird.

3	 Theoretischer Hintergrund 

Diskurse (engl. discourse, „Rede“) können nach Keller 
et al. (2006) als „öffentliche, geplante und organisierte 
Diskussionsprozesse“ von gesellschaftlichem Interesse 
verstanden werden, durch welche Deutungsmacht 
über all jene Personen, Dinge und soziale Identitäten 
ausgeübt wird, die diese betreffen (vgl. Jäger 2006: 
84 f.). Dadurch entstehen soziale Wirklichkeiten, die 

immer wieder neu konstruiert werden (vgl. Anger-
müller 2005: 28). Die Diskurstheorie besagt im We-
sentlichen, dass Sprache, Handlungen und Wahrneh-
mungen Wirklichkeiten konstruieren und dass diese 
Wirklichkeiten ständigen Veränderungen unterliegen. 
Wie Hall (1997) anmerkt, werden derartige Wirklich-
keiten erst durch Benennung und Artikulation denk- 
und erfahrbar. 

Für die Schulbuchanalyse bedeutet dies, dass staat-
lich approbierte Schulbücher durch die Darstellung 
von Männern und Frauen den Diskurs der Geschlech-
terkonstruktion mitsteuern, Inhalte selektieren und 
somit Macht ausüben, indem Männlichkeit und 
Weiblichkeit nach bestimmten legitimierten und ge-
sellschaftlich etablierten Normen konstruiert werden. 
Werden etwa in Schulbüchern keine homosexuellen 
Paare dargestellt, werden diese nicht benannt und 
bekommen keinen Raum im Diskurs zu Geschlecht-
sidentitäten oder sexueller Orientierung. Dadurch 
kann im Kontext Schule ein Diskurs der eigenen Ge-
schlechts- und Identitätskonstruktion der Schüler_in-
nen organisiert, konstituiert und kanalisiert werden 
(vgl. Jäckle 2009: 21). Foucault geht davon aus,

„daß [sic!] in jeder Gesellschaft die Produktion 
des Diskurses zugleich kontrolliert [sic!], selek-
tiert, organisiert und kanalisiert wird – und zwar 
durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, 
die Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu 
bändigen, sein unberechenbar [sic!] Ereignishaf-
tes zu bannen, seine schwere und bedrohliche 
Materialität zu umgehen.“ (Foucault 1977: 7)

Im Kontext dieses Artikels bedeutet Macht im Sin-
ne Foucaults die Einflussnahme der Bildungsinstitu-
tionen auf die Geschlechterdiskurse und somit auf 
die individuelle Geschlechterkonstruktion der Schü-
ler_innen durch spezifische Repräsentationen von 
Männlichkeit und Weiblichkeit im Schulbuch. Diese 
institutionellen Machtwirkungen könnten einen Bei-
trag zum Aufbruch des Diskurses der hegemonialen 
Binarität leisten. Daher ist für eine geschlechterrol-
lenkritische Schulbuchanalyse die Dekonstruktion 
dieser diskursiven, institutionellen Machtwirkungen, 
die sich am Beispiel der Geschlechterkonstruktion im 
Schulbuch widerspiegeln, von zentraler Notwendig-
keit. 

Um auf die Dekonstruktion von Geschlechtsiden-
titäten eingehen zu können, muss geklärt werden was 
Geschlechtsidentitäten sind. Geschlechtsidentitäten 
sind Konstrukte von Normen, Werten und Eigen-
schaftszuschreibungen, die in gesellschaftliche und 
institutionalisierte Machtverhältnisse eingebettet sind 
und aus diesen auch nicht herausgelöst werden kön-
nen (vgl. Butler 2014: 9 f.). Das heißt, dass sich zum 
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Beispiel eine Person, die sich als Frau kategorisiert, 
sich in ihren Handlungen und ihrer Präsentation in 
der Gesellschaft an bestimmte Normen und Werte 
halten muss, um als Frau in der Frauen-Rolle bestätigt 
bzw. angesehen und dadurch subjektiviert zu werden. 
Butler versteht unter dem Terminus der Subjektwer-
dung das Zusammenspiel von Unterwerfung und 
Macht. Eine Person muss sich bestimmten Macht-
verhältnissen unterwerfen, um in einem gesellschaft-
lich anerkannten Rahmen von Normen und Werten 
existieren zu können, wodurch der Person schließlich 
auch Macht zugesprochen werden kann. Gleichzeitig 
braucht es Widerstand gegen diese Normen, bewuss-
tes Spielen mit diesen und non-konformes Verhalten, 
um diese Machtverhältnisse durchbrechen zu können 
(vgl. Butler 2001: 7 f.). 

Genau dieses notwendige Spiel mit Normen wird 
durch die Analyse in diesem Artikel herausgearbeitet, 
um zeigen zu können, ob Normen hinterfragt und auf-
gebrochen, oder ob stereotype Rollenverständnisse re-
produziert werden. Butler geht es darum, vorhandene 
Klassifikationsmerkmale, wie zum Beispiel Geschlecht 
oder Frau, aufzubrechen, wodurch Diskriminierun-
gen oder geschlechtsspezifischen Eigenschaftszuschrei-
bungen entgegengewirkt werden kann (vgl. Strüver 
2005: 102). Um solche notwendigen Veränderungen 
gesellschaftlich zu ermöglichen, braucht es politische 
Legitimationsprozesse, durch welche allen Menschen, 
egal welcher Sexualität, Ethnie, Klasse oder welchen 
Geschlechts, dieselben Rechte zugeschrieben werden. 
In dieser Analyse geht es um die Herausarbeitung von 
Unterschieden nach Personen in bestimmten Katego-
rien (männlich und weiblich) und um die Dekonst-
ruktion von Geschlecht bzw. Geschlechtsidentität in-
nerhalb des Diskurses. Genau diese Einteilung in die 
Kategorien „männlich“ und „weiblich“ müsste nach 
Butler vermieden werden, da die binären Kategorien 
das stereotype Verständnis von Gender erneut verstär-
ken. Da es darum geht, herauszufinden, wie die be-
stehenden Machtstrukturen immer noch wirken, ein-
schränken und ausschließen, braucht es eine kritische 
Auseinandersetzung mit den bestehenden Kategorien. 
Dafür müssen die einschränkenden und ausschließen-
den Wirkungen der bestehenden Machtstrukturen in 
Frage gestellt und damit aufgebrochen und neu ge-
dacht werden (vgl. Butler 2014: 17).

Um die gesellschaftlich konstruierten Verhaltens-
normen des Mann- und Frauseins im Kontext Schu-
le aufbrechen zu können, braucht es unter anderem 
Schulbuchanalysen, die aufzeigen, wie diese in einem 
institutionellen Rahmen konstruiert werden, um in 
einer nächsten Schulbuchgeneration die binären, he-
teronormativen Verständnisse von Geschlechtsidenti-
tät neu konstruieren zu können. An diesem Punkt ist 
ein wesentliches Problem poststrukturalistischer The-

orien anzusprechen. Aufgrund der Analysekategorien 
männlich und weiblich könnte angenommen werden, 
dass diese Kategorien von der Autorin als gegeben 
hingenommen und somit tradiert werden. Da inner-
halb der herrschenden Machtverhältnisse jedoch keine 
weiteren Kategorien zur Analyse vorliegen, bleibt kei-
ne andere Möglichkeit als diese erneut anzuwenden. 
Jedoch darf ich als Analystin und Autorin diese nicht 
in ihren Verkürzungen denken, da ich sonst erneut die 
alten Kategorien implizieren würde. Die binären Ka-
tegorien werden daher stetig hinterfragt und kritisiert, 
wodurch eine Annäherung an neue Denkmuster und 
somit an neue Diskurse von Geschlechtsidentitäten 
initiiert werden soll (vgl. Hall 1996: 1).

4	 Methodischer Zugang 

Mit Hilfe der kritischen Diskursanalyse nach Jäger 
(2006) wird durch spezifische Fragestellungen die 
Wirkungsweise von Diskursen in bestimmten Medien 
herausgearbeitet. Das Ziel einer Diskursanalyse ist es 
nicht, die Themen und Inhalte der Texte und Bilder zu 
analysieren, sondern die ,Wirklichkeiten‘ herauszufil-
tern, die durch verwendete Sprache und Abbildungen 
– im konkreten Fall in Schulbüchern – konstruiert 
werden. Diese entstehenden Wirklichkeiten müssen 
nicht unbedingt mit den Intentionen der Autorinnen 
und Autoren übereinstimmen, werden aber im Sinne 
der Dekonstruktion und Diskursanalyse aufgezeigt 
(vgl. Butler 2015: 276 f.). Jedoch ist an dieser Stel-
le klar anzumerken, dass eine Diskursanalyse keinem 
absoluten Wahrheitsanspruch unterliegt. Die Analy-
sierenden gehen aus einer bestimmten Position heraus 
und mit einer klaren Meinung zum Diskurs an die 
Analyse heran und interpretieren das Medium (z. B. 
das Schulbuch) aus einer bestimmten Perspektive (vgl. 
Jung 2006: 34 ff.).

Nach Foucault sollte im Fokus jeder kritischen Dis-
kusanalyse stehen …

„... was (jeweils gültiges) Wissen überhaupt ist, wie 
jeweils gültiges Wissen zustandekommt, wie es wei-
tergegeben wird, welche Funktion es für die Kon
stituierung von Subjekten und die Gestaltung von 
Gesellschaft hat und welche Auswirkungen dieses 
Wissen für die gesamte gesellschaftliche Entwick-
lung hat.“ (Jäger 2006: 84, Hervorh. i. O.)

Für die geschlechterrollenkritische Schulbuchana-
lyse heißt das, dass die Darstellung von Personen deu-
tungsmächtiges Wissen über die Geschlechter bzw. 
die Geschlechtsidentitäten erzeugen kann, was sich 
wiederum auf das Verhalten der Schüler_innen und 
somit auf die gesellschaftliche Veränderung des Dis-
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kurses auswirken kann. Durch die Ergebnisse der ge-
schlechterrollenkritischen Schulbuchanalyse werden 
Schulbuchautorinnen und -autoren möglicherweise 
Darstellungen in den Büchern verändern, wodurch 
die Schüler_innen mit einem neuen Verständnis von 
Geschlechtlichkeit konfrontiert wären.

Für das konkrete Anwenden des diskursanalyti-
schen Frameworks für Schulbücher werden die Fra-
gestellungen von Arndt und Hornscheidt (2004) und 
Jäger (2006) verwendet und in eine geschlechterrol-
lenkritische Perspektive eingebettet. Mit Hilfe dieser 
Fragestellungen sollen geschlechterspezifische Unter-
schiede in Bereichen wie Vorurteile, hierarchischen 
Strukturen, Diskriminierung, Macht, aktives und 
passives Verhalten oder Emotionen herausgearbeitet 
werden. Diese, hier inhaltlich kurz umrissenen Frage-
stellungen, werden jeweils auf alle analysierten Schul-
bücher angewendet und bilden die Basis oder den 
ersten Schritt der Analyse, um das produzierte binäre 
Geschlechterbild zu dekonstruieren.

Inhaltlich werden diese Fragestellungen im zweiten 
Schritt der Diskursanalyse stärker differenziert und eine 
andere Gewichtung vorgenommen. In diesem Analy-
seschritt werden einzelne Kapitel der Schulbücher im 
Hinblick auf die wirtschaftliche und arbeitsweltliche Po-
sitionierung von Frauen und Männern untersucht. Da-
für wurden u. a. folgende Fragestellungen ausgewählt:
•	 Werden Frauen in Führungspositionen repräsen-

tiert?
•	 Stehen Frauen grundsätzlich in Zusammenhang 

mit Haushalt und Kindeserziehung?
•	 Wird die ungleiche Bezahlung bei gleicher Arbeit 

von Männern und Frauen thematisiert?
•	 Werden der hohe Anteil von Frauen in Teilzeitbe-

schäftigung und die damit einhergehenden Aus-
wirkungen angesprochen?

Die Auswahl der Schulbücher wurde nach der 
Häufigkeit der Verwendung in der Sekundarstufe I 
im Schuljahr 2014/15 in Österreich getroffen. Die 
diesbezügliche Information stammt vom damaligen 
Bundesministerium für Bildung und Frauen6 und be-
inhaltet folgende Bücher:
•	 DB:	Durchblick 3 (2016) und Durchblick 4 

	 (2010)
•	 FE:	 Faszination Erde 3 (2015) und Faszination 

	 Erde 4 (2014)
•	 GA:	 Geografie für alle 3 (2013) und Geografie 

	 für alle 4 (2016)
•	 GP:	 GEOprofi 3 (2015) und GEOprofi 4 (2013)
•	 U:	 Unterwegs 3 (2016) und Unterwegs 4 

	 (2017)

6  An dieser Stelle möchte ich mich bei der Abteilung für Bildungs-
medien des damaligen Bundesministeriums für Bildung und Frau-
en und speziell bei Herrn MinR Mag. Michael Renner für die Über-
mittlung der Informationen per Mail am 20.07.2016 bedanken.

Die Reihung der Schulbücher ist alphabetisch und 
sagt nichts über die Häufigkeit der Verwendung oder 
die Bestellzahlen im Rahmen der Schulbuchaktion 
im Vergleich zu den anderen Schulbüchern aus. Für 
die Analyse von Unterwegs 4 (2017) und Durchblick 3 
(2016) wurde die jeweils aktuellste Auflage herange-
zogen, welche zum Zeitpunkt der Untersuchung noch 
nicht an den Schulen erhältlich war, da die Schüler_
innen in Zukunft mit diesen Schulbüchern arbeiten 
werden und daher eine Analyse der neuen Auflagen als 
sinnvoll erachtet wurde.

Die 7. und 8. Schulstufe wurde aus zwei Gründen 
gewählt. Erstens wird in diesen Schuljahren im GW-
Unterricht stärker Bezug auf die Arbeitswelt, Berufs-
findung sowie die österreichische und internationale 
Wirtschaft genommen. Zweitens liegen diese Jahrgän-
ge nahe an der Berufswahl der Schüler_innen nach 
dem Pflichtschulabschluss oder der Entscheidung für 
eine weiterführende Schule.

5	 Wo liegen die Unterschiede in der Ge-
schlechterdarstellung in den GW-Schul-
büchern?

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der 
geschlechterrollenkritischen Schulbuchanalyse kom-
primiert dargestellt7. Um die Ergebnisse logisch zu 
strukturieren und Redundanzen zu minimieren, wer-
den diese thematisch in den Unterkapiteln „Sprache“, 
„Macht der Bilder“ und „männliche und weibliche Ar-
beitswelt“ veranschaulicht. Diese Unterteilung wurde 
vorgenommen, da in diesen Bereichen signifikante ge-
schlechterspezifische Unterschiede festgemacht wer-
den können. Der Fokus liegt auf der Dekonstruktion 
von Einflussfaktoren, die auf die Positionierung der 
dargestellten Personen in der Arbeitswelt in Abhän-
gigkeit von Geschlecht wirken.

5.1	 Wie wird durch Sprache Männlichkeit und 
Weiblichkeit konstruiert? 

Anhand von Sprache können Wirklichkeiten immer 
neu produziert werden. Daher liegt einer der Schwer-
punkte der Analyse darauf, inwiefern die Autorinnen 
und Autoren geschlechtergerecht formulieren.

Die Art und Weise, Häufigkeit und Einheitlichkeit 
der verwendeten geschlechtersensiblen Sprache ist in 
den einzelnen Schulbuchreihen sehr unterschiedlich. 
Personen (z. B. die Römer, Europäer) im Kontext 
geschichtlicher Inhalte werden in den Schulbüchern 
der 4. Klasse sehr selten gegendert, die Ausnahmen 

7  Die Ergebnisse können im Detail in der bereits genannten Di-
plomarbeit (Kern 2017) nachgelesen werden.
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bilden in einzelnen Fällen die Bücher Geographie für 
alle 4 (2016) und Unterwegs 4 (2017). Auffallend ist, 
dass Autorinnen und Autoren im Zusammenhang 
mit Minderheiten oder migrierenden Personen nur 
den maskulinen Plural verwenden. Die Autorinnen 
von Geografie für alle (2015 & 2016) verwenden im 
Unterschied zu den anderen Autorinnen und Autoren 
viele verschiedene Formen der geschlechtersensiblen 
Sprache, und aus der Analyse geht keine Regelmäßig-
keit der Umsetzung in Bezug auf das Gendern hervor. 

Beispiele hierfür sind: 
•	 Einwohner und Einwohnerinnen (GA 4 2015: 6)
•	 Präsident/Präsidentin (GA 4 2015: 55)
•	 Einwohner_innen (GA 4 2015: 71)
•	 Wirtschaftsexperten und Wirtschaftsexpertin- 

innen (GA 4 2015: 78)
•	 Computerspezialisten und -spezialistinnen 

(GA 4 2015: 82)
Einheitlichkeit über alle analysierten Schulbü-

cher hinweg besteht lediglich bei der weiblichen und 
männlichen Ausformulierung von „Schülerinnen und 
Schülern“. Es werden im Singular sowie im Plural 
durchgängig beide Geschlechter ausgeschrieben. Zu-
sammengefasst kann festgestellt werden, dass Frauen 
und Mädchen sprachlich in den Schulbüchern selte-
ner explizit repräsentiert werden als Männer und Jun-
gen. Das bedeutet für Schülerinnen geringere Iden-
tifikationsmöglichkeiten als für Schüler und somit 
auch eine eher homogene Konstruktion ihrer selbst. 
In keinem der Bücher werden Personen in Texten 
geschlechtsneutral dargestellt, wodurch nicht männ-
liche oder weibliche Personen aus dem Diskurs ausge-
schlossen werden.

Zwischen den Schulbüchern kann ein weiterer 
wesentlicher Unterschied in der Darstellung der Ge-
schlechter weiblich und männlich anhand von Pas-
sivkonstruktionen festgemacht werden. In sieben von 
zehn Schulbüchern werden Tätigkeiten von Frauen 
häufiger im Passiv beschrieben. Das heißt sie wer-
den nicht als aktiv handelnde Subjekte dargestellt. 
Die Ausnahmen sind die Schulbücher Durchblick 3 
(2016) und Unterwegs 3 (2016), in welchen keine 
Unterschiede festgemacht werden konnten. In Faszi-
nation Erde 3 (2015) werden eher Männer passiv dar-
gestellt als Frauen. 

Auch hierzu repräsentative Beispiele aus den analy-
sierten Schulbüchern: 
•	 In Geographie für alle 3 (2015) ist ein Foto ab-

gebildet, auf welchem eine Familie zu sehen ist, 
welche dem heteronormativen Beziehungsgefüge 
entspricht. Es handelt sich um einen Mann und 
eine Frau sowie einen Jungen und ein Mädchen, 
welche sich am Esstisch befinden und gemeinsam 
essen. Das Auffällige daran ist, dass die Frau das 
Essen an den Jungen verteilt und das Mädchen 

eine Schüssel mit Essen zum Tisch bringt (GA 3 
2015: 33). Im Gegensatz dazu sieht der Mann 
der Frau zu und hält einen vollen Teller in den 
Händen. Dadurch werden implizit veraltete, ste-
reotype Rollenbilder im Haushalt tradiert, da die 
weiblichen Personen aktiv im Haushalt tätig sind, 
während die männlichen Personen warten, bis das 
Essen serviert wird.

•	 In Faszination Erde 4 (2014) wird ein Bild von 
Frauen gezeigt, welche Reis dreschen. Gleich-
zeitig steht in der Bildbeschriftung: „Reis wird 
gedroschen – in Handarbeit“ (FE 4 2014: 84). 
Frauen werden zwar aktiv im Bild dargestellt, in 
der Sprache jedoch nicht direkt angesprochen, 
wodurch die Frauen nicht als aktive Subjekte in 
Erscheinung treten.

•	 Ein weiteres Beispiel aus Faszination Erde 3 
(2015) ist die Darstellung einer Unternehmerin. 
Anfangs wird erklärt, dass sie für ihr Modege-
schäft diverse Kleidungsstücke einkaufen muss 
und anschließend den Preis festlegt. Danach 
werden komplexere Tätigkeiten der Unterneh-
merin im Passiv wie folgt beschrieben: „Außer-
dem werden die Preise bei der Konkurrenz be-
obachtet. Wenn dort die gleichen Waren billiger 
sind, wird der Anbieter ebenfalls die Preise sen-
ken.“ (FE 3 2015: 79). Die Besitzerin des Ge-
schäfts kauft aktiv Kleidung ein, Preisvergleiche 
werden jedoch von einem männlichen Anbieter 
durchgeführt.

Die Analyse der Verben, mit welchen die Tätig-
keiten von Personen in Schulbüchern beschrieben 
werden, zeigt auch deutlich, dass Frauen öfter mit 
Haushalt, Kindern und Erziehung in Verbindung ge-
bracht werden und Männer häufiger mit Wirtschaft 
und Arbeitswelt. Beispiele für Verben, die mit weibli-
chen Personen in Zusammenhang stehen, sind in der 
Kategorie „Haushalt, Kinder und Erziehung“: putzen, 
kochen, abwaschen, bügeln. Im Unterschied dazu 
beschreiben Verben, die mit „Wirtschaft und Arbeits-
welt“ in Zusammenhang stehen, wie beispielsweise 
verdienen, produzieren, investieren oder Gewinn 
steigern, meist Männer. Die Autorinnen und Auto-
ren von Unterwegs 3 (2016) und 4 (2017) haben in 
diesem Kontext die Personen ohne geschlechterspezi-
fische Rollenzuschreibungen dargestellt.

5.2	 Die Macht der Bilder 

Bildern kommt eine besondere Macht zu, da sie, im 
Gegensatz zu Geschriebenem, durch die Visualisie-
rung eine hohe emotionale Wirkungsmacht haben 
können (vgl. Frevert & Schmidt 2011: 21). Auf-
grund dessen wird analysiert, welche Botschaften 
durch die auf Bildern dargestellten Personen aus ei-
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ner geschlechterrollenkritischen Perspektive implizit 
transportiert werden. Die wesentlichen Aspekte sind 
Differenzen der aktiven oder passiven Darstellungen 
von Frauen und Männern sowie Unterschiede im 
Hinblick darauf, ob die visualisierten Personen eine 
inhaltliche Funktion haben oder ob diese rein zur 
Illustration verwendet wurden. Aufgrund fehlender 
Bildrechte, können leider keine Bespielbilder ange-
führt werden. 

In neun von zehn Schulbüchern werden mehr Män-
ner als Frauen abgebildet. Der prozentuelle Anteil der 
Männer auf Abbildungen liegt in den Schulbüchern je 
zwischen 55 % und 66 %. Unterwegs 3 (2016) ist das 
einzige Schulbuch in welchem mehr Frauen (52 %) 
abgebildet werden. Um auch dieses Analysesegment 
diskursanalytisch zu betrachten, wird eine Kategori-
sierung innerhalb der Bildanalyse vorgenommen, um 
die diversen Fragestellungen herausarbeiten zu kön-
nen (Kern 2017: 70):

„A	Aktiv: Personen, die aktiv etwas machen oder 
Inhalte vermitteln. Dazu zählen unter anderem 
auch folgende Handlungen: auf etwas zeigen, 
sprechen, etwas werfen, tragen u.v.m.

BT	Berufliche Tätigkeit: Personen, die ihren Beruf 
auf dem Bild ausüben.

B	 Bebilderung: Person dient rein zur Bebilde-
rung. Das heißt, er oder sie geht keiner konkre-
ten Handlung nach, nimmt eine passive Rolle 
ein oder hat keinen Bezug zum Text, wodurch 
der Person keine Rolle zukommt.

E	 Erziehung/Haushalt: Personen, die mit Kin-
dern abgebildet werden, für die Familie den 
Haushalt erledigen und Familien, die als solche 
erkennbar sind.“

Die Ergebnisse der Bildanalyse können zu drei es-
sentiellen Punkten zusammengefasst werden:

In den Schulbüchern werden 101 Personen im 
Kontext von Erziehung und Haushalt dargestellt, wo-
bei es 70 Frauen und 31 Männer sind. Daraus ergibt 
sich, dass in neun von zehn Büchern Frauen häufiger 
im Kontext von Erziehung, Kindern und Haushalt ab-
gebildet werden als Männer (Ausnahme: Durchblick 3 
2016). Die größten Unterschiede sind in Durchblick 4 
(2015) erkennbar mit einem Verhältnis von 24 Frau-
en zu neun Männern, die in dieser Kategorie illust-
riert werden. Bezogen auf das gesamte Buch sind das 
27 % der dargestellten Frauen und 8 % der abgebilde-
ten Männer. Eine ähnliche Repräsentation findet sich 
in Faszination Erde 4 (2014), in welchem 20 Frauen 
und sieben Männer im Kontext von „Erziehung und 
Haushalt“ abgebildet werden. Das sind 29 % aller ab-
gebildeten weiblichen Personen und 7 % der männli-
chen Personen im Schulbuch. In Faszination Erde 3 
(2015) werden nur drei Frauen in diesen Zusammen-
hang gebracht, jedoch keine Männer.

In sieben von zehn Büchern (DB 3 2016, DB 4 
2015, U 3 2016, U 4 2017, FE 3 2015, GP 3 2015, 
GP 4 2015) werden Frauen eher zur Bebilderung 
verwendet. Die Ausnahme bildet die Schulbuchreihe 
Geografie für alle 3 (2015) und 4 (2016) sowie Fas-
zination Erde 4 (2014), in welchen Männer häufiger 
zur Illustration verwendet werden als Frauen. Beispiel 
hierfür ist ein Bild aus Faszination Erde 4 (2014), auf 
welchem sieben Männer zu sehen sind, die Billard 
spielen. Das Bild wurde im Kontext der Situation der 
Bevölkerungsgruppe der Roma und deren schlech-
tem sozioökonomischen und gesellschaftlichen Status 
in der Slowakei verwendet (vgl. FE 4 2014: 25). In 
Geographie für alle 3 (2015) gibt es die zwei Personen 
„Wira“ und „Georg“, die die Schüler_innen durch das 
Buch begleiten. Diese werden immer wieder kontext-
frei abgebildet, da sie auf den Bildern keiner Tätigkeit 
nachgehen (vgl. GA 3 2015). In absoluten Zahlen 
sind Männer (257 Abbildungen) in acht von zehn 
Schulbüchern häufiger in einer beruflichen Tätigkeit 
dargestellt als Frauen (162 Abbildungen). Eine Aus-
nahme bildet hier die Schulbuchreihe Geographie für 
alle (2015 & 2016). In dieser werden Männer und 
Frauen gleich häufig in beruflichen Tätigkeiten abge-
bildet.

5.3	 Männliche und weibliche Arbeitswelt: Gibt 
es „Männer- und Frauenberufe“ in den 
Schulbüchern? 

Ein wesentlicher Teil der durchgeführten Diskursana-
lyse bezieht sich auf die geschlechtsspezifische Darstel-
lung von Personen in der Arbeitswelt. Hierzu wurden 
einzelne Kapitel der Schulbücher analysiert, die mit 
dem Thema in Verbindung stehen. Zusätzlich wur-
den auch die Themen Haushalt und Kindererziehung, 
wenn sie mit der Berufstätigkeit in Verbindung ge-
bracht werden, in die Analyse miteinbezogen, da aus 
sozioökonomischer sowie feministischer Perspektive 
Erziehung und Haushalt als Arbeitsleistung zu sehen 
sind.

„Mädchen in die Technik“ ist einer der Aspekte in 
den Kapiteln, die sich auf Berufsorientierung bezie-
hen, der in allen Schulbuchreihen angesprochen wird. 
Was damit gemeint ist, wird anhand einiger Zitate aus 
den Schulbüchern aufgezeigt:

„In jeder Gesellschaft gibt es traditionelle Berufe, die 
eher dem einen oder dem anderen Geschlecht zu-
geordnet werden. Die Berufswahl sollte aber nicht 
davon abhängen, ob man eine Frau oder ein Mann 
ist. Traditionell männliche Lehrberufe wie zum 
Beispiel Kraftfahrzeugtechniker ziehen heute zu-
nehmend Mädchen an. Mit genügend Interesse und 
Zielstrebigkeit kann man jeden Beruf ergreifen den 
man will.“ (DB 3 2016: 117)



Geschlechtergleichstellung in GW-Schulbüchern

13GW-Unterricht 153 (1/2019), 5–19

Mit diesem Zitat wird anfänglich versucht das kli-
scheehafte Rollenbild von Männern und Frauen auf-
zubrechen. Jedoch impliziert schon der nächste Satz 
Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen, da sich 
Mädchen auch für technische Berufe interessieren sol-
len, Jungen jedoch nicht dazu aufgefordert werden, 
sich für stereotyp weibliche Branchen zu interessieren. 
Zusätzlich könnte der letzte Satz im Schulbuchzitat 
vermitteln, dass vor allem Mädchen – im Gegensatz 
zu Jungen – genügend, also mehr, Interesse und Ziel-
strebigkeit brauchen, um auch in der Technikbranche 
erfolgreich zu sein.

„Fast 70 Prozent der Mädchen wählen aus nur 
zehn nicht-technischen Lehrberufen aus. Diese Be-
rufe werden meist schlecht bezahlt. In technischen 
Berufen herrscht hingegen ein Mangel an Fachar-
beiterinnen und Facharbeitern. Technisch interes-
sierte oder handwerklich begabte Mädchen sollten 
überlegen, ob nicht auch ein technischer Beruf in 
Frage kommt. Dort sind die Chancen auf eine Lehr-
stelle viel größer als im Verkauf oder im Friseurbe-
ruf.“ (U 3 2016: 54)
In Unterwegs 3 (2016) wird ebenfalls versucht, 

Mädchen für technische Berufe zu begeistern. Ge-
schlechterspezifische Unterschiede werden jedoch 
nicht aufgebrochen, sondern implizit tradiert. Alle 
Jungen können in die Technik gehen, was jedoch nur 
handwerklich begabten oder technisch interessierten 
Mädchen zugetraut wird. Es schwingt auch mit, dass 
nur Berufe mit hohem Einkommen angestrebt wer-
den sollten. Im Kapitel „Karriere mit Lehre – Lehrbe-
rufe“ gibt es das Unterkapitel „Bürolehrling – typisch 
Mädchen? Sicher nicht“, worin am Bürokaufmanns-
lehrling Vito beispielhaft versucht wird, stereotype 
Klischees aufzubrechen (vgl. U 3 2016: 54).

„Gerade für Mädchen hat die Arbeitswelt von heu-
te viel zu bieten. Vorbei sind die Zeiten, in denen 
technische und handwerkliche Berufe eine außer-
gewöhnliche körperliche Belastung darstellten. Ma-
schinen und technische Geräte werden heute beinahe 
ausschließlich computergesteuert bedient. Technische 
Berufe sind außerdem oft besser bezahlt und bieten 
viele Aufstiegschancen. Daher sollten Mädchen sich 
bewusst sein, dass Frauen in der Technik heute wie 
auch in Zukunft wichtige und gefragte Arbeitskräfte 
sind.“ (GA 3 2015: 66)
Dieses Zitat weist ähnliche Implikationen auf wie 

die ersten beiden. Auch hier wird den Mädchen ein 
neuer Bereich der Arbeitswelt eröffnet. Gleichzeitig 
wird nicht hinterfragt, ob Jungen in die Technik ge-
hen wollen. Sie werden nicht ermutigt sich über alle 
Berufsfelder zu informieren. Die von den Autorinnen 
und Autoren klar bevorzugte Technikbranche scheint 
aufgrund der guten Bezahlung und Aufstiegschancen 
klar legitimiert zu sein.

„Viele Frauen wählen Berufe im sozialen Bereich. 
Diese und andere Berufe, die sich ein Großteil der 
Mädchen aussuchen (Friseurin, Verkäuferin…), ge-
hören zu den schlechtbezahltesten Berufen. Es gibt 
mittlerweile viele Initiativen, damit Frauen auch 
technische Berufe ergreifen. Durch eine flächende-
ckendere Kinderbetreuung soll es Frauen leichter ge-
macht werden, wieder in das Berufsleben einsteigen 
zu können.“ (GP 3 2015: 108)
Dieses Zitat aus GEOprofi 3 (2015) enthält mehre-

re Stereotypen tradierende Implikationen. Einerseits 
scheint die Berufswahl nur von der Höhe des Ein-
kommens abzuhängen, nicht jedoch vom Interesse – 
das scheinen die Jungen schon verstanden zu haben, 
da sie sich diese Berufe ,aussuchen‘. Weiters werden 
Frauen als „Opfer“ dargestellt, da sie es alleine nicht 
schaffen würden, technische Berufe zu ergreifen und 
Unterstützung benötigen. Dadurch wird Frauen ihre 
aktive Handlungsfähigkeit implizit entzogen. Außer-
dem tradieren die Autorinnen und Autoren das Bild 
der Frau, die hauptsächlich Mutter ist, da es aufgrund 
der Kinderbetreuung vereinfacht werden soll, in die 
technische Branche einzusteigen – dies scheint für 
Männer kein Hindernis zu sein. Alles in allem wird 
die aktuell für Frauen diskriminierende Situation in 
der Arbeitswelt dadurch legitimiert, perpetuiert und 
ungenügend hinterfragt.

„Noch immer ist es so, dass Mädchen eher Berufe im 
Dienstleistungs-, Gesundheits- oder Bildungsbereich 
ergreifen, während Burschen manuelle und techni-
sche Tätigkeiten vorziehen. Viele Initiativen und 
Projekte versuchen Mädchen viel stärker für Tech-
nik und Technologie zu begeistern und ihnen da-
mit größere Chancen im Berufsleben zu eröffnen.“ 
(GP 4 2015: 112)
In dieser Textpassage werden sowohl Frauen und 

Mädchen als auch Männer und Jungen diskriminiert. 
Einerseits brauchen Mädchen eigene Projekte, um 
sich für etwas zu begeistern, was Jungen von sich aus 
wissen. Andererseits werden Jungen keine Möglich-
keiten außerhalb ihres Erfahrungshorizonts aufge-
zeigt, wodurch sie in ihrer Berufswahl eingeschränkt 
werden (können).

In Durchblick 3 (2016: 119) ist das Foto einer Frau 
zu sehen, von welcher zwei Sprechblasen ausgehen:

„Als Mädchen hast du doch in technischen Beru-
fen keine Chance.“ (ebd.) und
 „Suche dir einen Beruf, der deinen Talenten ent-
spricht.“ (ebd.)
Neben dieser Frau sind noch zwei Männer zu se-

hen, welche über berufliche Perspektiven sprechen: 
„Finanzielle Sicherheit im Beruf ist das Wichtigste“ 
(ebd.), „Die Ausbildung ist zu teuer, geh lieber arbei-
ten. Wir können dich nicht ewig halten!“ (ebd.) sowie 
„Ich will nur qualifizierte Arbeitskräfte.“ (ebd.) und 
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„Nur wer fleißig ist und bereit ist, auch Überstunden 
zu machen, behält den Job.“ (ebd.). Diese drei Per-
sonen zeigen in einer Aufgabenstellung beispielhafte 
Perspektiven auf welche Personen aus dem Umfeld 
der Schüler_innen einnehmen könnten. In der Auf-
gabenstellung wird jedoch keineswegs direkt auf die 
Personen Bezug genommen und die Schüler_innen 
sollen sich auch nicht mit genau diesen Perspekti-
ven auseinandersetzen. Daher kann an diesem Punkt 
erneut von Diskriminierung gesprochen werden, 
da Frauen und Mädchen laut der Aussage der oben 
genannten Dame nicht die Kompetenzen hätten, in 
der Technikbranche zu arbeiten. Da die Diskriminie-
rungen jedoch nicht implizit mitschwingen, sondern 
auffällig explizit sind, geht von diesen verwendeten 
Vorurteilen weniger diskursive Macht aus, da dies 
von den Schülerinnen und Schülern möglicherweise 
selbstständig hinterfragt wird (vgl. Arndt & Horn-
scheidt 2004: 229).

Die Intentionen hinter diesen Schulbuchzitaten 
scheinen zwar gut gemeint, vermitteln implizit jedoch 
klare Geschlechterunterschiede und sind auf mehre-
ren Ebenen diskriminierend: 
•	 Jungen sind die Norm, an welche sich Mädchen 

anpassen müssen, um auch erfolgreich zu sein. 
Die Berufswahl sollte weniger aufgrund von per-
sönlichen Interessen erfolgen und vermehrt nach 
Lohnniveau und Aufstiegsmöglichkeiten.

•	 Begabte Mädchen können auch in die Technik 
gehen. Alle Jungen scheinen jedoch technisch 
interessiert und begabt zu sein. Jungen werden 
nicht ermutigt ,untypische‘, ihren Interessen ent-
sprechende Berufe zu wählen. 

•	 Ein weiterer Kritikpunkt ist das binäre Verständ-
nis von Männlichkeit und Weiblichkeit aller Au-
torinnen und Autoren, da diese davon ausgehen, 
dass sich alle Jugendlichen entweder als männlich 
oder weiblich definieren und somit keinen Raum 
für andere Geschlechter und Geschlechtsidentitä-
ten lassen.

An dieser Stelle muss hinterfragt werden, warum 
Jungen nicht aus stereotyp weiblichen Berufen wäh-
len dürfen. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte 
sein, dass Männer die diskursive Norm sind, an wel-
che sich Frauen anpassen müssen, um im Berufsle-
ben erfolgreich zu sein. Es wird versucht den Mäd-
chen alle Möglichkeiten der Arbeitswelt zu eröffnen, 
es werden jedoch alle männlichen Jugendlichen, die 
nicht an Technik interessiert sind, aus dem Diskurs 
ausgeschlossen. Jungen die kein technisches Interesse 
haben werden nicht als Subjekte in die Konstruktion 
der männlichen Geschlechtsidentität aufgenommen. 
Es bleibt daher bei klischeehaften geschlechterspe-
zifischen Eigenschaftszuschreibungen (vgl. Butler 
2001:  15 f.). Weiters wird ein extrem eingeschränk-

tes Bild der Arbeitswelt vermittelt, welches technische 
Berufe als einzige finanziell zukunftsträchtige Branche 
mit Aufstiegsmöglichkeiten darstellt. Nur in Geo-
graphie für alle 3 (2015) wird einmal erwähnt, dass 
auch Jungen Courage zeigen sollen und alle Berufe 
erlernen können (vgl. GA 3 2015: 66) und in Un-
terwegs 3 (2016) wird versucht anhand eines Beispiels 
(s. o. ‚Vito‘) die Arbeitswelt gleichermaßen für beide 
in den Schulbüchern vorkommenden Geschlechter zu 
öffnen.

Mädchen werden explizit aufgefordert ,typisch 
männlich‘ technische Berufe für ihre Berufswahl in 
Betracht zu ziehen. Welche Berufe stereotyp welchem 
Geschlecht zugeordnet werden, wurde an den zehn 
häufigsten Lehrberufen festgemacht, da diese die Be-
rufswahl der Schüler_innen nach dem Pflichtschulab-
schluss widerspiegeln.

Diese in Tab. 1 aufgelisteten Berufsbranchen wer-
den in der Analyse bei weiblichen Personen noch 
um die Berufsfelder Bildung und Pflege und Gesund-
heit erweitert und bei den männlichen Personen um 
Landwirtschaft und Pflege und Gesundheit, da diese 
Berufsfelder in den Schulbüchern besonders häufig 
vorkommen und auch in der realen Arbeitswelt in 
diesen Bereichen wesentliche geschlechtsspezifische 
Unterschiede zu finden sind.

In einem nächsten Schritt wird analysiert, ob der 
Ansatz „Mädchen in die Technik“ auch implizit, nicht 
wie zuvor in expliziten Appellen an die Schülerinnen, 
in den Schulbüchern konstituiert wird. Dafür wird 
untersucht, in welchen Berufen die Personen in den 
Schulbüchern dargestellt werden:

Anhand von Abb. 1 und Abb. 2 ist klar ersichtlich, 
dass Frauen in den Schulbüchern der 8. Schulstufe 
häufiger in stereotyp männlichen Berufen dargestellt 
werden als Männer in stereotyp weiblichen Berufen. 
Eine Auswahl an Berufen ist in folgender Auflistung 
zu finden:

Jungen: Mädchen:
1	 Metalltechnik 1	 Einzelhandel
2	 Elektrotechnik 2	 Bürokauffrau
3	 Kraftfahrzeugtechnik 3	 Friseurin
4	 Einzelhandel 4	 Restaurantfachfrau
5	 Installations- und 

Gebäudetechnik
5	 Köchin

6	 Maurer 6	 Pharmazeutisch-kauf
männische Assistenz

7	 Tischler 7	 Verwaltungsassistentin
8	 Koch 8	 Hotel- und Gastgewerbe

assistentin
9	 Mechatronik 9	 Metalltechnik
10	Informationstechnologie 10	Gastronomiefachfrau

Tab. 1: Die zehn häufigsten Lehrberufe 2015 
(Wirtschaftskammern Österreichs 2015, eigene Darstellung)
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Die Ergebnisse in Tab. 2 bestätigen abermals, dass 
der Mann als die Norm dargestellt und tradiert wird, 
an der sich Frauen bzw. Mädchen orientieren sollen. 
Das zeigt sich in Unterwegs 4 (2017) und Geographie 

für alle 4 (2016), da in diesen Schulbüchern Frau-
en nur in untypischen Berufen dargestellt werden, 
wobei in beiden Büchern eher wenige Personen in 
eindeutig zuordenbaren Berufen zu finden sind. Im 
Gegensatz dazu werden Frauen in den übrigen ana-
lysierten Schulbüchern meist stereotyp weibliche Be-
rufe zugeschrieben. Die Darstellung der Personen in 
bestimmten Berufen sieht in der 7. Schulstufe sehr 
ähnlich aus.

Abb. 3 und Abb. 4 zeigen, dass auch in der 
7.  Schulstufe Geschlechter grundsätzlich 
häufiger in den jeweilig stereotypen Berufen 
dargestellt werden und kaum in nicht stereotypen 
Berufsfeldern. Die traditionellen Rollen- und 
Eigenschaftszuschreibungen werden dadurch 
implizit reproduziert und die Autorinnen und 
Autoren sind weit von einer chancengerechten 
Darstellung der Geschlechter entfernt, da sich die 
Identifikationsmöglichkeiten für Schüler_innen 
geschlechterspezifisch unterscheiden. Durch diese 
Reproduktion der Geschlechterrollen bleibt die 
normative Macht bei den Männern und wird 
aufgrund des Anpassungsanspruches an die Frauen 
und Mädchen weiter manifestiert. Auch auf dieser 

Stereotype Beispiele der 
Berufe von Männern:

Stereotype Beispiele der 
Berufe von Frauen:

•	Bauarbeiter, Techniker, Finanz-
manager (vgl. U 4 2017)

•	Krankenschwester, Dolmetscherin, 
Lehrerin (vgl. FE 4 2014)

•	Polizist, Softwareingenieur, 
Topmanager (vgl. GP 4 2015)

•	Friseurin, Zahnarztassistentin, 
Fachassistentin (vgl. GP 4 2016)

•	Unternehmer, Arzt, Millionär 
(vgl. GA 4 2016)

•	Hausfrau, Kindergärtnerin, Pflege-
rin (vgl. DB  4 2015)

•	Elektroingenieur, Arzt, Hand­
werker (vgl. FE 4 2014)
•	LKW-Fahrer, Bauer, Elektroniker 

(vgl. DB 4 2015)

Nicht-stereotype Beispiele 
der Berufe von Männern:

Nicht-stereotype Beispiele der 
Berufe von Frauen:

•	Sekretär (vgl. U 4 2017) •	Dachdeckerin, Richterin, EDV-Ser-
vicetechnikerin (vgl. GP 4 2015)

•	Lehrer (vgl. FE 4 2014) •	IT-Spezialistin (vgl. GA 4 2016)
•	Lagerarbeiterin, Chemikerin, 

Bäuerin (vgl. U 4 2017)
•	Ärztin (vgl. DB 4 2015)

Tab. 2: Berufe der in den Schulbüchern dargestellten Personen 
(eigene Darstellung)

Abb. 1: 8. Schulstufe – Männer nach stereotyp ,männlichen‘ und 
,nicht männlichen‘ Berufen (Kern 2017: 78, eigene Darstellung)

Abb. 2: 8. Schulstufe – Frauen nach stereotyp ,weiblichen‘ und 
,nicht weiblichen‘ Berufen (Kern 2017: 78, eigene Darstellung)

Abb. 3: 7. Schulstufe – Männer nach stereotyp ,männlichen‘ und 
,nicht männlichen‘ Berufen (Kern 2017: 79, eigene Darstellung)

Abb. 4: 7. Schulstufe – Frauen nach stereotyp ,weiblichen‘ und 
,nicht weiblichen‘ Berufen (Kern 2017: 79, eigene Darstellung)
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Analyseebene werden die Kategorien „Mann“ und 
„Frau“ nicht hinterfragt, sondern als ‚wirklich‘ 
diskursiv dargestellt, wodurch es zu keiner Öffnung 
der binären Kategorien hinsichtlich nicht weiblicher 
bzw. männlicher Identitätskonstruktionen kommt.

Männer werden in acht von zehn Schulbüchern im 
Vergleich zu Frauen häufiger in Führungspositionen 
dargestellt und Frauen in sieben von zehn 
Schulbüchern häufiger in assistierenden Berufen. 
Die Ausnahmen bilden im ersten genannten Fall die 
Schulbücher Unterwegs 3 (2016) und Faszination 
Erde 3 (2015). Der höhere Anteil von Männern 
in Führungspositionen spiegelt die aktuelle 
arbeitsweltliche Situation in Österreich wider und 
konnotiert erneut Männlichkeit mit Macht und 
Führungsqualität und Frauen mit Hilfstätigkeiten. 
Zusätzlich sind Frauen die sich in den Schulbüchern in 
Führungspositionen befinden oft in der Modebranche 
oder in der Gastronomie tätig. Diese Branchen finden 
sich bei Männern in Führungspositionen nicht. Die 
Darstellung von Frauen in Assistenzberufen könnte 
auf die Konstruktion der Frau als Mutter, Hausfrau 
und teilzeit-arbeitend zurückgeführt werden. In 
den Schulbüchern wird auch immer wieder der 
Unterschied zwischen Männern und Frauen im 
Beschäftigungsausmaß angesprochen. Dabei wird 
in vier von fünf Schulbüchern der 7. Schulstufe der 
hohe Anteil von Frauen in einer Teilzeitbeschäftigung 
aufgezeigt und meist mit Erziehungs- und 
Haushaltspflichten begründet. Die Darstellung 
der Frau als Hausfrau und Mutter, die nur einer 
Teilzeitbeschäftigung nachgehen kann, wird klar 
tradiert und nicht hinterfragt oder gar aufgebrochen. 

Ein Beispiel hierfür ist die in Geographie für 
alle  3 (2015) im Kapitel „Job, Karriere, Haushalt – 
Multitasking ist gefragt“ dargestellte Fr. Köstner, welche 
auf einem Bild mit dem Untertitel „Frau Köstner bei 
der Arbeit mit ihren beiden Kindern“ zu sehen ist (vgl. 
GA 3 2015: 73). Damit wird klar vermittelt, dass die 
Aufgabe der Frau darin besteht, sich um die Kinder 
zu kümmern, wodurch das stereotyp heteronormative 
Rollenbild von Männlich- und Weiblichkeit erneut 
tradiert wird. Zusätzlich wird Haushalt und Erziehung 
als Reproduktionsarbeit nicht wertgeschätzt, sondern 
dahingehend beschrieben, dass „die Rolle der Frau 
darauf reduziert [war], den Haushalt zu führen, die 
Kinder zu versorgen […]“ (ebd.). 

Positiv hervorzuheben ist an dieser Stelle das 
Schulbuch Unterwegs 3 (2016), in welchem Statis
tiken zu Männern und Frauen nach diversen 
Branchen in der Teilzeitbeschäftigung und nach 
Führungspositionen aufzeigt werden. Da Frauen 
nicht in allen Branchen benachteiligt sind, kann es 
durch den sachlichen Zugang zu einem Aufbruch 
von Stereotypen kommen. Dadurch werden Frauen 

weder als Opfer der Arbeitswelt noch als Hausfrauen, 
die auch arbeiten, dargestellt. So können sich die 
Schüler_innen ein differenziertes Bild von Weiblichkeit 
und Männlichkeit in der Arbeitswelt machen. 

Die zuvor aufgezeigten Klischees finden sich nicht 
nur in der Wahl der Berufe, sondern auch im Kontext 
von Familie und Haushalt.

Anhand von Tab. 3 ist klar ersichtlich, dass Frauen 
und Mädchen weiterhin die Rolle der Hausfrau und 
Mutter zugeschrieben wird. Zu diesen Konnotationen 
kommt es durch Darstellungen auf Bildern sowie 
durch die Einbettung von Frauen in Situationen, in 
welchen sie sich um den Haushalt und / oder Kinder 
kümmern. Beispiele hierfür sind: 
•	 Doppelbelastung von Frauen aufgrund von Er-

werbstätigkeit und Kinderziehung bzw. Haushalt 
(vgl. FE 3 2015: 67)

•	 Töchter helfen bei der Hausarbeit 
(vgl. DB 4 2015: 23)

•	 Bilder von Frauen mit ihren Kindern 
(vgl. GA 4 2016: 93)

•	 Julia hilft ihrer Mutter bei der Zubereitung von 
Mahlzeiten und im Haushalt
(vgl. GP 3 2015: 102)

•	 Ein Mädchen backt etwas mit ihrer Mutter 
(vgl. GP 4 2016: 97)

•	 Mit dem Vater am Auto herumschrauben 
(vgl. GP 3 2015: 102)

Diese Beispiele zeigen, dass Frauen und Mädchen 
sowie Männer und Jungen in sehr stereotypen 
Situationen dargestellt werden. Nur in unterwegs  3 
(2016) werden auch Statistiken zu Vätern und 
Kindererziehung eingebracht, wodurch die klischee
hafte Männer- und Frauenrolle aufgebrochen werden 
kann. Im Großen und Ganzen wird jedoch ein Bild 
von Weiblichkeit tradiert, welches den Diskurs 
von Geschlechtlichkeit eng in Zusammenhang mit 
klischeehaften Eigenschaftszuschreibungen weiter
spinnt und die Geschlechterkonstruktion der 
Schüler_innen maßgeblich einschränkt und / oder für 
nicht weibliche, männliche und / oder heterosexuelle 
Jugendliche verunmöglicht.

Schulbuch Männliche 
Personen

Weibliche 
Personen

Faszination Erde 3 und 4 1 17

Geographie für alle 3 und 4 1 9

GEOprofi 3 und 4 1 7

Unterwegs 3 und 4 4 16

Durchblick 3 und 4 4 16

Tab. 3: Dargestellte Personen im Kontext Kinder, Erziehung und 
Haushalt (eigene Darstellung)
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6	 Conclusio: Was können die Ergebnisse 
für die Schüler_innen bedeuten? 

Zusammenfassend können die eingangs formulier-
ten Fragestellungen im Großen und Ganzen bestä-
tigt werden, da in den aktuellen GW-Schulbüchern 
fast durchgängig geschlechterspezifisch, stereotype 
Klischees und Rollenbilder perpetuiert werden (vgl. 
Kern  2017). Durch die Unterrepräsentation von 
Frauen in der Sprache, die Konnotation von Frau-
en mit Haushalt und Kindererziehung auf Bildern 
sowie durch die häufig fehlende Darstellung der 
weiblichen Personen in Texten, wird ein Bild von 
Weiblichkeit und Männlichkeit konstruiert, wel-
ches nicht dem Gedanken der Gleichbehandlung 
und Gleichstellung aller Menschen, unabhängig von 
derer Geschlechtsidentität, entspricht (vgl. Butler 
2015: 67 ff.). Damit wird von Schulbuchautorinnen 
und -autoren eine Chance vergeben einen wichtigen 
Schritt in Richtung Gleichberechtigung und Chan-
cengleichheit zu setzen.

Aufgrund der Analyse von Männlichkeit und 
Weiblichkeit durch die Autorin könnten diese Ka-
tegorien erneut als gegeben verstanden werden und 
dadurch affirmiert und reproduziert werden. Es 
braucht jedoch die Kategorien, da sonst aufgrund 
von fehlenden Analysekategorien Unterschiede nicht 
aufgezeigt werden könnten (vgl. Bittner 2011). Gen-
der bzw. Geschlecht sind keine festgelegten binären 
Kategorien, stattdessen werden alle existierenden 
Gender als immerwährend individuell veränderbare 
Konstruktionen von (Geschlechts-)Identität(en) ver-
standen (vgl. Haug 2018). Es soll mit den verwen-
deten Kategorien nicht aufgezeigt werden wie Per-
sonen ,neu‘ als männlich oder weiblich konstruiert 
werden sollen, sondern, dass es in der Schule und 
in den Schulbüchern eine kritische Auseinanderset-
zung mit diesen Kategorien braucht, die zu einer 
Öffnung ebendieser führen. Männliche und weib-
liche Geschlechtlichkeit wird in den Schulbüchern 
unhinterfragt reproduziert, andere Geschlechter, 
Geschlechtsidentitäten oder Personen die sich nicht 
als der binär heteronormativen Geschlechtlichkeit 
zugehörig definieren, werden aus dem Diskurs der 
Geschlechts- und Identitätskonstruktion aus allen 
Schulbüchern durchgängig ausgeschlossen. 

Ein Hauptkritikpunkt an den Schulbüchern be-
steht darin, dass Männer in vielen Aspekten nach 
wie vor als die Norm dargestellt werden, die es für 
Frauen zu erreichen gilt. Männer sind „das Maß aller 
Dinge“, „die Einen“ und Frauen sind „die Anderen“, 
die erst alles erreichen müssten, was Männer bereits 
erreicht haben (vgl. Markom & Weinhäupl 2007: 
172 f.). Das zeigt sich verstärkt im Zusammenhang 
mit der Thematik „Mädchen / Frauen in die Tech-

nik“. Wie die in Kap. 5 aufgezeigten Schulbuchzitate 
offenlegen, gilt es, sich als Mädchen oder Frau der 
Norm anzupassen und so zu sein wie Jungen. Im-
plizit vermitteln die Autorinnen und Autoren, dass 
für beruflichen Erfolg ein hohes Einkommen sowie 
Aufstiegschancen die Voraussetzungen seien. Im Ge-
gensatz dazu werden kaum männliche Jugendliche 
aufgefordert, sich für stereotyp weibliche Berufe zu 
interessieren, wobei es diese stereotype Einteilung 
grundlegend aufzubrechen gelte. Es wird dadurch 
implizit vermittelt, dass manche begabten Mädchen 
sich durch „typisch männliche“ Verhaltensweisen 
emanzipieren könnten, um sich so der starren männ-
lichen Norm anzunähern, wodurch Erfolg im Beruf 
möglich werde. Dies ist einerseits eine Tradierung 
der männlichen Vorherrschaft als Machthabende 
und andererseits werden Schülern keine „untypi-
schen“ Berufsfelder eröffnet. Die Ausnahmen sind 
die Schulbücher Faszination Erde 3 (2015) und Un-
terwegs 3 (2016), welche auch an Jungen appellieren 
‚untypische‘ Berufe zu ergreifen.

Um die klar diskriminierende Ungleichstellung 
von Frauen und Männern sowie die Kategorisie-
rung der Geschlechter in männlich und weiblich 
umgehend zu verändern und den Schülerinnen 
und Schülern dadurch vielfältigere Möglichkeiten 
der Identitäts- und Geschlechtskonstruktion zu 
ermöglichen, braucht es einen Aufbruch und ein 
ständiges Hinterfragen der binären Identitätskon-
struktionen, wodurch ein neues Verständnis von 
Geschlechtsidentitäten und Gender entstehen kann 
(vgl. Butler 2015: 75). Es ist nicht nur die Aufga-
be der Autorinnen und Autoren und Lehrer_innen, 
sondern auch jene der Verlage, des Bundesministeri-
ums für Bildung, Wissenschaft und Forschung und 
der Approbationskommissionen auf eine Konstruk-
tion von Geschlechtsidentitäten in Schulbüchern 
zu achten, die frei von stereotypen, geschlechter-
spezifischen Zuschreibungen ist. Dadurch würden 
diese Akteurinnen und Akteure auf der Ebene der 
Bildungsinstitutionen ihre diskursive Macht nutzen 
und die Voraussetzungen für eine gleichgestellte und 
gleichberechtigte Gesellschaft für alle geschlechter-
spezifischen Identitätsentwürfe schaffen. Ein weite-
rer Schritt für eine Entwicklung in diese Richtung 
wurde mit dem neuen Grundsatzerlass „Reflexive 
Geschlechterpädagogik und Gleichstellung“ durch 
staatliche Regulierung getan, der alle Lehrer_innen 
an österreichischen Schulen dazu verpflichtet die 
Gleichstellung aller Geschlechter zu fördern und ste-
reotyp patriarchale Rollenbilder und -zuweisungen 
aufzubrechen und abzubauen (vgl. BMBWF 2018).
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