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Die politischen, sozialen und 6konomischen Verwerfungen im Schatten der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 ff. verken-
nend, hilt der Mainstream der Wirtschaftswissenschaften an seinen tradierten Modellen, Paradigmen und methodologi-
schen Grundannahmen fest. Trotz leidenschaftlicher Debatten tiber die Notwendigkeit multi-, inter- und transdisziplinirer
Zuginge in der Volkswirtschaftslehre halten sich viele wirtschaftswissenschaftliche Mythen unverindert. Monoparadig-
matische Ansitze der orthodoxen Wirtschaftsdidaktik vernachlissigen kulturelle, historische, politische, ethische, gesell-
schaftliche und psychologische Einfliisse. Vor diesem Hintergrund soll der vorliegende Beitrag die erkenntnistheoretischen,
bildungspolitischen und fachdidaktischen Mingel der neoklassisch geprigten Wirtschaftsdidaktik benennen, um sodann
wissenschaftstheoretische Annahmen, fachdidaktische Prinzipien und bildungspolitische Implikationen einer soziockono-
mischen Bildung zu skizzieren.

Keywords: soziodkonomische Bildung, Multidisziplinaritat, Lebensweltorientierung, homo oeconomicus

The integrative power of socio-economic education, or: the challenges for the socio-scientific
contextualisation of economic phenomena and logic

Disregarding the political, social and economic aftermath of the 2008 financial crisis, mainstream economics clings to tradi-
tional models, paradigms and methodological assumptions. Despite heartfelt calls for multi-, inter- and transdisciplinarity,
economic myths still permeate the discipline. Mono-paradigmatic economic education neglects cultural, historic, political,
ethical, societal and psychological impacts. The contribution identifies the epistemological, educational and didactical defi-
cits of neo-classically influenced economic education and outlines the epistemological assumptions, didactic principles, and

implications for education policy resulting from a shift towards socio-economic education.

Keywords: socio-economic education, multidisciplinarity, environmental orientation, homo oeconomicus

»Das Ubergreifen von Mirkten und marktorientiertem Denken auf Aspekte des Lebens, die bislang von Normen
aufSerhalb des Marktes gesteuert wurden, ist eine der bedeutsamsten Entwicklungen unserer Zeit.
Michael J. Sandel (2012:14)

Der Einfluss 6konomischer Denkweisen hat in den
vergangenen Jahrzehnten einen kontinuierlichen Be-
deutungszuwachs erfahren, was sich beispielsweise in
der geradezu einzigartigen Ausweitung betriebswirt-
schaftlicher Denkansitze auf das Bildungs-, Sozial-,
Gesundheits- und Verkehrswesen widerspiegelt. So

werden mit jeder Privatisierung gewichtige Instru-
mente zur Gestaltung einer demokratisch legitimier-
ten bildungs-, sozial-, gesundheits- und umweltpoli-
tischen Entwicklung aus der Hand gegeben, schrinkt
die Stirkung der Marktkrifte doch zugleich die

staatlichen Regulations- und Kontrollméglichkeiten
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ein. Immer hiufiger werden 6konomische Katego-
rien, Paradigmen und method(olog)ische Grundan-
nahmen in den Rang von ,Realfiktionen® erhoben,
was zur Folge hat, dass die Deregulierung der Mark-
te, die Orientierung auf das Kosten-Nutzen-Kalkiil
oder die Idealisierung des rational handelnden In-
dividuums zu nur noch selten hinterfragten Erkli-
rungsansitzen geworden sind (vgl. weiterfithrend
Engartner 2016).

Somit hat sich auch gesamtgesellschaftlich der
Eindruck verfestigt, dass ,,6konomisches Wissen und
die Fihigkeit, selbstbestimmt in wechselnden 6kono-
mischen Handlungssituationen agieren zu kénnen,
[eine] wesentliche Voraussetzung fiir die Teilhabe ei-
nes Menschen an der Gesellschaft® sind (Deutscher
Lehrerverband 2000: 1). Zum Beispiel hat die eigen-
verantwortliche finanzielle Planung massiv an Be-
deutung gewonnen, seitdem die Zuzahlungspflicht
bei Arzneimitteln ausgeweitet, der Leistungskata-
log der gesetzlichen Krankenkassen gekiirzt und die
Bismarck'sche Sozialversicherungsarchitektur mit der
Einfithrung des ,Drei-Siulen-Modells“, sowohl in
Osterreich als auch in Deutschland, als Instrumenta-
rien der kapitalgedeckten Altersvorsorge aufgekiindigt
wurden. Zugleich haben grundlegende 6konomische
Kenntnisse fiir die politische Willensbildung an Be-
deutung gewonnen. Ob das Arbeitslosengeld gesenkt
oder erhoht, die Pendlerpauschale gekiirzt, die Bud-
gets fiir Bildung umgeschichtet oder fiir kriselnde
Banken milliardenschwere ,Rettungsschirme® aufge-
spannt werden — dahinter stehen stets politische Kon-
zepte, fiir deren Verstindnis 6konomisches Grundwis-
sen unabdingbar ist.

Okonomisierung der Lebenswelten

Der gesellschaftlich weithin akzeptierte Bedeutungs-
zuwachs 6konomischen Denkens lidsst sich unter
dem Schlagwort ,,C)konomisierung der Lebenswel-
ten subsumieren. Angesichts dieser Wirkmichtig-
keit wirtschaftswissenschaftlicher Denk- und Erkli-
rungsansitze sieht sich die soziookonomische Bildung
mit gewaltigen Herausforderungen konfrontiert.
Sie hat sich u.a. damit auseinanderzusetzen, dass
die (Re-)Strukturierung einer wachsenden Zahl von
Gesellschaftsbereichen nach Markt-, Effizienz- und
Konkurrenzkriterien mit einem vielfach tolerierten
Verzicht auf Ziele einer kritisch-emanzipatorischen
Bildung einhergeht. Zugleich muss sie verdeutli-
chen, inwieweit eine allein auf die neoklassische
Standardokonomie fokussierte 6konomische Bildung
verkennt, dass historische Entwicklungsstringe, po-
litische Gestaltungsmoglichkeiten, gesellschaftliche
Rahmenbedingungen und rechtliche Vorgaben fiir

dkonomische Sachverhalte immens bedeutsam sind.
Daher muss soziodkonomische Bildung die enge Ver-
flechtung der Gegenstandsbereiche Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft akzentuieren und die der sozialwis-
senschaftlichen Trias aus Politik-, Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaft zugrundeliegenden Denk-
weisen, Kategorien und Methoden in einen systemati-
schen Zusammenhang bringen, konzeptionell ordnen
und wissenschaftlich durchdringen.

Nach einer aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
verengenden Auffassung der neoklassisch orientierten
Wirtschaftsdidaktik soll sich 6konomische Bildung
zwar auch an den Lebenssituationen der Adressaten
und Adressatinnen orientieren, sowie die Struktur-
und Funktionsprinzipien der Wirtschaftsordnung er-
ortern; aber ,,das Theorie- und Methodenwissen der
Okonomik [als] dominenspezifische[s] Proprium fiir
die dkonomische Bildung® soll weiterhin anerkannt
werden (Loerwald 2007: 30). Sollen jedoch Briicken-
schlige zu sozialwissenschaftlichen Nachbardiszip-
linen vollzogen werden, miissen iiberdies auch Ka-
tegorien 6konomischen Denkens Beriicksichtigung
finden, die von der orthodoxen Wirtschaftsdidaktik

bislang nur unzureichend adressiert worden sind:

1. Okonomisches Handeln vollzieht sich in einem
engen Wechselverhiltnis mit politischen Rah-
menbedingungen, psychologischen Gesetzmi-
Bigkeiten, gesellschaftlichen Grundwerten und
geographischen Gegebenheiten.

2. Wirtschaftliches Handeln ist in der Mehrzahl
der Fille zweck- und zielbestimmt (Rationalitits-
prinzip), wird aber nach Erkenntnissen der expe-
rimentellen Wirtschaftsforschung insbesondere
auch von Fairness, Reziprozitit und Vertrauen

epragt.

3. Wirtschaftlich handelnde Akteure und Akteurin-
nen treffen ihre Entscheidungen unter unsicheren
Vorzeichen, d.h. sie haben aufgrund unvollkom-
mener Informationen nur begrenzte Moglichkei-
ten der Voraussicht.

4. In 6konomisch geprigten Lebenssituationen voll-
ziehen sich Handlungen typischerweise als Aus-
gleich konkurrierender Interessen in einem auf
Wettbewerb angelegten System, das institutionell
und regulatorisch eingebunden, d.h. ordnungs-
politisch gestaltet ist oder gestaltet werden kann.

Anspruch der lebensweltorientierten
Multidisziplinaritit

Sollen wirtschaftliche Phinomene und Prozesse so-
wie 6konomische Denkweisen und Paradigmen ge-
sellschaftswissenschaftlich kontextualisiert werden,
bedarf es somit einer erginzenden politik-, gesell-
schafts-, geschichts- und kulturwissenschaftlichen

GW-UNrerricHT 153 (1/2019), 20-26 21



Perspektivierung. SchlieSlich ist das soziookonomi-
sche Grundwissen ,aus der Perspektive der Subjekte
entlang relevanter soziodkonomisch geprigter Le-
benssituationen zu ermitteln, in denen sie individu-
elle Entscheidungen treffen miissen, sowie entlang
der Herausforderungen soziookonomischer Entwick-
lungen, die sie beurteilen und mitgestalten kénnen
sollten® (Weber i. D.). Ausgangspunkt ist die Iden-
tifikation der realen Lebenswelten, ,in denen private
und gesellschaftliche Akteure handeln, die durch un-
terschiedliche Koordinationsformen in Beziechung zu-
einanderstehen, von unterschiedlichen Institutionen
und Ordnungen gegenwirtig beeinflusst werden, die
interdependent, aber auch gestaltbar sind* (ebd.). Der
der soziookonomischen Bildung immanente (sozial-
wissenschaftlich) integrative Zugang lisst sich somit
nicht nur wahrnehmungspsychologisch begriinden,
sondern auch aus den didaktischen Prinzipien der Si-
tuations-, Lebenswelt-, Problem- und Wissenschafts-
orientierung ableiten. Okonomisches zielt ebenso wie
politisches Lernen auf Entscheidungs-, Reflexions-
und Handlungsfihigkeit und orientiert sich mithin
an dem sozialwissenschaftlich etablierten Bildungs-
ziel der ,Miindigkeit® (vgl. weiterfithrend Hedtke
2014: 313).

Der Anspruch politisches, gesellschaftliches, his-
torisches, kulturelles und 6konomisches Lernen
miteinander zu verzahnen, leitet sich in erster Linie
aus dem Gebot der Multidisziplinaritit ab, welches
wiederum auf der Annahme basiert, dass wir in einer
von Pluralitit geprigten Gesellschaft leben, in der
die , Wirklichkeit [...] aus (uniiberschaubar) vielen
einzelnen Fakten, Dingen, Ideen besteht, die in sehr
unterschiedlicher Weise zueinander in Beziehung ste-
hen bzw. gesetzt werden kénnen® (Schubert & Klein
2011: 225). Sozioskonomisches Lernen erkennt
aber nicht nur die gesellschaftliche Pluralitit an, son-
dern auch die Vielgestaltigkeit sozialwissenschaftli-
cher Paradigmen, Theorien und Method(ologi)en.
Schiilerinnen und Schiilern soll vermittelt werden,
dass multidisziplinire, -paradigmatische und -me-
thodologische Zuginge die entscheidende Voraus-
setzung fiir die systematische Durchdringung sozi-
alwissenschaftlicher Frage- und Problemstellungen
darstellen. Obwohl Multiperspektivitit zum Beispiel
disziplinire Perspektivitit voraussetzt, lisst sich die
gesellschaftliche, politische und 6konomische Wirk-
lichkeit sachgerecht nicht nur aus einer Perspekti-
ve erfassen — jedenfalls dann nicht, wenn man sich
dem Anspruch verpflichtet sieht, dass sozialwissen-
schaftliche Bildung auf die Entfaltung gesellschafts-
wissenschaftlicher Komplexitit zielt (vgl. Engartner
2017). Die Bewusstseinsbildung beziiglich impliziter
Annahmen {iber dominenspezifische Theorien, Me-
thoden, Welt- und — dies gilt es zu betonen — Men-
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schenbilder sollte daher sowohl Grundlage als auch
Ziel jedes kompetenzorientierten Unterrichts im
Auftrag soziobkonomischer Bildung sein.

Welches Menschenbild liegt der sozio-

okonomischen Bildung zugrunde?

Unabhingig davon, welche didaktischen Prinzipien
zur Auswahl geeigneter Themen fiir den soziooko-
nomischen Unterricht Anwendung finden, ist dieser
Entscheidung eine Frage vorzuschalten, auf die es un-
zihlige — und kaum als ,richtig” oder ,falsch zu klas-
sifizierende — Antworten gibt: Welches Menschenbild
soll der soziookonomischen Bildung zugrunde liegen?
Der von den klassischen Okonomen um Vilfredo Pa-
reto, David Ricardo und John Stuart Mill skizzierte
homo oeconomicus, der stets am Eigennutz orientierte,
zweckrationale Entscheidungen trifft, galt lange Zeit
als ,Siulenheiliger® — insbesondere in Abgrenzung
zum Menschenbild des homo sociologicus (vgl. Linden-
berg 1990). Dieses idealtypische Bild ist jedoch ins
Wanken geraten: ,Der homo oeconomicus ist tot®,
titelte die Financial Times Deutschland am 14. Mirz
2001 unter Verweis auf die Erkenntnisse der experi-
mentellen Wirtschaftsforschung, d.h. konkret un-
ter Bezugnahme auf die von Gary Bolton und Axel
Ockenfels (2000) entwickelte ERC-Theorie, die unter
der Trias , Equity, Reciprocity and Competition® er-
ldutert, dass Menschen je nach Kontext fair, wechsel-
seitig kooperativ oder wettbewerbsorientiert entschei-
den — und nicht durchweg egoistisch.

So sieht auch Armin Falk den homo oeconomicus,
und die damit verbundene Annahme 6konomisches
Verhalten wire frei und unabhingig, durch den homo
reciprocans erginzt, der sich der Norm der Rezipro-
zitdt verpflichtet fihle (vgl. 2003: 166ff.). Daraus
folgert Birger P. Priddat eine Erweiterung von Ver-
haltensspektren um die Analyse von Heuristiken,
also ,alle moglichen, selbstdefinierten Verhaltensty-
pen, die nicht nur auf Rationalitit ausgelegt sind,
sondern vielmehr auf einfache Entscheidungs- und
Anschlussfihigkeit“ (2013: 136). Im Kontext der So-
ziodokonomik wird das Individuum folglich als sozi-
al eingebettet, statt als atomistisch begriffen, was als
weitreichende Differenz zur Mainstream-Okonomik
zu konstatieren ist (vgl. Davis 2011: 213). Individu-
en treten demnach nicht in simtlichen Lebenslagen
als egoistische Nutzenmaximierer/innen auf, sondern
werden unter Umstinden von sozialen, kulturellen
und politischen Priferenzen geleitet. So kann auf-
grund einer ausgeprigten Ungleichheitsaversion die
Bereitschaft bestehen, materielle Verluste einzugehen,
um eine egalitire Verteilung herzustellen (vgl. Fehr &

Schmidt 2005).
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Wissenschaftstheoretische Inkonsistenz, mangeln-
de empirische Validitit und eine daraus resultierende
eingeschrinkte Prognosefihigkeit haben die ,Semi-
Fiktion® des homo oeconomicus an Bedeutung verlie-
ren lassen. Wenn das Modellkonstrukt aber nach den
neuesten Erkenntnissen der Wirtschaftswissenschaft
selbst im Kontext konomischer Sach- und Entschei-
dungslogiken kein letztgiiltiges Erklirungsmuster
mehr liefert, muss dies unweigerlich Auswirkungen
auf das in der soziookonomischen Bildung zu ver-
mittelnde Menschenbild haben. Die mit der Abkehr
von der neoklassischen Standard- und Lehrbuchoko-
nomie verbundene Einsicht, dass sich der Mensch
erst als ein in der Gemeinschaft handelndes Wesen
entfalten kann, zielt auf Handlungsmotive wie bei-
spielsweise Dankbarkeit, Eitelkeit, Mitleid, Solidari-
tit oder Umweltbewusstsein. Diese Einflussfaktoren,
die zunechmend in 6konomische Theoriegebiude in-
tegriert werden, sollten in ein multiperspektivisches
Menschenbild sozio6konomischer Prigung tiberfiihre
werden. Nur wenn 6konomische GesetzmifSigkeiten
auf der Grundlage gesellschaftlicher Konnotationen
in Bildungs- und Erziehungsprozesse eingebunden
werden, wird der fir Schulen konstitutive Allgemein-
bildungsanspruch eingelést.

Ausrichtung von Lehr- und Lerninhalten
in der sozio6konomischen Bildung

In Zeiten, in denen immer mehr Gesellschaftsbereiche
nach dem Vorbild des Marktes geordnet werden, ist
eine vertiefte Auseinandersetzung mit dessen (Dys-)
Funktionalititen nicht nur sinnvoll, sondern gerade-
zu unabdingbar. Uberdies sollte im Kontext der so-
ziodkonomischen Bildung Beriicksichtigung finden,
dass Mirkte die Anwendung von Kategorien wie Ge-
rechtigkeit, Solidaritit und soziale Balance nach den
herkédmmlichen, zumeist noch immer in der Traditi-
on der Neoklassik stehenden Modellen nicht zulassen.
Insofern stellt Gerd Steffens eine wegweisende Frage:
,Kann 6konomisches, also per definitionem auf in-
dividuelle Nutzenmaximierung gerichtetes Verhalten
Gesellschaftlichkeit, soziale Synthese oder — beschei-
dener — Motive fiir den sozialen Zusammenhalt her-
vorbringen® (2008: 28)? Zu Recht wirft er die Frage
auf, wie sich im Kontext sozialwissenschaftlicher Bil-
dung Potenziale entwickeln lassen, ,die die zerstore-
rische Kraft rein egoistischen Denkens bindigen, be-
grenzen, [und] womdglich in sozialen Zusammenhalt
verwandeln® (ebd.).

Bislang konzentriert sich der Mainstream der Wirt-
schaftswissenschaften unverindert auf die Knappheit
von Giitern und die Notwendigkeit 6konomischer
Dispositionen, sodass die kulturelle, historische und

politische Dimension weitgehend ausgeblendet wird.
»Dieser ,6konomische Imperialismus’, bei dem politi-
sche Handlungen und Motivationen dem Muster der
rationalen Kosten—Nutzen—Uberlegungen von Markt-
kontrahenten angeglichen werden, hat zwar in man-
chen Fillen einige neue Perspektiven und Einsichten
geliefert, verfehlt aber vollkommen die — von der
,Alten Politischen Okonomie‘ angestrebte — Aufgabe,
die Besonderheiten sich wandelnder politischer, sozio-
logischer und historischer Konstellationen zu bertick-
sichtigen, die bei einer isolierten wirtschaftstheoreti-
schen Sicht (...) vernachlissigt werden® (Rothschild
2004: 19). Aus dieser Haltung riihrt ein Grofteil der
Skepsis gegeniiber 6konomischen Lehr- und Lernin-
halten, konnen diese doch sehr unterschiedlich de-
finiert werden, zum Beispiel entweder eine dezidiert
betriebs- oder eine eher volkswirtschaftliche Dimen-
sion aufweisen, wobei allerdings beide entweder ma-
thematisch-modellhaft oder interdisziplinir sein kon-
nen. Um die wechselseitigen Beziige zwischen Politik,
Soziologie und Okonomie einerseits und ihre biswei-
len unterschiedliche Logik andererseits zu erkldren,
sollten verstirkt Lehr- und Lerninhalte thematisiert
werden, die eine Klammer zwischen diesen Sphiren
bieten.

Konsum als beispielhaftes Feld sozio-
okonomischer Bildung

Wie eine differenzierte Auseinandersetzung mit pri-
mir dkonomischen Themen im Kontext soziodko-
nomischer Bildung ausfallen kann, zeigt das uns tig-
lich in den unterschiedlichsten Formen begegnende
Phinomen des Konsums, weil es — anders als bei-
spielsweise das neoklassische Giitermarktmodell oder
das ,Gefangenendilemma® — unabhingig von Alter,
Kenntnisstand und Zeitbudget zum Gegenstand des
Unterrichts gemacht werden kann. Dadurch bedingt,
dass der Wohlstandszuwachs die Einkommen der
meisten Menschen gesteigert und insbesondere in den
entwickelten Industriestaaten immer mehr von ihnen
in den monetiren Wirtschaftskreislauf einbezogen
hat, kennzeichnet beinahe alle Bevélkerungsschich-
ten eine bislang unbekannte Extensitit materieller
Maéglichkeiten: ,,Dies hat zur Folge, dass es in unserer
Gesellschaft so gut wie keinen mehr gibt, der nicht be-
reits im Kindes- und Jugendalter in das ihn umspan-
nende Netz des Konsums auf vielfiltige, verborgene
oder manifeste Weise eingeflochten wire“ (Mertens
1998: 202), wobei Unterschiede in den Einkommen
als Resultat einer neoliberalen Politik seit den 1990er
Jahren die Schere zwischen Arm und Reich merkbar
gedffnet und die Sicherung des eigenen Uberlebens fiir
manche zur stindigen Herausforderung gemacht hat.
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Wie (komplex) sich soziodkonomisches Denken
darstellen kann, zeigt die Vielgestaltigkeit sozial-
wissenschaftlicher Konsumbildung. Eine rein wirt-
schaftswissenschaftliche Betrachtung von Konsum
als Verbrauchshandlung vernachlissigt, zum Beispiel,
seine soziale, emotionale, kulturelle und Zsthetische
Wirkmichtigkeit — und reduziert Konsumieren auf
Finanzieren. Da Konsum Menschen prigt und Men-
schen Konsumangebote prigen (kdnnen), sollten die
partizipatorischen Chancen, Risiken und Grenzen
erortert werden, wenn Konsumentinnen und Kon-
sumenten ihre Rolle nutzen, um der Konsumgesell-
schaft ihren Stempel aufzudriicken. Die Entschei-
dung, ob ich trotz eines womdéglich knappen Budgets
(ethisch verantwortungsvoll) konsumiere, ist keines-
wegs trivial, sondern — im Gegenteil — in besonderer
Weise komplex, wie die nachfolgenden Fragen zeigen:
Vertraue ich der Reduktion von Informationen durch
Anbieter von Giitesiegeln — und wenn ja, welchen?
Schone ich die Umwelt mit einer mehrfach zu nut-
zenden Leinentasche oder erwerbe ich im Nachgang
des Einkaufs eine Einweg-Plastiktiite an der Kasse?
Spende ich fiir eine karitative Einrichtung oder spare
ich das Geld fiir ein Konzert, bei dem ich ggf. cher
den marktdominanten Ticketanbieter als die Band fi-
nanziere? Durch die Digitalisierung der Lebenswelten
sind die Einfliisse iiber internetbasierte Informations-,
Werbe-, Unterhaltungs-, Inszenierungs- und Ver-
netzungsmedien noch wirkmichtiger geworden, wie
prominente YouTuberinnen und YouTuber mit ihren
Social Commerce-Auftritten belegen.

Vor dem Hintergrund dieser Komplexitit folgt so-
ziodkonomische Konsumbildung einem integrativen
sozialwissenschaftlichen Ansatz. In dessen Rahmen
gilt es, die Risiken des Konsumismus zu identifizie-
ren, die partizipatorischen Potenziale konsumbiir-
gerschaftlichen Handelns zu entschliisseln und die
,Politisierung des Konsums® (Lamla 2006) bzw. die
~Moralisierung der Mirkte (Stehr 2007) zu themati-
sieren. Dieser Zugang, wonach der ,schlafende Riese
Konsument“ oder die Konsumentin erwachen und
den ,Kaufakt in eine Abstimmung iiber die weltpo-
litische Rolle der Konzerne® verwandeln soll, ist fiir
eine soziodkonomische Perspektivierung unabdingbar
(Beck 2002: 131). Daraus folgt, dass Konsumentin-
nen und Konsumenten ebenso wie Produzentinnen
und Produzenten oftmals die an der reinen Nutzen-
und Wertvermehrung ausgerichtete Zweckrationali-
tit iiberwinden und stattdessen ein von moralischen
Kriterien geleitetes (Markt-)Verhalten praktizieren
kénnen sollten. Reflektiertes Konsumieren erfordert
somit Analyse-, Urteils- und Handlungsfihigkeiten,
die in handlungs- sowie problem- und konfliktorien-
tierten padagogischen Arrangements erprobt werden
konnen. Dabei bietet gerade die Auseinandersetzung

Engartner

mit Konsumthemen die Chance fiir eine lebenswelt-
nahe Beschiftigung mit Inhalten, die einen Briicken-
schlag zwischen Okologie, Okonomie und Politik
erlauben.

Didaktisch-methodische Siulen eines
Konzepts sozioskonomischer Bildung

Aufgrund der Fiille von Wirtschaftsthemen ist es un-
erldsslich, dem didaktischen Gebot der Exemplaricit
zu folgen, d. h. eine sach- und schiiler/innengerech-
te Inhaltsauswahl zu treffen (vgl. weiterfithrend En-
gartner 2010). Ein wesentliches Auswahlkriterium
ist darin zu sehen, dass die Lernenden anhand der
gewihlten Themen verallgemeinerungsfihige Struk-
turen und Funktionsweisen einer modernen, funk-
tional ausdifferenzierten Gesellschaft entschliisseln
konnen. Damit sollen nicht nur klassische Kompe-
tenzen 6konomischer Bildung geférdert werden, son-
dern insbesondere auch die politische Urteilsbildung.
Konstitutive Merkmale der Soziodkonomiedidaktik
sind — neben der fiir simtliche Fachdidaktiken maf3-
geblichen Subjektorientierung — die Prinzipien der
Problem- und der Konfliktorientierung. Die entspre-
chend getroffene Auswahl der jeweiligen Probleme,
Konflikte oder Fille siecht zum einen vor, dass sie als
Lerngegenstinde beispielhaft sind — insofern diese ei-
nen praxisbedeutsamen Ausschnitt der Wirklichkeit
reprisentieren —, verlangt jedoch zugleich auch eine
(subjektive) Bedeutsamkeit fiir die Lernenden, befor-
dert dies doch im Allgemeinen die Lernmotivation.
Insofern miissen die Themen nicht nur die Moglich-
keit bieten, Grundsitzliches, Wesentliches, Struktu-
relles und Gesetzmifliges zu erarbeiten, sondern auch
an die gegenwirtige und zukiinftige Lebenswelt der
Zielgruppe ankniipfen.

Vorrangiges Ziel soziokonomischer Bildung ist es,
Lernende dazu zu befihigen, nach sachlich begriinde-
ten und personlich definierten Kriterien analysieren,
urteilen und handeln zu konnen. Analytisch muss
dabei das Prinzip der Problemorientierung von einer
an Konflikten orientierten Didaktik unterschieden
werden: Wihrend die Problemorientierung den In-
halt des SozioSkonomischen thematisiert und gesell-
schaftlich kollektiv definierte Probleme wie Arbeits-
losigkeit, Wirtschaftskrise, Chancenungleichheit etc.
fokussiert, betont die Konfliktorientierung politische,
gesellschaftliche und 6konomische Prozesse, die von
verschiedenen Akteuren beeinflusst und damit verin-
dert werden kénnen. Nicht zuletzt mit Blick auf die
Dichotomie zwischen ,den Schwachen® und ,den
Starken® soll deutlich werden, dass es Regulierungen
bedarf, um Konflikte zu schlichten, zu beschwichtigen
oder gar nicht erst aufkeimen zu lassen.
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Anders als in der neoklassisch geprigten 6kono-
mischen Bildung sollen im Rahmen der soziodko-
nomischen Bildung gesellschaftliche und personliche
Schliisselprobleme akzentuiert werden: ,,Okonomi-
sche Relevanz erhilt die Problemorientierung da-
durch, dass jegliches Wirtschaften, ob auf der indivi-
duellen oder der politischen Ebene, grundsitzlich vor
einem Problem steht: Wie kénnen die verfigbaren
Mittel rational zur Erreichung von Zielen eingesetzt
werden? Dabei wird die Problemldsung erschwert
durch die Wahl der Ziele oder Mittel, durch exis-
tierende Zielkonflikte, Opportunitits-kosten, Unsi-
cherheiten und Risiken sowie durch nicht intendierte
Folgen® (Weber 2008, S. 2606).

Eine auf die Integration soziologischer und po-
litikwissenschaftlicher Methoden und Paradigmen
zielende soziodkonomische Bildung folgt unter me-
thodologischen Gesichtspunkten den Prinzipien der
Problemorientierung, der Multidisziplinaritit und
der Empirie, nimmt Schiiler/innen- und Handlungs-
orientierung ernst und zeichnet sich durch eine plu-
ralistische und wertoffene geistige Grundhaltung aus

(Abb. 1):

problemorientiert

multidisziplinér

(1) Methodologie polyparadigmatisch
induktiv

empirisch

schilerorientiert
(2) Perspektiven lebensweltorientiert

handlungsorientiert

wertoffen
pluralistisch
kritisch

verénderungsorientiert

(3) Einstellungen

Abb. 1: Prinzipien zur Integration der sozialwissenschaftlichen
Teildisziplinen | in Anlehnung an: Hedtke 2012: 19

Schlussfolgerungen

Sollen wirtschaftliche Phinomene und Prozesse so-
wie 6konomische Denkweisen und Paradigmen ge-
sellschaftswissenschaftlich kontextualisiert werden,
bedarf es somit einer erginzenden politik-, gesell-
schafts-, geschichts- und kulturwissenschaftlichen
Perspektivierung. Ausgangspunkt der Lehr-/Lernpro-
zesse muss die Identifikation der realen Lebenswelten
sein, in denen Personen und Institutionen handeln.
Lebenswelten sind jedoch nicht disziplinscharf zu
trennen. Der der soziodkonomischen Bildung imma-
nente (sozialwissenschaftlich) integrative Zugang lasst

sich somit nicht nur wahrnehmungspsychologisch be-
griinden, sondern auch aus den didaktischen Prinzi-
pien der Situations-, Lebenswelt-, Problem- und Wis-
senschaftsorientierung ableiten. Okonomisches zielt
ebenso wie politisches Lernen auf Entscheidungs-,
Reflexions- und Handlungsfihigkeit, orientiert sich
mithin an dem sozialwissenschaftlich etablierten Bil-
dungsziel der ,Miindigkeit“.

Dabei muss gerade fiir die 6konomische Bildung
die Auseinandersetzung mit wenigstens einer alterna-
tiven Position als pluralistisches Minimum benannt
werden. Grundsitzlich miissen 6konomische Themen
zu historischen Entwicklungsstringen, politischen
Gestaltungsmoglichkeiten, gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und rechtlichen Vorgaben in Bezug
gesetzt werden damit das Prinzip der permanenten
ethischen Reflexion ebenso gewahrt werden kann
wie die sich auf den Pluralismus stiitzenden Prinzi-
pien der Interdisziplinaritit und Kontroversitit (vgl.
Graupe 2013; Exploring Economics 2019). Deshalb
sollten im Einklang mit dem sozio6konomischen An-
satz die enge Verflechtung der Gegenstandsbereiche
Politik, Okonomie und Gesellschaft akzentuiert und
die der sozialwissenschaftlichen Trias aus Politikwis-
senschaft, Okonomie und Soziologie zugrundeliegen-
den Denkweisen, Kategorien und Methoden in einen
systematischen Zusammenhang gebracht, konzeptio-
nell geordnet sowie in einem sozialwissenschaftlichen
Integrationsfach gefestigt werden.
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