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Die Schule ist ein wirtschaftsfreier Raum?

Reinhold Hedtke zitiert in seinem Beitrag „Anpassen oder aufklären? Finanzerziehung und sozioökonomi-
sche Bildung“ in GW-Unterricht 152 (4/2018) u. a. Aussagen von Thomas Retzmann, der die Redaktion zum 
Abdruck einer Gegendarstellung aufgefordert hat. Dem kommt die Redaktion von GW-Unterricht nach. Sie 
druckt zum besseren Verständnis unserer Leserinnen und Leser auch den originalen Leserbrief aus der Zeitschrift 
„Finanztest 5/2016“ (danke an die betreffende Redaktion für die freundliche Abdruckgenehmigung!) ab, auf 
den sich diese Gegendarstellung bezieht. Aufgrund der Vorwürfe in der Gegendarstellung hat die Redaktion von 
GW-Unterricht Reinhold Hedtke die Möglichkeit einer Stellungnahme geboten. Nun können Sie, liebe Leserin-
nen und Leser, sich anhand der drei vorliegenden Texte ihr eigenes Bild machen.

Die Redaktion von GW-Unterricht

Kontrapunkt

	 GEGENDARSTELLUNG: 

In Ausgabe Nr. 152 von GW Unterricht schreibt der 
Autor Reinhold Hedtke in seinem Beitrag „Anpassen 
oder aufklären? Finanzerziehung und sozioökono-
mische Bildung“ mir die pauschale Aussage zu „Die 
Schule ist ein wirtschaftsfreier Raum“. Diese Behaup-
tung soll ich in einem Leserbrief an die Zeitschrift Fi-
nanztest getroffen haben. Hierzu erkläre ich: 

1.	 Diese Behauptung von Reinhold Hedtke ist un-
wahr. Ich habe weder in diesem Leserbrief noch 
sonstwo jemals behauptet, dass die Schule ein 
wirtschaftsfreier Raum sei. 

2.	 Wahr ist vielmehr, dass ich in diesem Leserbrief 
– ganz im Gegenteil – darauf hingewiesen habe, 
dass Bundesländer „– wie etwa Bayern oder Thü-
ringen mit ‚Wirtschaft und Recht‘ – über ein 
eigenständiges Fach verfügen, damit allen Her-
anwachsenden … die ökonomische Bildung ge-
boten wird, die sie benötigen, um auch in finanzi-
ellen Angelegenheiten selbstbestimmt, kompetent 
und verantwortlich entscheiden und handeln zu 
können.“ Außerdem habe ich seinerzeit darauf 
hingewiesen, dass Baden-Württemberg aktuell an 
allen allgemeinbildenden Schulen ein Fach für 
die ökonomische Bildung einführt, „das auch die 
finanzielle Bildung umfasst“. 

3.	 Angesichts der unter Nr. 2 wiedergegebenen, 
definitiv gegenteiligen Aussagen aus meinem Le-
serbrief, die sogar als lediglich beispielhafte Nen-

nungen eindeutig zu erkennen sind, ist es gera-
dezu absurd, mir eine solche falsche Behauptung 
unterzuschieben und als ein Beispiel zu nennen 
für die von ihm gesehene „Falschinformation und 
Irreführung“ in Sachen ökonomischer und finan-
zieller Bildung. Die Leserinnen und Leser mögen 
und können sich aufgrund dessen ein eigenes Ur-
teil darüber bilden, wer Falschinformationen ver-
breitet und Irreführung betreibt. 

4.	 Falsch und im höchsten Maße irreführend ist 
nicht zuletzt die Literaturangabe „Retzmann, T. 
(2016): Die Schule ist ein wirtschaftsfreier Raum. 
Leserbrief. In: Finanztest 5, S. 6.“ 

5.	 Wahr ist vielmehr, dass ich meinem Leserbrief 
eine solche Aussage auch nicht als Titel vorange-
stellt habe. Sie mir in der Literaturangabe unter-
zuschieben ist wahrheitswidrig. 

6.	 Richtig ist dagegen, dass die Redaktion bei Le-
serbriefen die Überschriften selbst formuliert – in 
diesem Fall offenkundig sehr unglücklich. Schon 
ein klein wenig Medienkompetenz dürfte ausrei-
chen, um diese gängige Praxis auch im vorliegen-
den Kontext zu erkennen – kaum vorstellbar, dass 
dies einem so medienerfahrenen Kollegen ent-
gangen sein könnte. 

Essen, 31. Januar 2019 

gez. 
Prof. Dr. Thomas Retzmann
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Reinhold Hedtke

	 Stellungnahme zur Gegendarstellung von 
Retzmann in GW-Unterricht

Die Gegendarstellung von Thomas Retzmann in GW-
Unterricht kommentiere ich gerne wie folgt:

Zu 1.	 In seinem Leserbrief formuliert Thomas Retz-
mann so, dass bei unvoreingenommener Lektüre 
der Eindruck entsteht, es gebe „in der Schule 
kaum oder gar keine ökonomische Bildung“ und 
dass „die Schule ein weitgehend wirtschaftsfreier 
Raum sei“. Das sind wörtliche Zitate aus seinem 
Brief. Dazu beruft er sich auf den Wissenschaft-
ler Hurrelmann. Ganz in diesem Sinne stützt sich 
Retzmann auch in der Einführung des von ihm 
herausgegebenen Sammelbands „Finanzielle Bil-
dung in der Schule“ auf die Hurrelmann-Studie, 
wenn er formuliert: „[…] dass die ökonomische 
Bildung im bundesdeutschen Schulwesen viel zu 
lange eine randständige Existenz fristete. So se-
hen es auch die Autoren und Leiter der Studie. 
Sie beklagen, dass Schule bis dato überwiegend 
ein ‚wirtschaftsfreier Raum‘ sei“ (Retzmann 
2011: 5). Auch in seinem Beitrag „Ökonomische 
Bildung im Defizit oder im Aufwind?“ zitiert 

Retzmann Hurrelmanns Behauptung, „dass die 
Schule überwiegend ein ‚wirtschaftsfreier Raum‘ 
sei“ (Retzmann 2013: 14). Den Formulierungs-
kern „wirtschaftsfreier Raum“ Schule findet Tho-
mas Retzmann offensichtlich überzeugend, ver-
breitungswürdig und wiederholenswert.

Zu 2.	 Der im Leserbrief tatsächlich erfolgte Hin-
weis auf die bevorstehende Einführung eines neu-
en Faches in Baden-Württemberg oder die Fächer 
in Thüringen und Bayern steht nicht im Wider-
spruch zur Kritik an der Schule als ein weitge-
hend wirtschaftsfreier Raum. Vielmehr bestätigt 
er sie, indem er diese drei Bundesländer nennt, 
die offensichtlich als Vorbild für die anderen, 
noch weitgehend wirtschaftsfreien dienen sollen.

Zu 3.	 Ich habe Thomas Retzmann nichts unter-
schoben, sondern den Tenor seiner Argumenta-
tion völlig zutreffend dargestellt. Außerdem habe 
ich gezeigt, wie unzutreffende Eindrücke erzeugt 
werden, um damit bildungspolitische Forderun-
gen zu unterfüttern. Die sprachliche Erzeugung 
von Ambivalenz, die dieser Leserbrief und die 
anderen genannten Texte illustrieren, ist ein be-
kanntes und beliebtes Instrument, um sich bei 
Kritik wahlweise auf die eine oder andere Seite 
zurückziehen zu können.

 
Quelle: Stiftung Warentest (Hrsg.): Finanztest 5/2016, S. 6.
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Zu 4. und 5. Es ist üblich, Beiträge mit ihrem Titel 
zu zitieren. Das gilt auch für Leserbriefe. Jede und 
jeder, die und der im Umgang mit Zeitungen und 
Zeitschriften auch nur über rudimentäre Erfah-
rungen verfügt, kann den Titel eines Leserbriefs 
einordnen. Es ist bekannt, dass viele Leserbrief-
schreibende ihrem Text selbst einen Titel geben, 
während ihn in anderen Fällen die Redaktion for-
muliert. Deshalb kann aus der Zitation des Titels 
in solchen Fällen nicht auf die Autorenschaft zu-
rückgeschlossen werden. Die Literaturangabe ist 
also korrekt. Falsch und irreführend ist dagegen 
Retzmanns Kritik an der Zitationsweise.

Zu 6. Die Überschrift der Finanztest-Redaktion 
zum Leserbrief von Th omas Retzmann triff t den 
Tenor seiner Argumentation und Formulierung 
sehr gut, auch wenn sie ihn durch Auslassung des 
Attributs „weitgehend“ ein wenig zuspitzt.
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