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Zur Geschichte der Kritik am Antisemitismus
im Feuilleton des »Pester Lloyd« 1933 bis 1944

Von Amidlia Kerekes (Budapest)

At the limit of tolerability”- On the history of criticism of anti-Semitism in the feuilleton of »Pester
Lloyd« 1933—1944.

When Siegfried Brachfeld’s dissertation on the last decade of the most influential German-
language newspaper in Hungary appeared in 1971, a turning point in the cultural and scientific
debate about anti-Semitism became apparent. A contemporary contextualisation of the only
academic work by the popular entertainer constitutes the starting point for an inspection of
the reception of literary antisemitism in Hungarian fiction with the help of random samples
from >Pester Lloyd-.

Als 1971 Siegfried Brachfelds Dissertation iiber das letzte Jahrzehnt der wirkmichtigsten
deutschsprachigen Zeitung Ungarns erschien, zeichnete sich eine Wende in der kulturellen
und wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus ab. Die zeitgendssische
Kontextualisierung der cinzigen wissenschaftlichen Arbeit des beliebten Conférenciers stellt
den Ausgangspunket fiir Stichproben im >Pester Lloyd« dar, die Aufschluss tiber die Rezeption
des literarischen Antisemitismus in der ungarischen Belletristik geben sollen.

Die eingehendste Kritik an der Reaktion des >Pester Lloyd« auf die Radikalisie-
rung des deutschen Antisemitismus ist ihrerseits schon wieder historisch. Als ,Ver-
harmlosung” und ,nachtrigliche Beschonigung® werden in Siegfried Brachfelds
Monografie »Deutsche Literatur im Pester Lloyd zwischen 1933-1944« die ersten
Reaktionen auf die Biicherverbrennung im ofhiziésen deutschsprachigen Tagblatt
Ungarns bewertet. Den insgesamt ,wertvolle[n] antifaschistische[n] Beitrag® des
»Lloyd« wollte Brachfeld damit aber nicht in Frage stellen.’) Seine Arbeit, welche
die bereits in den 1960er Jahren aufgewerteten, nicht kommunistischen Akteure
des Widerstands integrierte, lisst sich literaturgeschichtlich in vieler Hinsicht
am Wendepunkt des antifaschistischen Narrativs verorten. Dessen allmihliche
Auflsung positioniert Phinomene des literarischen Antisemitismus neu.

") SieGrrRIED BRACHFELD, Deutsche Literatur im Pester Lloyd zwischen 1933 und 1944,
Budapest 1971, S. 47.
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Hier geht es also um eine doppelte Kontextualisierung: um eine des>Pester
Lloyd« in den 1930er und frithen 4oerJahren und um eine von Brachfelds
Monografie. Diese zweite Kontextualisierung kann von Beispielen fiir die
Rezeption deutschsprachiger Literatur im Ungarn der spiten 1960er Jahre
ausgehen, welche die Debatten iiber die Ambivalenzen in der Darstellung
des Antisemitismus prigten. Der Eklektizismus der Mafistibe der ungari-
schen Literaturkritik hatte, wie die Kulturpolitik der Ké4d4r-Ara generell, das
nivellierende Nebeneinander geduldeter Standpunkte zum Ergebnis?) und
16ste sich allmihlich von der Dominanz wirtschaftlicher Erklirungsmodelle
fiir den Faschismus. Beides kennzeichnet auch Brachfelds kulturhistorische
Methode. Er imitiert dabei die vergleichsweise offene, jedoch gegen jede
Form des Radikalismus gerichtete Feuilletonpoetik des sPester Lloyd« in
seinen Deutungen und formuliert stellenweise Imperative dazu, besonders
deutlich in seinen Ausfiihrungen zum Antisemitismus. Die Differenzierung
des Realismusbegriffs in den 1960er Jahren zugunsten einer Riickkehr zum
biirgerlichen Bildungsideal und die Verstirkung nationaler Parameter der
Geschichtsschreibung blicken bei ihm auf das Feuilleton des »Pester Lloydx
zuriick: Es steht fiir eine zwar nicht friktionsfreie, aber von ihrem humanis-
tischen Gehalt her beispielshafte Vorgeschichte einer Gegenwart in den 6oer
Jahren und dariiber hinaus.

Die Kontextualisierung von Brachfelds Arbeit bezieht sich also zugleich
auf eine historische Positionierung des >Pester Lloyd«. Deshalb wird hier
Brachfelds Perspektive durch einen Blick auf die Vermittlung ungarisch-
sprachiger Belletristik im >Pester Lloyd« erginzt, der das antifaschistische
Narrativ fiir das Blatt relativiert. Einerseits geht es dabei um die Gattung
der Grof3stadtliteratur, die oft in Zusammenhang mit jiidischem Selbsthass
gebracht wurde, andererseits um vélkische Autoren, die politisch wesentlich
deutlicher polarisierten, und die der Pester Lloyd« als ,Vorkdmpfer der neuen
Volksverbundenheit“ apostrophierte. Uber diese hauptsichlich in der unga-
rischsprachigen Presse gefiihrten Debatten berichtete der>Lloyd<zwar nur am
Rande. Sein feuilletonistischer Umgang mit diesen Formen der Radikalitit
lenkt den Blick aber auf den prekiren Status, welchen der Antisemitismus
bei der Positionierung des Blattes hatte. Die ausbalancierende und teilweise
lavierende Kritik des Lloyd« nimmt dabei eine Rehabilitierung urbaner und
volkischer Autoren vorweg, die zu Brachfelds Zeit wieder in Gang gesetzt
wurde.

) Zur Kulturpolitik der 1960er Jahre vgl. MELINDA KALMAR, Versuch der Optimierung.
Reformmodell in der Kultur, 1965-1973, in: JANos RaINER M. (Hrsg.), Die ,sechziger
Jahre® in Ungarn, Herne 2009, S. 159—205.
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L
Klassenkampf und Antisemitismus in der Literaturkritik der 1960er Jahre

Der 1917 in Berlin geborene Brachfeld galt nach den Niirnberger Gesetzen
als Jude. Er wurde nach drei Jahren Haft im Konzentrationslager Dachau
als ungarischer Staatsbiirger nach Ungarn abgeschoben und fiel spiter im
Arbeitseinsatz an der Ostfront in russische Kriegsgefangenschaft. Nach seiner
Riickkehr arbeitete er in der deutschsprachigen Sendung des ungarischen
Rundfunks und studierte in den 1960er Jahren Germanistik, zuerst in Bu-
dapest und nachher an der Freien Universitit zu Berlin. Als Kabarettist und
Journalist war er schon in den 1960er und 1970er Jahren einer der populirsten
Akteure in den ungarischen Massenmedien. Er stand als Symbolfigur fiir die
Deutsch- bzw. Mehrsprachigkeit und prangerte von der Warte des nicht niher
definierten Auflenseiters soziale Missstinde sanft an.

Es gibt kaum Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage, was Brach-
felds Umzug nach Westberlin und die Themenwahl der 1971 in Budapest
veroffentlichten Dissertation motivierte. Unbehagen an der mangelhaften
Professionalitit beim ungarischen Rundfunk oder das Stipendium des Ent-
schidigungsamts®) — diese Momente aus Brachfels spirlich bekannter Bio-
grafie beleuchten kaum den Hintergrund seiner Entscheidungen. Betreuer
seiner wissenschaftlichen Arbeit wurde Wilhelm Emrich, der selbst zu den
Bedingungen der Literaturkritik arbeitete und ,durch Konzessionen an die
NS-Ideologie Arrangements mit dem Regime® fand.?) Brachfelds drei Jahre in
Berlin werden in den Akten der Staatssicherheit als Studienreise apostrophiert,
mit einigen Hinweisen darauf, dass er seine Berliner Kontakte zuverlissig fiir
die ungarische Kulturpolitik spielen lief3, Gastspiele organisierte und in den
Sommerferien selber in Ungarn als Kabarettist auftrat.’)

Brachfelds an der FU approbierte Dissertation beschrieb eine Periode, die
in der germanistischen Forschung Ungarns bis dahin nur vereinzelt behandelt
wurde — abgesehen von einigen Arbeiten zu Thomas Mann. Die Analogie zur
Klassikerforschung in der DDR dringt sich auf. Hinzu kommt der Umstand,
dass im Zuge der Konsolidierung des Kdddr-Regimes die Heroisierung der
Geschichte des kommunistischen Widerstands etwas zuriickgenommen wur-
de. Das neue Interesse galt grof8eren historischen Kontinuititen und letztlich

%) Vgl. die Aufzeichnungen im Nachlass von Brachfeld im Landesmuseum und am Institut
fiir Theatergeschichte (Karton GY/1760).

%) Jore ScuONERT, Einleitung: Wilhelm Emrich im Zwielicht, in: Ders. u. a. (Hrsgg.),
Wilhelm Emrich — zur Lebensgeschichte eines Geisteswissenschaftlers vor, in und nach der
NS-Zeit, Stuttgart 2018, Bd. 1, S. 13—20, hier: S. 17.

°) Historisches Archiv der Staatssicherheitsdienste Ungarns, Arbeitsdossier Sarkadi (1969),
M-31577.
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wurde ein zunehmend verallgemeinerter Kampf zwischen Progression und
Reaktion betont. In dieser Trendwende zu einer Politik des Ausgleichs, welche
schrittweise die biirgerlich imprignierte sozialdemokratische Tradition in das
grof§e Narrativ integrierte,’) lisst sich die Arbeit von Brachfeld verorten. Sie
modelliert diesen Ubergang auch mit Blick auf eine Einordnung des Antise-
mitismus.

Die bis dahin dominanten, strategischen Erklirungen fiir den Antisemitis-
mus standen im Zeichen der Idee, die Georg Lukdcs 1967 in einem Gesprich
prignant formulierte: ,Ich halte es fiir falsch, wenn heute in Deutschland
die Neigung besteht, die Uberwindung des Faschismus auf die Judenfrage
zu reduzieren. Das ist nur eine Episode“’) Ahnlich propagierte das auch die
Literaturwissenschaft der DDR, die mit den Worten von Stephan Braese
in der jidischen Frage nur einen ,Nebenwiderspruch in der Folge des alles
fundierenden Klassenwiderspruchs erkannte.®) Dieses Dispositiv hatte zur
Folge, dass der Antisemitismus nur als ein Glied in der Auflistung von Phino-
menen wie Rassismus, Nationalismus, Chauvinismus aufschien, welche eine
mit Imperativen reich bestiickte Literaturkritik zu bekdmpfen hatte. Ziel des
Antisemitismus sei die Irrefiihrung des Proletariats durch die Elite, der gegen
GrofSkapital und Grof§grundbesitz gerichtete Judenhass sei zwecks Ablenkung
von der eigenen kapitalistischen Praxis instrumentalisiert. Beispielhaft dafiir
kann ein Zitat aus dem ungarischen Nachwort zu einem Novellenband Arnold
Zweigs stehen: In den dort dargestellten Problemlagen kénne man ,Momen-
te entdecken, die sich aus dem Judischsein des Autors ergeben, sie sind aber
nie mafigebend, denn die Nationalititenoptik steigert nur die Heftigkeit der
dramatischen Zusammenst6f3e und ist mit Blick auf ihren Ausgang nicht ent-
scheidend.) Der Verfasser illustriert den Klassenkampf unter Juden mit einem

Beispiel fiir fehlende Solidaritit und die Verflechtung des jiidischen Grofika-

) Vgl. ApAM TakAcs, A torténetirds ideolégiai funkciéi Magyarorszdgon az 1960-as és az
1970-es években [Die ideologischen Funktionen der Geschichtsschreibung in Ungarn in
den 1960er und 1970er Jahren], in: DERs. und ViLmos ErRSs (Hrsgg.), Tudomdny és ideolo-
gia kozott. Tanulményok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol, Budapest 2012, S. 92—101;
REecina Frrtz, Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit 1944, Gottin-
gen 2012, S. 256fF.

7) Tueo Pinkus (Hrsg.), Gespriche mit Georg Lukdcs. Hamburg 1967, S. 54—55. Zit. n.

ZoLTAN TARR, Georg Lukdcs zur Judenfrage [2010], in: Internationale Stiftung Lukdcs-

Archiv (Hrsg.), Schriften anlisslich Lukdcs™ 125. Geburtstags, <https:/fwww.lana.info.hu/

lukacs-gyorgylirasok-lukacsrol/zoltan-tarr-georg-lukacs-zur-judenfrage> [04.12.2020]

SteEPHAN BRAESE, Ahasver im Arbeiter- und Bauernstaat. Stefan Heyms Bibel-Lektiiren, in:

MosHE ZuckeERMANN (Hrsg.), Zwischen Politik und Kultur. Juden in der DDR, Géttingen

2002, S. 123-131, hier: S. 127.

PETER RENYI, Utészd [Nachwort], in: ARNOLD ZWEIG, A parancs, Budapest 1960, S. 463—

485, hier: S. 471f. (Ubersetzungen, wenn nicht anders markiert, von mir, A.K.).
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pitals mit dem Militarismus,') operiert also mit den bewihrten Kriterien des
sozialistischen Realismus.

Die Anwendung auf einschligige Dramen der Zeit zum Thema Antisemi-
tismus erwies sich allerdings schon als wesentlich schwieriger. Am Beispiel der
Kritiken tiber die Budapester Inszenierung von Rolf HochhuthsStellvertreter:
und Max Frischs >Andorrac Mitte der 1960er Jahre lisst sich nachvollziehen,
wie die Hierarchie der einzelnen Elemente dieses Dispositivs allmihlich frag-
wiirdig wird: Bei aller Anerkennung wird Hochhuth nimlich vorgeworfen,
auf die enzyklopidische Auffithrung aller Opfer- und Widerstandsgruppen
verzichtet zu haben und die Deutung des Faschismus auf die ,Judenfrage®
einzuengen. Das wird allerdings im Zentralorgan der Staatspartei zugleich
mit dem Hinweis auf die seit der Expressionismusdebatte der 1930er Jahre
verunglimpfte Tatsachenliteratur verteidigt — eine bezeichnende Geste dem
dokumentarischen Theater gegeniiber, das die Ordnungslogik des gelenkten
Realismus unterlduft.") Bei der Rezeption von Frischs >Andorrac wird teilweise
gegenliufig eine abstrahierend-stilisierende Inszenierung auf den Priifstand
gestellt: Einerseits beanstanden die Kritiker ,die thesenhafte Annahme der
Judenverfolgung®, die statt einer tiefgreifenden Analyse ein ,sentimentales
humanistisches Trugbild zeitigt“. Andererseits zweifeln sie die Notwendigkeit
der jiidischen Abstammung als Handlungselement an,'?) womit sie einiges
vorwegnehmen, was auch Nike Thurn spiter formulieren wird: ,[...] dass dies
Stereotype sind, die auch auf Juden nicht zutreffen, dass auch Juden nicht das
sind, was als vermeintlich jidisch® gilt, zeigt das Stiick nicht.“'?)

1) Zu den Verinderungen von Zweigs Position von der Leugnung des Antisemitismus als
Uberbau bis hin zum Einschwenken auf 6konomische Erklirungsmuster vgl. ALFRED
BODENHEIMER, ,Auf Druckpapier erzeugte Juden®. Antisemitismus und Judentum im
Spitwerk Arnold Zweigs, in: ZUCKERMANN, Zwischen Politik und Kultur (zit. Anm. 8),
S. 132—-140, hier: S. 138f.

') Vgl. Ervin PamLENYT, A helytarté [Der Stellvertreter], in: Magyar Nemzet vom 22. Februar
1966, S. 4; IMRE DEMETER, Hdrom hires mt — Budapesten [Drei bekannte Werke — in
Budapest], in: Film, Szinhdz, Muzsika vom 18. Februar 1966, S. 4~7; PETER RENYI,
A helytartd, in: Népszabadsdg vom 27. Februar 1966, S. 7.

') M.G.P. [PETER MOLNAR GAL], Andorra, in: Népszabadsdg vom 2. Oktober 1963, S. 6;
ENDRE SOs, Az Andorra a Thélia Szinhdzban, in: Magyar Nemzet vom 27. September
1963, S. 4. Eine vergleichbare Bifurkation zeigt sich auch in der Rezeption des ungarischen
Gerichtsdramas iiber eine Blutanklage im ausgehenden 19. Jahrhundert: Sie deutet die
mit Unwissenheit erklirten Vorurteile der Mehrheitsgesellschaft und die aus Griinden der
Unterdriickung erfolgte Selbstanklage der Juden, ihr falsches Schuldbewusstsein einmal
allegorisch als Lehrstiick iiber den Aberglauben, einmal als Vorgeschichte des Holocaust.
Vgl. MixLés ALmAsi, Tiszaeszldr, in: Film, Szinhdz, Muzsika vom 17. Mirz 1967, S. 5—6;
ANDRAS Rajk, Tiszaeszldr, in: Népszava vom 18. Mirz 1967, S. 2.

%) Nike THURN, ,Blut und Holz'. Zur Ambivalenz des Aufzeigens und Aufweisens von Anti-
semitismus in Max Frischs Andorra, in: Deutschunterricht 67 (2015), H. 2, S. 5161, hier:
S. s8.
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Dieses Neben- und Ineinander der Forderungen von analytisch-dokumen-
tarischer und allgemeiner ideologischer Orientierung belegt einmal mehr, wie
eine Offnung der Diskussionskultur staatlich vorangetrieben wurde, um zur
Zeit des Stalinismus kurzgeschlossene Debatten nachzuholen und éffentlich
auszutragen bzw. das Erstarken einzelner polarisierender Positionen zu unter-
binden. Der Versuch, Ungarns eigenen Beitrag zum Holocaust noch immer
mit dkonomisch-klassenkimpferischen Parametern zu erkliren,') kam zu-
nehmend unter Zugzwang und konnte sich die Auseinandersetzung mit dem
Fortleben konservierter antisemitischer Muster nicht mehr ersparen, die in der
Revolution von 1956 deutlich zum Vorschein kamen."®) Auch westliche Formen
der Vergangenheitsbewiltigung, allen voran im Anschluss an den Eichmann-
Prozess,'®) konnten nicht mehr ausgeblendet werden, auf die Brachfeld etwa im
Zusammenhang mit der Kritik an der journalistischen Tiétigkeit von Friedrich
Sieburg hinweist. Er verstirkt so den seitens des »Pester Lloyd« vorgebrachten
Vorwurf geistiger ,Verworrenheit und beklagt einen ,feigen Opportunis-
mus“."”)

Die allmihliche Abwendung von der metonymischen Verschrinkung re-
pressiver Systeme im Zeichen eines ,antifaschistischen Humanismus*®) plu-
ralisierte nicht nur Erklirungsmodelle. Sie differenzierte nicht nur, sondern
fithrte offenbar auflerdem zu einer bis heute verheerenden Verzettelung in der
Analyse einzelner Aspekte des Antisemitismus, wie sie in den verdffentlichten
Memoiren der einstigen Akteure des kulturellen Lebens und in den internen
Meldungen des Parteiapparats nachvollziehbar ist.”) So flammten Debatten
aus den 1930er Jahren schnell wieder auf, welche unter den vélkischen und ur-

1) Vgl. die Debatte iiber die Konzepte des Kleinbiirgertums und der , Volkstiimler-Schriftstel-
ler in: Szdzadok 92 (1958), S. 732—790.

B) Vgl Eva STANDEISKY, Antisemitismus in Ungarn zur Zeit der Revolution, in: RUDIGER
KipkEe (Hrsg.), Ungarn 1956. Zur Geschichte einer gescheiterten Volkserhebung, Wies-
baden 2006, S. 97-115.

1) Vgl. TamAs BezseNyI und ANDRAS LENART, The Legacy of World War IT and Belated Ju-
stice in the Hungarian Films of the Early Kdddr Era, in: The Hungarian Historical Review
6 (2017), H. 2, S. 300—-327.

'7) BRaCHFELD, Deutsche Literatur (zit. Anm. 1), S. 35-36. Zu den Debatten iiber Sieburg vgl.
PeTER HOERES, Zeitung fiir Deutschland. Die Geschichte der FAZ, Miinchen, Salzburg
2019, S. 171fF.

18) TamAs SCHEIBNER und MATE ZomBORy, Holokauszt és dllamszocializmus. A torténelem
terhe a hatvanas években [Holocaust und Staatssozialismus. Die Last der Geschichte in den
6oer Jahren], in: Mdltunk 64 (2019), H. 2, S. 4-13, hier: S. 13.

) Vgl. v.a. TamAs Sz6nvyer, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990
[Geheime Schrift. Staatssicherheitsdienst und literarisches Leben], Budapest 2012, Bd. 1,
S. 445—452, S. s12—513; IsTVAN KIrALY, Naplé 1956-1989 [Tagebuch], Budapest 2017;
ANTAL BABUS u.a. (Hrsgg.), Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi kor-
szakban [Ungarische Literatur und sowjetische Literaturpolitik in der Chruschtschow-Aral,
Budapest 2019, Bd. 1, S. 297-307.
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banen Autoren gefithrt wurden, die mit dem Antisemitismus zumindest koket-
tierten. Diese Debatten werden seit der Wende in aller Schirfe wieder gefiihrt.

In den 1960er Jahren findet sich in der ungarischen Germanistik lediglich
ein Beispiel fiir den expliziten Umgang mit den Ambivalenzen eines litera-
rischen Antisemitismus, wie ihn Martin Gubser definiert.?’) Antal Maidl,
Brachfelds Mentor an der Budapester Universitit, beschiftigt sich dabei mit
den moéglichen ungarischen Vorbildern der Figur Fitelbergs im »Doktor Faus-
tus«.”") Fitelberg wird, um eine extreme Position in der Debatte um den Roman
heranzuziehen, bei Yahya Elsaghe mit zwei weiteren Figuren als Beispiel fiir die
kulturgeschichtliche statt ,,rassenanthropologische® Konzeptualisierung des jii-
dischen Volks behandelt.??) Das ist tendenziell auch in Antal M4dls Studie
von 1970 angelegt: Die offen zugegebene Ratlosigkeit bei der Einordnung der
Figurenrede tiber den deutschen und jiidischen Nationalismus wird letztlich
mit dem Hinweis auf die verfehlte ,nationstragende” Rolle des wohlhabenden
judischen Vorbilds geglittet. Die Stelle gilt als gelungenes und weitblickendes
Beispiel fiir die Ironisierung der kurzsichtigen Allianz der jidischen und der
liberal-konservativen Elite.?’)

Das Verfahren dieser Studie, mit dem Verdachtsmomente des Antisemitis-
mus zerstreut werden, sollte in seiner Widerspriichlichkeit alarmieren. Es geht
davon aus, dass die von Fitelberg verkorperte ,jiidische“ Geschiftigkeit und
Geschwitzigkeit in Manns (Euvre zwar nur einmal in der Darstellung auffillig
wird, in der Erklirung dieses , Einzelfalls“ wird der Vorwurf des Antisemitis-
mus aber letztlich mit einem kulturgeschichtlich-verallgemeinernden Argu-
ment erledigt. Dieses unterstellt dem ,,Einzelfall“ nicht nur Weitsicht mit Blick
auf die gescheiterte okonomische Integration der Juden oder ,die morderische
Satire® der Ausgrenzung,*) sondern ebnet auch den Weg zur versshnlichen
Deutung der folgenden Stelle aus dem Roman, welche die ,,internationale” und
»pro-deutsche” Position ,des Juden® betont: ,,Die Deutschen sollten dem Juden
erlauben, den médiateur zu machen zwischen ihnen und der Gesellschaft, den

) MARTIN GUBSER, Literarischer Antisemitismus, Gottingen 1998. Vgl. dazu den Beitrag von
Miloslav Szabé in diesem Heft.

) ANTAL MADL, Elmény és mli magyar vonatkozdsai a Doktor Faustusban [Ungarische Be-
ziige von Leben und Werk im Doktor Faustus], in: Irodalomtdrténet 52 (1970), S. 473—494
(gekiirzte deutschsprachige Fassung der Studie: Zwei donaulindische Kapitel in Thomas
Manns Doktor Faustus, in: Lenau-Forum 3 [1971], H. 3—4, S. 32—46).

22) Yanva ELsAaGHE, ,Wie soll man sie nennen?“ Thomas Manns Erzihlwerk ,nach Auschwitz,

in: Kraus-MicHAEL BogpaL u.a. (Hrsgg.), Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz,

Stuttgart, Weimar 2007, S. 111-129, hier: S. 123.

MAbL, Elmény és mi (zit. Anm. 21), S. 489.

Ebenda. Zu den methodologischen Debatten iiber literarische Stereotypien als Quellen vgl.

Victoria Luise GuTscHE, Zwischen Abgrenzung und Anniherung. Konstruktionen des

Jiiddischen in der Literatur des 17. Jahrhunderts, Berlin 2014, S. 32—38.

23)
24)
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Manager, den Impresario, den Unternehmer des Deutschtums®.?) Dieses Zitat
wird in der Interpretation einerseits historisch konkretisiert, indem sie Fitelberg
mit dem aus 1933 aus Deutschland nach Ungarn geflohenen Kulturjourna-
listen Otto Zarek identifiziert, der nachher jahrelang fiir den >Pester Lloyd:
arbeitete.”®) Mit Hinweis auf die allgemeine Atmosphire in der Exilliteratur
wird das Zitat andererseits aber auch entschirft: Denn diese Exilliteratur sorg-
te sich, mit einem Zitat von Zareks Artikel {iber seinen Besuch bei Mann in
der Schweiz, um das ,heilige deutsche Schicksal, das Schicksal des deutschen
Geistes, der im deutschen Wort lebt“.?”)

Die Identifizierung der fiktiven Figur Fitelberg mit dem historischen Zarek
nimmt der Interpretation einer zwar singuliren, aber offen vorgefiihrten eth-
nischen Kodierung die rassistische Schirfe. In Brachfelds Deutung von Zareks
Arbeit fiir den »Pester Lloyd« reihen sich ebenfalls affirmativ zitierte Belege
zur Idee der ,Kulturnation aneinander, wie sie in Manns Joseph-Roman mit
der Idee einer Modernisierung der jiidischen ,Volkheit“*®) ihre Entsprechung
findet. Stellenweise werden diese idealisierenden Momente mit Hinweisen auf
den politischen Pragmatismus Zareks korrigiert, der, wie viele zu seiner Zeit,
die Bedeutung der Judenverfolgung herunterspielt. Brachfeld zitiert als Beispiel
fiir diese Ambivalenz Zareks Nekrolog auf den Ministerprisidenten Gombaos:
Zareks Absage an eine ,,materialistische Geschichtsauffassung® steht dabei ne-
ben dem blinden Glauben, Gombés hitte ,selbst den Irrtum des ,Rassismus’
mehrfach feierlich einbekannt.“ Nach Brachfeld bleibe jedoch fiir Zarek ,die
Frage offen, ob es der Nachfolge G6mbds™ ebenso gelingen wird, die Beson-
derheit der nationalen Struktur des Landes — das immer eine nationale Einheit
von volkischen Minderheiten sein wollte — gegeniiber einem wiederauflebenden
Rassismus zu verteidigen.“*’)

) Taomas MaNN, Doktor Faustus, Berlin 1956, S. 553—554. Zit. n. MApL, Zwei donaulin-
dische Kapitel (zit. Anm. 21), S. 44.

26) Zur Biografie von Zarek vgl. RENE GEOFFROY, Ungarn als Zufluchtsort und Wirkungsstitte
deutschsprachiger Emigranten (1933-1938/39), Frankfurt/M. 2001, S. 198-226. Geoffroy
erkennt noch in Zareks fritheren Werken den ,jiidischen Selbsthafl®, den er als ,Indiz fiir
eine fast pathologisch zu nennende Furcht vor gesellschaftlicher Ausgrenzung® deutet
(S. 199), an deren Stelle im Exil die allmihliche Zuwendung zum Zionismus tritt (S. 214f.).

%) MApL, Elmény és mi (zit. Anm. 17), S. 492.

) OTTO ZAREK, Biblische Stoffe in deutscher Dichtung, in: Pester Lloyd [im Weiteren zitiert
als PL] vom 24. Mirz 1934, S. 1-3.

») OtTO ZAREK, Ungarn nach dem Tode Gombés, in: PL vom 14. Oktober 1936, S. 3 (der
Artikel erschien urspriinglich in der Basler »National-Zeitung); BRACHFELD, Deutsche
Literatur (zit. Anm. 1), S. 99—117. René Geoffroy (zit. Anm. 26) wertet im Kontext des (Eu-
vres Zareks Artikel tiber die ungarische Politik noch deutlicher als , taktische Konzession an
das Horthy-Regime, mit der er sich einen gewissen Freiraum zu erkaufen hoffte (S. 209),
als weiteren Bewetis fiir seine opportune Haltung.
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II.
Brachfelds Poetik und das Lloyd-Feuilleton

Im Portrit Zareks sieht man die komprimierte Form von Brachfelds Methode:
Wie der »Pester Lloyd« trennt er politischen Teil und relativ eigenstindiges
Feuilleton und imitiert in seinen Ausfiihrungen zur Literaturkritik im >Lloyd:
dann die Feuilletonpoetik des Blattes. Das ,Verhalten des Kunstwerks, seines
Kiinstlers und seines Kritikers unter dem Druck der Zeitgeschichte*) soll
dabei als Mafistab des Maf3stabs zur Geltung gebracht werden, nicht eine
immanente, dsthetische Lektiire. Die dabei vorgenommene zeithistorische Ver-
ortung weist zwar die Bedeutung antijiidischer Mafinahmen nach und lehnt
es ab, sie einfach als korrigierbaren Fehler einzuschitzen. Sie zieht zu ihrer
Erklirung aber keine anderen Faktoren als die Entscheidungsmechanismen der
politischen Elite heran und wechselt oft sprunghaft den Maf$stab. Brachfelds
Dissertation bleibt in dieser Hinsicht eine vorsichtige, aber politikwissen-
schaftlich informierte Anniherung an ein Korpus, das bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs das Forum westlicher Exilliteratur reprisentierte. Seine
Beschreibung aus der Perspektive der frithen 7oer Jahre stellt den ersten und
letzten systematischen Versuch tiber das literarische Feuilleton der spiten 30er
und frithen 4oer Jahre in der Germanistik Ungarns dar.

Der »Pester Lloyd« ist zu dieser Zeit eine ofhziose Tageszeitung, in ihrer
Funktion als Schaufenster der Regierung fiir das Ausland der deutschsprachi-
gen Wochenschrift)Budapester Rundschau« nicht undhnlich, fir die Brachfeld
spiter titig war. Brachfeld beschreibt ihre politische Ausrichtung als ,,national-
liberal®, was in diesem Abschnitt ihrer Geschichte vordergriindig ihre Hoff-
nungen auf territoriale Revision und wirtschaftlichen Aufschwung meint.*') Er
entfaltet diese Etikettierung bei der Analyse der Feuilletons kaum, mit der Aus-
nahme der Kritik an einem apologetischen Artikel tiber Gerhart Hauptmann,
der sich in politischer Abstinenz tibt.*?) Wo der Feuilletonist Weisz im Jahr
1937 Hauptmann gegen den Angriff aus allen Richtungen durch das ,,Hinauf-
heben des Dichters ins Uberparteiliche verteidigt, formuliert Brachfeld 1971
von seiner politischen Warte etwas hirter: ,Damit stellt Weisz die Kritik Alfred
Kerrs gegen Hauptmann auf eine Basis mit der Kritik der Nazis gegen Haupt-
mann. Darin zeigt sich deutlich die Grenze des biirgerlichen Humanisten, der

30) BRACHFELD, Deutsche Literatur (zit. Anm. 1), S. 5.

31) Ebenda, S. 28. In dieser Hinsicht ist die Wahrnehmung des >Pester Lloyd« als ,jiidisches
Blatt“ unter den Nationalisten in der Tschechoslowakei ein weiterer Beleg fiir die Logik der
antihegemonialen Gleichsetzungen bzw. fiir die auch in Ungarn geliufige Kritik am oppor-
tunen Verhalten als Folge der Assimilation. Den Hinweis verdanke ich Miloslav Szabé.

32) XY.Z. [JuLian WEisz], Gerhart Hauptmanns Memoiren. Abenteuer einer Dichterjugend,
in: PL vom 13. November.1937, S. 1-3.
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dem konservativen Liberalismus verhaftet war.“**) Im Wesentlichen gilt diese
Grenze auch fiir den Pester Lloyds, so wie ihn Brachfeld beschreibt: Er war ,,ge-
gen jeden Radikalismus, gegen jede Aggressivitit, gegen jeden Fanatismus®,**)
nicht zuletzt aus dem mehrmals betonten Grund, weil er in Deutschland legal
vertrieben werden konnte.

In Brachfelds vorsichtiger oder absichtlich offener Interpretationstechnik,
die Zitate aus der Zeitung hiufig fiir sich sprechen lisst, kann man zwei
leitende Problemstellungen erkennen: einerseits die Grundfrage nach Konti-
nuititen und Zisuren in der nach dem ersten Judengesetz von 1938 teilweise
nur pro forma arisierten Feuilletonredaktion,®®) andererseits die wechselnde
Beurteilung der direke politischen, ideologiebildenden Funktion der Literatur.
Im Fall der letzteren weist Brachfeld mehr oder minder versteckte Indizien fiir
die tagespolitische Relevanz der Werke nach. Er lisst allerdings den auch fiir
seine eigene Praxis als Kabarettist typischen und mehrmals als ,Camouflage®
bezeichneten Kompromiss gelten, umso mehr, als sich die Formulierung die-
ser ,tagespolitischen Relevanz® manchmal auch als Anspielung auf die ganz
anders geartete ,,political correctness” einer fritheren, marxistischen Literatur-
wissenschaft lesen lisst, deren Verbindlichkeit Anfang der 1970er Jahre schon
abnahm. Das gilt etwa fiir die Besprechung von Bruno Franks abenteuerlichen
Migrationsroman >Der Reisepafi« (1937), der den Rassismus offen thematisiert,
und dessen Orientierung im >Lloyd« wie folgt skizziert wurde:

In dieser Rubrik ist es untersagt, in politische Erérterungen einzugehen und wir unterwer-
fen uns willig dem Verbot, nicht nur aus Taktgefiihl, sondern auch von rein dsthetischem
Gesichtspunkte; denn uns kénnen in der Beurteilung der Kunstwerke nur kiinstlerische
Maf3stibe und Riicksichten interessieren. Und so meinen wir, unserem Kritikerdienst in
aller Ehre Geniige getan zu haben, wenn wir vom politischen Gehalt des neuen Romans
nur so viel andeuten, dafi er sich mit grofSer Schirfe und Leidenschaftlichkeit gegen das
Dritte Reich wendet. Um die schweren Krisen und Erschiitterungen des jiingsten Kurses
in Deutschland dreht sich die ganze Handlung des Romans.*)

Es scheint generell charakteristisch fiir Brachfelds Interpretation zu sein, dass
er sich auch im umgekehrten Fall mit knapperen, orientierenden Hinwei-
sen zufrieden gibt. Im Kapitel , Positive Kritik — mit Vorbehalten — an der
Nazi-Literatur® lisst er etwa mit einer Rezension des>Lloyd« Walter von Molos

%) BRACHFELD, Deutsche Literatur (zit. Anm. 1), S. 124f.

34) Ebenda, S. 28.

%) Vgl. ebenda, S. 22.

3¢) —n, Das Buch des Tages, in: PL vom 25. Juni 1937, S. 10; BRACHFELD, Deutsche Literatur
(zit. Anm. 1), S. 95—96. Zur angesichts der Mirchenhaftigkeit des Romans leicht irritierten
zeitgendssischen Rezeption vgl. Sascua KiRcHNER, Bruno Frank ,Der Reisepal8® (1937),
in: SonjA KLEIN und S1ikaNDER SINGH (Hrsgg.): Die deutsche Exilliteratur 1933 bis 194s.
Perspektiven und Deutungen, Darmstadt 2015, S. 50-63.
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Roman > Der kleine Held« von 1935 und eine Episode iiber die schlagenden Bur-
schenschaften trotz ,mancherlei Erérterungen zu Staat und Rasse® gelten. Die
Trennung der bunten Geschehnisse, interessanten Figuren und des sorgfiltigen
Stils hilt der Rezensent fiir notwendige Konzessionen den ,neu-deutschen
Patrioten” gegeniiber.”)

Lebhaftigkeit und Plastik werden wie im >Pester Lloyd« so auch bei Brach-
feld zu den wichtigsten Mafistiben der Literaturkritik, mit einer eher vage
formulierten Idee zur ehrlichen humanistischen Grundtendenz der Werke, die
Brachfeld nur selten aus der Perspektive der engagierten Literatur als unzurei-
chende Grundlage bemingelt. In der Kritik von Werfels JMusa Dagh« und ihrer
Interpretation sicht man exemplarisch diesen Akzent: Der Rezensent des »Pester
Lloyd: spricht bei allem Lob duf3erst vorsichtig von der verfehlten Multiperspek-
tivitit des Romans — im Wortlaut der Kritik von der ,antitiirkischen Tendenz*
und dem ,, Trennungsstrich zwischen dem ottomanischen Volk und den ,degene-
rierten Jungtiirken — und meint, am Portrit von Enver Pascha wiren vielleicht
~Retuschen am Platze gewesen®. Brachfeld nimmt ein Zitat zum heroischen
und wohl ,kaum irgendwo mehr als in Ungarn® verstindlichen heldenhaften
Kampf der Nation zum Anlass, den ,Befreiungskampf der Ungarn gegen die
Tiirken, spiter gegen die Osterreicher und in dunkler Zukunft gegen die aus
Deutschland drohende Rassen-Politik“ zu kommentieren und auf das ,,Schick-
sal, das dem jiidischen Volk droht®, einzugehen.’) Dieser Vergleich mit einer
Parallelisierung der unterdriickten Juden und Ungarn kehrt auch im Beispiel
von Stefan Zweigs Novellenband »Der begrabene Leuchter« wieder.”) Er zeigt
am deutlichsten die allmihliche Entschirfung des antifaschistischen Narrativs
zugunsten einer nationalromantischen Widerstands- und Befreiungsgeschichte,
wie sie Anfang der 1970er Jahre in den Massenmedien bereits {iblich wurde.

Die Rekonstruktion der journalistischen Rahmung der Biicherverbrennung
soll hier abschlieflend aus der von Brachfeld behandelten Beispielsammlung
herausgegriffen werden. Sie ist fiir den Balanceakt in der Behandlung des Anti-
semitismus typisch. Brachfeld zeichnet nimlich sehr genau nach, wie im Pester
Lloyd« die Einschitzung der Tragweite der Biicherverbrennung schrittweise
bis hin zur ,nachtrigliche[n] Beschénigung®) modifiziert wird, und zwar mit
zwei gewichtigen Argumenten: Zum einen kommt bei den Besprechungen eine
elitire Sichtweise zum Tragen. Die Biicherverbrennung sei als nackte Gewalt

) N.N., ,Der kleine Held, in: PL vom 9. Mirz 1935, S. 6. Zit. n. BRACHFELD, Deutsche
Literatur (zit. Anm. 1), S. 62.

3%) X.Y.Z. [Julian Weisz], Franz Werfel in Budapest, in: PL vom 8. Dezember 1933, S. 1-2, hier:
S. 2; BRacHFELD, Deutsche Literatur (zit. Anm. 1), S. 139.

%) BrACHFELD, Deutsche Literatur (zit. Anm. 1), S. 135-136.

40) Ebenda, S. 47.
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Abfallprodukt, Einzelfall, Werk ,einzelner Fanatiker und des Pébels, sie habe
eine lange Vorgeschichte und der aktuelle Fall sei bar jeder Originalitit.)
Brachfeld zitiert etliche Hinweise des >Lloyd« darauf, dass die Biicher trotz
allem verfiigbar blieben und die Aktion auf Dauer nur gegen die entschieden
kommunistisch eingestellten Schriftsteller gerichtet gewesen sei. Mit diesen
pragmatischen-ideologischen Korrekturen kommt auch der Pester Lloyd< zum
Schluss, dass der Kampf dem Bolschewismus gelte, und ,,den Juden [...], so weit

sie sich reichstreu verhalten, soll kein Haar gekriimmt werden®.*?

III.
Vilkisch-urbane Korrespondenzen im »Pester Lloyd.

An diesem Biindel von Argumenten lassen sich Merkmale identifizieren, die
Brachfeld in ihrer Brisanz entgehen, weil er sich nicht zugleich fiir den Kom-
mentar zu ungarischsprachigen Literaturphinomenen in der Zeitschrift in-
teressiert. Fiir Kritiken an und den spiteren Umgang mit der erstarkenden
populistischen Literaturbewegung waren nidmlich dhnliche Strategien cha-
rakteristisch. Die im >Pester Lloyd« als volkisch®, yvolkstiimlich®, ,volkhaft’
tibersetzte ,népies” Gruppe der Bauernschriftsteller wurde als ,Vorkdmpfer der
neuen Volksverbundenheit“ apostrophiert. Die Gruppe stand fiir Antimo-
dernisierung und Umverteilung®), aber zugleich auch mehrmals vor Gericht
wegen ,Aufreizung zum Klassenhass und gegen die israelitische Konfession®,
Der letztgenannte Anklagepunkt wurde dann immer wieder fallengelassen,
weil Juden nur als Angehérige der besitzenden Klasse angegriffen worden sei-
en. Seit den 1960er Jahren wurde diese Gruppe im Zuge der Abkehr von der
klassenkimpferischen Rhetorik kulturpolitisch und spiter auch literaturwis-
senschaftlich rehabilitiert.4)

i) Ebenda, S. 43, 46.

42) N.N.,, Das neue Deutschland und seine Juden, in: PL vom 29. Mirz 1933, S. 1—2, hier: S. 1.
Zit. n. BRACHFELD, Deutsche Literatur (zit. Anm. 1), S. 43.

#) Zur fritheren Position des Blattes zu den antimodernen Tendenzen als Plidoyer fiir die
prinzipiell ,hybride Beschaffenheit der ungarischen Kulturgeschichte®, die den Vorwurf des
Kosmopolitismus umdeutet, vgl. Zsuzsa BOGNAR, Moderne-Debatten auf der Grundlage
des kulturellen Transfers im Pester Lloyd der 1900er-Jahre, in: Hungarian Studies 33 (2019),
H. 1, S. 23-38, hier: S. 31.

) Vgl. Geora Luck, Leistungen und Grenzen der ,Volkstiimler-Schriftsteller®, in: Lupwia
Ricuter (Hrsg.), Literatur im Wandel, Berlin 1986, S. 461—467. KataLin Frank (Die
Aufnahme der ungarischen Literatur in der BRD 1945-1970, Budapest 1977, S. 36) spricht
ebenfalls von der positiven Rezeption des Vordenkers dieser Richtung angesichts seiner ,,Bil-
dungsfiille® und pidagogischen Wirkung. Fiir eine Zusammenfassung der Diskussion iiber
die positiven Effekte der Radikalisierung der Jugend gegen den kapitalistischen christlich-
nationalen Kurs, die aber letztlich den antifaschistischen Widerstand abschwichte, vgl.
N.N., A Szab6 Dezsd-vitardl [Uber die Debatte um Dezsé Szabd], in: Kortérs 2 (1958),
H. 4, S. 5s89-196.
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Der >Pester Lloyd« berichtete tiber die jahrelangen Prozesse nur am Rande,
ohne Kommentar.®) Er bot jedoch immer wieder Ideen eine Plattform, welche
die Relevanz der Judenfrage eingrenzten, indem sie ihre angeblich notwendi-
ge Losung mit anderen ,lebenswichtigen Fragen®) des Landes zu verbinden
trachteten. Aus dem Feuilleton verschwanden nach dem Ausbruch des Welt-
kriegs Werke und Besprechungen der Exilliteratur und der Import der Literatur
aus Deutschland war auf dem ungarischen Buchmarkt von vornherein auf
einige Ubersetzungen von Karl Heinrich Waggerl beschrinkt.””) Der >Pester
Lloyd« offnete sich allerdings mit der Zeit fiir diese Sparte der Belletristik,
die im Zeichen der ,volkshaften Mystik“ stand und fiir die man sich beim
deutschen Publikum giinstige Aufnahme erhoffte. Immer deutlicher teilte
man den Glauben an die unmittelbare politische Funktion dieser Literatur,
die Forderung nach einer neuen Allianz von Schriftstellern und politischer Eli-
te,*®) an das weiter vereinfachte, nationalromantische Klischee vom ,,Prototyp
des Dichters®, der ,auflammend®, ,uneigenniitzig®, ,,die Armen liebend, den
Michtigen hohend“ sei.”)

Wie im Zuge der Neudeutung von Masse und Volk bzw. der Volkstums-
ideologie der Urvater der Bewegung, Dezsé Szabd, im >Pester Lloyd« neu posi-
tioniert wird, veranschaulicht diese Wende. Sie geht in den letzten Kriegsjahren
bis zur ginzlichen Affirmation dieser, wie es ofter heift, ,,durchsichtigen®, aber
in ihrer ,einfachen und natiirlichen Vitalitit* und ,visioniren Stirke“ anerken-
nenswerten Literatur. 1931 z.B. kritisiert der »Pester Lloyd« noch scharf Szabés
in der unmittelbaren Nachkriegszeit spielenden Roman: An die Stelle der frii-
heren ,,organischen Seinsverbundenheit® setze ,der schwirmerische Liebhaber

i5)

Zum Prozess wegen der Neuauflage der Blutanklage vgl. N.N., Die literarische T4tigkeit
des Dichters Erdélyi, in: PL vom 12. Februar 1939, S. 14.

N.N., Imre Németh iiber die wahre Demokratie, in: PL vom 15. April 1937, S. 3. Zum
Stellenwert des Antisemitismus und der antijiidischen Gesetze in der Etablierung der neuen
Sozialpolitik als Mittel der Umverteilung bzw. als Vorwand fiir die ideologisch, propagandi-
stisch motivierte Diskriminierung vgl. Kriszr1AN UNGVARY, A Horthy-rendszer és antisze-
mitizmusdnak mérlege [Bilanz des Horthy-Regimes und seines Antisemitismus], 3. erw.
Aufl. Budapest 2017; BELa Tomka, A Horthy-rendszer mérlege vagy védirata? [Bilanz oder
Anklageschrift des Horthy-Regimes?], in: Mdltunk 63 (2018), H. 1, S. 174-187.

Die Bestandsaufnahme von Miklds Salydmosy (Magyar irodalom Németorszdgban 1913—
1933 [Ungarische Literatur in Deutschland]. Budapest 1973, S. 145) wurde korrigiert. Die
Zahl der tibersetzten Werke von Exilautoren war hingegen herausragend hoch, den Anga-
ben von Geoffroy zufolge erschienen von 85 Autoren 180 (nicht nur belletristische) Titel,
was er damit erklirt, dass ,die deutsche Gesandtschaft in Budapest recht unzulinglich
tiber die Buchproduktion der ungarischen Verlage informiert war (GEorrroY, Ungarn als
Zufluchtsort [zit. Anm. 26], S. 244).

Vgl. Junisz GEza, Ungarische , Niichternheit” — ungarische ,Mystik®, in: PL vom 17. April
1938, S. 33—35; DEZs6 KERESzZTURY, Ungarische Selbsterkenntnis, in: PL vom 22. Januar
1939, S. 17-18.

) GasrieL THURZO, Josef Erdélyi, in: PL vom 30. April 1941, S. 4.

46)

47)

48)
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des ganzen organischen Lebens® ein ,verlogenes Schema®. Darin mythisiere er
die ,, Auseinandersetzung zwischen Ungartum und Judentum®, die zur Zeit der
Handlung des Romans ,selbst in guten Képfen viel Verwirrung anrichtete®
»das Gegeneinander der ,echten Ungarn® und der Juden, die, jeder Lebenstiefe
bar, auf der Oberfliche schwimmen und alles systematisch darauf anlegen,
Hab’ und Gut der Ungarn und die Herrschaft im Lande sich anzueignen, wirkt
geradezu abstoflend.” Nachher wendet der Kritiker Szabés Klischees von den
Juden als ,Nur-Wollende, Nur-Geistige” auf die Poetik des Romans an, die
damit den fehlenden ,Reichtum lebendiger Schépferkraft kaschieren will.°)
»Sofern unser Leben das Gefiihl einer solch ziigellosen Kraft benétigt, wird
in unseren Augen die Welt zur Mythologie.“ 1939 wird in einem jubelnden
Geburtstagsartikel zwar dieser Satz Szabds erneut gegen den Autor selbst ge-
wendet, aber unter radikal anderen Vorzeichen: ,Im Zeitalter des volkischen
Interesses kann man nicht oft genug seine echtestes Volkstum kiindenden Sitze
lesen, in denen er statt des Mythos die klare Sicht, anstatt des Bauernkults das
universellere, anscheinend westlichere Volkische fordert.“s!) Der Schluss fiihrt
jetzt zu einem anderen Ergebnis, nimlich zu der Bejahung eines von jeder kon-
servativ-liberalen Tendenz losgelsten, nur noch aktivistischen Willens, den
,prophetischen Glauben und die prophetische Bitterkeit, die geifielnde Glut
und den beiflenden Spott der Prediger>?) So schlittert der »Pester Lloyd« 1939
in die Feststellung: ,,Die Periode der ungarischen Assimilation ist zu Ende®, die
Nationalititen sind zum ,,v6lkischen Bewuf3tsein“ erwacht, bei dessen Entfal-
tung der ,,ungarische[n] Geistigkeit“ eine Vorbildfunktion zukommen soll.”?)
Diese diffuse Ethnisierung ldsst nur noch ,Fille® gelten, ,in denen die
Haltung eines sogenannten Assimilierten eine ,doppelte Stirke* fiir das Un-
gartum bedeuten kann.“>*) Die Assimilation ist, um zu Brachfelds Monografie
zuriickzukehren, als anderes Thema im Umfeld der Biicherverbrennungen
angedeutet.””) In den Debatten um die Assimilation hatte der >Pester Lloyd«

%%) K-, Desider Szabé: Megered az es6 [Es beginnt zu regnen], in: PL vom 20. Dezember 1931,
S. 14.

°1) GEORG RéNAy, Der sechzigjihrige D. Szabd, in: PL vom 23. Mai 1939, S. 3—6, hier: S. 3.

>2) Ebenda, S. 6.

%) Arpip TOrOK, Offentliche Meinung und Minderheitenfrage, in: PL vom 19. Mirz 1939,
S. 4.

%) BEra VARKONYI, Dichter, Denker, Erzieher, in: PL vom 9. Juli 1939, S. 7. Zur intensiven
und mehrheitlich ablehnenden Rezeption des im Artikel erwihnten Bandes »Die Zeit
der Assimilation in der ungarischen Literatur 1867-1914¢ von Gyula Féldes vgl. GABor
SCHWEIZER, Az irodalmi asszimildci6 szine és fondkja [Sinn und Widersinn der literari-
schen Assimilation], in: PETRA TOROK (Hg.), A hatdr és a hatdrolt. Téprengések a magyar-
zsid6 irodalom létformdirdl, Budapest 1997, S. 69—109.

%) Vgl. PETRA TOROK, A zsid6 irodalom értelmezésének fordulépontjai a magyar zsidé saj-
téban 1880-1944 kozott [Wendepunkt der Interpretation der jiidischen Literatur in der
ungarischen jiidischen Presse], in: D1Es., A hatdr és a hatdrolt (zit. Anm. 54), S. 134-156;
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héchstens eine berichtende und keine initiierende Funktion. Bis zum ersten
Judengesetz von 1938 bezog er in einzelnen Fillen sehr deutlich gegen die in
Ungarn sowieso schwach vertretene zionistische Ideologie Stellung. Die habe,
wie es 1938 in einem Artikel iiber Theodor Herzl heift, ,,zu tiefst auf dem Ras-
segedanken beruht, jenem extremen Nationalismus innerhalb der Wirtsvolker
zweifellos betrichtlichen Vorschub geleistet, der nun in Deutschland zu einer
neuen jiidischen Katastrophe von noch ungeahnter Tragweite gefiihrt hat.“*¢)

Brachfeld zitiert ein Minidrama, in dem ,,in allen Einzelheiten die Biicher-
verbrennung vorgespielt® wird, als weiteren Beleg dafiir, wie der »Pester Lloyd«
zwischen prinzipieller Ablehnung des Antisemitismus und Befiirwortung eines
formal rechtskonformen Verhaltens changiert. Der Text wurde kurz nach der
Ankiindigung der ,Aktion gegen den undeutschen Geist“ als Leitartikel po-
sitioniert:

Es treten nacheinander bekannte Figuren der verbrannten Biicher an: Heines Lorelei,
Lessings Nathan, Saulus aus Tharsus und Jesus aus Nazareth, verwickeln den SA-Mann in
Gesprich und werden, weil sie ihre Dichter verteidigen, ins KZ abgefiihrt, mit Ausnahme
von Jesus, der gerade unterwegs gen Himmel ist.””)

Vorgefiihrt wird hier eine einzige Parade tiber die integrative Kraft der deut-
schen Kultur, die bis 1938 im >Pester Lloyd« als selbstverstindlich vorausgesetzt
war. Im Zweifelsfall, wenn Assimilation als hehre Leitidee in der Praxis durch
gewaltsame Ausgrenzung vereitelt wurde, bezog man Position mit Hinweis auf
den Begriff der Gerechtigkeit, d. h. mit dem Versuch, Argumente fiir und gegen
die antijiudischen Mafinahmen formal abzuwigen.’®)

Wie sich der »Pester Lloyd« auf dieses Spiel einlief3, ldsst sich am besten am
Beispiel des im Feuilleton gefeierten Jakob Wassermann exemplifizieren, aus
dessen Autobiografie im Mirz 1933 folgende Stelle zitiert wird:

[...] bei allen Vélkern des Erdballs gelten die wenigen Edlen und Vorziiglichen als Grad-
messer fiir die Wiirdigkeit und Bildung der Gesamtheit, bei den Juden allein weist man
auf die Niedrigsten hin, um das Urteil tiber alle zu fillen. Und der Herd der Umtriebe, das
Zentrum der Infektion, ist nach wie vor Deutschland! Das schmerzt. Dieses wunderbare
Land, dieses unvergleichliche Volk! Nun hat mich aber doch das Schicksal zum Juden

RicHARD S. EsBENsHADE, The Radical Assimilated: Hungarian ,Urbanists® and Jewish
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gemacht, das heifft zu einem Menschen, der sein Alles dransetzt, Blut und Seele, Leben
und Nachleben, um zur Gleichgewichtslage zu gelangen.”)

Brachfeld paraphrasiert hier zustimmend den Kommentar des Rezensenten:
Der nimmt eine Mahnung zur Geduld vorweg, mit der auch die jiidische
Kultusgemeinde nach dem Erlassen des ersten antijidischen Gesetzes in der
Presse reagierte: Ein moglicher positiver Effekt der Mafinahmen, so fantasieren
sie,®’) wire der Riickgang des Antisemitismus nach der vermeintlich gerechten
Verteilung von Posten und Giitern.

Datfiir spricht auch, dass die einschligige Berichterstattung iiber das erste an-
tijiidische Gesetz zynisch, weil mehrdeutig, mit einer Erzihlung tiber jiidische
Wohltitigkeit unterlegt wird. Diese Erzihlung karikiert die Uberheblichkeit
eines sich als gerechten Gott gebirdenden Judens, der scheitert, indem er den
Stand der Armen viel zu mechanisch begiinstigt. Die langfristige Wirksam-
keit der wohlwollenden Idee wird durch wirtschaftliche Konkurrenz zunichte
gemacht und auch von den Hilfsempfingern als Irrefithrung ausgelegt. Nach-
dem sich das alt-neue, wettbewerbsorientierte Modell als tragfihig erweist,
siecht man letztlich nur noch die Sackgasse der Losungsversuche. Der elitiren
Tonalitit des »Pester Lloyd« entsprechend bleibt die leicht manipulierbare, aber
pragmatisch operierende Masse gefangen in den beiden Extremen der radika-
len Umverteilung und des Wirtschaftsliberalismus. Das kann man genauso als
eine religios verbrimte, aber dennoch gutgeheiflene Gotteslisterung mit einem
prospektiven Ansatz auslegen und zugleich als Plidoyer fiir das Verharren im
vermeintlichen Status Quo mit einem tragischen Gegenbeispiel.®')

Auch die Bewertung eines zweiten Typs ungarischsprachiger Literatur ist bei
Brachfeld nicht Gegenstand der Analyse und kann doch seine Einschitzungen
zum Antisemitismus in der Zeitung weiter kontextualisieren. Ahnlich vorsich-
tig wie bei der Reaktion auf im weitesten Sinne ,volkische® Texte war das Feuil-
leton des »Pester Lloyd« bei der Einschitzung jener ungarischen Romane der
30er Jahre, welche die Riickschlige der Assimilation zum Thema hatten und
in der Retrospektive als Teil der Grof$stadtliteratur, als Budapest-Zeitromane
etikettiert wurden. Das Blatt brachte regelmiflig Erzdhlungen dieser Autoren
und ihre Werke erschienen fast zeitgleich mit der ungarischen Publikation auch
auf Deutsch bei osterreichischen Verlagen. Seit der Wende erfreuen sich diese
Werke einer erneuten Popularitit auch auf dem deutschsprachigen Buchmarke.
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Nach der Deutung von Ldszlé Foldényi verleihen sie einer anachronistischen
und konservativen Sehnsucht nach einem im Westen nicht mehr existenten
Biirgertum Ausdruck und das Jiidische verstirkt die auch in anderer Hinsicht
gegebene minoritire Position der Autoren.®?) Diese Romane wurden im »Pester
Lloyd« nur duflerst selten oder tiberhaupt nicht mit Blick auf die Modalititen
der Assimilation besprochen. Deutlich erkennt man diese Aussparung in Re-
zensionen zu Romanen von Ferenc Kérmendi und Béla Zsolt; die selbst als ,,jii-
disch® konnotierten Kritik im >Lloyd« greift ihre sonst untibliche, iiberbordende
Kérperlichkeit dann in Formulierungen an wie ,jiidisch belastet“ oder ,bis zur
Grenze des Tragbaren® gehend.®)

Wesentlich deutlicher nimmt die Kritik im damaligen >Pester Lloyd« in an-
derer Hinsicht die Neuentdeckung dieser Autoren um 1970 bzw. ihre heutige
Rezeption vorweg. An den Mingeln des jiidischen Biirgers werde die Kritik an
einer Person verallgemeinert, die nicht ,aus freiem Willen und eigenem Antrieb
zu handeln vermag® und ,.ein Biirger ohne Riickhalt, ein Erbe ohne Erbschaft*
sei.’) Gemifl den Regeln des Feuilletons soll der Erzihler allerdings auf die
»grofite Distanz® zum so Dargestellten gehen, auch wenn er ihm angehore,
heiflt es in einer Kritik zu Kéroly Paps Roman >Azarel< von 1938. Bei aller
Gnadenlosigkeit in der Kritik an der Orthodoxie und an den angeblich viel zu
mechanischen Heilserwartungen des Judentums soll hier letztlich die ,Rache
des metaphysisch obdachlos Gewordenen®, die ,Revolte des Blutes®, und letzt-
lich die ,,Angst vor dem Nichts“ am Werk sein.®)

Der >Pester Lloyd: steht nicht singulir in der Literaturkritik der Zeit, damit,
dass er diesem Roman eine Form der Grausamkeit attestiert. Das Blatt war nur
etwas weniger deutlich als die anderen, noch geduldeten kritischen Presseorga-
ne, und wollte oder konnte schneller in Formulierungen ausweichen, die eine
offen zugegebene Doppelbodigkeit der Darstellung guthieflen. Es wollte den
Roman weder als Urteil iiber die ,Dunkelheit der Orthodoxie“ noch als Urteil
tiber ,die Liisternheit der auf Niitzlichkeit schielenden Auflésung® lesen.®)
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So schldgt der »Pester Lloyd« auch im Fall des 1936 auf die Bithne gestellten
»Kaufmanns von Venedig« einen Mittelweg ein: Shylock sei als Mensch eine
komische, als ,getretenelr], miffhandeltel[r], verspottete[r]“ Jude hingegen eine
tragische Figur, die sich ,zu einer Monumentalitit des Leidens erhebe.”)
Auch wenn an der Inszenierung einhellig kritisiert wird, dass sich die Propor-
tionen des Tragikomischen zugunsten des Spielerisch-Frivolen verschieben,
beanstanden andere Rezensenten als die des >Lloyds< wesentlich ausdriick-
licher den letztlich vollkommen verunsicherten Status des Tragischen bzw. der
Reprisentativitit von Shylocks Gestalt.®®)

Auch die Neuauflage dieser Unterscheidung findet man abgewandelt in
der Arbeit von Brachfeld. Das verdeutlicht am besten ein kurzes Kapitel, das
erneut auf Jakob Wassermann eingeht. Eine Stelle ruft zur Revision einer ab-
filligen Einschitzung der west- und ostdeutschen Literaturgeschichtsschrei-
bung auf, die das Vermichtnis Wassermanns als ,humanistisch achtbares®,
aber ,ideologisch verschwommenes Suchertum®®) kritisiert. Brachfeld fiihrt
zwei Argumente ins Treffen, deren unsichere Bewertung insgesamt fiir den
»Pester Lloyd« wie auch fiir ihn selbst charakteristisch war: Einerseits setze
sich Wassermann tiefgreifend mit religiosen Fragen auseinander,’’) was ein
Zeichen dafiir sei, dass ihn auch die Komplexitit des Antisemitismus zuneh-
mend beschiftigt. Andererseits zitiert Brachfeld ohne expliziten Kommentar
eine Kritik zu Wassermanns 1935 posthum erschienenem Buch. Diese Kritik
beanstandet die ,blinde Liebe und Hingebung zu einem Lande [...], wo
man ihn — im wahrsten Sinne des Wortes — verbrennt.“”!) Mit einem harten
Schnitt in dieser Zitatmontage folgt ein Hinweis auf die dem Zusammenspiel
von Autor, Werk und Intention innewohnende Humanitit von Wassermann,
wie es in Thomas Manns Geleitwort entwickelt wird, und abschliefend die
Abwandlung des ,Drucks der Zeitgeschichte® zur ,tragisch-verdunkelte[n]
Zeit“.?)
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Fazit

Vieles bleibt insgesamt verwirrend: Im »>Pester Lloyd< stehen unterschiedliche
Ansitze synchron nebeneinander; ofters folgt die Zeitung kulturzionistischen
Ansitzen wie der nationaljiidischen Richtung in Deutschland, sie betont die
idealisierende Funktion der Literatur, die identifikatorische Lektiire.”?) Wenn die
Schirfe der Ziasur um 1938 einigermaflen zuriickgenommen wird, sicht man in
der Literaturkritik der Tageszeitung die Fallstricke einer Trennung von politischer
Analyse und kulturidealistischer Intention. Dass die Zeitung im Sinne eines assi-
milatorischen Telos vieles als zweitrangig einstufte, hatte fatale Folgen. Bei ihrem
Historiker Brachfeld hingegen nivelliert das Fehlen eines klaren Telos nach dem
Abschwichen orthodox-kommunistischer Geschichtsphilosophie Symptome und
Motivlagen des Antisemitismus. Vieles wird neu in ein Gesamtbild integriert, mit
scheinbar unvergleichbar niedrigerem Einsatz als Ende der 1930er Jahre. Seine
eher beildufig gestellte Frage nach den Elementen des Antisemitismus und ihrer
Bedeutung miindet aber in einer Debatte iiber die Schuldfrage in Ungarn, die
sich immer mehr von einem fritheren Konsens entfernt.

Die Besonderheiten einer germanistischen Perspektive auf die Rezeption
deutschsprachiger Literatur in einer breiteren, u.a. ungarischen Offentlichkeit
konnte dazu beitragen, den Status solcher Narrative priziser zu bestimmen, die
ja ihrerseits immer wieder eine Art von internationaler Giiltigkeit reklamierten.
Solche Untersuchungen kénnten zu einer Internationalisierung der ungari-
schen Antisemitismusforschung beitragen, wie sie jiingst durch Forschungen
zur imperialen Logik des radikalen Antisemitismus um 1940 sowie zur west-
ostlichen ,,Statuskonkurrenz® in den Kriegsprozessen der 1960er Jahre angesto-
Ben wurde.”) Tiefer greifende Vergleiche mit Blick auf den kulturellen Transfer
konnten dariiber Aufschluss geben, was vor einer repressiven und totalitdren
Offentlichkeit als »Maoglichkeitsraum® und was als zynische ,,Simulation® von
Multiperspektivitdt”) zu deuten wire.
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