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Byzanz und das Konzil zu Basel und Ferrara

Neue Dokumente der Kaiser- sowie Patriarchatskanzlei und der Umgang mit Latein
im Kontakt mit dem Westen

mit 12 Abbildungen

ABSTRACT: The 1430s are best documented for the correspondence of the Byzantine emperor and the patriarch of Constantino-
ple with the West. Due to several embassies to the Council of Basel and Pope Eugenius 1V, a lot of respective documents
issued by the emperor and the patriarch were copied in the acts and document collections of the council, alongside only a few
original ones. This extraordinary accumulation of preserved texts allows us to study the language policy of the two chanceries,
which generally differs in many regards, but underwent a significant development in the preparation of the Church Union
under Emperor John VIII Palaeologus who supervised and controlled the outgoing documents of the patriarch. The investiga-
tion of the manuscript tradition could reveal new texts of the two chanceries, among them even one original sigillion of the
patriarch. These (and some already—uncritically—published) texts are presented here in a new critical edition.
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Die byzantinische Diplomatik ist stets mit der problematischen Quellenlage von original oder zu-
mindest kopial erhaltenen Dokumenten der Kaiser- und noch mehr der Patriarchatskanzlei konfron-
tiert. Besonders gilt dies fiir Briefe und Vereinbarungen des byzantinischen Kaiser (vor allem in
Form von Vertrdgen) oder des Patriarchen von Konstantinopel mit dem Westen. Die heute noch
erhaltenen wenigen Originale haben sich eher zufillig in westlichen Archiven erhalten, die Masse
fiel aufgrund ephemerer Relevanz Séduberungen oder sonstigen Verlusten zum Opfer, so dass jeder
noch so kleine Hinweis fiir die byzantinische Diplomatik hilfreich ist.

In dieser recht schwierigen Ausgangslage fiir diplomatische Forschung stellt der neu aufge-
nommene Schriftverkehr zwischen dem Konzil von Basel sowie der pédpstlichen Kurie und Byzanz
in der Amtsperiode von Papst Eugen IV. durch eine umfangreich dokumentierte Urkundentétigkeit
mit zahlreichen bewahrten Schriftstiicken eine erfreuliche Ausnahme dar. Grund dafiir sind die
griindlichen Mitschriften der Konzilsnotare, die neben den regulidren Akten auch Dokumenten-
sammlungen angelegt und so zumindest eine origindr oder neu erstellte lateinische Version der aus
Konstantinopel iibermittelten Schreiben erhalten haben. Die Originale der Kaiserkanzlei selbst ha-
ben mit einer bislang bekannten Ausnahme im Archivio Segreto Vaticano die Zeit nicht iiberdauert.
Im Rahmen von Recherchen fiir diese Studie konnte jedoch ein neues zweisprachiges Original
(Reg. 3347-P von November 1435) aus der Patriarchatskanzlei ausfindig gemacht werden: in der
Bibliothéque de Genéve, in einem scheinbar kaum beachteten Konvolut von 80 Originaldokumen-
ten, das sich im Besitz des Gegenpapstes Felix V. (1439-1449; Amédée VIII de Savoie, bei seiner
Abdankung Bischof von Genf) befand. Das Dokument ist allerdings durch starke Manipulation
sehr schlecht erhalten (Abb. 4-7), doch immerhin l4sst der erkennbare Rest noch gut die Gestaltung
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! Dokumente des Kaisers sind bei Regestangabe mit dem Zusatz ,,-K*“ angegeben (nach F. DOLGER — P. WIRTH, Regesten
der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453. 5. Teil: Regesten von 1431-1453. Miinchen und Berlin
1965), Dokumente des Patriarchen mit dem Zusatz ,,-P“ (nach J. DARROUZES, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople. Vol. 1: Les actes des patriarches. Fasc. VII: Les regestes de 1410 a 1453. Paris 1991).
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dieses zweisprachigen patriarchalen Sigillion fiir das Basler Konzil erkennen (dessen lateinischer
Text bislang nur aus kopialer Uberlieferung bekannt war). Dank einer Kopie in dem Miinchener
Codex graecus 142 ist zudem zum parallel ausgestellten, fast wortidentischen kaiserlichen Chryso-
bull (Reg. 3451-K vom 26. November 1435) die griechische Version erhalten, was die Rekonstruk-
tion des Textes des Sigillion des Patriarchen erleichtert. Der Text des Chrysobulls wurde im Kata-
log von Kerstin Hajd? erstmals bekannt gemacht und wird hier in einer Editio princeps verdffent-
licht.

Eine Durchsicht der Dokumentensammlung des Konzilsnotars Pierre Brunet forderte zudem ein
bislang unbekanntes kaiserliches Kredenzschreiben zutage (Neu Reg. 3464a-K vom 16. November
1436), in der besonderen Akribie des Notars sogar mit nachgezeichnetem Menologem des Kaisers
(Abb. 8). SchlieBlich konnte ein bisher aus der zweiten Auflage (1567) der Edition der Konzilsak-
ten von Petrus Crabbe und Lorenz Sauer bekanntes und nur fragmentarisch ediertes kaiserliches
Dokument (Neu Reg. 3436a-K vom 15. Oktober 1433) nach der Quellhandschrift identifiziert wer-
den. Bei der Kollation zeigte sich, dass die Editoren der Editionspraxis der Zeit entsprechend in
den Text eigenmichtig eingriffen und Teile auslieBen. In Lorenz Sauers Wirkungsgebiet, in Koln,
konnte die Basishandschrift ausfindig gemacht werden und der nur bei ihnen iberlieferte Text
eines kaiserlichen Auslandsbriefes kritisch neu ediert werden.

Die Funde im Zuge einer Untersuchung zur Beherrschung der lateinischen Sprache in den bei-
den Hauptkanzleien in Konstantinopel haben dazu bewogen, zusétzlich zu deren kritischen Edition
der Frage des Umgangs mit Latein im Umfeld des Kaisers und des Patriarchen nachzugehen und
diesbeziigliche Zeugnisse zur Ubersetzungspraxis aus der Zeit der Gesandtschaften zur Vorberei-
tung des Unionskonzils zusammenzustellen, wobei auch die lateinische Seite und ihre Griechisch-
kenntnisse Beriicksichtigung finden (unten, S. 137-150). Die lateinische Sprachkenntnis der By-
zantiner dokumentiert sich einerseits in den erhaltenen Kanzleiprodukten, die teils nur mehr auf
Latein, teils doppelsprachig in Griechisch und Latein ausgestellt wurden, ohne dass Griechisch
selbst im Kontakt mit dem Westen vollig aufgegeben wurde, wie Dokumente der Patriarchatskanz-
lei bezeugen. Andererseits finden sich in Berichten zu Gesandtschaftsreisen und Protokollen des
Basler Konzils Hinweise auf die fehlende oder vorhandene Kenntnis der lateinischen Sprache. Aus
diesem Grund wurden diese Quellen noch einmal diesbeziiglich untersucht und zusammengestellt,
wobei eine kritische Revision der Regesten der byzantinischen Kaiser- und Patriarchenurkunden
notwendig war; vor allem die Kaiserurkunden erweisen sich dringend iiberarbeitungsbediirftig fiir
diesen Zeitraum (unten, S. 151-182). Den besten Einblick in den konkreten Umgang mit der Spra-
che bieten dabei die beiden doppelsprachig erhaltenen Originale vom 11. November 1433 und vom
26. November 1435, die in Konstantinopel ausgestellt wurden (Abb. 2, 4-7). Vice versa komplet-
tiert das Bild von der Sprachkenntnis des Griechischen an der Kurie die ebenso im Original erhal-
tene Eroffnungsbulle Papst Eugens IV. vom 9. April 1438 (Abb. 11). Das Vokabular dieser drei
Dokumente wird am Ende des Beitrages in einem griechisch-lateinischen und lateinisch-griechi-
schen Glossar erschlossen. Mit der Sitzung von April 1438 endet diese Studie. Die nachfolgende
Urkundentitigkeit des Kaisers, die wieder fiir Florenz 1439 bezeugt ist’, und der besondere Fall des
von den Gesandten lang diskutierten Unionsdokuments vom 6. Juli 1439 werden hier nicht weiter
beriicksichtigt und wiirden auch eine eigene diplomatische Analyse erfordern, die diesen Rahmen
sprengen wiirde. Ebenso werden, da die Sprache des Schriftverkehrs und die Sprachkompetenz bei
den Verhandlungen im Vordergrund stehen, die Vorgeschichte und die politischen Aspekte des
Unionskonzils nicht noch einmal wiederholt*.

2 Siehe die Angaben unten zu Reg. 3451-K, S. 107-113.

3 Siehe dazu auch unten, Anm. 57.

4 Den aktuellen, mit kritischer Quellenanalyse bereicherten Uberblick dazu bietet S. KOLDITZ, Johannes VIII. Palaiologos
und das Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39), Band 1. Stuttgart 2013, 42-69, 148—155; vgl. auch I. MARIANO, The Coun-
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Es mag prima vista verwunderlich erscheinen, dass das so ausfiihrlich erforschte Konzil zu Ba-
sel’, zu dem in zahlreichen Binden Quelleneditionen vorliegen, tiberhaupt noch die Mdglichkeit
zulésst, neue Dokumente zu finden. Tatsdchlich haben das komplexe System der Mitschriften von
Konzilsnotaren sowie deren privat oder auch offiziell angelegte Dokumentensammlungen — neben
den offiziellen Sitzungsakten und Protokollen sowie Mitschriften oder Kopien von kursierenden
Dokumenten durch Konzilsteilnehmer und schlieBlich neben Berichten etwa der Konzilsdelegierten
und der umfassenden Konzilsgeschichte des Juan de Segovia® — eine Fiille von Spezialiiberliefe-
rungen geschaffen, die keineswegs vollstindig erfasst sind’. Hinzu kommen noch zahlreiche Ar-
chivalien aus dem Umfeld der Konzilstitigkeit, wie Tagebilicher und Rechnungsbelege, die einen so
detaillierten Einblick gewidhren, wie er in der Byzantinistik einmalig ist®. Insofern sind mit fort-
schreitender Digitalisierung sowie Detailkatalogisierung von Handschriften und Archivalien noch
weitere Funde zu erwarten.

Fiir den Schriftverkehr zwischen Byzanz und dem Konzil einerseits bzw. dem Papst andererseits
ist die Dokumentensammlung von Georg Hofmann in einem eigenen Band (III 3) der Series A der
Documenta et Scriptores des Concilium Florentinum grundlegend. Doch der erste Eindruck einer

cil and the Negotiations with the Greeks, in: M. Decaluwé — Th. M. Izbicki — G. Christianson (edd.), A Companion to the
Council of Basel (Brill’s Companion to the Christian Tradition 74). Leiden — Boston 2017, 310-339. Ferner seien als
Standardwerke genannt (zumeist mit dem Blick auf die Konzile von Basel und Ferrara als Prialudium zu Florenz): J. GILL,
The Council of Florence. Cambridge 1959, 46-84 (zum Konzil in Basel); A. LEIDL, Die Einheit der Kirche auf den spét-
mittelalterlichen Konzilien von Konstanz bis Florenz (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 17). Pa-
derborn 1966, 35-90 (zu den Basler Verhandlungen); D. J. GEANAKOPLOS, Die Konzile von Basel (1431-49) und Florenz
(1438-39) als Paradigma fiir das Studium moderner 6kumenischer Konzile aus orthodoxer Perspektive. Theologische Zeit-
schrift 38 (1982) 330-359. Vgl. ferner zur Vorbereitung am Konzil von Konstanz S. KOLDITZ, Byzanz und das Konstanzer
Konzil (1414-1418). Beobachtungen zur griechischen Présenz und zur vorkonziliaren Korrespondenz Sigismunds und
Manuels I1. JOB 67 (1017) 43-64.

Vgl. den Uberblick zu den verschiedenen Forschungsfragen in E. MEUTHEN, Das Basler Konzil als Forschungsproblem der
europdischen Geschichte (Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften, Geisteswissenschaften, Vortrage G 274).
Opladen 1985, 5-47; J. HELMRATH, Das Basler Konzil 143-1449. Forschungsstand und Probleme (K6lner Historische Ab-
handlungen 32). Kéln — Wien 1987, vor allem S. 372-382 zu den Verhandlungen mit den Griechen.

% Vgl. zu ihm R. BEER, Urkundliche Beitrige zu Johann de Segovias Geschichte des Basler Konzils. Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse 135 (1896); U. FROMHERZ, Johannes von Segovia
als Geschichtsschreiber des Konzils von Basel (Basler Beitrage zur Geschichtswissenschaft 81). Basel — Stuttgart 1960;
E. MEUTHEN, Zur Protokollfiihrung auf dem Basler Konzil (mit besonderer Beriicksichtigung der Handschrift Ny kgl. S.
1842 fol. in Kopenhagen aus dem Nachlafl des Juan de Segovia). Annuarium Historiae Conciliorum 16 (1984) 348-368;
HELMRATH, Basler Konzil 438—440; J. D. MANN, Histories of the Council, in: Decaluwé—Izbicki—Christianon, Companion
(wie Anm. 4) 50-72, hier 64—71.

Einen sehr guten Uberblick iiber die komplexe Uberlieferungslage bietet die aktualisierte Datenbank der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters®: Concilium Basiliense, Quellen (https://
www.geschichtsquellen.de/werk/5536 [01.09.2020], summarisch), und in kommentierter erweiterter Version (unter Hinzu-
nahme anderer Lemmata, die das Konzil von Basel betreffen) von Markus Wesche auf docplayer: http://docplayer.
org/44062505-Geschichtsquellen-des-deutschen-mittelalters-concilium-basileense-konzil-von-basel-markus-wesche.html
(01.09.2020).

Diese Texte verdankt die Forschung dem Begleitband von Georg Hofmann im Rahmen der Series A der Documenta et
Scriptores des Concilium Florentinum: zum Schreiber der Bulle vom 9. April 1438 siehe unten, S. 123—124; siche ferner
die Zahlungsanweisung vom 2. August 1439 an den notarius concilii Arnoldus Lodulphi de Beverwyck (siche Th. FRENZ,
Repertorium Officiorum Romanae Curiae. Conspectus generalis personarum alphabeticus: https://www.phil.uni-passau.de/
histhw/forschung/rorc/conspectus-generalis-personarum-alphabeticus/ Lemma A: Arnoldus de Beverwyck [02.09.2020];
seine autographe Schrift in Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cassetta Cesarini, no. 5) fiir 310 Kopien des Unions-
dekrets vom 6. Juli 1439 pro mittendo ad nonnullas mundi partes (HOFMANN, Acta 71, Z. 10-12 [N. 82]: 19 Goldflore-
nen); vom 2. Oktober 1439 an Cosimo und Lorenzo de’ Medici fiir das Gold der Goldbullen des Unionsdekrets vom 6. Juli
1439 (79, Z. 14-16 [Nr. 93]: 45 Florenen); vom 20. Oktober 1439 fiir den cartularius Petrus Parisi de Florentia fiir 60 Per-
gamentblitter zu Abschriften der Bullen, missis ad diversas mundi partes (81, Z. 3-5 [Nr. 96]: 3 Goldflorenen) und vom
21. Dezember 1439 an den Goldschmied Bernardus Gutii de Florencia pro quatuor plumbis auri, die an vier Dokumenten
des Unionsdekrets vom 6. Juli 1439 angehéngt waren mittendis (sc. decretis unionis Grecorum) ad nonnullos mundi prin-
cipes de mandato domini nostri pape (89, Z. 20-22 [Nr. 108]).
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kritischen Edition aller diesbeziiglichen Texte triigt. Die Ausgabe ist weit entfernt von einer kriti-
schen Textedition, denn die Texte sind ohne gewissenhafte Kollation der gelegentlich angefiihrten
Handschriften ediert worden?, was vom philologischen Gesichtspunkt eine detaillierte Sprachunter-
suchung vor Probleme stellt. Selbst wo der Editor parallele Texte mit identischem Wortlaut aus
Kaiser- und Patriarchatskanzlei ediert hat und gut vergleichen hétte konnen, sind die Texteditionen
fehlerhaft; bei auffilligen Wortformen ist der Text dieser Edition daher stets kritisch zu hinterfra-
gen'. So bleibt das erniichternde Fazit, dass diese Dokumentsammlung — gerade bei einer Untersu-
chung sprachlicher Besonderheiten — eher irrefithrend ist. Hofmanns Edition vermag eher als kom-
pakte Sammlung einen generellen Einblick in den Inhalt eines Schreibens des Kaisers oder Patriar-
chen zu verschaffen — mit der Kautel, dass nicht alle Dokumente erfasst sind.

Kritisch ist auch die neue Editio critica der Konzilsakten in der von Giuseppe Alberigo und Al-
berto Melloni edierten Reihe Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta (Band II 2) zu
bewerten. Fiir diese Studie waren die Akten zu Basel (Joachim Stieber) und Ferrara (Frederick
Lauritzen) relevant. Stiebers Edition ist ein Gewinn mit ihrem kritischen Apparat, der sich jedoch
auf die reinen Konzilsaktenhandschriften beschrankt und im Falle der inserierten byzantinischen
Dokumente die Paralleliiberlieferung nicht berticksichtigt. Ein methodischer Riickschritt ist jedoch
das Editionsprinzip, wonach die lateinischen Texte durchgehend nach klassischer Orthographie
korrigiert worden sind. Zudem ist die fiir diese Studie relevante und im Original erhaltenen Bulle
Papst Eugens IV. aus Ferrara vom 9. April 1438 unkommentiert als Mischung aus zwei abwei-
chenden Uberlieferungen reproduziert worden, wie die Neuedition unten ausweist. Dadurch ent-
steht der Eindruck, dass dies die offizielle Textversion sei. Der Endteil des lateinischen Teils wurde
schlichtweg ausgelassen.

Neben dem Einblick, den man in die Ubersetzungspraxis und Kenntnis der lateinischen Sprache
in Konstantinopel gewinnt, eroffnen die Quellen zum Basler Konzil auch neue Erkenntnisse zu
zwei Aspekten der byzantinischen Handschriften- und Urkundenforschung: Einerseits startete eine
neue Importwelle an griechischen Handschriften in den Westen, und es wurde eine Suche nach
griechischen Texten initiiert, nunmehr jedoch mit der thematischen Ausrichtung auf die patristische
Literatur, um fiir Verhandlungen mit den Griechen bestens vorbereitet und gewappnet zu sein und
um die Griechen mit der eigenen Viterliteratur vom lateinischen Standpunkt {iberzeugen zu kon-
nen''. Zeugnisse dafiir sind die beiden fiir den transalpinen Griechischhumanismus wichtigen
Sammlungen des Konzilsdelegierten Iohannes Stojkovi¢ (Iohannes von Ragusa)'? und des spéteren
Kardinals Nikolaus von Kues, der im Zuge der Unionsverhandlungen auf die Seite des Papstes

9 Wiewohl der Editor dies in seiner Introductio zu vermitteln versucht: HOFMANN, Documenta V.

19 Um nur ein Beispiel zu zitieren, sei auf die falsche Titelbezeichnung eines byzantinischen Gesandten (protovestiarius
anstelle von protovestiarites) hingewiesen; vgl. dazu die Diskussion bei KOLDITZ, Johannes VIII. 147 mit Anm. 453.

1 Vgl. dazu unten in der Ubersicht der Quellenbelege zur Ubersetzungspraxis zu Juni 1435 (S. 144) und 25. Februar 1437 (S.
146).

12 Zur Griechischkenntnis sieche K. HAIDU, Pachomios Calogerus und die Griechischkenntnisse des Johannes de Ragusio. BZ
95 (2008) 69—71 mit Abb. 2. Zu seiner Sammlung von rund 60 Handschriften siche A. VERNET, Les manuscrits grecs de
Jean de Raguse (11443). Basler Zeitschrift flir Geschichte und Altertumskunde 61 (1961) 75-108; R. W. HUNT, Greek Ma-
nuscripts in the Bodleian Library from the Collection of John Stojkovi¢ of Ragusa, in: Studia patristica 7: Papers presented
to the Fourth International Conference on Patristic Studies, held at Christ Church, Oxford, 1963, Part 1: Editiones, Critica,
Philologica, Biblica, ed. F. L. Cross (TU 92). Berlin 1966, 75-82; A. CATALDI-PALAU, Legature costantinopolitane del
monastero di Prodromo Petra tra i manoscritti di Giovanni di Ragusa (11443). Codices manuscripti 37/38 (2001) 11-50
(Nachdruck in A. CATALDI-PALAU, Studies in Greek Manuscripts 1 [Testi, studi, strumenti 24]. Spoleto 2008, 235-280); A.
CATALDI-PALAU, Jean Stojkovi¢ de Raguse (71443): L’influence de ses manuscrits dans la diffusion de la culture byzan-
tine en Suisse et en Allemagne. Annuaire de I’Université de Sofia « St. Kliment Ohridski », Centre de Recherches Slavo-
Byzantines « lvan Dujcev » 96 (15) (2011) 93-132; zu Leben und Werk siehe ferner A. KRCHNAK, De vita et operibus
Ioannis de Ragusio. Rom 1960, Z. STRIKA, Johannes von Ragusa (11443). Kirchen- und Konzilsbegriff in der Auseinan-
dersetzung mit den Hussiten und Eugen IV. Augsburg 2000; siche ferner die Prosopographie in COGD II 2, 706-707.
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wechselte®. Aus dieser Zeit (und einem vorangegangenen Aufenthalt in Konstantinopel) stammt
weiters noch die Sammlung griechischer Handschriften des Hauptverhandlers von pépstlicher Sei-
te, Cristoforo Garatone'#, dessen Interesse jedoch wiederum deutlich in der Tradition des italieni-
schen Griechischhumanismus auf Klassischer Literatur und Einfithrung in die griechische Sprache
lag. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Beginn eines ersten Griechischun-
terrichts durch einen der Begleiter der byzantinischen Gesandtschaft am Basler Konzil, Demetrios
Hyaleas's.

Andererseits weist die Urkundentétigkeit der beiden byzantinischen Kanzleien, des Kaisers und
des Patriarchen, eine sonst unbekannte Besonderheit auf: Kaiser und Patriarch stellten getrennt
Urkunden mit identischem Wortlaut aus. Dies zeigt zundchst, dass trotz gleichen Inhalts eine ge-
meinsame Ausstellung einer Urkunde im Namen des Kaisers und des Patriarchen nicht iiblich war.
Beide expedierten stattdessen ein eigenes Schriftstiick mit jeweils typischem Phdnotyp und mit
eigener Besiegelungsform. Diese Parallelausfertigung verdeutlicht aber auch die vollige Kontrolle
des Kaisers iiber den Schriftverkehr des Patriarchen mit dem Konzil bzw. dem Papst, denn der Text
wurde sicher zunéchst in der Kaiserkanzlei konzipiert und von dort fiir den Patriarchen {ibernom-
men. Diese Kontrolle des Patriarchen durch den Kaiser fiel auch den Konzilsdelegierten auf, als sie
mit dem Patriarchen verhandelten: Patriarch Ioseph II. durfte vor den westlichen Gesandten gegen
Kaiser loannes VIII. nicht Stellung beziehen und wurde vom Kaiser beziiglich seiner Antworten
instruiert's. Der Kaiser hatte auch allen Grund, seinen Patriarchen iberwachen zu lassen, denn tiber
die ganze Zeit der Verhandlungen hin gab es zwischen den beiden Konflikte beziiglich der Abhal-
tung eines Unionskonzils, wie Silvestros Syropulos festhielt'”. Dieser Besonderheit der parallelen
Ausfertigung ist in diesem Beitrag ein eigener Abschnitt gewidmet (unten, S. 129—-137), dabei wird

13 M. HONECKER, Cusanus-Studien II: Nikolaus von Cues und die griechische Sprache (Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften Jg. 1937, 28, 2). Heidelberg 1938. Vgl. jedoch gegeniiber dem kritischen Standpunkt Ho-
necker zur Griechischkenntnis des Nikolaus von Cues die Nachweise (zumindest fiir die fortschreitende Verbesserung der
Sprachbeherrschung) M. SICHERL, Platonismus und Textiiberlieferung. JOBG 15 (1966) 213-214 Anm. 70; M. SICHERL,
Niirnberg und der griechische Humanismus in Deutschland. Jahres- und Tagungsbericht der Gorres-Gesellschaft 1971
(1972) 33-51, hier 35-36; M. SICHERL, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus
von Kues, Dritte Fortsetzung. Mitteilungen und Forschungsbeitréage der Cusanus-Gesellschaft 10 (1973) 58—103, hier 73—
85 (Cod. Harl. 5576, 1437 in Konstantinopel erworben, Inhalt: griechische Patristik, siche hier 84-85 und eine Bestandslis-
te weiterer griechischer Handschriften aus seinem Besitz mit Glossen; demnach ist seine Sammlung und sein Interesse
nach Marginalkommentaren patristisch wie humanistisch geprégt), 85-93 (Cod. Harl. 5692, 1437 in Konstantinopel er-
worben, Inhalt: Plutarch).

14 Zur Person siche G. HOFMANN, Piipstliche Gesandtschaften fiir den Nahost 1418-1453. Studia Missionalia 5 (1949) 45-71,
hier 57-60; L. PESCE, Cristoforo Garatone, trevigiano, nunzio di Eugenio IV. Rivista di storia della chiesa in Italia 28
(1974) 23-93; G. MoRro, Garatone, Cristoforo. Dizionario Biografico degli Italiani 52 (1999) 234-238; M. HALFF, The
Pope’s Agents in Constantinople: Eugenius IV’s Legation on the Eve of the Council of Ferrara-Florence (1438-1439).
Mediterranea. International journal of the transfer of knowledge 5 (2020) 91-151. Zu seiner Handschriftensammlung sie-
he G. MERCATI, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostoli-
ca Vaticana (Studi e Testi 46). Rom 1926, 106—-116; seine originale lateinische Schrift ist auch erhalten im Vertrag Kaiser
Ioannes VIII. Palaiologos mit Venedig vom 30. September 1423 (DOLGER—WIRTH, Reg. 3408): Venedig, Archivio di Stato,
Miscellanea, Atti diplomatici e privati, busta 34, n. 1017.

15 Siehe dazu mit der ausfiihrlichen Studie von Kerstin Hajdt unten zu 8. Juli 1435 (S. 145) und 31. Mai 1437 (S. 147).

Vgl. den Bericht der Delegierten der Konzilsmajoritit an das Konzil in Basel: (Audienz bei Patriarch loseph II. am 12.

Oktober 1437, der Patriarch verlangt einen Ausgleich mit den Gesandten der Konzilsminoritit; die Antwort erfolgt in Ab-

sprache mit dem Kaiser): utens quasi similibus verbis et terminis saltim in substancia, quibus usus fuit dominus imperator,

prout supra etc. (CB V 325, Z. 18-19); (Audienz am 31. Oktober bei Patriarch Ioseph II, der auf seine eingeschrinkte

Verhandlungsmoglichkeit hinweist): respondit dominus patriarcha, quod, que facit, tractat et respondit dominus imperator

in hac re, illa facit et ipse et quod aliud dicere aut respondere non posset quam imperator (CB V 340, Z. 16-18).

17°Syr. 11 19 (122-123 LAURENT); der Kaiser fordert oikovopion (I 25: 128, Z. 20) ein: 11 24-25 (128); 11 30 (134, Z. 8-12); I
32 (138, Z. 3-9); 11 38 (138); Wandel in der Einstellung zum Unionskonzil und zur Reise nach Italien: IIT 25 (186); Kon-
flikt zwischen Patriarch und Kaiser vor der Abreise iiber Geldzuteilungen: 111 29-32 (190, Z. 10-192, Z. 29).
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auch der bemerkenswert Fall der zwar inhaltsidentischen, aber sprachlich deutlich abweichenden
Versionen von Reg. 3452-K vom 28. Dezember 1435 und Reg. 3350-P vom Mérz 1436 behandelt.

Die Kanzleiprodukte aus Konstantinopel, die aus den 1430er Jahren die Verhandlungen mit dem
Westen in der Absicht eines Unionskonzils dokumentieren, geben weiters einen guten Einblick,
welch komplexes System an Urkunden bei Gesandtschaften zum Einsatz kam. Neben dem soge-
nannten Auslandsschreiben mit der iiblichen Bestdtigung eingetroffener Gesandter, einem topi-
schen Austausch von Hoflichkeiten und eher allgemein gehaltenen Stellungnahmen zu konkreten
Fillen' verlangte die Entsendung eigener Gesandter nach weiteren Schriftstiicken oder — wie im
gleich zu behandelnden Fall — zumindest nach einer Ergédnzung im Auslandsschreiben.

Der Uberbringer eines Schreibens bendtigte eine Bestitigung des Ausstellers, falls er zu weite-
ren miindlichen Informationen oder sogar zu Verhandlungen berechtigt war. Dies erfolgte in Form
eines Kredenzschreibens, das als Zusatz zum Auslandsschreiben oder als eigenes Auslandsschrei-
ben erfolgte, in dem auf den Namen (eventuell auch Titel) des/der Entsandten hinwiesen wurde;
dem/den Gesandten moge der Adressat hinsichtlich seines/ihres Berichtes volles Vertrauen schen-
ken (siehe z. B. unten Neu Reg. 3436a-K und 3342-P, oder noch kiirzer Neu Reg. 3464a-K). Bei
den Verhandlungen zum Unionskonzil sollten die byzantinischen Delegierten aber nicht nur allge-
mein den Standpunkt des Kaisers bzw. Patriarchen vermitteln, sondern hatten das volle Verhand-
lungs- und Bestétigungsmandat, an das Kaiser bzw. Patriarch gebunden waren bzw. sein sollten.
Dieses Verhandlungsmandat, das nicht den/die Gesandten, sondern die Verhandler der anderen
Seite zu Adressaten hatte und die Einhaltung der in Vertretung des/der Gesandten erzielten Ver-
handlungsergebnisse beschwor, womit das Dokument Vertragscharakter bekam, wurde entspre-
chend auch in der feierlichsten Urkundenform der beiden Kanzleien ausgestellt, als Chrysobull (mit
Goldsiegel) seitens der Kaiserkanzlei, als Sigillion (mit Bleisiegel) seitens der Patriarchatskanzlei
(vgl. das Original Reg. 3439-K und das vermutete Dokument 3342a-P).

Doch damit die Verhandlungen sicher nach der Intention des Kaisers bzw. Patriarchen verliefen
und von den byzantinischen Gesandten in diese Richtung gelenkt werden konnten, waren Instrukti-
onen notwendig, die als eigenes Dokument ausgestellt wurden. Diese waren nur an die Gesandten
gerichtet und sollten ihren Verhandlungsspielraum abstecken. Es kam daher bei den Verhandlun-
gen mit dem Balser Konzil von beiden Seiten immer wieder vor, dass Gesandte eine Verhandlung
abbrechen oder zumindest unbeantwortet lassen mussten, weil sie kein Mandat fiir ein neues Ver-
handlungsthema hatten. In dieser prekdren Situation befanden sich etwa die drei Gesandten
Demetrios Palaiologos Metochites, Abt Isidoros von Kiev und loannes Laskaris Disypatos 1434,
als sie in Basel mit den neuen Ergebnissen der Verhandlungen zwischen dem pépstlichen Legaten
Cristoforo Garatone und Kaiser Ioannes VIII. Palaiologos konfrontiert wurden, aber die neuen by-
zantinischen Gesandten, die die Mandatsinderung iiberbringen sollten, noch nicht eingetroffen
waren (siehe S. 157-164 zum genauen Ablauf der Verhandlungen). Im Bedarfsfall konnten diese
(auf Griechisch verfassten) Instruktionen auch vorgezeigt werden, etwa um den Verhandlungsspiel-
raum und mogliche Zugestindnisse seitens des Kaisers bzw. Patriarchen zu dokumentieren oder
um sich zu exkulpieren, dass man in einer neuen Verhandlungsausrichtung keine Zusage machen
konne.

Weiters mussten die Gesandten selbst noch einen Auftrag vom Kaiser bzw. Patriarchen haben.
Dies geschah in Form einer ,,Verwaltungsurkunde®, dem Prostagma seitens des Kaisers bzw. dem
Entalma seitens des Patriarchen (vgl. Reg. 3465-K und 3357-P). Mitunter konnte dies auch entfal-
len, wenn man etwa mit dem Mandat oder der Instruktion diese Aufgabe fiir abgedeckt erachtete.

'8 Der Standpunkt konnte gegebenenfalls auch weiter ausgefiihrt und klarer umrissen werden, letztlich blieb die Hauptinfor-
mation aber dem byzantinischen Gesandten fiir den miindlichen Vortrag vorbehalten. Nur wenn die Stellungnahme des
Kaisers bzw. des Patriarchen auch schriftlich notwendig war, wie es gerade bei den kontrovers verlaufenden Verhandlun-
gen zur Abhaltung des Unionskonzils der Fall war, wurde diese im Brief festgehalten.
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SchlieBlich bedurfte eine vom Adressaten erbetene Gesandtschaft auch noch eines besonderen
Schutzes in dessen Hoheitsgebiet, den sie in Form eines iibermittelten Geleitbriefes, salvus conduc-
tus, erhielt. Derartige Dokumente sind von der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert sogar im Origi-
nal aus der byzantinischen Kaiserkanzlei erhalten (damals mit dem Terminus ctyiAdiiov)'. Von der
byzantinischen Kaiserkanzlei hat sich kein diesbeziigliches Dokument im Zusammenhang mit dem
Unionskonzil von 1438-1439 erhalten, sehr wohl aber von westlicher Seite fiir die Byzantiner®.

Die Terminologie der hier differenzierten Dokumente ist in den Berichten und Dokumenten oft
nicht so deutlich, dass sie immer klar unterschieden und zugeordnet werden konnten. Die Zusam-
menschau der verschiedenen Gesandtschaften mit Verhandlungsmandat und der ausgestellten Ur-
kunden der Kaiser- und Patriarchatskanzlei eroffnet aber den Blick dafir, dass eine Gesandtschaft
in der Regel mehrerer Dokumente bedurfte.

Beziiglich der Frage der Ausstellungssprache byzantinischer Urkunden der beiden Hauptkanz-
leien in Konstantinopel in der Palaiologenzeit, insbesondere beziiglich der Verwendung der lateini-
schen Sprache, bietet die reiche Urkundentdtigkeit im Zusammenhang mit dem Basler Konzil
wichtige Zeugnisse, die es erlauben, die generelle Entwicklung in der byzantinischen Spétzeit im
Detail zu untermauern. Vermutlich bereits unter Kaiser Michael VIII. Palaiologos, mit Sicherheit
aber unter seinem Sohn und Nachfolger Andronikos II. Palaiologos®' trat eine Anderung in der
Ausstellung von kaiserlichen Auslandsschreiben in den Westen ein: Latein wurde nunmehr als
alleinige Sprache verwendet, griechisch war nur noch die kaiserliche Unterschrift in Form eines
Menologems mit roter Tinte. Man ging damit von der aus der Zeit der Angeloi mit Originalen noch
gut dokumentierten Praxis der Ausstellung von Auslandsbriefen in Griechisch und Latein auf ei-
nem (Papier)dokument vollig ab. Diese Praxis des rein lateinischen Auslandsbriefes @nderte sich
bis zum Ende des byzantinischen Reiches (fast) nicht mehr. Der Kaiser unterfertigte somit lateini-
sche Briefe, deren Wortlaut er nicht verstand (bei Ioannes VIII. wird die Sprachunkenntnis gerade

19 Siehe dazu O. KRESTEN, Der Geleitbrief — ein wenig beachteter Typus der byzantinischen Kaiserurkunde. Mit einem Ex-
kurs: Zur Verwendung des Terminus Sigillion in der byzantinischen Kaiserkanzlei. RHM 38 (1996) 41-83. Ein weiteres,
heute verlorenes Exemplar ist der Geleitbrief des Kaisers Andronikos III. fiir Herzog Heinrich II. von Braunschweig-
Grubenhagen vom 6. Januar 1330 (F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453. 4.
Teil: Regesten von 1282-1341. Miinchen — Berlin 1960, Reg. 2756 [privilegium aurea bulla munitum]).

Fiinf Originale (fiir byzantinischen Kaiser, Patriarchen und 700 Begleiter) haben sich auch im Dokumentenkonvolut des
Gegenpapstes Felix V. erhalten (Bibliothéque de Genéve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n° 21, 22 [beide vom Konzil: 14. April
1436; Edition: CECCONI, Studi 221-223 (Nr. 83)]; portefeuille 2, n° 26 [Stadt Basel: 4. Februar 1437], 27 [Herzog Amédée
VIII. von Savoyen [= Gegenpapst Felix V.]: 15. Februar 1437], 35 [Konig René 1. Anjou von Neapel: 8. Mirz 1437]; dazu
auch portefeuille 2, n° 30 [Vidimus des franzdsischen Konigs Charles VIII und des Fiirsten von Piemont (= Amédée VIII.
von Savoyen): 15. Februar 1437]); zur Handschrift sieche bei Anm. 49. Siehe auch den salvus conductus Papst Eugens IV.
fiir die byzantinische Delegation vom 6. Juli 1437: CECCONI, Studi 372-374 (Nr. 139). Alle 18 salvi conductus, die von
den Konzilsdelegierten 1437 nach Konstantinopel mitgebracht wurden, sind im Inventar der Delegierten verzeichnet: CB
V 357,Z.16-358, Z. 10.

F. DOLGER — J. KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, erster Abschnitt: Die Kaiserurkunden (Handbuch der
Altertumswissenschaft XII 3, 1, 1). Miinchen 1968, 89-94 (allgemein zur Entwicklung des kaiserlichen Auslandsbriefes);
N. OIKONOMIDES, La chancellerie impériale de Byzance du 13e au 15e siécle. REB 43 (1985) 167—195, hier 177; L. PIE-
RALLIL, La corrispondenza diplomatica dell’impero bizantino con le potenze estere nel tredicesimo secolo (1204-1282) Stu-
dio storico-diplomatistico ed edizione critica. Vatikan 2006, 33—79 (zu den Auslandsbriefen), zu Latein in der Zeit unter
Michael VIII. Palaiologos: 96—106; mit Korrektur der zu frithen Ansetzung bei Pieralli (bereits 1262) von rein lateinischen
Dokumenten bei Ch. GASTGEBER, Das Dossier der documenta byzantina des 2. Konzils von Lyon (1274). Ein bislang un-
bekannter Rotulus aus dem Umfeld eines Konzilsteilnehmers, des Salzburger Erzbischofs Friedrich von Walchen. JOB 65
(2015) 13-66, und Ch. GASTGEBER, Changes in documents of the Byzantine chancery in contact with the West (Michael
VIII and Andronikos II Palaiologos): Language, Material, and Address, in: La diplomatie byzantine, de I’Empire romain
aux confins de I’Europe (Ve—XVe s.), hrsg. E. Malamut — N. Drocourt (The Medieval Mediterranean 123). Boston 2020,
175-272. Vgl. ferner zur Unterscheidung von Auslandsschreiben in den Westen und an islamische oder slawische Destina-
tiare O. KRESTEN, Correctiunculae zu Auslandsschreiben byzantinischer Kaiser des 15. Jahrhunderts. RHM 41 (1999) 267—
310, hier 287-292.
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bei den Verhandlungen mit den Konzilsdelegierten ganz deutlich zur Sprache gebracht??). Hinge-
gen wurde in den feierlichen, mit Goldsiegel ausgestellten kaiserlichen Dokumenten fiir den Wes-
ten?, besonders gut dokumentiert in Friedensvertrdgen und beschworenen Bestitigungen, (daher
auch auf Pergament und nicht auf Papier geschrieben) die Praxis des 12. Jahrhunderts beibehalten
und der Text in Griechisch und Latein ausgestellt (bei reinen ,klassischen* Privilegienurkunden
konnte sogar nur Griechisch verwendet werden), allerdings mit einer Neuerung: Der lateinische
Partner wird ,,auf Augenhohe betrachtet*, indem die lateinische Ubersetzung nicht mehr auf einer
Charta transversa nach dem griechischen folgt, sondern griechischer und lateinischer Text in zwei
Spalten ,,gleichberechtigt nebeneinander laufen und die Unterschrift in der Regel unter beiden
Spalten gesetzt wurde, also beide als Authenticum betrachtet wurden. Mit der Fortsetzung der dop-
pelsprachigen Ausstellung goldgesiegelter Dokumente hat die Kaiserkanzlei alte Tradition beibe-
halten, fiir den Auslandsbrief hat sie jedoch (fast) vollig auf Latein umgestellt>.

Griinde fiir diese Anderung in der Ausstellungspraxis sind in den Quellen nicht genannt und
bleiben spekulativ. Die materiellen Kosten fiir eine griechische und lateinische Ausstellung eines
Auslandsschreibens konnen bei den relativ kurzen Schreiben und dem Material Papier kaum rele-
vant gewesen sein. Eventuell spielte aber ein ideologischer Hintergrund mit: Der Kaiser der
Rhomaier wollte vielleicht nach der Riickeroberung von Konstantinopel (1261) wieder seine ,,ro-
mische* Wurzel betonen und forcierte entsprechend die Verwendung von Latein gerade in der Kor-
respondenz mit dem Westen. Der Verfasser des Beitrages duflerte bereits anderenorts die Vermu-
tung, dass diese Entwicklung nach den Urkundenbefunden mit den Dokumenten in den Westen im
Rahmen des 2. Konzils von Lyon (1274) zusammenhéngen diirfte: Die doppelsprachigen confessi-
ones fidei nehmen dabei eine Zwischenform zwischen Briefform und vertraglicher Vereinbarung
ein®*. Auf jeden Fall unternahm es auch ein Lateiner-kritischer Kaiser wie Andronikos II. Palaiolo-
gos nicht, wieder zu einer rein griechischen oder griechisch-lateinischen Ausfertigung von Aus-
landsschreiben zuriickzukehren.

Man ist nach diesem Befund mit der paradoxen Situation konfrontiert, dass die byzantinische
Kaiserkanzlei zwar — auch im Original bezeugte — lateinische Auslandsbriefe ausstellte, es aber
nicht klar ist, wie der Kaiser ohne lateinische Sprachkenntnis diese Dokumente guten Gewissens
unterfertigen konnte. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass es schon vor der Erarbeitung des
lateinischen Textes eine griechische Arbeitsversion als Direktive des Inhalts gab, die dann erst fiir
das Originaldokument auf Latein {ibersetzt und so vom Kaiser unterfertigt wurde. Theoretisch wére

22 Vgl. unten die Dokumentation der Sprachkenntnisse, S. 148-149 (zum 6. Oktober 1437).

23 Siehe dazu DOLGER-KARAYANNOPULOS, Urkundenlehre 94-107 (Vertrige und Akkreditive).

24 ygl. DOLGER-KARAYANNOPULOS, Urkundenlehre 100, die diese Anderung auf den Zwang der ,rauhen Wirklichkeit“

zuriickfiihren.

25 Cum grano salis, denn ein nicht erhaltenes Auslandsschreiben des Kaisers Ioannes V. Palaiologos von Ende 1374 (DOL-
GER—WIRTH, Reg. 3143) scheint nach dem Quellenzeugnis nur auf Griechisch verfasst worden zu sein (siche dazu die
Uberlegungen in Ch. GASTGEBER, Lateinische Texte und Ubersetzer der Paliologenzeit in Konstantinopel. Der Beitrag der
Kanzleien des Kaisers und des Patriarchen, in: Translation Activity in Late Byzantine Worlds. Contexts, Authors, and
Texts, hrsg. von P. Athanasopoulos [Byzantinisches Archiv, Series Philosophica 4]. Berlin 2021 [im Druck]). Weiters ist
eine gewisse Pragmatik in der Kanzlei zu beriicksichtigen: Es kann ein Dokument zwar Briefmerkmale enthalten und so
auch in Referenzquellen allgemein mit einem Terminus fiir Brief bezeichnet werden, aber von der Kanzlei doch fiir ,,feier-
licher* erachtet worden sein und damit Goldsiegel und Namensunterschrift des Kaisers tragen sowie mit Weltjahr (anstelle
von Monat und Indiktion) datiert sein; in diesen Fillen kann auch Pergament anstelle von Papier, wie sonst iiblich fiir Aus-
landsschreiben, verwendet sein. Ein Sonderfall sind etwa die dveoypévar ypagai — litterae patentes (fiir vom Kaiser besté-
tigten Besitz oder Vorrechte, im Falle von {ibergebenen Reliquien zugleich eine Art Echtheitszertifikat); P. WIRTH, Das Pa-
tent. Ein unerkannter Typus der byzantinischen Kaiserurkunde, in: Zéviov. Festschrift fiir Pan. J. Zepos anldsslich seines
65. Geburtstages am 1. Dezember 1973, hrsg. von E. v. Caemmerer — J. H. Kaiser — G. Kegel — W. Miiller-Freienfels —
H. J. Wolff, Bd. 1. Athen — Freiburg / Br. — K6ln 1973, 735-738; sieche auch unten, S. 166-167 zu Reg. 3451-K.

Vgl. den gut dokumentierten Uberblick mit den relevanten Editionen bei PIERALLI, Corrispondenza diplomatica, und die
Vermutung zu dem Ubergang vermittels der die Union betreffenden Dokumente bei GASTGEBER, Changes.
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auch der umgekehrte Weg mdglich: Eine lateinische Arbeitsversion wurde dem Kaiser in Uberset-
zung vorgetragen und eventuell nachgebessert. Die erste Vermutung scheint zwar naheliegender zu
sein, doch zeigt die in byzantinischen Kanzleien angewandte Oikonomia, dass man generell keinen
strikt geregelten Arbeitsprozess oder gar eine fixe Regel ansetzen sollte.

Fiir die Patriarchatskanzlei stellt sich die Situation wiederum anders dar: Es gab fiir den Patriar-
chen nie eine Veranlassung, Latein unter einem ideologischen Aspekt (des rhomaischen Ursprungs)
zu betonen. Die Patriarchatskanzlei verfiigte auch unter ihren Beamten und Funktiondren? {iber
keinen eigenen Dolmetscher (der Kaiser hingegen sehr wohl). Wenn Dolmetscher notig waren, so
wurde dies nach Bedarf mit zufdllig anwesenden Klerikern, die auch Lateinkenntnis hatten, ge-
16st®, oder der Kaiser iiberwachte Ubersetzungen ohnehin durch sein eigenes Personal®. Offen-
sichtlich wurde aber (seitens des Kaisers oder der westlichen Gesandten) gefordert, dass eine feier-
liche Erklarung der Zustimmung zu Verhandlungsergebnissen der Delegierten oder ein volles Ver-
handlungsmandat mit beschworener Akzeptanz parallel zum kaiserlichen zweisprachigen Chryso-
bull auch in einem ebensolchen Sigillion* des Patriarchen erfolgen solle. Dass dies geschah, be-
zeugen nicht nur Beschreibungen solcher Dokumente, sondern nunmehr das Genfer Original (Abb.
4-7). Der Patriarch siegelte jedoch im Gegensatz zum Kaiser nur mit Blei, und seine Unterschrift
wurde in brauner Tinte (wie der Text) ausgefiihrt.

In zwei Féllen von Briefen des Patriarchen in den Westen verweisen Zeugnisse aus den Doku-
mentensammlungen zum Basler Konzil jedoch explizit auf die traditionelle griechische Ausferti-
gung eines patriarchalen Briefes (Reg. 3342-P vom 15. Oktober 1433 [siehe S. 100] und Reg.
3350-P vom Mirz 1436). Dies wire nicht weiters bemerkenswert, wenn es nicht im ersten Fall
einen wortidentischen kaiserlichen Brief (Reg. 3436a-K) und im zweiten Fall einen inhaltsidenti-
schen, sprachlich aber variablen Text des Kaisers gébe (Reg. 3452-K, ca. drei Monate zuvor ausge-
stellt). Der zweite Fall ist unten (siehe S. 135-137) ausfiihrlich analysiert mit dem Fazit, dass wohl
beide mit parallelen Inhalten auf denselben griechischen Arbeitstext zuriickgehen und die Varian-
ten nur auf zwei unterschiedliche Ubersetzer (in Konstantinopel fiir das in Latein expedierte Aus-
landsschreiben des Kaisers und beim Konzil in Basel fiir das in Griechisch libermittelte Schreiben
des Patriarchen) zuriickgehen diirften.

Als Lackmustest und Parameter der tatsdchlichenSprachkenntnis des Lateinischen in Konstan-
tinopel steht ein sicheres Hilfsmittel zur Verfligung: die in regelmédBigen Abstéinden verldngerten
und erweiterten doppelsprachigen Vertrige mit Venedig, die im Original erhalten sind (zweispaltig,
mit griechischem Text auf der linken Seite und lateinischem Text auf der rechten Seite)*'. In der

27 Vgl. die byzantinischen Listen in J. DARROUZES, Recherches sur les 6¢poikio de 1’église byzantine (Archives de I’orient
chrétien 11). Paris 1970, 529-575.

28 Vgl. Ch. GASTGEBER, Reliquienhandel im Umfeld des Patriarchats von Konstantinopel, 1363. Ein verschollen geglaubtes
Originaldokument aus dem ehemaligen Archiv von St. Stephan. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Geistes-
sozial und kulturwissenschaftlicher Anzeiger 151 (2016) 55-132, hier 66-68, 72-73, 79, 86-89; siehe ferner hier bei den
Verhandlungen mit den Gesandten den Kalogeros Pachomios, spiteren Metropoliten von Amaseia (z. B. unten, S. 145—
146, bei der Dokumentation der Sprachkenntnisse zum 9. Februar 1436).

So zum Beispiel am Vorabend des 4. Kreuzzuges Kaiser Alexios III. Angelos gegeniiber dem Patriarchen Ioannes X.
Kamateros (Reg. 1194-P vom Februar 1199, siche dazu Ch. GASTGEBER, Sprachliche und ibersetzungstechnische Be-
obachtungen zu dem in den Kanzleiregistern Papst Innocenz’ III. iiberlieferten Schreiben des Patriarchen loannes X.
Kamateros von Konstantinopel: II. Wortuntersuchungen mit sieben Appendices. Romische Historische Mitteilungen 39
[1997] 83-161, hier Appendix C-E: S. 118-151).

30 Zu dieser feierlichsten Form der Patriarchatskanzlei siche DARROUZES, Recherches 413-415; J. DARROUZES, Le registre
synodal du patriarcat byzantin au XIV© siécle. Etude paléographique et diplomatique (Archives de I’orient chrétien 12). Pa-
ris 1971, 181-186. Vgl. ferner F. DOLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 50 Urkunden-
siegel aus 10 Jahrhunderten. Miinchen 1948, 212-248.

Siehe den Uberblick in S. KoLpITZ, Fides Graecorum et Venetorum. Absicherung und Nichterfiillung vertraglicher Ver-
pflichtungen als Faktor in den venezianisch-griechischen Beziehungen des 13. bis 15. Jahrhunderts, in: Der Bruch des Ver-
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Paldologenzeit nennen sie zudem erstmals nach lateinischer Gewohnheit am Ende die Schreiber der
beiden Teile sowie die griechischen und venezianischen Zeugen®2. Unter Letzteren war gelegentlich
auch der Dolmetscher vertreten; damit sind diese Angaben der Vertrage eine wahre Fundgrube fiir
die Identifizierung von Schreibern und Ubersetzern®. Freilich miissen die Vertriige mit Venedig
mit gewisser Kautel untersucht werden, denn neue Vertragsdnderungen gehen in der Regel auf
vorangehende Textversionen zuriick, die zwischen den Partnern und ihren Sprachen Griechisch und
Latein hin- und heriibersetzt werden mussten. Somit muss in einem byzantinischen doppelsprachi-
gen Vertrag, den der Kaiser unterzeichnete, die Bewegungsrichtung — zumindest fiir Teile und In-
serte — nicht immer von Griechisch zu Latein verlaufen, es kann auch umgekehrt eine neu ausver-
handelte lateinische Version als Grundlage fiir den finalen griechischen Text verwendet worden
sein. Der Kanzleidolmetscher konnte dann auf eine lateinische Vorlage zuriickgreifen oder bei
iibernommenen Teilen aus fritheren doppelsprachigen Vertragen deren lateinische Version iiber-
nehmen bzw. adaptieren. Im Einzelnen bedarf die Ubersetzungsfrage der Vertriige mit Venedig in
der Palaiologenzeit noch einer griindlichen Recherche, die an anderer Stelle pridsentiert werden
wird.

Fiir die vorliegende Studie sei nur so viel festgehalten, dass die Ubersetzungen dieser Vertriige
eine Bandbreite von groBer Texttreue bis zu sehr freier Ubertragung aufzeigen (wobei wie gesagt
immer eine Vorversion in der neuen Zielsprache in Betracht zu ziehen ist, die iibernommen und
nicht an den neuen griechischen Finaltext angepasst worden ist). Insgesamt zeigen diese Uberset-
zungen aber eine Beherrschung der lateinischen Sprache, die westlichem Kanzleilatein ebenbiirtig
ist. Selten lédsst sich somit ein klarer Grézismus konstatieren (und damit ein sicherer Hinweis auf
Griechisch als Ursprungssprache). Diese Erkenntnis hat jedoch fiir die sprachliche Erforschung
einer moglichen Vorlage — ganz besonders im Zeitraum der 1430er Jahre — auch folgende Konse-
quenz: Aus einem nur in Latein erhaltenen Text aus Konstantinopel ldsst sich aufgrund des teils
freien oder periphrastischen Ubersetzungsstils eine vermutete griechische Vorlage im genauen
Wortlaut kaum sicher rekonstruieren. Diesen Eindruck bestitigen zum Teil auch die hier présen-
tierten griechisch-lateinischen Texte. Das Fehlen sicherer Griazismen in Vokabular oder Satzstruk-
tur bedeutet fiir die rein auf Latein ausgestellten Auslandsbriefe, dass man oft vor der unlésbaren
Frage steht, ob eine Textversion nur mehr auf Latein konzipiert und redigiert wurde oder ob sie das
Ergebnis einer Ubersetzung aus einer griechischen Arbeitsversion darstellt. Die bezeugte Doppel-
ausfertigung von Briefen desselben Inhaltes in Latein durch den Kaiser und in Griechisch durch
den Patriarchen im Rahmen des Konzils von Basel scheint fiir die zweite Version zu sprechen.

Im folgenden Abschnitt werden nun die zweisprachig erhaltenen Dokumente zur Vorbereitung
des Unionskonzils neu bzw. erstmals ediert und kurz kommentiert. Ergidnzend ist auch der Neufund
des Kredenzschreibens fiir den byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos vom 16. No-
vember 1436 (Neu Reg. 3464a-K) hinzugefiigt, das der Praxis eines Auslandsbriefes entsprechend
nur mehr auf Latein abgefasst war.

trages. Die Verbindlichkeit spatmittelalterlicher Diplomatie und ihre Grenzen, hrsg. von G. Jostkleigrewe — G. Wilan-
gowski (Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 55). Berlin 2018, 203—244, hier 234-238.

32 Siehe DOLGER—KARAYANNOPULOS, Urkundenlehre 100-105.

3 Vgl. die Auflistung dieser Daten in Ch. GASTGEBER, Die Briicke in den Westen. Griechisch-byzantinischer Kulturtransfer
in der Renaissance, in: Byzantium as Bridge between West and East, hrsg. von Ch. Gastgeber — F. Daim (Verdffentlichun-
gen zur Byzanzforschung 36). Wien 2015, 291-316, hier 299-302.
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NEU REG. 3436A-K: 15. OKTOBER 1433

Kaiser Ioannes VIII. Palaiologos antwortet den Konzilsteilnehmern in Basel auf die Entsendung
ihrer Delegierten, Bischof Antonius von Syros und Alberto Crespi** (Albertus de Crispis), um bei-
derseits die Verhandlungen fiir ein Unionskonzil wieder aufzunehmen, das in der Art der vorange-
gangenen 0kumenischen Konzilien erfolgen soll. Auf die Aufforderung des Konzils zu Basel, die
Angelegenheit voranzutreiben, entsendet der Kaiser seine Delegierten Demetrios Metochites
Palaiologos (PLP 7, 17981), den Abt Isidoros des Demetrios-Klosters in Konstantinopel (PLP 4,
8300) und loannes Laskaris Disypatos (PLP 4, 5337), die mit diesem Schreiben das Mandat zur
Verhandlung erhalten.

[littera] (Z. 1) Konstantinopel
15. Oktober 1433

<anno> MCCCC<XXX>IIl, <die> XV octobris (Z. 35-36)

UBERLIEFERUNG: Kopie — Kéln, Historisches Archiv, Codex W 236 (Sammlung Wallraf), f. 166v** (entstanden in Basel?, um
1435) (hier Sigle K).

EDITION: P. CRABBE — L. SURIUS (Sauer), Tomus quartus conciliorum omnium, tum generalium, tum provincialium ... Kéln

1567 (= 2. Auflage), 344-345 (in einem Appendix zur ersten Auflage unter dem Titel Nova et antehac non nisi semel typis
excusa variarum rerum epistolarum, actionum, sententiarum, decretorum orationumque diversarum ad concilium Basileen-
se seu eius materiam spectantium farrago sive appendix; ohne Quellenangabe) | MANSI, Conciliorum, tomus 29, 617-618
(libernommen aus Crabbe—Surius).
Der Text entging HOFMANN, Documenta 6 (Nr. 3), ihm war nur das Pendantschreiben des Patriarchen Ioseph II bekannt
(Reg. 3342-P, das er als Nr. 3 druckte, mit falschem Datum: 13. Oktober 1433 anstelle von 15. Oktober 1433). Es ist das
hier edierte Kredenzschreiben inhaltlich klar unterschieden von dem an das Konzil von Basel gerichteten Verhandlungs-
mandat des Kaisers fiir die drei byzantinischen Gesandten vom 11. November 1433 (Reg. 3439-K). Hofmann sah das Pen-
dant des Patriarchenschreibens zu Reg. 3436A-K, d. h. Reg. 3342-P, als inhaltsgleich (de eadem re) mit Reg. 3439-K an
und wunderte sich tiber die frithere Datierung. Es scheint hingegen fiir beide Dokumente (d. h. vom 15. Oktober und vom
11. November) eine Doppelausfertigung gegeben zu haben (siehe dazu noch unten, S. 129-131 und 152—-156), kritisch da-
zu der anonyme Gutachter, der kein Pendant zu Reg. 3439-K (also hier Reg. 3342a-P) annimmt und die Quellenreferenzen
auf Reg. 3342-P bezieht. Das Dokument fehlt bei DOLGER—WIRTH, Reg.

VORBEMERKUNG ZUR EDITION: Die Kdlner Handschrift bietet die unpersonliche Anrede der Konzilsvéter nur in der abgekiirz-
ten Form v. r., das hier im Singular mit vestra reverencia aufgelost wird (auch im Hinblick auf das korrespondierende Verb
im Singular [Z. 8, 24-25]); im Parallelschreiben des Patriarchen ediert Hofmann fast durchgehend mit der Pluralform (und
umgekehrter Reihenfolge) reverenciae vestrae. In diesem Fall und bei einigen Worten, die abgekiirzt auch eine andere
Schreibweise gestatten, ist ausnahmsweise in dieser nicht diplomatischen Edition die Rundklammer verwendet. — Die Edi-
tionen von Crabbe—Surius (und Mansi) korrigieren den Text stillschweigend nach klassischer Orthographie; hier ist jedoch
dem spidtmittelalterlichen Latein Rechnung getragen worden und die Schreibweise der Handschrift iibernommen (wie sie
auch durch die Paralleledition des Patriarchenschreibens gestiitzt ist). Die durchgehend korrigierten Formen von ,,e“ in
»ae, ,y“ in ,,0e* bzw. ,,i“ und ,,ci* in ,,ti“ bei Crabbe—Surius sind im Apparat nicht angegeben.

Littera directa concilio Basiliensi per imperatorem Constantinopolitanum circa ambasiato-
res quos miserat.

Iohannes in Christo <Deo> fidelis imperator et moderator Romeorum Paleologus semper
augustus sacrosancte generali synodo Basiliensi salutem in eo, qui omnium est vera salus.

34 Zu Crespi siehe K. WALSH, Crespi, Alberto. Dizionario Biografico degli Italiani 30 (1984) 688-691; zu Antonius siehe K.
EUBEL, Hierarchia Catholica Medii Aevi I. Miinster 21913, 467 (als Antonio Munnoz); II. Miinchen 21914, 243; G.
FEDALTO, Hierarchia ecclesiastica orientalis II. Padua 1988, 215; KOLDITZ, Johannes VIII. 54 mit Anm. 51.

35 Beschreibung in J. VENNEBUSCH, Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs Koln, Teil 4: Handschriften der
Sammlung Wallraf (Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln). Kéln — Wien 1986, 125-130.
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5 Litteras v(estre) r(everencie) recepimus per reverendum Antonium episcopum Sudensem
et fratrem Albertum de Crispis sacre theologie magistrum, oratores vestros, ex quibus et
eciam relacionibus prefatorum bene notamus optimam disposicionem atque intencionem deo
amabilem, quas v(estra) r(everencia) pro tota christianitate gerit et specialiter pro nobis, id est
pro unitate ecclesie sancte Christi.

10 Et super hoc letati fuimus maxim(e), quoniam hortamini nos pro illis, pro quibus et nos
iam diu hortati fuimus instanter ecclesiam Romanam. multocies enim scripsimus et misimus
illuc pro unitate predicta, ut omnibus patet. tantis autem legacionibus factis ex parte nostra et
tanta sollicitudine ostensa non permiserunt tamen circumstancie rerum, ut finem acciperet
nostra voluntas speratorum.

15 Ad presens igitur de istis ei{u}sdem et consimili et eadem disposicione v(estre) r(everen-
tie) scribimus, querentes fieri concilium ycumenicum sub presencia omnium personarum ne-
cessario debencium adesse ut secundum antiquum ordinem et consuetudinem; et tale conci-
lium fieri canonicum, liberum, inviolatum et simpliciter secundum formas antiquorum ycu-
menicorum conciliorum; et id omne, quod deo dante in tali concilio unanimiter et concorditer

20 conclusum fuerit, hoc firmum haberi indubitanter et sine contradictione et lite quacunque. que
omnia dicta fuerunt et concessa et confirmata a sancta Romana ecclesia per plures legaciones
ad eam nostra parte factas; impedita vero fuit eorum conclusio et effectus propter temporales
circumstancias, ut supra dictum est.

Sed quoniam v(estra) r(everencia) in presenti tempore tantam promptitudinem super istis

25 ostendit per legacionem specialem pro istis et hortata nos fuit litteris et relacionibus suorum
oratorum, propter hoc et nos mitti<m>us ambasiatores nostros, familiarem {nostrum} imperii
nostri prothovestiaritam Demetrium Paleologum Methochiten et honorandissimum in sacris
monachis abbatem sacri monasterii sancti Demetrii Ysidorum et familiarem nostrum <loan-
nem> Dissipatum, per quos petimus et rogamus v(estram) r(everenciam), quod ad hoc deo

30 amabile opus unionis conferatis omnem curam et sollicitudinem, ut fiat et concludatur dictum
laudabile opus vestris studio et diligencia nostris correspondentibus. cum vero sint aliqua
necessaria ad hoc et eius operis executiva, commisimus <de> istis predictis nostris ambasia-
toribus, qui v(estre) r(everencie) lacius et clarius omnia referent et manifestabunt, placeatque
r(everencie) v(estre) eisdem fidem plenam adhibere.

35 Datum in urbe nostra Constantinopolitana <anno> MCCCC<XXX>III, <die> XV octo-
bris.

Consimilem et eiusdem tenoris litteram in greco scripsit reverendissimus dominus patriar-
cha Constantinopolitanus, et lecte fuerunt XXIIII die mensis iulii, qui fuit vigilia beati lacobi
apostoli anno m°® xxxiiii°

1 litera Crabbe—-Surius (Ira abbreviate scriptum praebet K); concilio] -lio in corr. u. v. in K | 1-2 directa—miserat] imperatoris
Constantinopolitani, missa sacro concilio Basileensi Crabbe—Surius | 3 Ioannes Crabbe—Surius, Deo om. K, suppleverunt
Crabbe—Surius (secundum intitulationem imperatoris ... év Xpiot® t@ Qe miorog ...) | 4 Basileensi Crabbe-Surius | 5
literas Crabbe-Surius (Iras abbreviate scriptum praebet K); reverentiarum vestrarum litterae contemporaneae patriarchae
(HormANN, Documenta 7, . 5 [doc. 3]), sed manuscripti adhibiti tantum litteras abbreviatas V. R. vel R. V. praestant | 7
notavimus Crabbe-Surius, novimus litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, |. 7 [doc. 3]) | 8 v(estra)
r(everencia)] reverentie vestre litterae contemporaneae patriarchae (HoFmMANN, Documenta 7, I. 8 [doc. 3]); gerit] gerunt litte-
rae contemporaneae patriarchae (HoFmMANN, Documenta 7, |. 8 [doc. 3]), sed manuscripti Vaticani (Reg. lat. 1017, f. 364", et
Vat. Pal. 597, f. 51V) gerit praestant | 10 hoc] haec Mansi | fuimus] sumus Crabbe-Surius (sed correcte in linea sequente
fuimus), litterae contemporaneae patriarchae (HoFmMaNN, Documenta 7, I. 10 [doc. 3]); maximum litterae contemporaneae
patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, |. 10 [doc. 3]) | 11 fuimus] sumus litterae contemporaneae patriarchae (HOFMANN,
Documenta 7, I. 11 [doc. 3]); Ramanam K | 13 solicitudine Crabbe-Surius, litterae contemporaneae patriarchae (HOFMANN,
Documenta 7, I. 13 [doc. 3]); tamen] causam Crabbe-Surius | 14 speratorum] et tractatus Crabbe—Surius, litterae contempo-
raneae patriarchae (HOFMANN, Documenta 7, I. 14 [doc. 3]) | 15 igitur] eiusd post igitur add. et del. K; istis ei{u}sdem] eis-
dem his Crabbe—Surius, istis iisdem litterae contemporaneae patriarchae (HoFMaANN, Documenta 7, I. 15 [doc. 3]); consimili]
cum simili Crabbe-Surius, litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 8, I. 15 [doc. 3]) | 15-16 v(estre)
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r(everencie)] vestris reverentiis litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, |. 15-16 [doc. 3]) | 17 adesse
ut] interesse Crabbe—Surius, ut om. litterae contemporaneae patriarchae (HOFMANN, Documenta 7, 17 [doc. 3]) | 19 id omne]
sed litt. d paululum supra lineam posita, fortasse abbreviatura pro illud (sic in litteris contemporaneis patriarchae [HOFMANN,
Documenta 7, 1. 19 (doc. 3)]), omne illud Crabbe—Surius, Mansi | 22 nostri litterae contemporaneae patriarchae (HOFMANN,
Documenta 7, |. 22 [doc. 3]); vero] non K, autem Crabbe—Surius, vero litterae contemporaneae patriarchae (HoFmMANN, Docu-
menta 7, |. 23 [doc. 3]); eorum] istorum Crabbe-Surius, litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, 23
[doc. 3]) | 25 per legacionem specialem] quod legationem specialem fecerit Crabbe-Surius; per legacionem specialem
<quam> fecit litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 8, |. 26 [doc. 3]); literis Crabbe—Surius | 26 am-
bassiatores litterae contemporaneae patriarchae (HoFmMaNN, Documenta 7, 1. 27 [doc. 3]); nostrum ante attributum possessi-
vum imperii nostri perperam add. K (an varia translatio in textum irrepsit?) | 26-27 imperii nostri] imperii litterae contempo-
raneae patriarchae (HoFmANN, Documenta 7, I. 28 [doc. 3]) | 27 prothovestiatratam (vel -us?) K, sed littera finalis a (cum m
abbreviata, lineola scilicet supraposita) incerta, prothovestiarium litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta
7, 1. 28 [doc. 3]); Methotidem litterae contemporaneae patriarchae (7, I. 28) | 27-28 prothovestiaritam—monachis om. Crab-
be—Surius spatio lacunam indicantes | 28 sacri] scilicet Crabbe—Surius; familiarem nostrum om. litterae contemporaneae
patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, 1. 30 [doc. 3]) | 28-29 Ioannem suppleverunt Crabbe—Surius (post Ioannem autem
lacunam septem fere litterarum indicantes), vide et litteras contemporaneas patriarchae (HoFmMANN, Documenta 7, 1. 30 [doc.
3]) | 29 vestras reverentias litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, I. 30 [doc. 3]) | 30 opus s. . in K;
conseratis K, corr. Crabbe—Surius, vide et litteras contemporaneas patriarchae (HoFmANN, Documenta 7, 31 [doc. 3]); solici-
tudinem Crabbe-Surius, litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, |. 31 [doc. 3]) | 31 corresponsibus
litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, I. 32-33 [doc. 3]); vero] nota Crabbe—Surius | 32 executiva]
exma/iva K, executionem Crabbe-Surius, executiva litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, |. 33 [doc.
3]); de suppleverunt Crabbe-Surius, vide etiam litteras contemporaneas patriarchae (HOFMANN, Documenta 7, |. 34 [doc. 3]) |
32-33 ambassiatoribus litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, I. 34 [doc. 3]) | 33 vestris reverentiis
litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, I. 34 [doc. 3]) | 34 r(everencie) v(estre)] V. R. Crabbe-Surius,
vestris reverentiis litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 3, I. 35 [doc. 3]); fidem plenam adhibere] dare
plenam fidem Crabbe-Surius | 35 nostra om. litterae contemporaneae patriarchae (HoFMANN, Documenta 7, 1. 37 [doc. 3]);
<anno> MCCCC<XXX>III, <die> XV] 1433. Die 15. Crabbe-Surius, millesimo quadringentesimo tricesimo tercio, die XV
litterae contemporaneae patriarchae (7, 1. 37-38); forse anno in versione latina non supplendum est ut in litteris loannis VIII
Palaeologi die 11 mensis februarii anni 1437 ad concilium Basiliense directis (HoFmANN, Documenta 27, I. 15 [doc. 22]),
quae litterae cum menologio graeco imperatoris, i. e. ex originali, manu Petri Bruneti copiatae exstant (vide infra ad p. 122)

Fiir dieses Schreiben liegt in der Ausfertigung des Kaisers eine lateinische Version vor (die im
nicht erhaltenen Original gewiss die griechische Menologemunterschrift des Kaisers trug), in der
Ausfertigung des Patriarchen ebenso eine lateinischer Version, jedoch weist eine Anmerkung zum
Auslandsschreiben des Kaisers explizit darauf hin, dass das parallele Schreiben des Patriarchen in
Griechisch verfasst war. Das spricht also dafiir, dass die lateinische Version erst beim Basler Kon-
zil erstellt wurde. Wiirde mit dem vorliegenden Text ein ,,feierliches* Dokument vorliegen, wére
eine doppelsprachige Ausstellung beider Dokumente denkbar®*. Doch ist dann immer noch die
Anmerkung einer griechischen Version nur fiir das Dokument des Patriarchen unerkldrlich; zudem
ist dieser Text nicht der Kategorie der ,,feierlichen Dokumente zuzuordnen, sondern dem ,,klassi-
schen Auslandsschreiben. Die Patriarchatskanzlei hat bei der Korrespondenz in den Westen je-
doch nicht wie der Kaiser zu Latein gewechselt, sondern blieb bei Griechisch.

Der Entstehungsprozess des Dokuments ldsst sich wohl folgendermallen rekonstruieren: Da der
Kaiser selbst kein Latein verstand, ist zumindest eine griechische Arbeitsversion anzunehmen, die
dem Kaiser und Kronrat vorgetragen wurde. Der Patriarch diirfte — wiederum seinem Kanzleiusus
entsprechend — nur die griechische (Ur)version expediert haben. Die Wortidentitit mit dem Kaiser-
schreiben erklirt sich wohl aus der Ubersetzungspraxis in Basel: Der damals dafiir zustindige
Dolmetscher Giovanni Aurispa diirfte die griechische Version des Patriarchen mit der lateinischen
des Kaisers verglichen haben (vgl. unten, S. 152—-153, den Quellenbeleg zu Reg. 3436a-K) und
danach (mit minimalen Anderungen aufgrund variierender personenspezifischer Angaben zu den
Absendern und aufgrund des Textvergleiches, wie die Varianten im Apparat zeigen) besagte wort-

36 Auf diese Moglichkeit sei hier deswegen hingewiesen, da ein anonymer Gutachter eine doppelsprachige Ausfertigung
dieses Dokument seitens des Kaisers und des Patriarchen annimmt.
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identische Ubersetzung angefertigt haben, die dann in eine der Dokumentensammlungen des Basler
Konzils iibernommen wurde.

Der lateinische Wortlaut zeigt keine sicheren Grézismen, die eine griechische Vorlage eindeutig
voraussetzen wiirden. Allerdings hat der Ubersetzer die griechischen Namen nahe am griechischen
Original tibertragen, was fiir engere Vertrautheit mit Griechisch spricht, wie man sie fiir die Kai-
serkanzlei erwartet (z. B. beim Namen Metochites). Ein weiterer mdglicher Indikator fiir die Uber-
setzerprovenienz, die Art der Ubertragung der unpersonlichen kaiserlichen Selbstbezeichnung 1
Bactheio pov (siehe unten, S. 105 und 130) féllt hier aus, da der ganze Brief nur in der 1. Person
Plural gehalten ist.

Das Latein ist dem Texttyp gemall korrekt. Gelegentliche stilistische Schwichen entsprechen
dem Usus spatmittelalterlichen Lateins bzw. dem Kanzleistil und sind nicht weiters auffallend. Im
Gesamteindruck ist die Vorlage gut und verstindlich wiedergegeben, und offensichtlich hielt auch
Aurispa keine sprachlichen Eingriffe fiir notig. Der Brief fligt sich so in das Sprachniveau der si-
cheren Ubersetzungsbelege der byzantinischen Kaiserkanzlei ein, nimlich den zeitgleichen zwei-
sprachigen Vertragen mit Venedig (Reg. 3433 [26. Mai 1431] und 3464 [6. November 1436]). De-
ren Sprachvergleich zeigt, dass trotz Worttreue gelegentlich freiere Formulierungen kanzleiiiblich
waren.
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ADb. 1: kopial tiberliefertes Schreiben des Kaisers Ioannes VIII. Palaiologos (Neu Reg. 3436a-K) vom 15. Oktober 1433 an
das Konzil zu Basel, Detail, Z. 27 [pro|thovestiatratam lege prothovestiaritam]-39 der Edtion
(K6ln, Stadtarchiv Koln, Codex W 236 [Sammlung Wallraf], f. 166" [Nachzeichnung])
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REG. 3439-K: 11. NOVEMBER 1433

Kaiser loannes VIII. Palaiologos bestdtigt das volle Verhandlungsmandat fiir seine Gesandten
Demetrios Palaiologos Metochites, den Abt Isidoros des Demetrios-Klosters in Konstantinopel und
Ioannes Laskaris Disypatos beziiglich des geplanten Unionskonzils. Die von ihnen ausverhandelten
und beschworenen Punkte werden vom Kaiser akzeptiert werden. Im Falle einer Verhinderung oder
des Todes eines der drei Gesandten erhalten die anderen beiden das Recht, die Verhandlungen mit
gleicher Giiltigkeit zu Ende zu bringen.

xpLGOBovALOV (Z. 7, 15) Konstantinopel
chrisobullum (Z. 7-8, 17) 11. November 1433
vgl. auch dpvoer ... gig ... Opkov (Z. 12-13)

iurat ... per iuramentum (Z. 14) v £1€1 A0 KTIoEMG KOGLLOV

EEQKIOYIMOOTO £VVAKOGIOGTH TEGCAPAKOOT® OEVTEP®,

amo o0& ti|g ToD Kupiov NUAV Incod Xpiotod yevvnoemg

YALOGT® TETPAKOGIOOTA TPLOKOGTR TPITW

NUEPQ Evoekarn tod voeuPpiov unvog (Z. 16-18)

<anno> a mundi creatione sex millesimo nonagesimo quadragesimo secundo,

a domini nostri Ihesu Xristi nativitate millesimo quadrigentesimo tregesimo tertio,
die undecima Novembris (Z. 17-19)

UBERLIEFERUNG: Original — Vatikan, Archivio Segreto Vaticano, AA Arm. [-XVII, 394 (Sigle V) (ca. 29 x 34 cm [Breite x
Hohe]; zweispaltig auf Pergament, links griechischer Text, rechts lateinischer Text; Unterschrift des Kaisers in roter Tinte;
erhaltenes Goldsiegel, beschrieben in P. SELLA, Le bolle d’oro dell’ Archivio Vaticano [Inventari dell’Archivio Segreto Va-
ticano 2]. Vatikan 1934, 55 und Tafel 8; weitere Angaben bei DOLGER—WIRTH, Reg. 3439). — SCHRIFT: Griechische und
lateinische Schrift sind nach Kalamos und Zeilenfithrung von zwei verschiedenen Handen geschrieben. Der griechische
Schreiber ist bemiiht, Abbreviaturen zu reduzieren, seine Schrift ist auf klare Lesbarkeit ausgerichtet; der Kopist ist nicht
identisch mit einem der Schreiber des Florentiner Unionsdekrets vom 6. Juli 1439 (sieche GAMILLSCHEG, Konzil [wie Anm.
50]) oder dem Schreiber des griechischen Teils der Vertrdge mit Venedig vom 26. Mai 1431 (Reg. 3433-K) und 6. No-
vember 1436 (Reg. 3464-K) Georgios Manikaites (PLP 7, 16633); es findet sich auch keine Parallele zu sonstigen Schrei-
bern der Kaiserkanzlei im zeitlichen Umfeld; besonders auffillig ist eine sehr artifizielle Form der koi-Abbreviatur T~
und ein teils sehr gepresstes hochzeiliges Beta (siehe die Abbildung auf S. 106); die lateinische Hand ist ebenfalls unbe-
kannt, eventuell wurde der lateinische Text von einem der Sekretére der Konzilsgesandten geschrieben.

EDITION: A. THEINER — F. MIKLOSICH, Monumenta spectantia ad unionem ecclesiarum Graecae et Romanae maiorem partem e
sanctioribus Vaticani tabulariis edita. Wien 1872, 44 (Nr. 11: griechische und lateinisch) | HOFMANN, Documenta 8-9 (Nr.
4: griechische und lateinisch; weitere Editionen, die den Text aus der kopialen Uberlieferung iibernommen haben, bei
Hofmann zitiert) | DOLGER—-KARAYANNOPULOS, Urkundenlehre (wie Anm. 21) 164-165 (Nr. 59) mit Abb. 59 (diplomati-
sche Edition mit Anzeige der Abbreviaturen durch Rundklammern, allerdings fiir den lateinischen Teil durchgehend feh-
lerhaft und nicht dem Original entsprechend, selbiges gilt teils auch fiir den griechischen Text) | lateinischer Text nach den
Konzilsakten: COGD 11 2, 944, Z. 6264945, Z. 6288 (ed. J. Stieber; mit der Uberschrift: sequitur tenor mandati dicti im-
peratoris sub bulla aurea de greco in latinum translati, eingefiigt zur Sitzung vom 7. September 1434; die Edition korri-
giert die zeitgemédBen lateinischen Orthographica unverstandlicherweise nach Klassischem Latein).

ANMERKUNG ZUR EDITION: Der Text wird hier in diplomatischer Edition wiedergegeben. Abkiirzungen werden in Klammern
aufgelost. Beibehalten wird die Interpunktion nach dem Original (fiir die byzantinische Interpunktion siche A. GIANNOULI
— E. SCHIFFER, From Manuscripts to Books. Vom Codex zur Edition. Proceedings of the International Workshop on Textu-
al Criticism and Editorial Practice for Byzantine Texts [Vienna, 10—11 December 2009] [Ver6ffentlichungen zur Byzanz-
forschung 29]. Wien 2011). Im griechischen Text wird Iota subscriptum nur nach dem Original gesetzt. Im lateinischen
Text wird zudem die GroB3- und Kleinschreibung am Wortbeginn nach dem Original beibehalten, da damit teils Betonungs-
intentionen ausgedriickt werden (aufer bei der Initiale I); im Griechischen bleiben hingegen Majuskelbuchstaben hingegen
unberiicksichtigt, da deren Wahl anderen Kriterien wie Variation, Duktus und Harmonie der Schrift folgt).
kursiv bezeichnet Anderungen in der lateinischen Version gegeniiber der griechischen Vorlage; unterstrichene Worte zei-
gen ,,Zusitze“ bzw. ,,Auslassungen‘ vice versa an.

|' + Eneidn dnectainoav gic v iepoayi(ov) I' Quo(n)iam missi fueru(n)t ad sacros(an)c-
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kaBolknv cuvodov v év Balnijo - mapd TG
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(t)yum Concilium g(e)n(er)ale basiliens(e) n(os-
t)ri |> et Imp(er)ii n(ost)ri Ambassiatores / fa-
(m)iliaris noster - p(ro)thovestiaricis demet(r)ius
I* paleolog(us) metochites / et honora(n)dissi-
m(us) / i(n) sacris monacis Abbas Sacri [* mo-
n(asterii) s(an)c(t)i demetrii / et fa(m)iliaris
n(oste)r - Ioh(ann)es dissipat(us) / ad (con)sti-
tut(i)o(n)e(m) / a - nobis | sollicitati g(e)n(er)a-
lis / et ycumenici Concilii / p(ro) Union(e) p(re)-
meditata eccl(esi)ar(um) Xr(ist)i |® Et dedimus
eis Ambassiatorib(us) / p(er)fectam / et ple-
na(m) po(tes)tate(m) et baylia(m) / sup(er) | et
in p(re)dictis - Mandat diffinit et ordinat Im-
p(er)iu(m) n(ost)r(u)ym / p(er) p(re)sens chriso-
[*bullum suu(m) q(uod) o(mn)ia et sing(u)la illa
/ q(ue) ordinaveri(n)t p(ro)miseri(n)t / luraveri(n)t
fec(er)int |’ et (con)stitueri(n)t / p(er) scriptura(m)
/ sive sc(ri)pturas / sup(er) p(re)dictis / p(re)fati
n(ost)ri Ambassiator(e)s ' reputent(ur) / a /
n(ost)ro Imp(er)io / et affirmata sint / tamq(uam)
si -a- p(er)sona n(ostyra / p(re)sen|''tialit(er)
f(a)c(t)a / ordinata p(ro)missa (et) Turata forent -

Et si (con)tingeret Impedim(en)tu(m) |'* ali-
q(uo)d - v(e)l mors - i(n) aliquo d(i)c(t)or(um)
ambassiator(um) / tu(n)c g(uo)d factu(m) (et)
p(ro)missu(m) erit |'* p(er) duos ex eis / fir-
mu(m) (et) validum sit / tamq(uam) si p(er) om-
(ne)s tres factu(m) foret

I'"* Et - i(n) robur et firmitate(m) p(re)d(i)c-
(t)or(um) / Turat Imp(er)ium n(ost)ru(m) - p(er)
Turam(en)tu(m) debitu(m) |"° et (con)decens no-
b(is) tamq(uam) xri(sti)ano fideli Imp(er)atori /
et - p(er) oratione(m) et b(e)n(e)dictione(m) |'®
s(an)c(t)i mei Imp(er)atoris d(omi)ni et patris
nostri felicis memorie -/ (et) p(er) a(n)i(m)am

meam
|17

Factu(m)q(ue) est p(re)sens chrisobullum
Imp(er)ii nostri <anno>- a - mu(n)di creation(e)
/ sex mill(esim)o . |'® nonagesimo / quadragesi-
mo s(ecund)o - A - d(omi)ni n(ost)ri Th(es)u
Xr(ist)i Nativitate - Mill(esim)o |" quadrige(n)-
tesimo / tregesimo tertio - die undecima No-
ve(m)bris - Costa(n)tinop(oli) |*° i(n) palatio
n(ost)ro Imp(er)iali et subscriptu(m) I(itte)ris
rubeis manu n(ost)ra p(ro)p(ri)a / more [*!
Imp(er)iali / cum pendenti aurea bulla

[*kparop Popai(ov) o
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griechischer Teil

1 iepayiav Theiner-Miklosich, Hofmann, Délger—Karayannopulos | 2 Ba{nifja] n? fortasse ¢ inclinata in V. | 4 qudv] v
ligata cum  scripta et iterum supra lineam addita | 7 opdoworv] spiritus asper sic in V, cw ex co ut videtur corr. V | 9
oonép] sicinV | 11 tdv] o ex corr. (0?) in V | 15 koi> om. Theiner-Miklosich, Hofmann, Délger—Karayannopulos | 17 tod
om. Theiner-Miklosich, Hofmann, <tob> Ddlger-Karayannopoulos; <Xpwtob> Ddlger—Karayannopulos; Xpiotod
yevviioewg abbreviate scriptum more inusitato, i. e. uno verbo litteris x (pro ypiotod) et € coniunctis atque littera y omissa |
20 Baotikov Theiner—Miklosich, Hofmann, recte Délger—Karayannopulos

lateinischer Teil

2 prothovestiarius Hofmann, prothovestiaritis Theiner—Miklosich, Dolger—Karayannopulos, protovestiarius COGD 1l 2, 944;
demetrius] Demitrius forse in V | 3 Maethotides COGD Il 2, 944; monachis Hofmann, COGD Il 2, 944, recte Theiner—
Miklosich, Délger—Karayannopulos | 5 oecumenici COGD Il 2, 944; praemeditata COGD Il 2, 944 | 7 praedictis COGD Il
2, 944; praesens COGD Il 2, 945 | 7-8 chrisobullum Theiner—Miklosich, c<h>risobullum Hofmann; chrysobulum COGD II
2,945 | 8 quae COGD Il 2,945 | 9 sive] seu Theiner-Miklosich, Délger—-Karayannopulos; praedictis COGD Il 2, 945; prae-
fati COGD Il 2, 945 | 10-11 praesentialiter COGD Il 2, 945 | 12 ambasciatorum Hofmann; est post factum add. COGD Il 2,
945 | 13 per] ex d ante per add. et del. V | 14 praedictorum COGD Il 2, 945 | 16 memoriac COGD Il 2, 945 | 17 praesens
COGD I 2, 945; chrysobulum COGD Il 2, 945; anno supplevit Hofmann post creatione, ante a suppleverunt Theiner—
Miklosich et Délger—Karayannopulos, quos sequor, anno om. COGD Il 2, 945; sexies COGD Il 2, 945; mill(en)o Dolger—
Karayannopulos | 18 nonagentesimo COGD Il 2, 945, et ante a add. COGD 1l 2, 945 | 19 quadri<n>gentesimo Hofmann,
quadringentesimo Theiner—Miklosich, Ddlger—Karayannopulos, COGD |1 2, 945; trigesimotertio COGD Il 2, 945; undecimo
COGD Il 2, 945; Constantinopoli Theiner—Miklosich, Hofmann, Délger—-Karayannopulos, COGD Il 2, 945

Das Dokument ist — wie die parallelen zweisprachigen Vertrage mit Venedig — ein sicherer Beleg
fiir eine doppelsprachige Ausfertigung in der Kaiserkanzlei in Konstantinopel. Bemerkenswert ist
die Ubertragung der unpersdnlichen kaiserlichen Selbstbezeichnung ¥ Baciieia pov mit der westli-
chen Wendung imperium nostrum. Titel und Namen entsprechen dem Griechischen, was besonders
bei prothovestiaricis (is fiir ng iibernommen, ci fiir ti?) hervorzuheben ist. Insgesamt fallt auf, dass
der Deutlichkeit wegen gelegentlich zwei Worte fiir ein Graecum verwendet werden (im lateini-
schen Text unterstrichen). Weiters sticht bayliam fiir ddgiav besonders hervor. Die Doppelungen
der Klarheit wegen und dieser Fachterminus sprechen fiir einen Ubersetzer der Kanzlei (dem auch
der Ort Basel nicht geldufig war, wie die phonetische Schreibweise Balnyino [Z. 1] zeigt) mit Pra-
xis bei Vertragsurkunden mit den Seeméchten. Das Vokabular des zeitnahen Vertrags mit Venedig
vom 6. November 1436 (Reg. 3464-K) ist nur bedingt vergleichbar, da bei einer derartigen Ver-
tragsverlangerung ein fritheres Textstratum wortgetreu aus Vorgingerurkunden iibernommen wur-
de. Bei diesem Vertrag war als Zeuge der diepunvevtr|g Lukas Notaras (PLP 8, 20730) anwesend?’.
Dem Vertrag von Venedig dhnlich findet sich auch hier am Ende Corroboratio und Datierung. Da-
zu passt weiter, dass die Verhandler mit dem Fachterminus ambassiator (und nicht mit Varianten
wie orator oder nuntius) bezeichnet werden (wie tibrigens auch in Reg. 3464-K). Eventuell war
somit Lukas Notaras fiir diese Version von Reg. 3439-K mitverantwortlich oder daran beteiligt.

Auffillig ist der zeitliche Abstand von einem Monat zwischen dem in Briefform gehaltenen
(Kredenz)schreiben fiir die Gesandten an das Konzil von Basel (Reg. 3436a-K) und dieser Man-
datserkldrung und eidlichen Verpflichtung des Kaisers zur Einhaltung aller Vereinbarung der Ge-
sandten. Moglicherweise wurde diese Erkldrung erst im Zuge von weiteren Verhandlungen der
Konzilsgesandten in Konstantinopel dem Kaiser abgerungen; denn das allgemeine Kredenzschrei-
ben enthielt keine Verpflichtung des Kaisers. Ein vergleichbarer Fall tritt 1437 auf, als die orienta-
lischen Patriarchen wegen verhinderter Teilnahme am Unionskonzil procuratoria schicken. Iohan-
nes von Ragusa kann diese nicht akzeptieren: debent mittere eo modo quo alii, videlicet cum plena
potestate et mandato vallato iuramento et aliis clausulis opportuniss.

37 F. MIKLOSICH — J. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana 3. Wien 1865, 195, [Z. 8-9]; siche auch
Anm. 106.
3 Nach dem erweiterten Bericht des Iohannes von Ragusa (CECCONI, Studi 504, [Z. 9—11] [Nr. 178]).
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REG. 3451-K: 26. NOVEMBER 1435

Kaiser Ioannes VIII. Palaiologos resiimiert die bisherigen Verhandlungen durch Gesandte seitens
des Kaisers sowie des Patriarchen und des Konzils in Basel zur Approbation des Konzilsdekretes
<Sicut pia mater vom 7. September 1434>. Die inkriminierte Passage gegen die Griechen im Pro-
oemium des Dekrets (Bezugsetzung der Griechen mit Héretikern, den Hussiten*) wurde durch die
Konzilslegaten Iohannes von Ragusa, Heinrich Menger und Simon Freron im Zuge der Verhand-
lungen in Konstantinopel korrigiert, ebenso werde eine Klausel zur bedingungslosen Riickbringung
der griechischen Konzilsgesandtschaft am Unionskonzil im Westen nach Konstantinopel auch im
Falle eines Scheiterns einer Union im iiberarbeiteten Dekret einfligt werden. Die Konzilsdelegier-
ten erbaten zu diesem Zweck und zur vorbehaltlosen Abreise an einen der im Dekret genannten
Orte eine Bestdtigung seitens des Kaisers. Unter der Bedingung, dass das Konzil ein neues Dekret
ausstelle und tibersende sowie die Riickbringung nach Konstantinopel vom Konzil bestitigt werde,
ist der Kaiser bereit, Konstantinopel im kommenden Juni <1436> zu verlassen, selbst wenn die
Stadt von den Osmanen bedroht werden sollte.

ypbippo ypuvsodBovirov (Z. 93) <Konstantinopel>
xpLSOPovAlov (96, 131-132) 26. November 1435
litera crisoboli (Z. 92-93)

crisobolum (Z. 95, 131-132) &v &1e1 EE0KIoIMOOTR EVVOKOGLOGT®
vgl. duvdet ... da ... dprov (Z. 125-126) TECOEPAKOOTH TETAPT® £V UNVI VOgUPPie
iurat ... per ... iuramentum (Z. 124-125) VOKTI®VOC TeEcoapesdekatng (Z. 132—-135) /

in anno sexmillesimo nonagentesimo quadragesimo quarto,
in mense novembris indictionis decimequarte,

a nativitate vero domini nostri lesu Christi millesimo
quadringentesimo tricesimo quinto

die vicesima sexta mensis novembris (Z. 132—137)

UBERLIEFERUNG: Kopie — Die lateinische Version ist in Aktensammlungen des Basler Konzils erhalten (vgl. HOFMANN, Docu-
menta 18 [Nr. 13]) | Die griechische Version war bislang unbekannt, sie wurde von Kerstin Hajdu in Codex graecus 142
(Diktyon 44588; hier Sigle M) der Bayerischen Staatsbibliothek (ff. 206™-208" [foliiert nach den Teileinheiten: III, ff. 86—
89 u. a. neben Ubungstexten zum Erlernen des Griechischen identifiziert*; die Handschrift ist ca. um 1435 teils von dem
griechischen Gesandtschaftsbegleiter und Griechischlehrer (siehe S. 145 zum 8. Juli 1435) am Konzil von Basel, dem
Monch Demetrios Hyaleas (PLP 29474)* aus Konstantinopel, geschrieben worden (Ergénzungen in Teil T und Teil II der
Handschrift; Teil I eventuell von Giovanni Tortelli, Teil II in lateinischer Bastarda eventuell von dem Augustiner-Eremiten
Paulus Gobelinus). Das Dokument des Kaisers Ioannes VIII. Palaiologos steht in Teil II1, das iiberwiegend von einem An-
fanger der griechischen Sprache und Schrift geschrieben ist, von dem auch die lateinischen Texte stammen (ergénzend hat
hier [nicht aber zu Reg. 3451-K] Demetrios Hyaleas mitgeschrieben, so dass eine Lehrer-Schiiler-Beziehung angenommen
werden darf); das Dokument ist in zwei Kolumnen mit dem lateinischen Text auf der linken Seite und dem griechischen
Text auf der rechten Seite abgeschrieben (damit kontrdr zum Original, wo der griechische Text links stand und der lateini-
sche rechts). HAIDU, Anecdota 58-59, interpretieren die Abschrift als Schreibiibung des Griechischen aufgrund des Man-
gels an griechischen Texten zum Erlernen der Sprache; es diirfte jedoch eher die zweisprachige Ausstellung des Doku-
ments der Grund gewesen, so dass ein Anfanger damit sehr gut dem recht wortgetreu iibertragenen griechischen Text fol-
gen konnte; dazu passt auch die akribische Zeilentreue zum lateinischen Text in der griechischen Parallelkolumne und bei
Verschiebung des Zeilenbeginns die Markierung mit einem Zeilenumbruchzeichen.

39 Siehe Syrop. 11 37-39 (142-144 LAURENT).

40 K. HAIDU, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Bd. 3: Codices graeci
Monacenses 110-180. Wiesbaden 2003, 185-191. Als terminus post quem vgl. das Wasserzeichen von ca. 1433.
Siehe dazu K. HAIDU, Eine Rede an die Basler Konzilsvéter und ihr unbekannter Autor, Demetrios von Konstantinopel. BZ
93 (2000) 125-132; HAIDU, Anecdota 55-64 und 89-179.

4
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EDITION: lateinischer Text: CECCONI, Studi 192—-193 (Nr. 74) — HOFMANN, Documenta 18-19 (Nr. 13) — COGD II 2, 986, Z.

7465-989, Z. 7540 (mit Kollation der Konzilshandschriften, ohne Kenntnis des Monacensis graecus 142; die zeitgeméfen
Abweichungen von der klassischen Orthographie e/ae, y/oe bzw. ¢/t werden hier nach Klassischem Latein unberechtigter-
weise korrigiert, im Apparat werden diese Varianten nicht angefiihrt) — in der Edition hier wird M als Referenztext ge-
nommen mit Angabe der Varianten in den Editionen von Hofmann und COGD im Apparat (ci/ti nach M, da das griechi-
sche Pendant des Patriarchenschreiben Reg. 3347-P vielfach kaum lesbar ist) | griechischer Text: unediert®.

VORBEMERKUNG ZUR EDITION: Da der griechische Text von einem Anféinger offensichtlich zur Ubung der griechischen Schrift

und Sprache verwendet wurde (deswegen auch die sehr penibel synoptische Abschrift der griechisch-lateinischen Origi-
nalurkunde), ist er libersédht von Orthographie- und Akzentfehlern, die eindeutig dem Schreiber anzulasten sind, da sie sich
im parallelen Schreiben des Patriarchen Reg. 3347-P nicht finden. Da hier der Wortbestand des Dokuments wiedergegeben
wird (und nicht die Anndherung eines Studenten der griechischen Sprache), werden stillschweigend alle Versehen im grie-
chischen Text korrigiert. Nur bei wenigen relevanten Fillen wird auf Varianten der Handschrift verwiesen. Gelegentlich
wird bei unsicheren Stellen die wortgetreue und im Original erhaltene Parallelausfertigung seitens des Patriarchen (Reg.
3347-P, siehe S. 114-115), soweit dort lesbar, im Apparat zum Vergleich herangezogen.

Die Satzstruktur des griechischen Textes wird als ein fiir Urkunden iiblicher langer Kausal/Temporalsatz verstanden, der
mit €medn eingeleitet wird und um zahlreiche Kola erweitert die Vorgeschichte zur Ausstellung des Chrysobull ausfiihrt.
Der lateinische Ubersetzer hat hier offensichtlich der Klarheit wegen gegliedert. Damit beide Satzstrukturen beibehalten
werden, sind die Einheiten immer auf gleicher Hohe gehalten, was gelegentlich zu Leerzeilen im griechischen Text fiihrt.
kursiv bezeichnet Anderungen in der lateinischen Version gegeniiber der griechischen Vorlage; unterstrichene Worte zei-

gen ,,Zusétze* bzw. ,,Auslassungen® vice versa an.
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KOG o0 mpofiAbev €ic téhog O totodtoVv Grya-
00v Kai dylov Epyov TG EvioEmG,

peta tadto & améotellev €ic MUAG Gmo-
Kptolopiovg mept tovtov M €v T Boothiq
cuvabpoicheica iepd cuvVodog, TG iepoaryiog
Popakig ékkAnciag mpdowmov, o’ O dmneo-
Teldapey Kol NUEIG MUETEPOLS €ig awTnY, TOV
te oikelov M| Pactieip pov mpwtofecTtiapi-
mv kbp Anpneprov ToAiaiordyov tov Meto-
itV kol TOV TYu®TATOV &V 1IEPOUOVAYO0LS Kol
Kafnyovuevov ti¢ ogfacuios novig tod ayi-
ov Anuntpiov kvp Teidmpov kal TOV oikelov
M) Pactieig pov kvp Todvvnv Adckaptv Tov
AloVTOTOV, 01 KOi TOpayEVOUEVOL EKETCE Ave-
eavnoav &g antnV Tva dpeilovta dvarykoi-
o¢ mpaybijvor mop’ adTg €ic KatdoTaoy

Quoniam destinati fuerunt ab imperio
meo et presanctissimo domino, ycumenico
patriarcha {Grecorum}, ambassiatores ad
sacrosanctam ecclesiam Romanam, videlicet
ad beatissimum papam dominum Martinum
quintum et ad modernum similiter sanctissi-
mum papam dominum Eugenium quartum,
similiter et ab ipsis transmissi fuerunt multo-
cies ad nos pro unione ecclesiarum Christi et
multis laboribus cum multa diligencia utrim-
que factis, tamen propter aliquas circumstan-
cias temporaneas non pervenit ad finem tale
bonum et sanctum opus unionis.

Post hec autem destinavit ad nos de hac
ipsa re ambassiatores suos sacra synodus in
Basilea congregata, sacrosanctam ecclesiam
Romanam representans; propter quod et nos
nostros ad eam destinavimus, videlicet fami-
liarem imperii mei Demetrium Paleologum
Methothitem et honorandissimum in sacris
monacis abbatam sacri monasterii sancti De-
metrii Ysidorum et familiarem imperii mei
Iohannem Lascari Dissipatum, qui illuc ac-
cedentes ostenderunt in ipsam quedam ne-
cessario ab ea tractari in preparationem et
constitutionem universalis et ycumenici con-
cilii, in quo necesse est tractari et celebrari et

4 Im Katalog von Kerstin Hajdi wurde eine Edition von Otto Kresten in Aussicht gestellt. Kresten iibergab die Edition an
den Autor zur Eingliederung in die Heuristica des Basler Konzils.
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|206v =86V e a@olkTic Kai oikovpevikiic GUVO-

Sov, &v 7| yp<eio> mpaypoarevdijvorl kai Te-
AecOijvor ovv Oed Vv eipnuévny ayiav €ve-
ow, kai €otepéev avTn 07 1| 6VVOJOG T7j¢ Ba-
oMog kol VesyEdn morjoar TavTa,

00ev kol améoteilev dmoxkpiolapiovg ov-
g €ig Nuic, Tov e epa Todvvny amd Thg
Paovlng, tig ta&ems TOV AOEAPAV TOV K1)-
POK®OV OHOAOYNTNV Kai €V TH] iepd Ypo@T] Ot-
ddokarov, kai Tov "Epikov Meykép, v vie-
KpETOV 010a0KaA0V Kol Kovovikov t7j¢ Kwv-
otavtiag, kol Zipova 1oV @pépwv, TG 1epag
Beoloylog moyKaA<A>Aplov Kol KOVOVIKOV
77j¢ AVpnAiag pPetd VIEKPETOL OVTHG KOBOoAL-
koD, &v @ mepi TovTOV StehapPlveto xard
UEPOG &V KEPAAATLOLG,

GvayvocBévtog o Tod TO0VTOL VTEKPE-
TOV €i¢ NUAG TV 7@V doAappavousvoy v
avT@ OVK fpecav MUV, KOOMG £V 0T Eypa-
@ovto, SNAOVOTL <10> TPOOIoV TOD TO10V-
TOV VIEKPETOV Kol TO KEQAAALov, &v @ &Ypa-
eeto mept 100 TpdéMOV THG £MAVASOL MUDV
Ao TNG YEVHOOUEVHS OIKOVUVEVIKTIC GLVOSOV
pog v Kmovtavrivodnohy, ginep mapoym-
prioer Beod, dmep amein, oV yevioeTol EVOGIG
TOV EKKANCLOV <Xp1oTod> £V Ti] TO0T] OL-
VOd®, O10TL OVK EYpapeTo &V aT® TEPL TOV-
TOV MPICUEVOS KOl GOQDG,

0l TPOEPMUEVOL O& ATOKPIGLAPLOL THE GL-
vodov i86vteg |27~ iy dmopéokeio ko
gvotaoly NMUGV Kai, drz 00 dvvarov GAA®G
Tpofiivar 1O TmPaypa, cvovébevio Kol VmEC-
yovto Oepanedoar radra, dnlovott iva M &i-
pnuévn ayioa obvodog 0@ kol mapdoyn MUV
TO KEQAAOL TO TEPIEXOUEVA EV TA EIPNUEVED
VIEKPETW PETA TOD TTPOOLUIO KATh TOV TPO-
7OV Kol TOToV, ¢ €V TOIC VTOCYETIKOIG QOTAV
yphppoaot mepiéxetal, Kol mepl thig NUETEPOG
VTOGTPOPTG Amd TG cvvodov gig v Kmv-
OTOVTIVOVUTIOAY, £av oouffj U dxolovbiicat
mv eipnuévny évooty, Omep amein, motioat
Kol EKTANPOGOL TV _GVVOO0V, G dtaiaufid-
verol €V T® TOT® TOV TPOEPMUEVOL GAAPoLU

KOVVTOUKOVLL, —
émel 00T TOdTA TPOoEPnoay, EMmaoay d&
Kol avtol ol dmokpioidplol map’ Nudv, iva

talwuev Kol NUES draporthtwg ATEAEVGEC-
Oo Kol wapayeviioesot €ig TOv dmotoyOncod-
Hevov tomov, &v @ pEAAEL oDy Oed tedecOn-
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perfici deo duce predictam sanctam unionem;
que quidem hec ipsa synodus Basiliensis
acceptavit et promisit illa adimplere.

Unde et ambassiatores suos ad nos desti-
navit, fratrem Iohannem de Ragusio, ordinis
predicatorum professorem et in sacra pagina
magistrum, Heinricum Menger, decretorum
doctorem, canonicum Constanciensem, et Sy-
monem Freron, sacre theologie baccalarium
et canonicum Aurelianensem, cum decreto
ipsius generali, in quo de hiis continebatur
particulariter in capitulis.

Perlecto itaque tali decreto apud nos que-
dam ex hiis, que continebantur in eo, non
placuerunt nobis, ut in ipso iacebant, prohe-
mium videlicet talis decreti et capitulum, in
quo scribebatur de modo reversionis nostre a
loco celebrandi concilii ad Constantinopo-
lim, si permittente deo, quod absit, non fieret
unio ecclesiarum Christi in tali synodo, quia
non exprimebatur in eo de hoc determinate et
manifeste.

Predicti autem ambassiatores videntes dis-
plicenciam et resistenciam nostram nec aliter
rem ipsam posse habere progressum, conces-
serunt et promiserunt curare in predictis, vi-
delicet quod dicta sancta synodus dabit et ex-
hibebit nobis capitula in dicto decreto con-
tenta cum prohemio modo et forma, quibus
in litteris ipsorum promissoriis continetur, et
circa reversionem nostram de synodo in Con-
tantinopolim in casu, quo non sequeretur dic-
ta unio, quod absit, facere et adimplere, prout
habetur in forma salvi conductus predicti.

Hiis itaque sic progressis et inter nos con-
cordatis petierunt et ipsi ambassiatores, ut
promittamus et nos absque contradictione ire
et accedere ad locum, in quo celebrabitur deo
concedente utrimque catholica et ycumenica
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oeclal &¢ éxarépov uépovg M Kobolkn Kol
OIKOVUEVIKT] 6VV0d0G (O¢ On TOmog Opeilet
glvat glg amd tdv Ovopalopévayv &v Td vie-
Kpétm, olog v Taydfi £v i eipnuévn iepd co-
vodm g BactMag, kobmg &v @ viekpETm
g lepac ouvddov mepi€yetar), ETt O EEEAEV-
oecbal Muag €vtedbev ano tig Kovotavti-
VOUTOAEMG €1 TO Amépyecbot TpoOg TOV Amo-
TayOnoduevov tomov | 207 T MY rfic oikov-
HEVIKTG GLVOSOL AT ApYTiC TOD EAEVGOUEVOL
fovviov Thg mevTEKAOEKATNG VOIKTIAVOG,
KaBoOg cvvepoviOn pécov MUV Kol avTdV
TOV AmoKplolapimV TG 1Epdg GLVOSOV,

Kol <émei> Ou' dopdreiav kol BePaiwowv
mielo TtovteV  €lMTnoav  yevécHar kol
Ypappe xpuodBfovirov Thc Pactieing pov, 1
Bactheio pov <ebuevae T oOTOV EVAOY®
aitnoetl Emvedoooco™> TO TapOV aVThS dro-
Jber xpusodPovirov, St 00 ebdokel, mPOoTAT-
tel, Oeomnilel kol diopilerau, tva, €av N elpn-
unvn iepa ovvodog M &v T Baothig d10pOm-
oW moujay €iG T0 TPOEPNUEVA, INAOVOTL £0V
TO KEQPAAL TO TEPLEXOUEVA €V TQ EIPNUEVED
VTEKPET® HETO TOD Tpooiov koo TOV TV-
mov, kad’ Hv Evtadba d10 TOV AmoKplolapimV
g glpnuevns cuvodoL cLVEP®VIOT, dlomép-
YN Kol COUTANPOOT] TAVTA T €V TOIG &lpy-
UEVOIS KEPOANIOIS YEYPOUUEVE  EYKAIPMG,
Opoimg momon Kal T0 GAABOLLL KOVVTOVKOVLL
petd Tod Kepoiaiov Tod TPOTOL THG EMavO-
dov NueV eic v Kwvotavtivovmoi, og
avotépw gipntol, £t 8¢ Kol o AL, KoBMG
01 GIOKPIGLAPIOL AVTTC POS HUAS ETacay Kol
cuvepovesay, Tnvikadta £EEA0N kol 1 Pact-
Agioe pov ovv Bed damapoitiTwg AmO TG
Kovotavtivovndiemg kotd tOv mpoepnpé-
vov kapdv [P0 T ety 10D mavayiothton
ot 3eGTOTOV, TOD OIKOLUEVIKOD TOTPLIPYOL
Kol TV ALV TOV 0QENOVI®V Tapeival £
10 arelelv €ig TOV dmotaybnoduevov toOmOV
g telecOncouévng ayiog, kaboMkig Kol
OIKOVUEVIKTIC GLVOOOV BVEL KOADUOTOS €V-
AOyov, dAnBodg kal @oavepod, Kol &0V Haym
mopd TOV dcePfdv, Omep dmein, yévnrotl kol
émoti] ) Kovoetavivovnder.

Kai gig dopdarelav kai Befaioov kol -
PNOV ATAPUCAAEVTOV TAOV AVUYEYPOUUEVOV
ouvoel 1 facideior pov 810 100 dPeLOpEVOUL,
TPOCNKOVTOG avT/] OPKOV MG YPLOTIVE Kol

synodus (qui quidem locus esse debet unus
ex nominatis in decreto, quicumque ordinabi-
tur per dictum sacrum concilium Basiliense,
sicut in supradicto decreto ipsius sacri conci-
lii continetur), etiam quod exire debeamus
hinc a Constantinopoli in accedendo versus
locum celebrandi ycumenici concilii a princi-
pio sequentis iunii indictionis decimequinte,
sicut conventum est inter nos et ipsos ambas-
siatores sacri concilii.

Et quia etiam ad maiorem cautelam et fir-
mitatem horum omnium petierunt fieri litte-
ram crisoboli imperii mei, imperium meum
grato animo racionabili petitioni eorum annu-
ens presens crisobolum largitur et concedit,
per quod acceptat, determinat et promittit,
quod, si dicta sacra synodus Basiliensis re-
medium apposuerit in predictis, videlicet si
predicta capitula in supradicto decreto con-
tenta cum prohemio in forma, sicut hic per
ambassiatores ipsius synodi concordatum est,
nobis direxerit et compleverit omnia in eis-
dem capitulis scripta opportune, similiter et
fecerit salvum conductum cum capitulo de
modo reversionis nostre ad Constantinopo-
lim, ut predicitur, reliqua etiam, ut ambassia-
tores ipsius nobis promiserunt et nobiscum
convenerunt, exibit et imperium meum cum
deo sine contradictione a Constantinopoli se-
cundum predictum tempus cum presanctis-
simo domino, ycumenico patriarcha Constan-
tinopolitano et ceteris debentibus interesse ad
accedendum ad locum, ubi celebrabitur sanc-
tum, catholicum et ycumenicum concilium
absque impedimento racionabili, vero et ma-
nifesto, etiamsi bellum, quod absit, ab infide-
libus foret et instaret civitati nostre Constan-
tinopolitanae.

Et in robur et firmationem et conservatio-
nem inmobilem suprascriptorum iurat impe-
rium meum per debitum michi iuramentum
tamquam christiano et fideli imperatori et per
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Tot® Pocrel Kol gi¢ TV YNV oD ayiov
ot avbévtov kai Pacihémg, Tod ToTpoOg THS
Bactieiog pov 10D GOWiHoL Kol pakepitov
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orationem sancti mei domini et imperatoris,
patris imperii mei famosissimi et felicis me-
morie et per animam meam.

130 Kol €ig TV Yyouynv Hov.

Kai €l Tovtoig &yéveto kal T mapov ypv- Factumque est super istis presens crisobo-
ooPovArov ti|g Pactieiog pov €v Etet €€axito-  lum imperii mei in anno sexmillesimo nona-
YMOGT® £€VVOKOCIOOT() TECOEPOKOOT® TE- gentesimo quadragesimoquarto, in mense
TapT® €v unvi voeuPpio ivoiktidvog tecoa- novembris indictionis decimequarte, a nativi-

135 PeCKOIOEKATNC. tate vero domini nostri lesu Christi millesimo

quadringentesimo tricesimoquinto die vice-
simasexta mensis novembris.

griechischer Teil

4 npécPeig supplevi sec. text. patriarch. Reg. 3347-P ut videtur et versionem latin. | 8 koi ante dneotdAncav add. et del.
M; xai supra lin. in M | 13 mpoeibev M, mposfn text. patriarch. (Reg. 3347-P) | 14 sententia non desinit, ut ex interpunctio-
ne, i. e. virgula, text. patriarch. (Reg. 3347-P) elucet 15 dnciotelev M | 16 BooiMq et in sequ. Bact* M, BooiMa text. pa-
triarch. Reg. 3347-P (bene legibilis ad lin. 98) | 17 cvvabpobsica M |18 " &] e M | 21 kdp supra lin. in M | 29 an tijg
ante kofolkiic addendum? additum esse videtur in text. patriarch. Reg. 3347-P | 30 ypsio] xp M, correxi sec. text. patriarch.
Reg. 3347-P | 31-32 &voowv] o ante £ add. et delevit M (an ovvodov scribere intendit?) | 37 opokoyntiv xai &v 11 iepd
ypaoi] tig iepag ypaefg text. patriarch. Reg. 3347-P | 38-39 vdekpitov M, viekpétmv text. patriarch. Reg. 3347-P hoc loco
illegibilis, sed concludo ex locis sequ., sequor formam vt- | 40 ®pepdv text. patriarch. Reg. 3347-P, accentu incerto | 41 kai'
add. et del.? M, deest in textu patriarch. (Reg. 3347-P); maykoA<A>apiov] mavkora? M, maykeAdaplov text. patriarch. Reg.
3347 | 45 avayvoodviog M | 45-46 vdekpétov M, viekpétov text. patriarch. Reg. 3347-P | 48 to om. M, supplevi sec. text.
patriarch. Reg. 3347-P | 49 vdskpétov M, viekpétov text. patriarch. Reg. 3347-P | 50 tponov] npdémov M | 52 mpog] &ig
text. patriarch. Reg. 3347-P | 52-53 finep mapaywpniol M, einep mapayopnost text. patriarch. Reg. 3347-P | 54 Xpiotod
supplevi sec. versionem latin. et text. patriarch. Reg. 3347-P (particulae solum visibiles) | 57 mpoopnuévotr M | 57-58 tiig
ovvodov om. text. patriarch. Reg. 3347-P | 64 vdekpéto M, viekpéto text. patriarch. Reg. 3347-P | 68 un supra lin. in M |
72 xovrovktovp M, sequor text. patriarch. Reg. 3347-P (sed ko incertae, vide ad lin. 106) | 73 an in wpoéfn corrigendum? |
79 M) Si M | 80-81 vdekpét® M, viekpéte text. patriarch. Reg. 3347-P | 82 vdekpér® M, viekpéro text. patriarch. Reg.
3347-P | 88 ivdwtidvoc] abbreviate scriptum ut in textu patriarch. Reg. 3347-P A7* | 91 énei supplevi sec. versionem latin.,
text. patriarch. Reg. 3347-P hoc loco illegibilis est | 92 migiova] mhico M | 94-95 gduevig 1§ adTOV €DAOY® OiTHOEL
émvevoaoa supplevi sec. versionem latin. et text. patriarch. Reg. 3347-P, vide et versionem latin. text. patriarch. (HOFMANN,
Documenta 21, I. 5-6 [Nr. 15]) grato animo rationabili petitioni eorum annuens | 100 mposipnuéve text. patriarch. Reg. 3347-
P | 101 vdekpétm M, vrekpéto text. patriarch. Reg. 3347-P | 103-104 dwmépynrton text. patriarch. Reg. 3347-P | 106 to
supra lin. in M; xovtookoon M (vide ad 1. 72) | 109 &t éni M, = in t corr. | 116 tév? supra lin. in M | 125-126
Opethopévon Tpoonkovtog an varia translatio in textum irrepsit? | 134 ivdwtu@vog] vide ad |. 88

lateinischer Teil

1 destinat(a)e Hofmann, COGD Il 2, 986 | 2 prestantissimo M, presanctissimo Hofmann (quem sequor, quia hoc attri-
butum cum graeco congruit), sanctissimo COGD 1l 2, 986 (sed cf. lin. 110-111, ubi COGD Il 2, 988 praesanctissimus servat)
| 3 Grecorum add. Hofmann sec. mss. secundae traditionis, non praestat M ex versione authentica, non add. COGD 11 2, 986;
ambasiatores M, ambassiatores text. patriarch. Reg. 3347-P (quam versionem sequor), ambaxiate Hofmann, ambassiatae
COGD 11 2,986 | 8 transmiss(a)e Hofmann, COGD Il 2, 986 | 16 ambasiatores M, ambassiatores text. patriarch. Reg. 3347-
P, COGD Il 2, 988, ambaxiatores Hofmann | 17-18 ecclesiam Romanam M, COGD |1 2, 987, Romanam ecclesiam Hofmann
| 20 mei] nostri COGD I 2, 987; mpwtofectiapitny forse in textu patriarch. Reg, 3347-P translatum, sed vix legibile | 21
Methotidem Hofmann; Maethotidem COGD Il 2, 987; honorantissimum M | 23 Isidorum Hofmann, COGD Il 2, 987 | 25
ipsa Hofmann | 26 an debentia post tractari supplendum? textus patriarche (Reg. 3347-P) servavisse videtur (cf. etiam lin.
112) | 34 ambasiatores M, ambassiatores text. patriarch. Reg. 3347-P, COGD Il 2, 987, ambaxiatores Hofmann | 37 Henri-
cum Hofmann | 38-39 Simonem COGD Il 2, 987 | 39 Freyrem M; baccalaureum COGD Il 2, 987 | 41 his COGD Il 2, 987
| 46 his COGD Il 2, 987; in eo om. Hofmann | 47-48 proemium COGD Il 2, 987 | 53 de hoc om. Hofmann (mepi Tovtov om.
text. patriarch. Reg. 3347-P) | 57 ambasiatores M, ambassiatores text. patriarch. Reg. 3347-P, Hofmann, COGD Il 2, 987 |
61 sancta om. Hofmann | 63 proemio COGD Il 2,987 | 73 his COGD Il 2, 987 | 74 ambasiatores M, ambassiatores text.
patriarch. Reg. 3347-P, COGD Il 2, 987, ambaxiatores Hofmann | 78 quidam M; debet esse Hofmann | 82 continentur
COGD 1l 2, 988 | 83 hic Hofmann | 85 indictione decimaquinta Hofmann | 86-87 ambasiatores M, ambassiatores text.
patriarch. Reg. 3347-P, COGD Il 2, 988, ambaxiatores Hofmann | 93 chrysoboli Hofmann, chrysobuli COGD 11 2, 988, -bo-
in correctura in M | 95 chrysobolum Hofmann, chrysobulum COGD Il 2, 988 | 97 Basileen(sis) M | 100 proemio Hofmann,
COGD 11 2,988 | 101 ambasiatores M, ambassiatores text. patriarch. Reg. 3347-P, COGD Il 2, 988, ambaxiatores Hofmann |
106-107 ambasiatores M, ambassiatores text. patriarch. Reg. 3347-P, COGD Il 2, 988, ambaxiatores Hofmann | 107 ipsis
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Hofmann | 110-111 prestantissimo M, Hofmann, correxi sec. |. 2 et COGD 11 2,988 | 112 ad] et M | 114 et supra lin. in M |
115 rationali M (sed cf. lin. 94), rationabili Hofmann, COGD Il 2, 988 | 124 inmobilem] inviolabilem COGD Il 2, 988; pre-
scriptorum ante suprascriptorum add. et del. M | 125 michi] meum Hofmann | 127 et om. Hofmann | 129 etom. M | 131-
132 chrysobolum Hofmann, chrysobulum COGD Il 2, 988 | 132-133 nongentesimo Hofmann, COGD Il 2, 988 | 134 no-
vembre M; indictione decima quarta Hofmann, COGD Il 2, 988 | 136 trigesimo Hofmann | 136-137 vigesimo sexto Hof-
mann, vicesimosexto COGD 11 2, 989

Das Dokument des Kaisers wurde in Konstantinopel in Griechisch und Latein auf einem Perga-
mentblatt in zwei Kolumnen ausgestellt (wie auch das parallele wortidentische Original des Patri-
archen [3347-P] bestitigt). Nach den Berichten des Iohannes von Ragusa* und des Silvestros Sy-
ropulos gingen der Uberarbeitung gewisser Klauseln des Prooemium des Unionsdekrets langwieri-
ge Verhandlungen mit den Konzilsdelegierten Iohannes von Ragusa, Heinrich Menger und Simon
Freron in Konstantinopel voraus. Menger wurde dann mit den Verhandlungsergebnissen zum Kon-
zil geschickt. Es wurde aber von den Delegierten auch eine Verpflichtungserkldrung des Kaisers zu
den Verhandlungsergebnissen eingefordert, die mit dem vorliegenden Chrysobull und Schwur ein-
gelost wurde. Parallel dazu erging ein gleichlautendes Sigillion des Patriarchen (Reg. 3347-P).
Nach Iohannes von Ragusa waren die Konzilsgesandten offensichtlich auch an der Formulierung
dieses Textes beteiligt (vgl. concordavimus de tempore et forma chrysoboli. in quo concordando
etiam multum temporis exposuimus)*. Man darf also wie bei den Vertragsverhandlungen mit den
Seemiichten einen mehrfachen Ubersetzungsfluss in beide Richtungen annehmen, bis es zur end-
giiltigen Textform gekommen ist. Diese Besonderheit bei der Entstehung des Textes hat wohl dazu
beigetragen, dass sich kleinere Abweichungen vom jeweils parallelen Text finden. Besonders fallt
aber die konsequente wortgetreue Wiedergabe von 1) factieio pov mit imperium meum auf (woge-
gen, wie schon zu Reg. 3439-K [S. 105] betont, in der Kanzlei langst die westliche Wendung impe-
rium nostrum eingefiihrt war); es konnte dies auf eine wértliche vice versa-Ubersetzung im Zuge
der Verhandlungen zuriickgehen. Ebenso fillt einmal die erweiterte Ubersetzung von Kwovotav-
Twvovmolg als civitas nostra Constantinopolitana (Z. 117) auf, und zwar auch deshalb, weil in den
parallelen Dokumenten in der Regel, wenn der Zusatz ,,Stadt* zu Konstantinopel gesetzt ist, urbs
(sieche S. 121) verwendet wurde (Konstantinopel als Adjektiv oder Substantivattribut).

Bei den Termini decretum und salvus conductus ist zu sehen, wie man phonetisch ins Griechi-
schen iibertragen hat: vtexpétov und cdApovp kovrovkovp (letzteres indeklinabel; so auch im Ori-
ginal des gleichzeitigen Dokument des Patriarchen Reg. 3347-P).

Aufgrund einiger Unterschiede, z. B. zur doppelsprachigen Ausfertigung von Reg. 3439-K,
scheint fiir die Endrevision ein anderer Ubersetzer verantwortlich gewesen zu sein, eventuell der
bei Syropulos genannte epa Mavoéh (PLP 16650) (Syropulos II 36 [140, Z. 25-26 LAURENT]).

Eine Stelle ist in den Nuancen der Ubersetzung besonders hervorzuheben: 7 Bactieior pov
<eOPev@g Th avT®V EDAOY® QITHGEL EMVEDGOGE> TO TOPOV aVTHS AmoAveL xpusdfovilov, St o
€000Kel, Tpootarttel, Beomilel kai dopiletar, tva (Z. 93-97) ... gegeniiber imperium meum grato
animo rationabili petitioni eorum annuens presens crisobolum largitur et concedit, per quod ac-
ceptat, determinat et promittit, quod (Z. 93-97). Im griechischen Text expediert der Kaiser sein
Chrysobull, ordnet an und verspricht; in der lateinischen Version schenkt und gewéhrt er ein
Chrysobull, mit dem er akzeptiert und anordnet”. Die Unterschiede sind so auffillig, dass sich
vermuten ldsst, dass hier zwischen Kaiser und Konzilsgesandten eine Diskussion iiber die Formu-
lierung der Ausstellung des Dokuments entbrannt sei, die sich in den beiden Versionen nieder-
schlug bzw. dass sich in einer Version eine Vorversion aus den Verhandlungen gehalten hat.

4 Syrop. II 34-50 (140-158 LAURENT); erweiterter Bericht des Iohannes von Ragusa (CECcoNI, Studi 491, [Z. 7]1-497,
[Z. 10] [Nr. 178]).

4 Johannes von Ragusa in seinem erweiterten Gesandtschaftsbericht (CECCONT, Studi 492, [Z. 34-35] [Nr. 178]).

4 Siehe Anm. 46 zum hier abweichenden Text im Sigillion des Patriarchen.
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Abb. 3: kopial iiberliefertes Chrysobullon des Kaisers Ioannes VIIIL. Palaiologos (Reg. 3451-K)
vom 26. November 1435 fiir das Konzil zu Basel
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. gr. 142 [Diktyon 44588], f. 206" = III 86"; Abbildung nach CC-BY-NC-SA 4.0-
Lizenz der Bayerischen Staatsbibliothek; http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00060080-6)
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REG. 3347-P: 26. NOVEMBER 1435

Patriarch loseph II. von Konstantinopel restimiert die bisherigen Verhandlungen durch Gesandte
seitens des Kaisers sowie des Patriarchen und des Konzils von Basel zur Approbation des Konzils-
dekretes <Sicut pia mater vom 7. September 1434>. Die inkriminierte Passage gegen die Griechen
im Prooemium des Dekrets wurde durch die Konzilslegaten Iohannes von Ragusa, Heinrich Men-
ger und Simon Freron im Zuge der Verhandlungen in Konstantinopel korrigiert, ebenso werde eine
Klausel zur bedingungslosen Riickfiihrung nach Konstantinopel fiir die griechische Konzilsge-
sandtschaft am Unionskonzil im Westen auch im Falle eines Scheiterns einer Union im {iberarbei-
teten Dekret eingearbeitet werden. Die Konzilsdelegierten erbaten zu diesem Zweck und zur vor-
behaltlosen Abreise an einen der im Dekret genannten Orte eine Bestitigung seitens des Patriar-
chen. Unter der Bedingung, dass das Konzil ein neues Dekret ausstelle und tibersende sowie die
Riickbringung nach Konstantinopel vom Konzil bestétigt werde, ist der Patriarch bereit, Konstan-
tinopel im kommenden Juni <1436> zu verlassen, selbst wenn die Stadt von den Osmanen bedroht
werden sollte.

ypaupo oryidiiov (Z. 27), oryidhov (Z. 35%) <Konstantinopel>
sigillium* (Z. 30, 31, 42) <26.> November 1435

un(vi)* vo[euBpim] (ivdiktidvoc) 18"

g1(ov)g &[]0 [kticemg kKOGHOL] ,c°» U™ -

amo 82 Xpiotod oA’ (Z. 35)/

mense Novembris | Indictione (sic) decime quarte
Anno ab Adam seu mu(n)di Co(n)stitucio(ne) |

Sex millesimo Nonagentesimo quadrege[si]mo quarto -
A nativitate ve(ro) | d(omi)ni n[ostri] Millesimo
quadregente[sim]o tregesimo qui(n)to (Z. 42—45)

UBERLIEFERUNG: Original — Genf, Bibliothéque de Genéve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n° 17%
MATERIAL: Pergament, in zwei Kolumnen beschrieben, links griechisch, rechts lateinisch, Vorderseite in sehr schlechtem
Erhaltungszustand, der gesamte Schriftteil ist durch Manipulation stark braun verférbt, teils auch durch Kratzspuren ver-
nichtet; braune Tinte.
GROSE der fast quadratischen Form (Breite / Hohe): 54 x 57 cm.
SCHRIFTSPIEGEL: ca. 21 x 28 (rechte lateinische Spalte) / 30 (linke griechische Spalte) cm mit Kolumneninterspatium von
ca. 2 cm); griechischer Text mit Intitulationszeile und Unterschrift des Patriarchen: 38 Zeilen; lateinischer Text (alleine) 45
Zeilen.
SCHRIFT: Intitulationszeile in etwas verschnorkelter Schrift {iber beide Spalten verlaufend; Namensunterschrift in brauner
Tinte unter beiden Kolumnen in zwei Zeilen T Toone éAém 0(£0)d dpyenickonog Kmvotavtiv(ov)ndiemg Né(og) |2 Podung
(xat) oik(ov)pevikog m(at)piapyng -

46 Vgl. auch 10 mapov avtic (Z. 27) ohne wiederholtes Substantiv, das im Lateinischen mit presens sigillium (Z. 31) iibersetzt
wird; an dieser Stelle fehlen im lateinischen Original (Z. 31) die dispositiven Verben largitur et concedit (erhalten in der
indirekten Uberlieferung der Konzilsmaterialien), die griechische Vorlage iiberliefert dafiir einfaches dmovet (Z. 29).

47 Bei HOFMANN, Documenta 21, Z. 4, 5, 18 (Nr. 15) stets die Formen sigillum (offensichtliche Anpassung an die iibliche

lateinische Form in der kopialen Uberlieferung gegeniiber der buchstabengetreuen Ubertragung im Original).

Griechische Datierung: eventuell ist statt umvi [kota] pij(v)a? zu lesen.

4 Beschreibung der Sammlung von Originaldokumenten des Konzils von Basel in J. SENEBIER, Catalogue raisonné des ma-
nuscrits conservés dans la Bibliotheque de la Ville et République de Geneve. Genf 1779, 82—-104, und 1. JEGER, Biblio-
theque de Genéve, Catalogue des manuscrits latins 1-376. Genf 2016, 154—157 (aus dem Besitz des Gegenpapstes Felix V.
= Amédée VIII de Savoie an das Archiv des Domkapitel von Saint-Pierre in Genf).

48
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SCHREIBER des griechischen Teils: <dhnlich den Handen der am Tomos des Konzils von Florenz beteiligten Schreibern
Georgios Disypatos Galesiotes oder Leon Atrapes (PLP Add1, 91400), aber nicht sicher identisch>*'.
SIEGEL: nicht mehr vorhanden, am unteren Dokumentende zentriert fiinf Siegellocher erkennbar.
RUCKSEITE: drei Kurzbeschreibungen (etwa zeitgleich) 1) (90° gegen Uhrzeiger zur Schrift auf der Vorderseite, zentriert,
ca. im oberen Drittel) Bulla d(omi)ni pa(tri)arche | Constant(inopolitani) | viiii (eventuell auch als viii zu lesen); 2) (wie
Nr. 1, tiber Nr. 1, am oberen Rand, links) assage demande p(ar) les grecs | pour allir au concille a Basle; 3) (moderne Be-
schriftung, parallel zur Schrift auf der Vorderseite, kopfstehend, ca. in der Mitte) N°-60 Original | 1435. mois 9°™. indict.
14. | N° 17.

EDITION: lateinischer Text aus kopialer Uberlieferung: CECCONI, Studi 187-188 (Nr. 71) — HOFMANN, Documenta 17 (ver-
kiirzt, die mit Reg. 3451-K parallelen Stellen ausgelassen) (Nr. 12) — COGD 11 2, 989, Z. 7541-991, Z. 7609 (mit Kollati-
on der Konzilshandschriften, ohne Kenntnis des Originals in Genf) | griechischer Text: unediert.

Aufgrund des sehr schlechten Erhaltungszustandes des Pergaments auf der Vorderseite konnte
(noch) keine kritische Edition, wie es ein Original erfordert, erstellt werden. Dies soll zu einem
spéteren Zeitpunkt geschehen, wenn mit moderner technischer Unterstiitzung der Text besser lesbar
gemacht wird. Der Wortlaut erschlieBt sich aber aus dem zeitgleichen Chrysobull Kaiser loannes
VIII. Palaiologos (Reg. 3451-K), mit dem der Text — der damaligen Praxis der Ausfertigung von
Dokumenten des Kaisers loannes VIII. Palaiologos und des Patriarchen Ioseph II. im Rahmen der
Vorbereitung des Unionskonzil folgend — grofteils wortidentisch ist (siche auch im Apparat zu
Reg. 3451-K).

Der lateinische Text dieses Sigillion ist aus der kopialen Uberlieferung in den Konzilsdokumen-
tensammlungen erhalten. Auf der Basis der Sondertiberlieferung des griechischen Textes von Reg.
3451-K und der Konzilsdokumenteniiberlieferung der lateinischen Version konnte der griechische
Text zumindest fiir erste Angaben, die im Apparat zu Reg. 3451-K gegeben sind, nachkollationiert
werden.

Allgemein ist zum Erscheinungsbild des Dokumentes anzumerken, dass man der lateinischen
Schrift eine gewisse Hast ansieht. Die Feierlichkeit des Inhalts kommt nicht in Form besonderer
Kalligraphie zum Ausdruck. Dieser Eindruck wird noch zusitzlich bestarkt durch die in den letzten
fiinf Zeilen — gegeniiber dem vorangehenden Teil — stark spatiierte Wortabfolge. Zudem folgt der
lateinische Text am Anfang nicht dem Zeilenfall des griechischen Textes aufgrund eines viel enge-
ren Zeilenabstandes, hélt aber doch ungefahr die Buchstabenhohe wie im griechischen Text ein.
Damit enden 45 lateinische Zeilen fast auf derselben Hohe wie 35 griechische Zeilen.

0 Dieser Hand sind — soweit erkennbar — vermutlich auch weitere Originale der Patriarchatskanzlei zuzuweisen: Reg. 3318
(Oktober 1426: N. OIKONOMIDES, Actes de Kastamonitou [Archives de I’Athos 9]. Paris 1978, Dok. 6, Planche 10), 3328
(Mai 1428: P. LEMERLE, Actes de Kutlumus. Nouvelle Edition remaniée et augmentée [Archives de I’Athos 22]. Paris 1988,
Dok. 44, Planche 64); Reg. 3335 (Januar 1430; M. Gerolymatou, Bulavtva €yypaea tiig povijg [Tatpov I'': Matprapyikd.
Athen 2016, Dok. 10, Pinax 16). Zu den Konzilsschreibern sieche E. GAMILLSCHEG, Das Konzil von Ferrara-Florenz und
die Handschrifteniiberlieferung. Annuarium Historiae Conciliorum 21 (1989) 297-316 (mit 8 Tafeln); Georgios Disypatos
Galesiotes: Taf. 3 (S. 311); Leon Atrapes: Taf. 4-5 (S. 312-313, mit dem gedridngteren und kursiveren Duktus des Unions-
dekret [Taf. 5, S. 313] sehr dhnlich).
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Abb. 4: Vorderseite des originalen Sigillion des Patriarchen Ioseph II. von Konstantinopel (Reg. 3347-P)
vom 26. November 1435 fiir das Konzil zu Basel
(Genf, Bibliothéque de Genéve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n® 17recto)



Byzanz und das Konzil zu Basel 117

ADbb. 5: Riickseite des originalen Sigillion des Patriarchen Ioseph II. von Konstantinopel (Reg. 3347-P)
vom 26. November 1435 fiir das Konzil zu Basel
(Genf, Bibliothéque de Genéve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n° 17verso)
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Abb. 6: Detail (griechischer Text, linke Seite) der Vorderseite des originalen Sigillion des Patriarchen Toseph II.
von Konstantinopel (Reg. 3347-P) vom 26. November 1435 fiir das Konzil zu Basel
(Genf, Bibliotheque de Geneve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n° 17recto ; zur besseren Lesbarkeit in Farbe verfalscht)
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Abb. 7: : Detail (lateinischer Text, rechte Seite) der Vorderseite des Originalschreibens des originalen Sigillion des Patriarchen
Toseph II. von Konstantinopel (Reg. 3347-P) vom 26. November 1435 fiir das Konzil zu Basel
(Genf, Bibliothéque de Genéve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n°® 17recto ; zur besseren Lesbarkeit in Farbe verfilscht)
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NEU REG. 3464A-K: 16. NOVEMBER 1436

Kaiser Ioannes VIII. Palaiologos entsendet seinen Vertrauten und Gesandten loannes Laskaris Dis-
ypatos (PLP 3, 5537) zu den Konzilsvétern in Basel und bestitigt sein Mandat als kaiserlicher Ge-
sandter zum Konzil in Basel.

[littera credencialis] (Z. 1) Konstantinopel
16. November 1436

MPCCCCXXXVI° die XVI mensis novembris (Z. 11)
Mnvi voepufpio ivoktidvog 1€’ (Z. 12; Menologemunterschrift)

UBERLIEFERUNG: Kopie — Paris, Bibliothéque nationale de France, Cod. 1502, f. 45*°' (Abschrift des Konzilsnotars Pierre
Brunet/Petrus Bruneti*® mit nachgezeichneter Unterschrift des Kaisers Ioannes VIII. Palaiologos [in gleicher Weise tiberlie-
fert Brunet auch eine Kopie des lateinischen Textes Reg. 3470-K mit Nachzeichnung des kaiserlichen Menologems; siche
Abb. 9]; Sigle P) | Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. theol. et phil. 2° 83, ff. 75V-76™ (ca. 14441446,
Basel?; Sigle S) | Simancas, Archivo General, K 1711, ff. 96* (olim [d. h. vor der Riickgabe 1941] Paris, Archives natio-
nales de France, Dok. K 1711, fol. 96¥) (Sigle SI); Juan de Segovia erwihnt das Schreiben in seiner Konzilsgeschichte
10, 29: sancta synodus recepit litteras imperatoris Constantinopolitani sub data XVI1# Novembris credenciales in persona
Dissipato, tercii primorum oratorum Grecie (MCG II 932, [Z. 25-27)).

EDITION: unediert.
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Abb. 8: Kredenzschreiben mit nachgezeichneter Menologemunterschrift des Kaisers loannes VIII. Palaiologos
(Neu Reg. 3464a-K) vom 16. November 1436 fiir den byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos
Kopie des Basler Konzilsnotars Pierre Brunet (Paris, BnF, ms. latin 1502, f. 45; Abbildung nach
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc594629/cd0e1331 [01.09.2020])

31" Zur Handschrift siche CB 1 6-7.
Kanoniker aus Arras, ¥ 1451, Konzilsnotar in Basel.
Zur Handschrift siehe die ausfiihrliche Beschreibung von Wolfgang METZGER in Manuscripta Mediaevalia: http:/www.
manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/obj31909257.
Vgl. die allgemeine Beschreibung der Sammelhandschrift in J. PAz, Archivo General de Simancas. Catalogo IV: Secretaria
de Estado I (1265-1714). Madrid 1914, 625 (K 1711 —R. 1). Ich danke dem Archiv fiir die Bereitstellung von Bildern.
55 Verweis darauf in CB 1227, Anm. 3.
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Littera credencialis domini imperatoris Romeorum oblata per Iohannem Dissipatum gre-
cum lecta in generali congregacione die martis V** februarii M°CCCC°XXXVII®

Superscripcio: Sacrosancte generali synodo Basiliensi etc.

Iohannes in Christo deo fidelis imperator et moderator Romeorum Paleologus semper au-

5 gustus sacrosancte generali synodo Basiliensi etc. salutem in eo, qui est vera salus.

Pro aliquibus |3 7" tangentibus sanctum unionis opus ad vestras reverencias mittimus dilec-
tum nostrum Iohannem Dissipatum megan eteriarcham, cui nonnulla circa dictam sanctam
unionem habendam et consummandam commisimus, illaque nostra parte vestris reverenciis

10 referet, velitisque et placeat in relatis per eum plenam adhibere fidem.
Datum in urbe nostra Constantinopolis M°CCCC°XXXVI° die XVI mensis novembris.
Mn(vi) voe(p)Bp(iw) (tvoiktidvog) e’

1 oblata om. S | 1-2 abbreviate in margine praestat Sl: littera domini imperatoris Grecorum ad sacrum concilium | 3 sub-
scripcio S | 4 moderator post imperator add. et del. P | 6 tangetibus P | 7 etetrarcham S; circa] ¢’ca P, S, certa Sl; sanctam]
synodum S | 9 consumendam S; comsimus? P, conmisimus Sl; nostri Sl ut videtur; refe ante reverenciis add. et del. P | 11
Constantinopolis sic in omnibus mss | 12 menologium P solus praestat

Das Dokument gehort in die Kategorie der kaiserlichen (Auslands)briefe, die zu dieser Zeit, wie
einleitend bereits angemerkt, (fast) ausschlieBlich in Latein expediert wurden und die rote Meno-
logemunterschrift des Kaisers trugen. Dieser Brief stellt die Minimalform eines Kredenzschreibens
fiir einen Gesandten gegeniiber einem Adressaten dar. Auf Formalia einer Einleitung, die die Hin-
tergrinde der Gesandtschaft erkldaren, wurde verzichtet, und es wurde nur das Faktum eines vom
Kaiser bestétigten Gesandten mit nicht klar definierten Verhandlungspunkten des Unionskonzils
festgehalten. Der Gesandte vertrete dabei die Meinung des Kaisers. Es unterscheidet sich dieses
Kredenzschreiben von dem feierlichen Verhandlungsmandat Reg. 3439-K vom 11. November 1433
(siche oben, S. 103—106), bei dem sich der Kaiser mit Schwur zur Einhaltung der Ergebnisse ver-
pflichtete und die wesentlichen Punkte schriftlich festhielt.

Der Konzilsnotar Pierre Brunet hat das Original mit Unterschrift offensichtlich detailgetreu
wiedergegeben; seine Nachzeichnung der Menologemunterschrift folgt recht gut dem Original, wie
der Vergleich mit einem zeitnahen authentischen Menologem bezeugt (siche Abb. 10). Der offiziel-
len lateinischen Version scheint eine griechische Arbeitsversion zugrundezuliegen, so wurde etwa
der Amtstitel (mit megan) des Gesandten wortlich transkribiert iibernommen’. Die teils gespreizte
Ausdrucksweise mag auch auf Formulierungen der griechischen Arbeitsversion zuriickgehen. Hin-
zuweisen ist auf die Formulierung urbs nostra Constantinopolis, die mit dem Zusatz urbs nostra
nur in den lateinischen Versionen auftritt und im Griechischen kein Pendant hat.

56 Der Versuch einer lateinischen Ubertragung findet sich etwa in der Bulle Papst Eugens vom 20. Juli 1437: nobilis vir
lohannes Bissipatus, miles Constantinopolitanus, magnus adriacus (HOFMANN, Epistolae I 84, Z. 11-12, vgl. auch Z. 22
[Nr. 85]). adriacus bei Hofmann ohne Erklédrung mit Initialmajuskel geschrieben.
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Abb. 9: Menologemunterschrift (unvi pefpovapico ivoiktidivog 1e”) des Kaisers loannes VIII. Palaiologos zu Reg. 3470-K (11.
Februar 1437), Kopie des Basler Konzilsnotars Pierre Brunet (Paris, BnF, ms. latin 1502, f. 51V; Abbildung nach
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc594629/cd0e1331 [01.09.2020])

Abb. 10: Vergleichsbeispiel eines originalen Menologems des Kaisers loannes VIII. Palaiologos im Prostagma fiir Giacomo
Giovanni Paolo de Morellis (Wappenbrief, Reg. 3489-K)*” vom August 1439 (Paris, BnF, Ms. suppl. gr. 821 [Diktyon 53522];
Abbildung nach http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc25034m [01.09.2020])

57 Jiingst wurde dieses Dokument ebenso wie zwei im Original erhaltene Chrysobulle des Kaisers loannes VIII. Palaiologos
flir Florenz (August 1438: Reg. 3487-K und 3488-K) zu westlichen Falschungen deklariert: C. VIRGILIO, Florence, Byzan-
tium and the Ottomans (1439-1481). Politics and Economics. Ph.Thesis University of Birmingham. Birmingham 2013,
71-150, http://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/5738 (abgefragt 05.01.2021). Diese Arbeit zeichnet sich durch Ignoranz der
(deutschen) Fachliteratur, durch Unkenntnis der byzantinischen Diplomatik, insbesondere ihrer Entwicklung, Anpassung
und Oikonomia, und durch Unzuverléssigkeit bei der Transkription von griechischen und lateinischen Texten (u. a. bei den
,unpublished primary sources from 1450 to 1481 in Appendix II) so sehr aus, dass eine Diskussion der angefiihrten Be-
weise fiir Félschungen der Miihe nicht wert ist. Denn dass lateinische Elemente in der Sprache des byzantinischen Urkun-
denwesen der Palaiologen die Behauptung einer Féalschung unterstiitzen sollen, verkennt das Wesen der byzantinischen
Kanzlei zu dieser Zeit; vor allem wird nicht der Umstand in Betracht gezogen, dass loannes VIII. diese Urkunden im Wes-
ten ausgestellt hat, nicht in seiner Kanzlei in Konstantinopel. Zum Kopisten der abschlieBenden Zeilen 30-32 (Georgios
Disypatos Galesiotes) sieche nun R. STEFEC, Zwischen Urkundenpaldographie und Handschriftenforschung: Kopisten am
Patriarchat von Konstantinopel im spdten 15. und frithen 16. Jahrhundert. RSBN n. s. 50 (2014) 310 Anm. 22.
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BULLE PAPST EUGENS 1V. ZUM UNIONSKONZIL VON FERRARA: 9. APRIL 1438

Papst Eugen IV. ldsst zum Beginn des Unionskonzils in Ferrara die Bemiihungen um die Vereini-
gung der lateinischen und der griechischen Kirche Revue passieren. Kaiser loannes VIII. Palaiolo-
gos und Patriarch Ioseph II. von Konstantinopel sind nun am 8. Februar in Venedig eingetroffen,
wobei der Kaiser Basel als Ort des gemeinsamen Konzils ausgeschlossen und dies den Konzilsvéa-
tern in Basel libermittelt hatte; er ersuche sie um eine gemeinsame Zusammenkunft in Ferrara. Der
Papst erfiillt nunmehr auf vormalig nachdriickliches Ersuchen der byzantinischen Gesandten die
Bedingungen, die im Basler Konzilsdekret <Sicut pia mater vom 7. September 1434, mit den nach-
folgenden Nachbesserungen> enthalten sind, und die erbetene Ortswahl. Somit erklart der Papst
das nun zusammengetretene Konzil zu einem 6kumenischen, das als solches von allen anerkannt
und bezeichnet werden miisse, mit dem Ziel der Durchfiihrung einer Union der lateinischen und
griechischen Kirche.

[bulla] Ferrara
9. April 1438

anno incarnationis dominice millesimo quadringentesimo tricesimo octavo,
quinto Idus aprilis, pontificatus nostri anno octavo (Z. 23-24)

ETEL TQ) KVPLOKT|G EVOUPKMDGEDG

YIMOGTD TETPUKOCIOGTH TPLUKOGTY OYO0®,

TEUTTY 0OV anpidiov, ¢ apylepateiog NUAOV £1€l 0Y00® (Z. 22-23)

UBERLIEFERUNG: Original — Florenz, Archivio di Stato, Diplomatico, Lunghe, 1438 settembre (sic) 9, Cortona, Unione di
Luoghi Pii (Signatur nach Auskunft vom Archivio di Stato von Florenz; hier Sigle F); Pergament mit Blindlinierung; zwei-
spaltig: links lateinischer Text und darunter Rota des Papstes und Unterschriften des Papstes sowie der lateinischen Vertre-
ter; rechts: griechischer Text (ohne Unterfertigungen); am unteren Rand Plica, auf der linken Hilfte unter der lateinischen
Schrift noch Spuren des roten Siegelfadens; Riickseite unbeschrieben — SCHRIFT: In einer Zahlungsanweisung des Camera-
rius Kardinal Francesco Condulmer vom 10. Mai 1438 in Ferrara fiir Leonardo de Piscia (namens des Kardinals Giuliano
Cesarini) u. a. zur Bezahlung des verantwortlichen Ubersetzers und Schreibers des Dekrets wird als Kopist des Dokuments
fiir den lateinischen und griechischen Teil Nikolaos Sekundinos / Nicolaus Sagundinus (PLP 10, 25106, mit weiterer Lite-
ratur) genannt: item interpreti domini imperatoris, qui dictum decretum (sc. in ultima sessione [= 9. April 1438] editum) li-
teris grecis et latinis scripsit, fl. | (HOFMANN, Acta 37, Z. 8-9 [Nr. 41]; aufgrund des Datums kann es sich nicht um den
zweisprachigen Horos vom 6. Juli 1439 [Reg. 3486-K] handeln). Als Dolmetscher des Kaisers ist Sekundinos im Bericht
des Silvestros Syropulos iiber das Konzil von Florenz bestens bezeugt: Syr. V 7 (262, Z. 7-7 LAURENT; ékoficopev ...
£XOVTEG KOl YPOUUOTIKOV TOV €Ml TG 1epag KaTaoTdoems Kol petoylottiotyv kop Nukdioov tov Tekovvowov, vgl. hier
auch S. 262-263 Anm. 3); VI 27 (326, Z. 3—4 LAURENT, zur Sitzung am 6. Oktober 1438: 0 Nwoiog &tepov [sc.
TPOGPOVNULOL] AVEYV® EAMANVIKDG, O TPOg TOV PacIAEn ETETOMKEL Kol TPOG TOV TATAV TE KOl TV GUVOOOV, Kol LETEYADTTISE
10010 AaTvik@®g O Xekovvdvag); auf der Riickreise nach Konstantinopel wird dem petaylmtriotig Sekundinos ein Betrag
gegeben, um die Bestattung des verstorbenen Palaiologos Kasandrinos zu besorgen (Syrop. XI 18 [538, Z. 31 LAURENT]).
In den griechischen Akten des Konzils von Ferrara—Florenz wird in einem handschriftlichen Zusatz (zum 14. Oktober 1438
in Ferrara) zu der von griechischer Seite eingeforderten Verlesung der fritheren Konzilsbeschliisse und des Symbolon iiber
Sekundinos festgehalten: dmppnvedovto €ig 10 AoTvViKOV TTopd ToD NUETEPOL EPUNVE®DG, KUPOD NuKoAdov ToD XeKovv-
dtvov, avopog mavy dpiotov Kol a&oAdyov kol Gkpmg pev v Aativov yAdooov €Enoknuévon, Kahdg 08 Kol TNV Nue-
wépav (GILL, Acta 88 Apparatus criticus zu Z. 6-7); Sekundinos wurde nach dem Konzil am 13. August 1439 von Papst
Eugen IV. als apostolischer Sekretéir angestellt (HOFMANN, Epistolae IT 91 [Nr. 199]). Aus der Konzilszeit ist zusétzlich
seine Ubersetzung der Rede des Giuliano Cesarini erhalten (G. HOFMANN, Concilium Florentinum III: Denkschrift des
Kardinals Cesarini {iber das Symbolum. Erstausgabe des lateinischen Textes, verbesserte Ausgabe der griechischen Uber-
setzung [OC 22]. Rom 1931). Die griechische Schrift des Sekundinos ist bislang nur aus einer kurzen Eintragung in einem
Codex des Ciriaco d’Ancona von 1436 bekannt: Berlin, Staatsbibliothek, Codex gr. qu. 89 (Dikyton 9259), f. 23", ab 13. Z.
von unten (Abbildung in D. HARLFINGER, Specimina griechischer Kopisten der Renaissance I: Griechen des 15. Jahrhun-
derts. Berlin 1974, Nr. 22; online auf der Homepage der Staatsbibliothek: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/
SBB0001AE9000000000 [01.09.2020]); der Duktus und die Form einiger Buchstaben unterscheiden sich jedoch von den-
jenigen in der Bulle Papst Eugens! Fiir seine lateinische Schrift bietet einen sicheren Beleg das Notariatsinstrument der
Ubersetzung einer Erklirung Bessarions zur Weihe des Eucharistie-Sakraments durch Nikolaos Sekundinos vom 5. Juli
1439 (bestitigt von zwei Notaren und dem Kardinal Giuliano Cesarini: Ego Nicolaus Sagundineus Euripontinus, omnium
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suprascriptorum verborum interpres et de greco in latinum traductor, fateor omnia sic ad litteram per predictum dominum
Nicenum (= Bessarion) modo, ut supra, grece dicta fuisse et a me fideliter in latinum conversa. In cuius rei testimonium et
fideiussionem requisitus hic manu propria scripsi et in hanc redegi formam (HOFMANN, Fragmenta 25, Z. 27-31 [Actus
notarilis 11]; Abbildung des Dokuments Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cassetta Cesarini, Documenti del Con-
cilio, Nr. 5, auf der Homepage der Biblioteca Medicea Laurenziana (Identifier: IT:FI0100 Cassetta Cesarini;
http://mss.bmlonline.it/Catalogo.aspx?Collection=Documenti%20del%20Concilio [01.09.2020]); der Duktus seiner lateini-
schen Humanistenkursive unterscheidet sich ebenso deutlich von der kalligraphischen lateinischen Zierschrift in Papst Eu-
gens Bulle. Tatsidchlich war fiir die Kalligraphie dieser Prunkausfertigung einer der Notare der Papstkanzlei verantwort-
lich; dieselbe Hand schrieb auch den lateinischen Teil des Unionsdekrets vom 6. Juli 1439 (Reg. 3486-K, Reg. 3380-P) mit
Rota des Papstes und Unterschriften unter dem lateinischen und griechischen Teil in den Exemplaren Karlsruhe, Generall-
andesarchiv, Baden Generalia 36 Nr. 676 (der griechische Teil nicht identisch mit dem Schreiber der Papstbulle vom 9.
April 1438; nach GAMILLSCHEG, Konzil [siche Anm. 50], 298-299, 301, 307: Anonymus I), Archivio Segreto Vaticano,
AA Arm. [-XVIII, 397 (griechischer Teil nach Gamillscheg wieder von Anonymus I) und Florenz, Archivio di Stato, S.
Maria Novella, Mostra 42 (griechischer Schreiber nach Gamillscheg, Konzil 307 mit Tafel 2: Theodoros); das Vatikani-
sche und Florentiner Exemplar geben in der Plica den Schreiber bekannt: Iohannes de Steccatis (vgl. zu ihm die Schrift-
proben in der Datenbank Monasterium (Illuminierte Urkunden 1433-05-26 Dijon, in: monasterium.net, URL </mom/
[lluminierteUrkunden/1433-05-26_Dijon/charter>, [01-09-2020], ferner FRENZ, Repertorium [wie Anm. 8], Lemma I: To-
hannes de Steccatis); sein Duktus ist teils tduschend dhnlich dem seines Kollegen, des publicus imperiali auctoritate (sc.
des Westkaisers) notarius Flavio Biondo (vgl. zum Beispiel Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cassetta Cesarini,
Documenti del Concilio, Nr. 3 [Identifier IT:FI0100 Documenti_Concilio 03 auf der eben angefiihrten Homepage der
Bibliothek, sein Name ist dort mit Blondus notiert [siche zu ihm R. FUBINI, Biondo, Flavio. Dizionario Biografica degli
Italiani 10 (1968) 536-569]; weitere von ihm geschriebene Exemplare des Unionsdekrets vom 6. Juli 1439 in der Auflis-
tung der Handschriften bei HOFMANN, Epistolae II, VII-IX). FAzIT ZUR SCHRIFT: Die Angabe in der Rechnungslegung
kann sich nicht auf dieses Exemplar beziehen; da de Steccatis nur fiir den lateinischen Teil verantwortlich war, besteht
immer noch die Moglichkeit, dass der griechische Teil eventuell mit Duktusdnderung auf Nikolaos Sekundinos zuriickgeht.
— UBERSETZER: in Betracht kommt der am Schreibprozess dokumentarisch belegte Nikolaos Sekundinos oder auch der
Dolmetscher des Papstes Cristoforo Garatone; da in der Bezahlung fiir Sekundinos explizit nur vom Schreiben und nicht
vom Ubersetzen die Rede ist, liegt es niher, dass Garatone die Ubersetzung aus dem Lateinischen angefertigt hat.

EDITION: CECCONI, Studi 585-586 (Nr. 192: lateinisch) — HOFMANN, Epistolae II 21-23 (Nr. 135; erstmals nach dem Original,
griechisch und lateinisch) — COGD 1I 2, 1208, Z. 827-1210, Z. 940 (griechisch und lateinisch; griechischer Text ohne
Kontrolle des Originals aus GILL, Acta ibernommen; der lateinische Expeditionsvermerk ist unverstidndlicherweise ausge-
lassen; falschlicherweise wird genau umgekehrt der griechische Text in der linken Spalte und der lateinische Text in der
rechten Spalte gedruckt; keine Angabe zur Uberlieferung); die lateinische Version ist zudem iiberliefert im Dialogus
Andree de Sancta Cruce ... de ecclesie primatu et gestis per latinos et graecos patres in Ferariensi Florentiam demum
translata ycomenica sinodo (Edition: G. HOFMANN, Andreas de Santacroce, advocatus consistorialis, Acta latina Concilii
Florentini [Concilium Florentinum, Series B, vol. 6]. Rom 1955, 31, Z. 10-32, Z. 5); die griechische Version ist {ibernom-
men in den griechischen Akten des Konzils von Florenz: GILL, Acta 16, Z. 2-18, Z. 2; die dort abgedruckte lateinische
Ubersetzung ist spiteren Datums; Gill hat bei seiner Edition nicht das Original herangezogen; der Text in der Uberliefe-
rung der griechischen Akten ist teils auffallend abweichend.

ANMERKUNG ZUR EDITION: Bei dieser diplomatischen Edition eines Originals werden dieselben editorischen Kriterien ange-
wandt wie oben bei 3439-K beschrieben (siche S. 103).
kursiv bezeichnet Anderungen; unterstrichene Worte sind ,,Zusitze* bzw. ,,Auslassungen® vice versa.

I' EUGENIUS EP(iscopu)S SERVUS SER-
VORUM DEI AD PERPETUAM REI MEMO-
RIAM

> Magnas omnipotenti deo gratias referre nos
convenit / qui antique miserationiS sue non im-
memor eccl(es)iam suam fecundioribus semper
cumu=*lat incrementis / et licet hanc iactari
interdum temptationum ac pressurar(um) flucti-
bus sinat / nunqua(m) tamen patitur mergi / sed
inter |* undar(um) moles inviolabilem servat
facitque ineffabili clementia sua / ut inter angu-
stias varias robustior illa semper assurgat.
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Ecce |> enim Occidentales et Orientales po-
puli diu ab invice(m) separati / Unum concordie
et unitatis fedus inire festinant / et qui a seip(s)is
|° longo se dissidio avulsos ut equum erat / mo-
leste ferebant / post multa tandem secula ip(s)o
utique auctore / a / quo omne datum optimu(m)
|” provenit / sancte unionis desiderio corporaliter
hoc in loco conveniunt. /

N(ost)r(u)m autem et totius eccl(es)ie munus
est et esse intelligimus / [* viribus omnibus eniti
ut hec felicia cepta iugi solicitudine felicem
progressum exitumq(ue) consequantur / ut coo-
peratores dei et esse et dici |” mereamur. /

Denique Carissimus filius n(oste)r Johannes
Paleologus Romeor(um) Imperator unacum Ve-
nerabili fratre Joseph Constanti=|'’nopolitan(o)
Patriarcha et aliar(um) Patriarchalium sedium
Apocrisiariis / magnaq(ue) cum Archiep(isco-
p)or(um) et eccl(es)iasticor(um) Nobiliumg(ue)
I'' multitudine Octava Februarii Mensis proxime
preteriti Venetias ad ultimum scilicet applicuit
portum / ubi sicut antea sepius fece=|'’rat Basi-
leam iustis X causis ratione ycumenici seu uni-
versalis Concilii celebrandi se ire non posse
patenter expressit / idq(ue) Basilee |'* Congrega-
tis per litteras intimavit / exhortans ac requirens
omnes uti Ferrariam ad huiusmodi Concilium
celebrandum electam |'* pro peragendo tam pio
sanctissime huius unionis opere sese tranferrent.

/

Nos itaq(ue) quibus hec sacratissima unio
cordi semper fuit |'> quig(ue) hanc summo stu-
dio perfici cupimus / decretum Basilien(sis)
Concilii cum Grecis ip(s)is conventum / electio-
nemgque loci pro ycumenico |'® celebrando Con-
cilio in Basilien(si) Synodo factam / ac per nos
postea Bononie / instantibus etia(m) ip(s)orum
Imperatoris et Patriarche |'” Nuntiis confirma-
tam et queq(ue) alia ad ip(su)m sancte unionis
opus spectantia / ut est officii et debiti n(ost)ri /
exequi diligenter intendi=|"®*mus /
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Omni igitur modo et forma quibus melius
possumus / decernimus et declaramus, acceden-
te consensu dictor(um) Imperatoris et Pa=|""tri-
arche omniumq(ue) in presenti existentium Sy-
nodo / sacram esse universalem seu ycumeni-
cam Synodum in hac Ferrarien(si) Civitate |*°
omnibus libera et secura / sicq(ue) dictam Sy-
nodum ab omnibus reputari et appellari debere /
in qua sine ulla rixosa contentione / et |*' per-
tinacia atq(ue) cum omni caritate sacrum hoc
unionis negotium tractandum / et deo propitio ut
speramus felici fine claudendum est [** unacum
sanctis operibus reliquis / ad que peragenda
Synodus ista noscitur instituta.

Dat(um) Ferrarie in generali Sessione |
Synodali solenniter in eccl(es)ia maiori Ferra-
rien(si) celebrata Anno Incarnationis dominice
Millesimoquadringentesimo=|**tricesimooctavo
Quinto Id(us) Aprilis Pontificatus n(ost)ri Anno
Octavo ..

> Rota papae: Adiutor et protector meus es
tu domine . Ne derelinquas me Deus meus.

S(an)c(tu)s Petrus | S(an)c(tu)s Paulus. | Eu-
genius p(a)p(a) . iiii .

I+ Ego Eugenius Catholice Eccl(es)ie
Ep(iscopu)s s(ub)s(cripsi)

2 + Ego lordan(us) ep(iscopu)s sabin(en-
sis) s(ub)s(cripsi) .

82 4 Ego Branda ep(iscopu)s portuen(sis)
s(ub)s(cripsi) .

1 ¥ Ego Antonius t(i)t(uli) s(an)c(t)i Mar-
celli p(res)b(yte)r card(inalis) s(ub)s(cripsi) .

11 4+ Ego. Nicolaus. t(i)t(uli). S(an)c(t)e ..
p(res)b(yte)r. Card(inalis). subs(cripsi) .

1?1 + Ego. Fra(n)ciscus t(i)t(uli) s(anc)ti Cle-
mentis p(re)sb(yte)r Car(dina)lis s(ub)s(cripsi)

P¥" 4+ Ego Angeloctus t(i)t(uli) s(an)c(t)i
Marci p(re)sb(yte)r Car(dina)lis s(ub)s(cripsi) :-

1 4 Ego Iulianus t(i)t(uli) s(an)c(t)e Sabine
p(re)sb(yte)r Cardinalis s(ub)s(cripsi)

773 4 Ego p(ro)sper s(an)c(t)i geo(r)gii ad velu(m)
aureu(m) diacon(us) card(inalis) s(ub)s(cripsi) .

83 4 Ego dominicus S(anc)te ma(r)ie Invi-
alata diacon(us) Card(inalis) s(ub)s(cripsi)

Christian Gastgeber
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6—7 omne datum optimum / ndca d6cic dyadn] Jac. 1, 17 (eadem verba in ambabis versionibus)
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lateinischer Teil

2-3 accumulat Andreas de Santacroce 31, Z. 12 | 7 in hoc Andreas de SC 31, Z. 18-19 | 8 sollicitudine Andreas de SC
31, Z. 20; et? ante dici om. Andreas de SC 31, Z. 21 | 9 karissimus Andreas de SC 31, Z. 22 | 12 ex iustis de causis Andreas
de SC 31, Z. 26; ycomenici Andreas de SC 31, Z. 26 | 13 ac] atque Andreas de SC 31, Z. 28; Ferariam Andreas de SC 31, Z.
28; electamque Andreas de SC 31, Z. 28-29 | 14 pro om. Andreas de SC 31, Z. 29; pio om. Andreas de SC 31, Z. 29; semper
cordi Andreas de SC 31, Z. 30 | 15 ycomenico Andreas de SC 31, Z. 32 | 16 eadem ante Basiliensi add. Andreas de SC 31, Z.
32; etiam om. Andreas de SC 31, Z. 23 | 19 ycomenicam Andreas de SC 31, Z. 37; Ferariensi Andreas de SC 31, Z. 37 | 20
liberam et securam Andreas de SC 31, Z. 37-38; et ante reputari add. Andreas de SC 31, Z. 38; et appellari om. Andreas de SC
31, Z. 38; contentione] detentione Andreas de SC 31, Z. 38-39 | 22 Ferarie Andreas de SC 32, Z. 3 | 22-28/3 datum-—
subscripsi om. COGD 1l 2, 1210 | 23 solempniter Andreas de SC 32, Z. 3; Ferariensi solempniter Andreas de SC 32, Z. 3;
MCCCCXXX? octavo Andreas de SC 32, Z. 4 | 24 tricesimo om. Hofmann; quinto om. Andreas de SC 32, Z. 4 | 25-28/3 om.
Andreas de SC | 28/3 lege in via lata | 30/1 Angelottus Hofmann

griechischer Teil

2 apyaiov] toraiov Gill, Acta 16, 5, COGD |1 2, 1208; éavtod] avtod Gill, Acta 16, 6, COGD Il 2, 1208 | 3 1¢ post
newpaopdv add. Gill, Acta 16, 8, COGD Il 2, 1208; xai tpikvpie post (ddy add. Gill, Acta 16, 9, COGD Il 2, 1208 | 5
axpaovoov] v supra lineam add. F; oi dvotoiwot dfjpot koi dvtikot Gill, Acta 16, 15, COGD Il 2, 1208; dAAiwv Exmolat
deoyowiopévol] deoyiopévor Ekmarat an’ aAAov Gill, Acta 16, 15-16, COGD Il 2, 1208 | 6 an’ alniov ante keympicHat
om. Gill, Acta 16, 18, COGD Il 2, 1208; {joyoArov Gill, Acta 16, 18, COGD Il 2, 1208; obv] 8¢ Gill, Acta 16, 19, COGD I 2,
1208 | 7 1) tiig Gylag évdoeng épéoel] épéoel iig dylag Evoeng Gill, Acta 16, 20-21, COGD Il 2, 1209; koi ndong] ardong
te Gill, Acta 16, 22, COGD Il 2, 1209 | 8 og dv] énwg Gill, Acta 16, 24, COGD Il 2, 1209; adwAeint®m omovdfj] onovdi
ocuveyel kol adwieint Gill, Acta 16, 25, COGD Il 2, 1209 | 9 iva] o av Gill, Acta 16, 27, COGD Il 2, 1209; u®dv om.
Hofmann; t@v] 6 Gill, Acta 16, 29, COGD 11 2, 1209 | 10 peyiot] peydin Gill, Acta 16, 33, COGD Il 2, 1209; énioxémwv
ante apyemiokénov add. Gill, Acta 16, 33, COGD Il 2, 1209; kai post ékkAncactik@v om. Gill, Acta 16, 34, COGD Il 2,
1209 | 11 gdyevav post apyoviwv add. Gill, Acta 16, 34, COGD Il 2, 1209; katfjpev] dpunocav Gill, Acta 16, 37, katfjpav
COGD 11 2, 1209; 6mov ye] éxel 8¢ Gill, Acta 16, 37 | 12 Baowkeiav Gill, Acta 17, 1, COGD 11 2, 1209; ko1t 6vyKpOToiv Tiig
oikovpevikiic ocuvddov] dud v Tig oikovuevikilg cuvodov cuykpotnowy Gill, Acta 17, 1-2, COGD Il 2, 1209; vndyewv]
andyew Gill, Acta 17, 2 | 13 tijg om. Gill, Acta 17, 6, COGD Il 2, 1209 | 14 t¢ post tavtnv add. Gill, Acta 17, 9, COGD 11 2,
1209; diomavtoc] aet Gill, Acta 17, 9, COGD 1l 2, 1209 | 15 «xaxeivnv 6t mheiotn] tavtny 1€ mhetot dt Gill, Acta 17, 10,
COGD 11 2, 1209; t@®v I'porkdv coppaovnév tr. Gill, Acta 17, 12, COGD Il 2, 1210 | 16 éykewévnv Hofmann; Bovovig Gill,
Acta 17, 16, COGD 11 2, 1210; t@v post avt@dv om. Gill, Acta 17, 16, Hofmann, COGD Il 2, 1210; to¥ ante notpiapyov add.
Gill, Acta 17, 17, COGD 11 2, 1210 17 0] todto ante 10 add. Gill, Acta 17, 18, COGD Il 2, 1210; éoa inter uncis add. Gill,
Acta 17, 18, in textum recepit COGD Il 2, 1210 | 18 tdv ®de mopoviav post matpiapyov add. Gill, Acta 17, 24-25 | 19
nopeAnAvBoTOV] cuvelnivbotov Gill, Acta 17, 26, COGD 11 2, 1210 | 20 xai BopvBddovg gihavtiog post eilovewciog add.
Gill, Acta 17, 31, COGD 11 2, 1210; é\d] péddov pév oby Gill, Acta 17, 32, COGD 11 2, 1210 | 21 tadv post iepav add.
Gill, Acta 17, 33, COGD 11 2, 1210; mpaypateiov petayepilesOoun tr. Gill, Acta 17, 33-34, COGD 11 2, 1210; 6god 8¢] fjv 0g0d
odnyodvrog kai Gill, Acta 17, 34, COGD Il 2, 1210; yevopévov Gill, Acta 17, 35, COGD Il 2, 1210; avtv éAmiCopev
tedectoecban] tedeicbon édmiCopev Gill, Acta 17, 35, éAniCopev tehecbnoecOoar COGD 11 2, 1210 | 22 tij] T ex corr. in F |
22-23 £6006n—0ydow] secundum Hofmann in COGD Il 2, 1210; v kafolki—0y80®] dnpiiiov 07, Etel kvprax®d avin” Gill,
Acta 18, 2 | 23 tetpakocimot®d tplakoctd om. COGD I1 2, 1210

Die doppelsprachige Bulle Papst Eugens ist mit Sicherheit im Umkreis des Papstes von Latein ins
Griechische iibersetzt worden. Als mdgliche Ubersetzer wurden bereits oben (S. 124) Cristoforo
Garatone oder Nikolaos Sekundinos genannt. In einige griechischen Formulierungen erkennt man
Ausdrucksweisen, die rein byzantinischer Autor wohl so nicht formuliert hétte, etwa occidentales
et orientales populi (Z. 5) — ol dvtikoi kai dvatohkoi dfjpot (Z. 5); nostrum autem et totius eccle-
sie munus (Z. 7) — tijg Nuetépag toivuv vmnpeciog kol taong thg EkkAnciog Epyov (Z. 7); nobili-
umque (Z. 10) — xoai apyovtov (Z. 11); Venetias (Z. 11) — eig tag Bevertiac® (Z. 11); cum Grecis
(Z. 15) — pet’ ... Tpacdv (Z. 15)*; accedente consensu (Z. 18) — mpootebeiong thig cuvavé-
oewc (Z. 18); in hac Ferrariensi civitate (Z. 19) — év tavtn tij moAet tijg Peppapiag (Z. 19).

38 Im byzantinischen Griechischen wird Bevetio hingegen im Singular verwendet.
% Die byzantinische Ausdrucksweise ist gut aus den Vertrigen mit Venedig zu vergleichen: In den Vereinbarungen, wo die
Rechte der Byzantiner und der Venezianer geregelt werden, lauten die Bezeichnungen der Griechen Pwpoiot und Greci.
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PARALLELAUSFERTIGUNG VON DOKUMENTEN DURCH KAISER UND PATRIARCHEN

Fiir die Ausstellungspraxis und speziell fiir die hier betreffende Frage der Verwendung und Kennt-
nis von Latein in Konstantinopel ist eine nur fiir diese Zeit dokumentierte Besonderheit bei der
Ausstellung von Dokumenten der Kaiser- und Patriarchatskanzlei von Belang: Ab den 1433er Jah-
ren gingen an das Konzil in Basel und an Papst Eugen IV. Dokumente in fast wortidentischer Dop-
pelausfertigung aus den beiden Kanzleien ab. Dahinter mag, wie einleitend schon angesprochen,
die vollige Kontrolle des Kaisers loannes VIII. Palaiologos iiber den Schriftverkehr des Patriarchen
mit dem Westen stecken, so dass die Schreiben des Patriarchen mit denjenigen des Kaisers fast
giinzlich iibereinstimmen (von minimalen Anderungen aufgrund des Absenders, z. B. der unperson-
lichen Selbstbezeichnung oder der Intitulatio, abgesehen). Der einzige Unterschied ist bei reinen
Auslandsbriefen die Sprache: Der Kaiser verwendete hier ausschlieBlich Latein, wéihrend sich der
Patriarch (durchgehend?) seiner iiblichen Kanzleisprache Griechisch bediente, wie hier vom Ver-
fasser des Beitrages aufgrund philologischer Aspekte und zumindest von zwei Hinweisen in den
Quellen (Reg. 3342-P, nach Addendum zu Neu Reg. 3436a-K, S. 100, Z. 37-39, und Reg. 3350-P;
siche auch oben, S. 97) angenommen wird.

Einige solcher parallel ausgestellten Dokumente haben sich erhalten, wobei der Westen in der
kopialen Uberlieferung nur am lateinischen Text Interesse hatte, auch in Féllen, wo ein Text dop-
pelsprachig von Konstantinopel abging. Wenn eine lateinische Version bei (angenommener) rein
griechischer Ausfertigung der Patriarchatskanzlei nicht vorlag, wurde eine lateinische Ubersetzung
beim Adressaten angefertigt. Allerdings war flir das Konzil in Basel bzw. die Kurie des Papstes
gelegentlich nur eines der beiden wortidentischen Dokumente von Kaiser und Patriarch relevant
genug, um es in die Akten oder Dokumentensammlungen (in lateinischer Version) zu iibernehmen.
In einigen Fillen haben sich noch Hinweise auf ein Pendant der jeweils anderen Kanzlei erhalten,
so dass auch hier eine Doppelausfertigung angenommen werden kann.

Diese Form der Ausstellung bietet neue Einblicke in der Ubersetzungsfrage, weshalb hier die
erhaltenen und angenommenen Doppelausfertigungen im Zeitraum 1433-1438 zusammengefasst
werden sollen. Unsicherheit besteht in der Originalsprache der patriarchalen Dokumente, die nicht
in die Kategorie Sigillion, also feierliche Erkldrungen und ,,Versprechungen* fallen (Letztere wur-
den — wie die Pendants der Kaiserkanzlei in Form eines Chrysobulls — doppelsprachig ausgestellt).
Aus dem Briefwechsel ist nur mehr das lateinische Textstratum der sekundiren Uberlieferung er-
halten, aus dem sich im Falle einer parallelen lateinischen Ausfertigung der Kaiserkanzlei noch
nicht sicher auf einen griechischen oder lateinischen Urtext schlieBen lésst (die griechische Version
wire, so die Vermutung, als Basis fiir das patriarchale Dokument verwendet worden). Denn wenn
ein Auslandsbrief auf Latein (seitens des Kaisers) und Griechisch (seitens des Patriarchen) abge-
gangen war, dann wird sich wohl der Dolmetscher im Westen die Arbeit einfach gemacht und den
lateinischen Wortlaut des kaiserlichen Dokumentes als Grundlage bzw. {iberhaupt tale quale iiber-
nommen haben, eventuell mit minimalen Anderungen, wenn es der Text selbst forderte oder die
Kaiserkanzlei doch vom griechischen Text leicht abwich (eine Abweichung, die sich z. B. aus einer
freieren Ubersetzung eines griechischen Arbeitstextes durch den Bearbeiter des Schriftstiicks in der
Kaiserkanzlei ergeben konnte)®. Das lateinische Textstratum der kopialen Uberlieferung ist somit
kein sicherer Indikator flir die Originalsprache. Wenn in diesem Fall das (parallele) lateinische
(kaiserliche) Schreiben in Wortformen (z. B. griechischen Endungen) oder Formulierungen keine
eindeutigen Grézismen erkennen lésst, ist es schwierig, eine griechischen Vor- oder Arbeitsversion
nachzuweisen. Dies ist beispielsweise der Fall beim, wie hier vermutet, in griechischer Sprache
abgegangenen Kredenzschreiben Reg. 3342-P, das mit Neu Reg. 3436a-K wortidentisch ist. Bei

0 Vgl. die Beispiele der edierten Texte in diesem Beitrag mit den Markierungen im Text.



130 Christian Gastgeber

den zeitlich verzogerten Dokumenten Reg. 3452-K (28. Dezember 1434) und 3350-P (Mérz 1435)
darf man vermuten, dass ein Ubersetzer beim Konzil in Basel offenkundig das lateinische Schrei-
ben des Kaisers nicht zur Hand hatte und den griechischen Text des Auslandsbriefes des Patriar-
chen (als griechisches Dokument bezeugt) neu tlibersetzte (vgl. dazu unten beim Sprachvergleich).

Entsprechend sollte man auch fiir die anderen fast wortgleichen Versionen von Auslandsbriefen
aus der Kaiser- und Patriarchatskanzlei davon ausgehen, dass der Kaiser (sicher) in Latein, der Pa-
triarch hingegen (sehr wahrscheinlich) in Griechisch expediert hat und dass ein Ubersetzer im Wes-
ten nach dem Wortlaut des kaiserlichen Schreibens das Pendant des Patriarchen mit (fast) demsel-
ben Wortlaut {ibertragen hat. Dies wiirde aber eine strikte Regel und Konsequenz voraussetzen, die
gerade fiir das byzantinische Urkundenwesen nicht zwingend ist. Byzantinische Pragmatik (Oiko-
nomia) konnte dazu beigetragen haben, dass in Einzelfdllen das Schreiben des Patriarchen schon in
der Kaiserkanzlei in Latein mitangefertigt oder nur in Latein expediert wurde, etwa wenn Konzils-
gesandte bei den langwierigen Verhandlungen im Falle bestimmter Terminologie oder Verpflich-
tungen dies erbaten oder durchsetzen konnten, da eine griechische Version weder vom Konzil noch
vom Papst verstanden worden wire und erst wieder hétte iibersetzt werden miissen.

Weiters wurden im besagten Zeitraum Paralleldokumente auch nur in griechischer Sprache aus-
gestellt, nimlich Anweisungen oder Schreiben des Kaisers (und des Patriarchen) an die apostro-
phierten byzantinischen Gesandten (Reg. 3437-K / ?, Reg. 3465-K / 3357-P). Die Inhalte waren
zundchst nur fiir sie bestimmt, wurden aber bei Bedarf auch dem Papst oder dem Konzil vorgelegt
und vorort libersetzt (ohne eigene lateinische Version der Kanzleien in Konstantinopel). Bei identi-
schem Wortlaut darf man davon ausgehen, dass sich der westliche Ubersetzer die Arbeit durch
Kopie seiner Ubersetzungsarbeit vom ersten Dokument vereinfacht hat.

Es ergeben sich also bei diesen Paralleldokumenten verschiedene Mdoglichkeiten, wie und wo
eine lateinische Version, die das Basler Konzil oder der Papst verstehen konnte, angefertigt wurde.
Sprachliche Besonderheiten und markante Abweichungen liefern einen ersten Hinweis auf eine
mdgliche Ubersetzung und den Urtext. Dies wird auch in der nun folgenden Ubersicht notiert.

Zu den Kaiserdokumenten ist im Folgenden auch die unpersonliche Selbstbezeichnung angege-
ben, da sie ein Indikator fiir westliche oder byzantinische Ubersetzungspraxis sein kann (siehe zur
Bedeutung fiir das Ubersetzungsniveau oben, S. 105). Im griechischen Text lautet diese (bei genuin
griechischen Texten) 1 factieia pov. In der Kaiserkanzlei war man, wie einleitend schon bemerkt,
bei lateinischer Ausfertigung (Ubersetzung aus der Arbeitsversion?) schon lidngst zu der in westli-
chem Kanzleigebrauch iblichen Pluralform imperium nostrum (nicht meum entsprechend dem
griechischen pov) iibergegangen. So konnte auch bei einer Riickiibersetzung vom Lateinischen ins
Griechische, etwa bei den Verhandlungspunkten mit Vertragspartnern, ausnahmsweise auch 1
Booiheio fudv in den griechischen Text iibernommen werden, wenn ein Ubersetzer schrift- und
nicht konventionsgetreu iibertrug, wie dies etwa in den zeitgleichen Vertrdgen mit Venedig vom
26. Mai 1431 (Reg. 3433-K) oder 6. November 1436 (Reg. 3464-K) der Fall war. Ein sorgfiltiger
Ubersetzer im Westen, der bei den besagten rein griechisch ausgestellten Instruktionen fiir die by-
zantinischen Gesandten auf den genauen Wortlaut zu achten hatte, iibertrug 1 faciieio pov mit
imperium meum — entgegen der Praxis der Kaiserkanzlei in Konstantinopel. Dies flieft in der fol-
genden Liste in die Beurteilung ein, an welchem Ort ein Dokument seine lateinische Form erhalten
hat. Doch zeigt just das Beispiel der doppelsprachig von Konstantinopel expedierten Verpflich-
tungserkliarung des Kaisers (Reg. 3451-K) vom 26. November 1435, dass auch in einem Original
der Kaiserkanzlei wiederum imperium meums' als Entsprechung fiir 1} Baoideio pov — entgegen der
eigenen sonstigen Praxis der Kaiserkanzlei — Verwendung finden konnte (siehe oben, S. 108-111

! Bemerkenswerterweise sind in der Ausgabe der Konzilsakten durch Petrus Crabbe und Lorenz Sauer (Surius) bei diesem
Dokument die Formen von meum in nostrum verbessert (vgl. den kritischen Apparat in COGD 1I 2, 986, Z. 7467-989, Z.
7540).
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in der Edition von Reg. 3451-K). Die Besonderheit konnte sich hier aus der langen Verhandlung
mit den Konzilslegaten um dieses Dokument ergeben haben, das schlussendlich als Chrysobull des
Kaisers und Sigillion des Patriarchen ausgestellt wurde. Eine wortgetreue Ubertragung und Appro-
bation fiir die lateinischen Verhandler mégen zu dieser Version beigetragen haben®.

Originale sind in Fettdruck hervorgehoben; in den Quellen genannte (aber im Wortlaut nicht
erhaltene) Dokumente bzw. Versionen sind zwischen (runder) Klammer, erschlossene Dokumente
zwischen <eckiger> Klammer gesetzt.

Datum Kaiserdokument Patriarchendokument Kommentar
1433,15.10. | Neu Reg. 3436a-K Reg. 3342-P (Kredenz)schreiben an das Konzil
mit Wachs gesiegelt mit Blei gesiegelt in Basel fiir die drei byzantinischen
(Edition oben, S. 99-100) (HOFMANN, Documenta Nr. 3) Gesandten
lateinisch (griechisch) das Schreiben des Patriarchen
(nach Ansicht des anonymen Gut- | lateinisch <iibersetzt in Basel> wurde aus dem Griechischen tiber-
achters: doppelsprachig) (nach Ansicht des anonymen Gut- | setzt
SELBSTBEZEICHNUNG: imperium achters: doppelsprachig)
nostrum
wortidentisch mit Reg. 3436a-K
wortidentisch mit Reg. 3342-P
siche die Analyse oben, S. 101-102
1433, 11.11.  |Reg. 3437-K <eigenes Dokument?> Instruktionen an die byzantinischen
ca. (Juan de Segovia IX 5 [MC II 749]) Gesandten zur Verhandlung mit
(allerdings ist bei Juan de Segovia |dem Konzil zu Basel
<griechisch?> kein Hinweis auf instrucciones
lateinisch <tibersetzt in Basel?> auch des Patriarchen) diese Instruktionen richten sich in
SELBSTBEZEICHNUNG: imperium erster Linie an die byzantinische
meum Delegation und werden daher in
griechischer Sprache ausgestellt
worden sein
1433, 11.11. | Reg. 3439-K (Original) (Neu-Reg. 3342a-P? Verpflichtung zur Einhaltung der
mit Gold gesiegelt, auf Pergament | mit Blei gesiegelt) Verhandlungsergebnisse und Ver-
geschrieben (siche oben, Abb. 2) handlungsvollmacht fiir die byzan-
(HOFMANN, Documenta Nr. 4) (zweisprachig, wie Reg. 3439-K) | tinischen Gesandten
zweisprachig, links griechisch, (nach Ansicht des anonymen Gut- | zweisprachig in Konstantinopel
rechts lateinisch achters ist dieses Regest zu tilgen; | ausgestellt
SELBSTBEZEICHNUNG: imperium die Angaben wiirden sich auf Reg.
nostrum 3342-P beziehen, siche dazu auch |eventuell in dieser Form von den
unten Anm. 100 und S. 155-156) | Konzilsdelegierten nachgefordert;
siehe die Analyse oben, S. 103-104 an der griechischen Version war
sehr wahrscheinlich ein Kanzlist /
Ubersetzer beteiligt, der an Vertri-
gen mit den Venezianern bzw.
Genuesen mitgewirkt hatte (Lukas
Notaras?, siehe oben, S. 105)
1433,28.11. | Reg. 3440-K eigenes Dokument muss nicht Brief an das Konzil von Basel

(HOFMANN, Documenta Nr. 5)

lateinisch

notwendigerweise angesetzt wer-
den

wegen Verspitung der Abreise der
Gesandten

2 Nach der erweiterten Version des Berichts des Iohannes von Ragusa iiber die Verhandlungen in Konstantinopel (CECCONTI,
492, [Z. 34-35] [Nr. 178]; zur feierlichen Aushéndigung 496, [Z. 28-36]); siche auch oben, S. 112.
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Datum Kaiserdokument Patriarchendokument Kommentar
1434, 12.11 Reg. 3445-K <eigenes Dokument?> Brief an das Konzil nach Basel mit
(HOFMANN, Documenta Nr. 8) Information iiber die Neuverhand-
lung des Unionskonzilsortes
lateinisch
1434, 15.11. | Reg. 3444-K (Reg. 3344-P) Bestitigung der neuen Verhand-
(Juan de Segovia IX 19 [MCG II lungspunkte des geplanten Unions-
790-792]) <griechisch + lateinisch?> konzils nach Verhandlungen mit
dem pépstlichen Gesandten, einge-
als Chrysobull ausgestellt fordert von Cristoforo Garatone
<griechisch? +> lateinisch
SELBSTBEZEICHNUNG: imperium
nostrum
1435, 11.11.2 Reg. 3346-P Brief an Papst Eugen IV. mit der
(HOFMANN, Documenta Nr. 9) Bitte um Unterstiitzung bei der
Wahl des Unionskonzilsortes
lateinisch <iibersetzt an der Kurie
des Papstes unter strikter Beibehal- | auffillig sind nur zwei deutliche
tung des Wortlautes von Reg. Abweichungen von Reg. 3448-K:
34487> 3348-K: oratores (14, Z. 3) — 3346-
wortidentisch mit Reg. 3448-K P: ambassiatores (15, Z. 12) (beide
fiir dmokpioiopog)
aufféllig die Ortsangabe in der 3348-K: dignetur (14, Z. 16-17) —
Datatio: in Constantinopoli, in 3346-P: valeat (15, Z. 26)
nostro patriarchatu Sancte Sophie | Reg. 3346-P scheint einer griechi-
+ Weltjahr + Annus domini + Tag, |schen Vorlage ndher zu sein
Monat, Indiktion
1435,26.11.7 |Reg. 3448-K wie Reg. 3346-P
(HOFMANN, Documenta Nr. 10)
lateinisch
wortidentisch mit Reg. 3346-P
1435,26.11. | Reg. 3449-K Reg. 3348-P Brief an das Konzil in Basel mit
(HOFMANN, Documenta Nr. 14) (HOFMANN, Documenta Nr. 16) den Forderungen fiir die Ortswahl
des Unionskonzils
lateinisch <griechisch?>
lateinisch <iibersetzt in Basel?> da die Uberlieferung erst mit der
wortidentisch mit Reg. 3348-P Druckausgabe von Crabbe / Sauer
wortidentisch mit Reg. 3449-K beginnt, die in den Text eingreift,
muss die Frage der Ausstellung und
suspekt ist die Ortsangabe in der Ubersetzung von Reg. 3348-P
Datatio Constantinopoli + Annus | offen bleiben (eventuell eine unter
domini + Tag, Monat + apud patri- | Mitwirkung von Cristoforo Garato-
archium nostrum Sancte Sophie ne bereits in Konstantinopel erstell-
(22,Z.15) te lateinische Version?)
1435,26.11. | Reg. 3450-K Reg. 3349-P Mandat an Heinrich Menger zur

(HOFMANN, Documenta Nr. 11)
lateinisch

unterscheidet sich vom parallelen
patriarchalen Dokument Reg.

3349-P

Aufteilung der Forderungen von

(HOFMANN, Documenta Nr. 12)

<griechisch>
lateinisch <iibersetzt in Basel?>

unterscheidet sich vom parallelen
kaiserlichen Dokument Reg. 3450-
K

Verhandlung des Ortes des Uni-
onskonzils im Sinne der byzantini-
schen Partei

Kaiser und Patriarch stellen weitere
Bedingungen zu den Bestétigungen
Reg. 3451-K und Reg. 3347-P (auf
Einwirkung des pépstlichen Ge-
sandten Cristoforo Garatone)
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Datum Kaiserdokument Patriarchendokument Kommentar
byzantinischer Seite: Kaiser mahnt | Aufteilung der Forderungen byzan-
einen Ort in Italien ein (iiber Men- | tinischer Seite: Patriarch mahnt die
ger in der dritten Person geschrie- | personliche Anwesenheit des Paps-
ben) tes ein (direkte Anrede an Menger)
stilistisch besser als das Latein von |im Lateinischen schimmert gele-
Reg. 3349 gentlich die griechische Vorlage
durch: papam dominum Eugenium
(17, Z. 13), meditata cum deo (14),
sancta catholica et unversali syno-
do (14-15, gegeniiber sacrosancti
generealis concilii in Reg. 3450-K:
16, Z. 3), et inveniri simul (17, Z.
15), santo et potente meo impera-
tore (17), cum deo veneris (23), in
sacrosancta universalis unionis
synodo (25), presens nostra scrip-
tura, denotatio et commissio (27)
1435,26.11. |Reg. 3451-K Reg. 3347-P (Original) Bestétigung der Einhaltung der
mit Gold gesiegelt (siche oben, mit Blei gesiegelt, auf Pergament | Kompakten von Basel nach Kor-
Abb. 3) geschrieben (siehe oben, Abb. 4-7) |rektur der beanstandeten Gravami-
(HOFMANN, Documenta Nr. 13; (HOFMANN, Documenta Nr. 15; na, verfasst unter Mitwirkung der
Neuedition oben, S. 108—111) siehe oben, S. 114-115) Basler Konzilsdelegierten
zweisprachig, griechisch und latei- |zweisprachig, links griechisch, Tagesdatum nur im Dokument des
nisch rechts lateinisch Kaisers
SELBSTBEZEICHNUNG: imperium
meum wortidentisch mit Reg. 3451-K
wortidentisch mit Reg. 3347-P
1435,28.12.7 |Reg. 3452-K Brief an das Konzil in Basel zur
(HOFMANN, Documenta Nr. 18) Bestétigung der neuen Vereinba-
rungen
lateinisch
inhaltsidentisch mit Reg. 3350-P,
jedoch im Wortlaut variierend
(siche im Folgenden den Textver-
gleich)
1436, Mérz Reg. 3350-P wie Reg. 3452-K
(HOFMANN, Documenta Nr. 19)
nach einer Notiz in der kopialen
(griechisch) Uberlieferung wurde das Doku-
lateinisch <in Basel iibersetzt> ment des Patriarchen aus dem
Griechischen iibersetzt
inhaltsidentisch mit Reg. 3452-K,
jedoch im Wortlaut variierend
(siche im Folgenden den Textver-
gleich)
1436, 16.11. | Neu-3464a-K ? Kredenzschreiben fiir den byzanti-

(Edition oben, S. 121)

lateinisch mit griechischer Menolo-
gemunterschrift (siche oben Abb.
8)

nischen Gesandten loannes Dis-
ypatos an das Konzil in Basel
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Datum Kaiserdokument Patriarchendokument Kommentar
1436, 20.11. | Reg. 3465-K Reg. 3357-P Instruktionen fiir die byzantini-
(HOFMANN, Epistolae Nr. 85) (HOFMANN, Epistolae Nr. 85) schen Gesandten loannes Laskaris
Disypatos und Manuel Tarchaneio-
<griechisch> <griechisch> tes Bullotes fiir die Verhandlungen
lateinisch <im Westen iibersetzt> | lateinisch <im Westen iibersetzt> | mit Konzil und Papst
SELBSTBEZEICHNUNG: imperium
meum wortidentisch mit Reg. 3465-K wie Reg. 3437 richten sich diese
Instruktionen in erster Linie an die
wortidentisch mit Reg. 3357-P byzantinische Delegation und sind
sicher auf Griechisch anzusetzen,
da Bullotes Latein nicht verstand,
Disypatos nur Italienisch®; die
Ubersetzung kann schon in Basel
oder erst in Bologna angefertigt
worden sein
1437, 11.2. Reg. 3470-K Reg. 3360-P Brief an das Konzil in Basel zur

(HOFMANN, Documenta Nr. 22)
lateinisch mit griechischer Meno-
logemunterschrift (siche oben,

Abb. 9)

wortidentisch mit Reg. 3360-P

(HOFMANN, Documenta Nr. 23)

<griechisch?>
lateinisch <in Basel iibersetzt?>

wortidentisch mit Reg. 3470-K

der Text hat minimale Varianten zu
Reg. 3470-K, die aber wohl als
Abschreibfehler zu erkldren sind,
einzig bei der Begriindung der
Verspitung der Gesandten variie-
ren die Texte: 3470-K: 27, 10-11 —
3360-P: 28, 32-33

auffillig auch hier die Ortsangabe
in der Datatio in nostra patriarcha-
li mansione + Annus domini +
Tag, Monat (identisch mit Reg.
3470-K)

Sowohl Reg. 3470-K als auch
3360-P tiberliefern fiir den ersten
Boten die Form per lainilc(h)um
(auch als lamilc[h]um lesbar)
nostrum (von den Editoren zu
lamerc[hJum verschlimmbessert,
allerdings onhe Kommentar zur
Bedeutung); dahinter steckt mog-
licherweise das auch im Italieni-
schen verwendete Wort Aaiva,
Laynva / laina® als MaBeinheit
fiir Ol in Konstantinopel, der lai-
nilcus diirfte dann der entsprechen-
de ,,Malbeauftragte” gewesen sein

Verhandlung des Konzilsortes

da Reg. 3360-P vollig mit Reg.
3470 iibereinstimmt (und nur in der
Datatio die sonderbare Form man-
sione [fiir povi?] als eigenen Teil
enthdlt), ist eine sichere Aussage
zur Ursprungssprache der Expedie-
rung nicht moglich; die strikte
Ablehnung von Basel kann eventu-
ell auch auf einen préiparierten
lateinischen Text zurtickgehen

9 Vgl. S. 138 und die folgenden Belege zur Ubersetzungspraxis zum 20. Juni 1437.

% Vgl. z. B. J. Cl. HOCQUET, Weights and Measures of Trading in Byzantium in the Later Middle Ages. Comments on Gia-
como Badoer’s Account Book, in: Kaufmannsbiicher und Handelspraktiken vom Spéatmittelalter bis zum beginnenden 20.
Jahrhundert, hrsg. von M. A. Denzel — J. Cl. Hocquet — H. Witthofer (Vierteljahresschriften fir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte 163). Stuttgart 2002, 89—116, hier 104—105.
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Datum Kaiserdokument Patriarchendokument Kommentar
1437, 25.10 Reg. 3476-K (Reg. 3367-P) Brief an das Konzil in Basel mit
(HOFMANN, Documenta Nr. 25) Ankiindigung der Abreise (jedoch
nicht nach Basel)
lateinisch
1437,18.11. |Reg. 3477-K eigenes Dokument muss nicht Brief an Papst Eugen IV. mit An-
(HOFMANN, Documenta Nr. 27) notwendigerweise angesetzt wer- | kiindigung der Abreise
den
lateinisch
1438, 25.2. Reg. 3478-K eigenes Dokument muss nicht Brief an das Konzil in Basel iiber
(HOFMANN, Documenta Nr. 28) notwendigerweise angesetzt wer- | Ankunft in Venedig und Weiterrei-
den se nach Ferrara
lateinisch

Eine der hier aufgelisteten Doppelausfertigungen verlangt aufgrund der starken Textabweichung
nach einer griindlicheren Analyse, die im folgenden Abschnitt gegeben sei.

REG. 3452-K: 28. DEZEMBER 1435 — REG. 3350-P: MARZ 1436
DOPPELAUSFERTIGUNG MIT VARIANTEN

[littera] Konstantinopel

28. Dezember 1435 (Reg. 3452-K) / Mérz 1436 (Reg. 3350-P)

143[5], die 28 decembris (Reg. 3452-K)
a creatione mundi nongentesimo quadragesimo quarto,
mense marcii, indictione X111 (Reg. 3350-P)

Im Folgenden werden die beiden Versionen gegeniibergestellt: Sie enthalten zum Grof3teil eindeu-
tig inhaltsidentische Aussagen, unterscheiden sich jedoch im Wortlaut sehr deutlich. Reg. 3452-K
wird als typischer kaiserlicher Auslandsbrief auf Latein verfasst worden sein; Reg. 3350-P erging
jedoch nach dem Hinweis in der kopialen Uberlieferung auf Griechisch. Da auch bei dem lateini-
schen Text eine griechische Arbeitsversion vorauszusetzen ist (wie oben zu Reg. 3436a-K und
3464a-K, nach zeitgendssischer Notiz bzw. nach Sprachbesonderheit), diirfte offensichtlich wiede-
rum die griechische Vorversion des Kaiserschreibens vom Patriarchen fiir seine Version verwendet
worden sein. Wenn die Datierung in der kopialen Uberlieferung stimmt, dann ist das Schreiben des
Patriarchen erst rund zwei bis drei Monate spdter expediert worden. Das mag auch erkldren, warum
sich in diesem Fall die lateinische Version des Kaiserschreibens und die (vermutlich in Basel)
iibersetzte Fassung des Patriarchenschreibens so stark unterscheiden: Im Gegensatz zu den gleich-
zeitig abgegangenen und iibermittelten Schreiben hatte der Ubersetzer der Kanzlei offensichtlich
nicht das Pendant zur Hand, um abzugleichen, ob das griechische Schreiben des Patriarchen dem-
jenigen des Kaisers entsprach und auf der Basis des lateinischen kaiserlichen Schreibens eine im
Wortlaut identische Version des Patriarchenschreibens anzufertigen; sondern es wurde ohne Ver-
gleichstext eine neue Ubersetzung angefertigt, die dann im Wortlaut auch recht deutlich abwich.
Durch den expliziten Hinweis auf die griechische Version des Patriarchenschreibens ist eine bereits
in Konstantinopel angefertigte lateinische Version mit groBer Sicherheit auszuschlieen, da es sich
um den Typus des ,,Auslandsbriefes* handelt, der zu dieser Zeit in der Regel nicht mehr doppel-
sprachig ausgestellt wurde. Es wére auch unverstdandlich, wieso bei gleichlautendem Inhalt andere
Formulierungen verwendet worden wiren, wenn der lateinische Text in Form des Kaiserschreibens
bereits pripariert vorgelegen hitte.
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Aus dem Vergleich der beiden Text ergeben sich zwei Zugidnge zum griechischen Urtext des

Kaiserschreibens bzw. der Version des Patriarchenschreibens: Der Dolmetscher des Kaisers ging
deutlich freier mit der Vorlage um, wie dies ja auch aus parallelen Beispielen und den sicheren
Vergleichsbeispielen der zeitgleichen doppelsprachigen Vertrige mit Venedig bekannt ist. Der
Ubersetzer in Basel folgte akribischer dem griechischen Wortlaut, so wird das griechische ctvodog
mit synodus wiedergegeben, wihrend im Kaiserschreiben concilium verwendet wird; kafoluci|g
Kai oikovpevikig cuvodov wird wortgetreu mit catholice et ycumenice congregationis synodi wie-
dergegeben (wobei congregationis eventuell eine Variante ist, die in den Text {ibernommen wur-
de), das Kaiserschreiben hat hingegen: generalis et ycumenici concilii. deficit ... solum, ut diirfte
sein Pendant in Aeinel povov haben, in der Version des Kaiserschreibens wird eleganter mit unum
solum restat tibertragen. res necessitatur deutet auf apdypa avaykélel (oder medial, das als passiv
missverstanden wurde?) hin, im Kaiserschreiben wird dies eleganter mit res debet prosequi et agi-
tari umschrieben. Der Qualititsunterschied wird weiters sehr deutlich bei quia ... casus temporis
sunt varii et diversi (Kaiserschreiben) gegeniiber ex quo (fiir 4o’ o0) occurentia temporis multa
sunt et infortunia (Patriarchenschreiben); die nur in der Version des Patriarchen erhaltene Wendung
ut omnia fortiter per vos operentur zeigt erneut das unterschiedliche Sprachniveau bei der Verwen-
dung von operari in passiver Funktion. Bemerkenswert ist aber, dass beim Terminus des iiberbrin-
genden Boten presentium portator in der Version des Kaiserschreibens (wohl fiir tdv mopoviov
Kkopotng) nicht dem tiblichen lateinischen Terminus lator presentium entspricht, der sich hingegen
im Patriarchenschreiben findet, das wie gesagt im Westen {ibersetzt wurde.
Die Unterschiede sind nach dem Schema in den obigen Dokumenten folgendermafBen markiert:
kursiv bezeichnet Anderungen; unterstrichene Worte sind ,,Zusitze* bzw. ,,Auslassungen® vice
versa (Unterschiede, die sich aufgrund der verschiedenen Absender ergeben, sind nicht markiert,
dazu gehort auch die unterschiedliche Salutatio zu Beginn).

Reg. 3452-K
HOFMANN, Documenta Nr. 18

Iohannes in Christo Deo fidelis imperator et
moderator Romeorum Paleologus semper augu-
stus sacroscanto generali Basiliensi concilio etc.
salutem in eo, qui est omnium vera salus.

Per venerabilem Henricum Menger, ambas-
siatorem vestrum, cum galeis Venetorum de
proximo praeterito mense novembris ad VvO0S
reversum, per litteras nostras per nos vobis di-
rectas credimus et speramus de omnibus inter
nos et vestros venerabiles ambassiatores factis et
conclusis vestras reverendissimas paternitates
latius clariusque scivisse, et quod per gratiam
dei concordes fuimus de omnibus pro constitu-
tione generalis et ycumenici concilii pro unione
ecclesiarum Christi fieri debentibus.

Reg. 3350-P
HoOFMANN, Documenta Nr. 19

Littera domini patriarche Constantinopolitani
translate de greco in latinum, lecta ut sequitur

Ioseph miseratione divina archiepiscopus
Constantinopolis nove Rome et universalis pa-
triarcha sacrosancte Basiliensi synodo, universa-
liter congregatis reverendissimis patribus de-
bitam et condignam salutationem cum omni af-
fectu amicitiaque debita et amore spirituali.

A vestro ambassiatore domino Henrico, qui
cum galeis Venetorum in mense novembris a
nobis recesserat, et a litteris, quas cum ipso
scripsimus, ex quo speramus eum sane cum deo
ad vos accessisse, ex<is>timamus late vestras
reverentias intellexisse de omnibus, que facta
sunt et conclusa, inter nos et vestros ambassiato-
res, quos ad nos misistis, et quomodo cum dei
gratia concordes cum eis fuimus in omnibus,
que fienda sunt necessario pro constitutione
catholice et ycumenice congregationis synodi
erga unionem Christi ecclesiarum.
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Reg. 3452-K
HOFMANN, Documenta Nr. 18

Unum solum restat, quod expediantur ab
utraque parte promissa. Quia vero casus tempo-
ris sunt varii et diversi et ista res debet prosequi
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Reg. 3350-P
HOFMANN, Documenta Nr. 19

Deficit ergo solum, ut perficiatur ab utraque
parte, que facta et promissa sunt pro bono, cum
dei adiutorio, rerum fine. Ex quo igitur occur-

et agitari diligenter, ut possit et valeat impleri in
tempore determinato, denuo scribimus vestris
reverendissimis paternitatibus per presentem
familiarem nostrum, adhortantes et sciscitantes,
ut diligenter provideatis mittere nobis, quam
citius possibile sit, decretum vestrum illo modo
et forma, quibus per vestros ambassiatores con-
ventum et ordinatum est, et alias litteras simili-
ter conventas et op<p>ortunas mittatis aliaque
omnia Velitis agitare sollicite et diligenter, cum
et nos omni cum diligentia omnia ad nos et par-
tem nostram pertinentia deo auctore acturi su-
mus et pre omnibus tam per terram quam per
mare, quanto citius sit possibile, scribatis et
manifestetis nobis particulariter omnia, ut pos-
simus plenam notitiam habere de singulis.

Late pro presenti non scribimus, cum et lite-
ris ambasciatorum vestrorum et relatibus pre-
sentium portatoris prefate reverendissime vestre
paternitates erunt plenius informate.

Datum Constantinopoli 143[5], die 28 de-
cembris.

rentia temporis multa sunt et infortunia, et res
necessitatur, ut cum festinatione fiat propter
predictum terminum, quem inter nos constitui-
mus, scribimus vobis ut cum latore presentium
ac exhortamur et excitamus, quatenus cum solli-
citudine mittatis ad nos, quam citius poteritis,
cum decretis, sicut promissum et concordatum
cum vestris ambassiatoribus fuit, et cum aliis
litteris, quae quesivimus in nostra concordia, et
in suo tempore fiant.

Similiter exhortamur, ut omnia fortiter per
VoS operentur cum omni festinatione et cura,_ut
mittatis ad nos, quam cicius poteritis, per terram
et mare, per quemcumque modum cogitare pote-
ritis, scribendo et declarando nobis de omnibus,
que in hac materia per vos expediuntur, ut cer-
ciores simus, que in materia predicta per vos
laborantur.

Super qua, quantum in nobis est, intelligetis,
que etiam ex parte nostra agantur, a litteris
vestrorum ambassiatorum et latore presentium.

Datum in Constantinopoli, a creatione mundi
sexmillesimo nongentesimo quadragesimo quar-
to, mense marcii, indictione XIIII.

UBERSETZUNGSPRAXIS BEI DEN VERHANDLUNGEN

Der folgende Abschnitt widmet sich nach den edierten und kommentierten Texten, die neue Ein-
blicke zu Kenntnis und Verwendung von Latein in den beiden Hauptkanzleien in Konstantinopel
gebracht haben, weiteren verstreuten Zeugnissen. Denn die Konzilsakten, Konzilsprotokolle, Kon-
zilsgeschichten, Notizen von Konzilsteilnehmern und ergédnzende Dokumente wie Gesandtschafts-
berichte geben eine Reihe von Hinweisen zu den Sprach- und Verstdndnisproblemen der byzantini-
schen Gesandten mit den Konzilsvéitern bzw. mit dem Papst und vice versa. Sofern daraus weitere
Informationen iiber die Originalsprache von Dokumenten des Kaisers oder Patriarchen zu gewin-
nen sind, sind diese in der darauf folgenden Auflistung der Belegstellen verzeichnet. In diesem
Abschnitt sollen jene Stellen zusammengefasst werden, die tiber weitere Aspekte der Kommunika-
tion und des Dolmetschens Auskunft geben. Der obere zeitliche Rahmen ist mit der Er6ffnungssit-
zung vom 9. April 1438 gesteckt, mit zwei spiteren Ergéinzungen, die jedoch nur das Konzil von
Basel betreffen. Auf die umfangreiche und auch in erhaltenen Ubersetzungen gut dokumentierte
Dolmetschertétigkeit bei den folgenden Sitzungen in Ferrara und Florenz wird hier nicht weiter
eingegangen.
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Aus diesem Uberblick ergibt sich einmal mehr, dass die Kommunikation zwischen Byzantinern
und ,,Lateinern von stidndigen Verstdndnisproblemen begleitet wars. Nur fiir einen einzigen west-
lichen Gesandten, Manuel Disypatos, ist lateinische Sprachkenntnis bezeugt (siche zum 5. April
1435), fiir seinen Begleiter Georgios Disypatos erschlieft sie sich aus einem autographen Beleg.
Einer der wichtigsten Delegierten dieser Zeit, loannes Laskaris Disypatos®, ndherte sich auf
halbem Weg: Er verstand Italienisch, und iiber italienische Teilnehmer an Besprechungen konnte
somit mittels Italienisch Griechisches in Latein und vice versa iibersetzt werden (siche zu 14. Mai
1435, 8. Februar 1438). Er diirfte aber doch auch Latein verstanden haben, zumindest 1437 (siche
zum 20. Juni 1437).

Kaiser loannes VIII. Palaiologos und Patriarch Ioseph II. verstanden Latein {iberhaupt nicht
(siche zum 6. und 7. Oktober 1437); am Konzil im Westen stand Ioannes als Dolmetscher Nikolaos
Sekundinos®” zur Verfligung. Der Dolmetscher des Patriarchen ist nach den Quellenangaben von
Kerstin Hajdi mit Pachomios, nachfolgendem Metropoliten von Amaseia, identifiziert® (siche zu
9. Februar 1436 und 2. November 1437).

Am Konzil in Basel verstand man Griechisch mehrheitlich nicht (siche die Ausnahme bei der
neuen Inkorporierung zum 2. April 1434) oder nur ausnahmsweise bei zufélliger Anwesenheit von
Kennern der griechischen Sprache, wie des Begleiters des Protonotarius von Ferrara, Giovanni
Aurispa (siehe zu 19. und 24. Juli 1434), oder geistlicher Wiirdentréger, die aus dem griechischen
Raum (Kreta, Zypern) am Konzil teilnahmen (siehe zu 7. September 1434, 25. Dezember 1434).
Diese leisteten am Konzil gelegentlich Dolmetscherdienste. Ebenso wenig darf man Griechisch-
kenntnis von den Basler Konzilsdelegierten annehmen (mit Ausnahme des Gesandten Bischof An-
tonius von Syros 1433; siehe zum 25. Dezember 1434), Iohannes von Ragusa spricht dies sogar in
aller Deutlichkeit aus und entschuldigt sich fiir die Unmdglichkeit, in seiner Heimat in Griechisch
unterrichtet zu werden (sieche zu vor 26. November 1435). Dennoch begann er griechische Hand-
schriften zu sammeln und sich wohl langsam in die Sprache einzuschulen®. Handschriften aus dem
Besitz des Nikolaus von Kues zeigen zwar eine Lektiirefdhigkeit des Griechischen und autographe
Marginalnotizen auch eine gewisse Vertrautheit, doch diirfte sich diese Kenntnis erst im Zuge oder
nach seiner Delegationsreise nach Konstantinopel (mit Erwerb von Handschriften) entwickelt ha-
ben™. Man war somit auf Dolmetscher angewiesen. Bei privaten Verhandlungen konnte dies fiir
den Kaiser jedoch die Gefahr der Verbreitung vertraulicher Informationen in sich bergen, daher
schloss er auch in den Verhandlungen mit den Konzilsdelegierten deren genuesischen Dolmetscher
aus (die Genuesen in Pera standen auf der Seite des Konzils, wihrend Papst Eugen IV. als gebiirti-
ger Condulmer die venezianische Fraktion repréisentierte) (siche zum 8. Oktober 1437). Die Suche
nach einem vertrauenswiirdigen Dolmetschers war auch den Gesandten von 1435 per Mandat des
Konzils aufgetragen worden (siehe zu Juni 1435).

Hervorzuheben ist jedoch eine Initiative zur Uberwindung des Sprachproblems, die vom Konzil
ausging: Man wollte fiir die definitiven Verhandlungen am geplanten Unionskonzil alle bekannten
Griézisten einberufen (sieche zum Juni 1435); weiters begann man mit einem Griechischunterricht
und bezahlte dafiir einen der Begleiter der byzantinischen Gesandten (siche zum 8. Juli 1435); in
einem Honorarbeschluss vom 31. Mai 1437 wird auch der Name des Griechischlehrers, Demetrios,

Auf diese Thematik wurde immer wieder in der Fachliteratur u. a. mit den kritischen Bemerkungen des Giovanni Aurispa
zur problematischen Ubertragung hingewiesen, vgl. etwa HELMRATH, Basler Konzil 380-381; MARIANO, Council (wie
Anm. 4) 333-338, oder die Beitridge von Hajdu (siche im Literaturverzeichnis, S. 192 und 194).

6 7Zu seinem Wirken ausfiihrlich KOLDITZ, Johannes VIII. (wie Anm. 5) 145-157.

67 Siehe oben, S. 123-124, zur Bulle Papst Eugens IV. vom 9. April 1438.

% Siehe Anm. 89.

% Siehe Anm. 12.

70" Siehe Anm. 13 mit den entscheidenden neuen Erkenntnissen von Martin Sicherl gegeniiber dem kritischen Standpunkt zur
Griechischkenntnis des Nikolaus von Kues bei Martin Honecker.
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mitgeteilt (sieche weiters zum 16. Juni 1438); Kerstin Hajdi konnte ihn mit Demetrios Hyaleas
identifizieren und publizierte sein kleines literarisches (Euvre’'. Eine weitere diesbeziigliche Initia-
tive des Konzils in Basel bestand in der Berufung eines der Protonotarii aus dem griechischen
Raum (natiirlich romischer Konfession) mit guter lokaler Sprachkenntnis (sieche zum 1. Oktober
1439); einen dhnlichen Rat, ndmlich die Ausbildung von Griechen romischer Konfession in guter
lateinischer und griechischer Sprachkenntnis (in der Absicht des Proselytentums) gab Ambrogio
Traversari Papst Eugen IV. am 6. September 1437.

Der Papst profitierte von einem recht guten Kenner der griechischen Sprache, Cristoforo Ga-
ratone, einem Griechischschiiler des Guarino von Verona’. Er hatte sich schon ab September 1423
(bis 1428 [14317?]) vor den Verhandlungen um das Unionskonzil im Dienste des venezianischen
Bailo in Konstantinopel aufgehalten und beherrschte somit die griechische Sprache wie keiner der
Konzilsgesandten. Dies erleichterte es ihm offensichtlich auch, die Forderungen von Papst Eugen
IV. gegen das Basler Konzil durchzusetzen und Parallelverhandlungen fiir die Umgestaltung des
Unionskonzils in ein Gelehrtenkonzil mit einem pépstlichen Vertreter in Konstantinopel zu fiihren
(siche zum 15. November 1433, 4. Juli 1437, 8. Marz 1438, nach 12. Mirz 1438). Auch beim Papst
sind gelegentlich griechische Konvertiten (?) als Dolmetscher tétig (siche zum 24. Mai 1437: Bi-
schof Luca Grimani aus Kreta; man vgl. auch in Bologna am 20. Juni 1437 den Dominikaner Si-
mon aus Kreta, der ebenso in Basel fiir die byzantinischen Delegierten am 29. April 1437 dol-
metschte).

15. November 1433

Papst Eugens informiert die Konzilsviter in Basel iiber die (zweimalige) Entsendung seines Ge-
sandten, des magister und secretarius Cristoforo Garatone, nach Konstantinopel; zur ersten Ent-
sendung im Juli 1433 wird seine Wahl mit der Sprachkompetenz begriindet: grece lingue peritus
(HOFMANN, Epistolae 1 45, Z. 25-26; Brief inseriert auch in der Konzilsgeschichte des Juan de
Segovia 9, 7 [MCG II 763-764]).

2. April 1434

Inkorporierung der neuen Konzilsmitglieder, darunter mit besonderer Hervorhebung der Grie-
chischkenntnis ein Erzdiakon aus Kreta: Marchus de Tanda, archidiaconus in ecclesia Cretensi
sciens litteras grecas (CB 111 55, Z. 33-34).

19. Juli 1434

Rede des Isidoros (Abt des Hagios Demetrios-Klosters in Konstantinopel, spiterer Metropolit von
Kiev) vor den Konzilsvitern in Basel; die Rede wird auf Griechisch gehalten und von Giovanni
Aurispa auf Latein iibersetzt, ebenso wird die Ansprache des Konzilsprasidenten Giuliano Cesarini
von Aurispa von Latein auf Griechisch iibersetzt.

Protokoll des Konzilsnotars Pierre Brunet zum 19. Juli 1434: quibus lectis (ndmlich die Dokumente
des Kaisers Ioannes VIII. Palaiologos und des Patriarchen Ioseph II.) per me Bruneti notarium et
expositis de greco in latinum per doctorem commorantem cum domino prothonotario Ferrariensi
ipse dominus abbas narravit in greco et deinde Aurispa in latino, qualiter sacrum concilium ...7
reverendissimus dominus cardinalis legatus (Giuliano Cesarini) hiis peractis de mandato sacri

71" Siehe Anm. 41.
72 Siehe Anm. 14.
73 Kritische Neuedition bei HAIDU, Anecdota 68—76 (griechisch), 77—-88 (lateinische Ubersetzung des Giovanni Aurispa).
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concilii proposuit sub themate lohannis XIII ... que quidem proposicio per dictum doctorem eis fuit
in effectu sub paucis verbis in greco exposita™ (CB III 152, Z. 4-17).

Tagebuchaufzeichnung eines Konzilsteilnehmers, zum 19. Juli: deinde abbas (= Isidor) proposuit
diu in greco, et per unum religiosum (= Giovanni Aurispa) interpretata in latinum, et in effectu,
quod libenter uniri voluissent cum ecclesia Latina; sepissime direxissent pro huiusmodi unione ad
Romanum pontificem; huc usque fieri non potuit etc. (CB V 96, Z. 22-25).

Konzilsgeschichte des Iohannes von Ragusa (post adventum [= 11. Juli 1434; CB 1 334 (Z. 33-34)]
octava vel nona die) zum Auftreten der byzantinischen Gesandten vor den Konzilsvitern (themati-
siert wird die Rede Cesarinis an die Griechen): Die Ubersetzung nach Sitzen erschien bei dem Um-
fang der Rede zu lang, daher hielt Cesarini seine Rede nur in Latein, nachher wurde sie auf Grie-
chisch iibersetzt den Griechen zur Lektiire gegeben, wobei diese Ubersetzung dem sprachlich aus-
gefeilten Original nicht gleichkam. Als umgekehrt Isidoros seine Rede auf Griechisch zu halten
begann, wurde er nach den ersten Worten gestoppt, da die Konzilsviter kein Griechisch verstan-
den; es wurde vereinbart, dass seine Rede von Aurispa auf Latein iibersetzt vorgelesen werde.
Wiederum bestand das Problem, dass die rhetorische Ausarbeitung des Originals in der Uberset-
zung nicht addquat wiedergegeben werden konnte: erat autem in hiis omnibus interpres quidam
dominus lohannes Aurispa de Sycilia, lingue grece satis peritus, qui et dictum sermonem domini
legati (= Giuliano Cesarini) de latino transtulit in grecum, licet multum distaret ab eloquencia et
dulcedine lingue latine. cum itaque dictum sermonem proferret dictus dominus legatus, videbatur
quibusdam, ut dictus interpres de parte in partem interpretaretur ambasiatoribus, sed quia res ni-
mium dispendiosa videbatur, placuit tam sacro concilio quam ambasiatoribus, ut dominus legatus
usque ad finem suum deduceret sine interpolacione sermonem et postmodum translatus eisdem am-
basiatoribus traderetur ad legendum; die Rede des Isidoros erfolgte wegen fortgeschrittener Stun-
de am nichsten Tag (quinta vel sexta die, scilicet 19. iulii) ... finaliter dictus dominus abbas ince-
pit ad synodum proferre sermonem lingua greca et aliquantulum prosecutus, dum non intellegere-
tur a synodo, conventum fuit, ut prefatus interpres dictum suum sermonem, quem iam in latinum
transtulerat, loco abbatis ad sinodum sermone latino proferret. et ita fecit, protestante tamen inter-
prete, quod nequaquam eadem venustate atque eloguencia, quibus in greco ille sermo ab illo patre
compositus fuerat, posset eundem latino sermone proferre (CB 1 335, [Z. 26-35], 336, [Z. 21-27]).
Zur Dolmetscherfunktion des Giovanni Aurispa siehe auch in der Konzilsgeschichte (9, 3) des Juan
de Segovia (MCG 11 745, [Z. 22]-746, [Z. 31], mit dem Hinweis auf die Ubergabe der Rede in
schriftlicher lateinischer Form und damit auf eine schnelle Erledigung; quidam ex antiquioribus
diucius famem sustinere non valentes (746, [Z. 24]).

24. Juli 1434

Rede des Isidoros vor den Konzilsvitern, wiederum iibersetzte Giovanni Aurispa’; erneut wurde
darauf hingewiesen, dass die Konzilsviter Griechisch nicht verstehen und es sinnvoller scheine,
den Text nur in lateinischer Ubersetzung durch Giovanni Aurispa vorlesen zu lassen.
Tagebuchaufzeichnung eines Konzilsteilnehmers, zum 24. Juli: postea fuit data audiencia Grecis,
et abbas proposuit in greco, que proposicio per interpretem (= Giovanni Aurispa) fuit in latino
recitata. in qua maxime commendabat concilium, quod esset convocatum pro facienda unione
Christi fidelium, commendans pacem, caritatem, unionem, concordiam, detestando discordiam,
discidium, petens non parcere laboribus et expensis, sed prosequi ad finalem execucionem hanc
benedictam unionem, explicando eciam amplitudinem regnorum provinciarum orientalis ecclesie;
pecierunt eciam sibi dare certos deputatos, coram quibus possent plenissime explicare particulatim

74 Die Ubersetzung ist erhalten und ediert: B. Wyss, Ein ineditum Graecum Giovanni Aurispas. Museum Helveticum 22
(1965) 1-37, Edition: 16-37.
75 Siehe dazu auch HAJDU, Anecdota 49—50 mit Anm. 3.
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singula facienda pro hac re, quod decretum fuit (CB V 97, Z. 24-33); vgl. auch in dem Konzilspro-
tokoll zum 24. Juli 1434: ambassiatores Grecorum proposuerunt in greco, quam proposicionem
interpretatus est magister lohannes doctor Ferrariensis (= Giovanni Aurispa) ... dominus cardina-
lis legatus (= Giuliano Cesarini) nomine sacri concilii aliqua exposuit eisdem Grecis, que ut supra
interpretata fuerunt ... ipsi ambassiatores Grecorum per organum cuius supra regraciati sunt
sacro concilio (CB IIT 158, Z. 3-20) und in der Konzilsgeschichte (9, 4) des Juan de Segovia
(MCG 1II 746, [Z. 35-39, mit den Bemerkungen des Iohannes von Ragusa zur Er6ffnungsanspra-
che]) post eiusmodi proposicionem die V* ... abbas parumper graeca lingua synodum allocutus est.
cuius, ne tedio patres afficerentur audientes et non intelligentes, lohannes Aurispa interpres oraci-
onem latine scriptam legit, permittens oracionem ipsam tanti esse splendoris in eloquencia graeca,
quod eam prout in greco transferre non potuisset. Antwort des Giuliano Cesarini vermittels der
Ubersetzung des Aurispa: perlecta dicta oracione abbatis continente plus folia quatuor ... legatus
medio interprete dicebat ... (747, [Z. 34-40], 748, [Z. 39-40]).

7. September 1434

Bericht zum Schwur der byzantinischen Gesandten Demetrios Palaiologos Metochites, Isidoros
und loannes Laskaris Disypatos im Namen des Kaisers und des Patriarchen auf das Konzilsdekret
Sicut pia mater vom 7. September 14347 der Unionsvereinbarung am Konzil von Basel. Die Stelle
ist ein bemerkenswerter Hinweis 1) auf die Sprachkenntnis des loannes Laskaris Disypatos: Er
verstand Italienisch (jedoch kein Latein); 2) auf die Verwendung von Italienisch als Mediations-
sprache zwischen Latein und Griechisch. Der eingeforderte Schwur wird vom Erzbischof von Ta-
rent auf Italienisch erklért, Ioannes Disypatos, der des Italienischen michtig war, iibersetzt den
Text dann fiir Demetrios Palaiologos Metochites und Isidoros auf Griechisch. Die Ubersetzung des
griechischen Schwurs iibernimmt Kardinal Hugues Lancelot de Lusignan aus Zypern”.

Protokoll zur Konzilssitzung: ... qui quidem archiepiscopus Tarentinus (Giovanni Berardi di
Tagliacozzo) nomine sacri concilii domino prothovestiario Demetrio Paleologo Methotidi (sic),
Ysidoro abbati s. Demetrii et lohanni Dissipato ambasiatoribus serenissimi domini Romeorum
imperatoris et patriarche Constantinopolitani predictorum in ydiomate ytalico exposuit iuramen-
tum infrascriptum per eos prestandum, primo videlicet quod ... quo iuramento sic exposito dictus
dominus lohannes Dissipato (sic) alter ambasiatorum predictorum aliis duobus collegis suis in
greco retulit et exposuit, qui responderunt se libenter velle huiusmodi iuramentum prestare. et ita
dominus Demetrius (Palaiologos Metochites) primus ex eisdem ambasiatoribus quo supra nomine
tactis per eum scripturis sacrosanctis huiusmodi scripturas et sacrosantam crucem deosculando
iuravit velle adimplere omnia et singula inibi exposita, resumendo in greco antedicta iuramenta,
prout retulit reverendissimus dominus cardinalis de Cipro (= Hugues Lancelot de Lusignan) ibi-
dem presens, et contenta in eisdem iuramento vallavit et firmavit. consequenter dominus Ysidorus
abbas s. Demetrii secundus inter eosdem ambasiatores, ... omnia et singula alta et intelligibili voce
in greco iuravit ... excepit tamen, quod ... prout retulit ibidem dominus cardinalis de Cipro. tan-
dem dominus lohannes Dissipatus tercius inter eos in ordine ... (CB III 616, Z. 33-617, Z. 23; vgl.
auch die Kurzversion im Konzilsprotokoll CB III 198, Z. 30-35 und in einer Tagebuchaufzeich-
nung CB V 102, Z. 30-32); zusammenfassend weiters mit Hinweis auf den Einsatz des Kardinals
von Zypern der Konzilsnotar Juan de Segovia in seiner Konzilsgeschichte (9, 6) mit dem nach-
driicklichen Hinweis, dass Isidoros seinen Schwur auf Griechisch sprach: ... iurarunt in animam
imperatoris et patriarche Constantinopolitani, quod observarent omnia contenta in ipso decreto et,
prout in eo continebatur; iurarunt eciam in animam propriam se facturos diligenciam et, quantum
in eis esset, daturos operam cum dictis imperatore et patriarcha, ut complerentur per eos. ad clau-

76 CECCONI, Studi 96-99 (Nr. 32).
77 Vgl. die Prosopographie in COGD 1I 2, 703.
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sulas autem iuramenti huius qui (sic) seculares (= Demetrios Palaiologos Metochites und Ioannes
Laskaris Disypatos) interpretante cardinali de Cypro (= Hugues Lancelot de Lusignan) respon-
derunt ita se iurare, abbas (= Isidoros) vero per semetipsum alta voce in greca lingua illud pro-
nunciavit (MCG 11 752, [Z. 11-16]).

bald nach 7. September 1434 (paucis elapsis diebus [CB I 340 (Z. 10-11)] der Sitzung vom 7.
September)

Die byzantinischen Gesandten (am Konzil zu Basel) werden mit den Parallelverhandlungen zwi-
schen Papst und byzantinischem Kaiser sowie Patriarchen konfrontiert. Der Papst hat dariiber in
einem breve vom 31. August 1434 das Konzil informiert. Iohannes von Ragusa liest das breve und
erwartet eine Antwort der byzantinischen Gesandten, die vermittels loannes Laskaris Disypatos
antworten, der auf Italienisch kommuniziert: completa ... congregatione missus fuit magister lo-
hannes de Ragusio cum dicto brevi ad ambasiatores Grecorum, ut ipsum ostenderet eis et audiret,
quid dicerent. quo brevi viso et perlecto maxime admirati fuerunt et per magnum spacium se mutuo
inspicientes tandem subriserunt et per organum lohannis Dissipati ytalice loquentis dixerunt ...
(CB 1340, [Z. 28-32]).

25. Dezember 1434

Liturgie in Anwesenheit der griechischen Gesandten; das Johannes-Evangelium wird vom Bischof
Antonius von Syros auf Griechisch gelesen: die sabbati XXV# decembris M°IHI*XXXIIII°, que fuit
dies nativitatis domini nostri, celebravit maiorem missam reverendissimus dominus cardinalis de
Cipro (= Hugues Lancelot de Lusignan), in qua missa episcopus Sudensis barbatus™ pronunciavit
evangelium ,,in principio erat verbum* etc. in greco, deinde magister Symon Freron pronunciavit
in latino, ut moris est, et fuerunt presentes ambassiatores seculares domini imperatoris Grecorum
(CBIII 281, Z. 12—17); siehe auch die Tagebuchaufzeichnung eines Konzilsteilnehmers: sabbato in
nocte nativitatis domini Jhesu Christi ... item summam missam celebravit cardinalis de Cypro, qua
erant Greci audientes nostra divina. evangelium fuit lectum in greco per barbatum episcopum Su-
densem (CB V 112, Z. 7-10).

25. Januar™ 1435

Audienz der byzantinischen Gesandten Georgius und Manuel Disypatos bei Papst Eugen IV. in
Florenz; Papst Eugen spricht die Gesandten auf Italienisch an: quinto autem die post missam af-
fuerunt (ndmlich Georgius et Emanuel [Disypatos]) in capella pape, reconmendacione communi
litteras presentantes, et papa ytalico respondens ydeomate dicebat ... (Juan de Segovia berichtet
dartiber als Augenzeuge in seiner Konzilsgeschichte 9, 19 [MCG II 786, (Z. 11-13)]).

17. Februar 1435

Verhandlung zwischen den byzantinischen Konzilsdelegierten Demetrios Palaiologos Metochites,
Isidoros sowie loannes Laskaris Disypatos und dem Konzilspriasidenten Giuliano Cesarini iiber die
neuen Vereinbarungen zwischen Papst Eugen IV. und loannes VIII. Palaiologos entgegen dem
Konzilsdekret; als Dolmetscher der byzantinischen Delegierten fungiert der aus Zypern stammende
Minorit Nicolaus, minister terre sancte ordinis minorum: ... verba frater Nicolaus de Cipro minis-
ter ... eciam articulatim in greco eisdem ambasiatoribus exposuit ... (CB 1344, [Z. 26-27] [Nr. 40]
... qui quidem ambasiatores responderunt per organum cuius supra [= Nicolaus de Cipro], ... [CB

78 Zu der Besonderheit eines Bartes vgl. auch im Konzilsprotokoll zum 21. Januar 1433 die Erlaubnis fiir die Delegierten
nach Konstantinopel, einen Bart zu tragen ad modum Grecorum (CB 1I 321, Z. 35-36; Juan de Segovia, Konzilsgeschichte
4,6 [MCG I1 293, (Z. 6)]).

7 Die Gesandten kamen am 21. Januar in Florenz an und haben quinto ... die post missam Audienz beim Papst.
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I 346, [Z. 9-10]; ... qui domini ambasiatores Grecorum, habita inter se aliquali deliberacione, per
dominum Methotidem [sic], primum ambasiatorem Grecorum, per organum dicti interpretis [=
Nicolaus de Cipro] recitarunt ... [CB 1 347, [Z. 10-12]).

»29. Mirz* 1435 (= 5. April)

Audienz des pédpstlichen Legaten Cristoforo Garatone mit den neuen byzantinischen Gesandten
Georgios und Manuel Disypatos beim Konzil in Basel (nach den Anderungen zum Unionskonzil
aufgrund des vom Konzil noch unbestitigten Kompromisses des Papstes; Ankunft am ,,23. Marz*
=30. Mérz: CB V 123, Z. 21; 124, 7. 22-24; nach der Konzilsgeschichte des Iohannes von Ragusa
kamen Garatone und die byzantinischen Gesandten Mitte Mérz in Basel an [CB I 350, (Z. 5-6)]).
Wegen des volligen Abweichens von den Vereinbarungen mit dem Konzil in Basel nahm der by-
zantinische Gesandte (= Manuel Disypatos) dazu Stellung. Damit ist erstmals ein Beleg zur Latein-
kenntnis einer byzantinischen Gesandtschaft gegeben, wonach von den neuen byzantinischen Ge-
sandten einer Lateinisch verstand und darin auch kommunizieren konnte; von dem zweiten Mit-
glied, Georgius Disypatos, ist die Kenntnis des Latein durch eine handschriftliche Eintragung be-
zeugt (vgl. die folgende Abbildung): Grecorum vero unus assurgens latino sermone deprecabatur
patres concilii, quatenus huic vie reducendi Grecos prebere vellent consensum, cum talis apcior
ipsis videretur quam modus concilii prius conclusus (CB V 126, Z. 3-6); zur Stellungnahme iiber
die neuen Verhandlungen gebeten, antwortete Manuel Disypatos auf Latein: et tunc dominus Ema-
nuel Dissipatus latino sermone et litteraliter cepit dicere, quomodo ... (CB 1351, [Z. 22-23]).
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Abb. 12: Georgios Laskaris Disypatos (Georgius Lascari Bissipatus):
lateinische Probe erhalten im Codex Paris, BnF, ms. gr. 2039 (Diktyon 51666)%, f. 50°

80 Falsche Lesung des Familiennamens Lascaris als librarius bei M. FUHRMANN, Untersuchungen zur Textgeschichte der
pseudoaristotelischen Alexanderrhetorik. Mainz — Wiesbaden 1964, 629 Anm. 1: Georgius librari (?) Bissipatus. Bereits
PLP 3, 5529, hat eine Identitdt mit Georgios Disypatos erwogen. Die Lesung wurde so tibernommen in Commentaria in
Aristotelem Graeca et Byzantina (https://cagb-db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?id=51666 [01.09.2020]) mit di-
plomatischer Edition des Eintrags durch Dieter-Roderich Reinsch als: georgius librari(us) bissipatus. Datierung nach Was-
serzeichen in die 20er Jahre des 14. Jahrhunderts, eventuell 1426/1427. Vgl. auch K.-P. MATSCHKE, Von der Diplomatie
des Uberflusses zur Diplomatie des Mangels. Byzantinische Diplomaten auf der Suche nach westlicher Hilfe gegen die
Tiirken am Vorabend des Falls von Konstantinopel, in: Gesandtschafts- und Botenwesen im spatmittelalterlichen Europa,
hrsg. von R. C. Schwinges — K. Wriedt (Vortrage und Forschungen, herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis fur mit-
telalterliche Geschichte 60). Ostfildern 2003, 87—133, hier 98-99 mit Anm. 49.
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14. Mai 1435

Verhandlungen zwischen den beiden byzantinischen Gesandten und den Konzilsvitern zu Basel
iiber das Unionskonzil; die Verhandlung fiihrte loannes Laskaris Disypatos®!, wiederum vermittels
des Italienischen, wobei Cesarini von Italienisch auf Latein iibertrug: ad que verba et peticiones
suprascripta prefati domini (= des Konzilsprasidenten Giuliano Cesarini) ambasiatores per or-
ganum domini lohannis Dissipat (sic) tam verbis latinis quam ytalicis per dictum dominum legatum
sacro concilio interpretatis responderunt per hec verba vel in effectu similia, videlicet quod ... (CB
I 360, [Z. 3-5]) ... hiis igitur sic peractis dominus Georgius dixit, quod volebat recitare aliqua
verba, que sibi dixerant domini imperator et patriarcha, quando voluit recedere de Constantinopo-
li, que modo predicto interpretati fuerunt dominus lohannes Dissipatus primo et deinde dominus
legatus, videlicet quod (CB I 360, [Z. 34-38]) ... (auf Ersuchen Cesarinis zur Ubermittlung der
tercia littera) et tunc ipsi per organum cuius supra responderunt, quod ... (CB 1361, [Z. 16-17])%.

Juni 1435

Nach den Anweisungen des Konzils zu Basel fiir die nach Konstantinopel bestimmten Gesandten
Iohannes von Ragusa, Simon Freron und Heinrich Menger sollen sie sich um einen guten Dolmet-
scher vorort kiimmern, zudem soll nach Biichern gesucht werden, die sich zu Konfessionsunter-
schieden dulern: cum eritis Constantinopoli, postulabitis audienciam publicam, in qua imperator,
patriarcha et omnes Latini in civitate presentes intersint; proponetis rem istam clare, dilucide ac
distincte et curate habere fidelem interpretem et ita agite, ut tam Greci quam nostri clare rem ge-
stam et bonam intencionem nostram intelligant. completa proposicione statim eam in scriptis do-
mino imperatori offeretis, ut plene et mature desuper deliberent. similiter cum ipsi aliquid
proponant vel respondent (sic), facite, ut in scriptis tradant, ne qua varietas contingat. omnia
autem, que facietis et dicetis, facite dictim per notarium vestrum in scriptis redigi (CB I 367, [Z.
23-32] [Nr. 41]) ... item perscrutemini diligenter non solum de articulo illo processionis spiritus
sancti etc., sed et de omnibus aliis, in quibus ab ecclesia Romana tam Greci quam Armeni et alii
christiani illarum parcium discrepant. date operam perquirendi libros auctorum grecorum anti-
quorum, per quos errores orientalium modernorum conturbari possint (CB 1 372, 21-26). Vgl. zur
intensiven Nachforschung nach Literatur zu den errores Graecorum und zur Berufung von Ken-
nern der griechischen Sprache (mit einem bemerkenswerten Uberblick der damals bekannten latei-
nischen Grézisten) weiters zum Juli 1435 in der Konzilsgeschichte (10, 12) des Juan de Segovia: ...
magna facta sunt preparatoria, ut patres in concilio sistentes dispositi invenirentur pro disputacio-
ne habenda cum Grecis tempore accessus eorum. etenim primo omnibus Basilee constitutis fuit
mandatum in virtute sancte obediencie, ut omnes libellos aut tractatus habentes de erroribus Gre-
corum reprobacioneque aut defensione eorum traderent videndos ad manus Dignensis et Niver-
niensis episcoporum aliorumque deputatorum, avisatumque, ut ad concilium convocarentur periti
utriusque lingue, de quibus noticia habebatur, videlicet Andreas archiepiscopus Collocensis (=
Andreas Chrysoberges), Ludovicus de Utino ordinis minorum in theologia professor (= Ludovico
di Strassoldo), Franciscus Wileffus (= Francesco Filelfo®), Ambrosius generalis Camaldulensium
(= Ambrogio Traversari), Guarinus de Verona (= Guarino da Verona), Witermus de Felto (= Vitto-
rino da Feltre), lohannes Aurispa, abbas Grottaferrate (= Pietro Vitali), Anthonius de Reurande

81 Zum Datum siehe das Diarium des Pierre Brunet (CB III 388, Z. 28); Iohannes von Ragusa gibt 15. Mai an. Da es ein
Samstag war, ist 14. Mai korrekt.

82 Vgl. zu dieser Stelle auch HAJIDU, Anecdota 52-53 (sie interpretieren die Stelle allerdings so, dass loannes Disypatos La-
tein und Italienisch sprach. Jedoch beherrschte loannes offensichtlich nur Italienisch [vgl. zum September 1434]. Cesarini
iibersetzte fiir die Konzilsvéter auf Latein. Der Bericht des Georgios Disypatos wurde genauso iibersetzt: loannes {ibertrug
das Griechisch auf Italienisch; Cesarini iibersetzt fiir die Konzilsvéter auf Latein); vgl. aber zum 20. Juni 1437.

8 Zu seiner Einladung, um als Dolmetscher fiir das Unionskonzil zu fungieren, siche CECCONT, Studi 294, 295 (Nr. 111. 112
vom 27. Februar 1437); seine Bedingung ist eine Abhaltung des Konzils in Italien und nicht in Deutschland oder Basel.
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Mediolanensis ordinis minorum (Antonius da Rho), portaturi secum libros et tractatus de predictis
Grecorum erroribus ... mitteretur eciam ad oratores concilii Constantinopoli constitutos, ut itidem
facerent, portaturi secum libros, quos greca latinaque lingua scriptos desuper ipsis differenciis
reperirent (MCG II 895, [Z. 15-33])*.

8. Juli 1435

Nach der exhortatio von byzantinischen notabiles, qui recenter ad concilium venerant de Grecia
(CB V 139, Z. 16—17; einer der beiden war Demetrios Hyaleas, ein strenger Befiirworter der Kon-
zilspartei gegen die Papstpartei; er versuchte Kaiser loannes VIII. Palaiologos gegen loannes Las-
karis Disypatos fiir das Unionskonzil mit der Konzilsmajoritit zu gewinnen®) an die Konzilsvéter
zum Unionskonzil erging das Ersuchen um Einfithrung in die griechische Sprachee: supplicatum
eciam ibidem uni Grecorum de eisdem, quatenus legere vellet lectionem unam singulis diebus in-
formando Latinos litteras Grecorum, ad quod eciam idem obtulit se paratum (CB V 139, 23-25).

Herbst 1435

Verhandlungen der Konzilsdelegierten Iohannes von Ragusa, Simon Freron und Heinrich Menger
in Konstantinopel mit den byzantinischen Delegierten von Kaiser und Patriarch beziiglich des Kon-
zilsdekrets von September 1434 und der Kritikpunkte Héresievorwurf an die Griechen und Riick-
kehrgarantie bei Misserfolg des Unionskonzils. Bei Syropulos I1 36 (140, Z. 24-26 LAURENT) wird
en passant auch der teilnehmende Dolmetscher erwéihnt: 0p1o6évteg 8¢ cvvipyovto ped’ Mudv Kol
KOp Anuntplog Ayyehoc 6 Oloppdmg kot 0 dddokoarog kdp ['edpylog 6 Xyoldploc Koi 6 @pa.
Mavoél (PLP 16650) g petaylottiotg. Laurent (a. O., 141 Anm. 9), vermutet den Dominikaner
Frater Emmanuel de Pera, als magister studencium pro primo anno fiir das studium in Peruga 1431
bezeugt)*’; lohannes von Ragusa erwihnt in seinem Bericht dazu nur einen anonymen griechischen
Ubersetzer: quibus articulis (ndmlich 1. ratificatio der Beschliisse der byzantinischen Gesandten, 2.
Festlegung der Zeit des Unionskonzils, 3. Akzeptanz von Basel als Austragungsort des Unionskon-
zils, 4. Angebot, die Durchfiihrung geméf September-Dekret seitens der Konzilsdelegierten zu be-
ginnen) lectis et aperte dictis nostris et persuasionibus per interpretem grecum declaratis (CEcco-
NI, Studi 491, [Z. 27-28] [Nr. 178]).

vor 26. November 1435

Der Konzilsgesandte Iohannes von Ragusa® spricht in seiner Rede an Kaiser loannes VIII. Palaio-
logos, mit der er fiir den Unionsort Basel eintritt, das Sprachproblem an und seine eigene Unkennt-
nis der griechischen Sprache: utinam rationes congruentiae possem maiestati vestrae lingua graeca
exprimere, quoniam apud vos melius resonarent quam in latino sermone. sed lingua deficit, regio
vetat, parentes minime docuerunt; verum si lingua deficit, caritas magis inardescit. quemadmodum
enim sol, cum nube tegitur, exterius non lucet super terram, sed interius ardet in coelo, sic cum
maiori loquimur caritate, quanto magis lingua nescit uti graeco idiomate (CECCONI, Studi 156, [Z.
35]-157, [Z. 3] [Nr. 55]).

84 Siehe dazu HONECKER, Cusanus-Studien II, 20 mit Anm. 65; und mit vollstindiger ,,Identifizierung® MARIANO, Council
(wie Anm. 4) 336-337.

85 Die Identifizierung geht auf Kerstin Hajdu zuriick, die auch neue Texte edierte: HAIDU, Eine Rede; HAIDU, Anecdota.

86 Siehe dazu HAIDU, Anecdota 55-56 und 64.

87 B. M. REICHERT, Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedicatorum, vol. III: ab anno 1380 usque ad annum 1498 (Mo-
numenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica 8). Rom — Stuttgart — Wien 1900, 217, Z. 32; 218, Z. 7-8.

8 Siehe auch MATSCHKE, Diplomatie 125.
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9. Februar 1436

Der Konzilsgesandte nach Konstantinopel, lohannes von Ragusa, berichtet Kardinal Giuliano Cesa-
rini u. a. liber sein Treffen mit dem Patriarchen loseph II., der an einem schweren Herzleiden labo-
riert (cardiaca infirmitate quam pene omni septimana patitur [CECCONI, Studi 206, [Z. 16—17] [Nr.
78]); lohannes von Ragusa kommunizierte mit ihm vermittels des Kalogeros Pachomios® (siche
auch zum 2. November 1437): ... quando venio ad ipsum solus, cum interprete tamen Bathomio
(sic!) calogero, qui fuit in concilio cum Ysidoro (= Isidoros, spiterer Metropolit von Kiev), per
quatuor aut per quinque horas non valeo ab ipso separari (207, [Z. 11-14]).

25. Februar 1437

Aus den Instruktionen des Basler Konzils an die Konzilsgesandten zur Begleitung des Kaisers lo-
annes VIII. Palaiologos und des Patriarchen Ioseph II. von Konstantinopel in den Westen, die Bi-
schofen Iohannes von Liibeck, Ludwig von Viseu, Delphin von Parma sowie Ludwig de la Palud
von Lausanne und den Konzilsflottenkapitin Nicodus von Menthon (-Saint-Bernard), beziiglich
des Konigs Iohannes II. (von Lusignan) von Zypern und des Kardinals von Zypern (Hugues Lance-
lot de Lusignan). Sie werden beauftragt, um Gelehrte mit theologischer Fachkenntnis beziiglich der
Griechenunion und um relevante Biicher zu ersuchen: item instetis ..., ut si habeant aliquos valen-
tes magistros in theologia expertes in materia disputanda inter nos et Grecos ipsos et aliquos
libros super eadem materia in conventibus vel alibi in librariis, eosdem destinent indilate. nam nos
sumus certi, quod ipsi Greci venirent ad plenum parati et nichil eisdem deerit in toto vel in parte
etc. (CB V 200, Z. 13-19).

12. April 1437

loannes Laskaris Disypatos und Manuel Tarchaneiotes Bullotes am Konzil zu Basel zur Rechtferti-
gung der Neuausrichtung der Ortswahl nach dem Bericht des Juan de Segovia (11, 4); sie sprachen
zum lateinischen Publikum vermittels eines Ubersetzers: lohannes Dissipato (sic) et Manuel, ora-
tores ... Grecorum per interpretem proposuerunt, et primo lohannes Dissipato (sic) se venisse no-
mine imperatoris, patriarchae et ecclesie orientalis, prout in credencia exposita iam explicaverant
(MCG 11 955, [Z. 5-8])).

29. April 1437

Verhandlungen der byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos und Manuel Tarchaneio-
tes Bullotes (im Text félschlich Dissipatus) mit Kardinal Louis Aleman® von Arles zur Reise nach
Konstantinopel iiber Avignon und Nizza. Die Antwort der byzantinischen Gesandten erfolgt mittels
des Dominikaners Simon von Kreta, der offensichtlich der griechischen Sprache méchtig war: per
organum viri fratris Simonis de Candia®' ordinis predicatorum (nach einem Notariatsinstrument
der Besprechung, CB V 226, Z. 25, 40; 227, Z. 12—13); siche auch zum 20. Juni 1437.

24. Mai 1437

Die byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos und Manuel Tarchaneiotes Bullotes
berichten dem Papst iiber die Ergebnisse der Verhandlungen mit dem Konzil zu Basel; im einlei-
tenden Protokoll zum sacrum generale consistorium wird die Verlesung des doppelsprachig abge-

8 Zur Identifizierung siche K. HAIDU, Pachomios, Metropolit von Amaseia, als Handschriftenschreiber: Seine Schrift und die
Identitdt von PLP 22216 und PLP 22221. BZ 94 (2001) 564-579; HAJDU, Pachomios Calogerus (siche Anm. 12); er diirfte
von Winter 1435/1436 bis November 1437 fiir den Patriarchen als Latein-Dolmetscher tétig gewesen sein.

%0 Vgl. die Prosopographie in COGD 1I 2, 710.

1 Zu ihm sieche G. MEERSSEMAN, Les dominicains présents au concile de Ferrare-Florence jusqu’au décret d’union pour les
Grecs (6 juillet 1439). Archivum Fratrum Praedicatorum 9 (1939) 62-75.
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fassten Berichtes (siehe im folgenden Abschnitt, S. 177178, zum 24. Mai 1437) festgehalten: Dis-
ypatos las auf Griechisch, dies wurde nicht verstanden; darauthin las Bischof Luca Grimani aus
Kreta in lateinischer Sprache: dictus quidem dominus lohannes (= loannes Laskaris Disypatos) suis
quandam tenens in manibus cedulam ab una parte faciey in greco, ab alia parte in latino scriptam,
alta et intelligibili voce per se ipsum in greco sermone primitus pro parte legit. et quia ipsemet
conspexit sermonem suum ab omnibus adstantibus non intelligi, per reverendum patrem dominum
Lucam Grimani, episcopum Aghrensem, utriusque lingue, grece videlicet et latine, peritiam haben-
tem, dictam cedulam alta et intelligibili voce in latino legi voluit et fecit (CEcconi, Studi 339, [Z.
9—17] [Nr. 125])*.

31. Mai 1437

Aus den Konkordaten des Zwolferausschusses des Konzils zu Basel: Bezahlung an einen Griechen
Demetrius <Hyaleas>* fiir eine Einfithrung in die griechische Sprache: super alio avisamento eius-
dem reverendissimi domini cardinalis legati (= Giuliano Cesarini) concernente provisionem faci-
endam domino Demetrio greco et etiam super supplicatione eiusdem domini Demetrii idem etc.
concordant omnes sacre deputationes, quod commitatur (sic) domino abbati Virziliacensi et aliis
deputatis, qui videant rationem supplicantis et facta ratione provideant sibi de pecuniis capse et
aliis provenientibus de indulgentiis etc. quodque ipse grecus hortetur legere gramaticam in lingua
greca (CB VI 58, Z. 7-13). Noch einmal kommt die Bezahlung des Demetrius <Hyaleas> zur
Sprache (er bendtigt den Lohn zur Erhaltung seiner Familie in Griechenland), dokumentiert in den
Protokollen des Konzilsnotars Jakob Hiiglin zum 16. Juni 1438: super supplicatione Demetrii greci
petentis sibi provideri de centum ducatis ad succurrendum sue familie in Grecia existenti etc. pla-
cuit, quod committatur reverendo patri domino episcopo Lausanensi, qui cum deputatis aliarum
sacrarum deputacionum supplicanti provideat, prout sibi videbitur (CB VI 254, Z. 32-36).

Mai 1437

In den Zusagen des Konzils zu Basel an den byzantinischen Kaiser und Patriarchen wird auch auf
die Rekrutierung der Schutzarmee (zwei Galeeren und 300 balistarii) fiir die Zeit der Abwesenheit
des Kaisers von Konstantinopel eingegangen. Die Auswahl der Soldaten erfolge durch die Byzan-
tiner; sie sollen der griechischen Sprache méchtig sein: ita impositum est domino Galeazio et do-
mino Leonardo (= die pépstlichen Kammerbeamten Galeazzo von Mantua und Lionardo da Pe-
scia), quod in omnibus complaceatur, quantum fieri potest, desideriis domini imperatoris, videlicet
quod ipse dominus lohannes (Disypatos) conduceret Veneciis istos trecentos balistarios de lingua
greca, de quibus magis confideret imperator et qui intelligerent ideoma grecum, quia utilius esset
pro custodia civitatis, quod tales persone conducerentur, que intelligerent et intelligerentur in
Constantinopoli (Instruktionen in den Konzilssammlungen, CB 1461, [Z. 6-12] [Nr. 73]).

20. Juni 1437

Der florentinische Gesandte Piero Guicciardini iiberbringt in Bologna seine schriftliche protestatio
(unbeeinflusste Wahl zugunsten von Florenz primo loco fiir das Unionskonzil, Bereitschaft zur
Durchfiihrung seitens der Stadt) den beiden byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos
(wohnhaft in seiner Residenz infra capellam sancti Barbatiani) und Manuel Tarchaneiotes Bullotes
(wohnhaft in eadem strata, satis prope domum eiusdem spectabilis domini lohannis Bissipati) und
hélt dies in einem Notariatsinstrument fest. Zunéchst liest der dafiir engagierte publicus notarius
Thomas Petri de Tramplin, Kleriker der Didzese Posen, die protestatio dem Disypatos vor, der
gratanter zuhort; dann dem Tarchaneiotes. Fiir Letzteren muss der Text auf Griechisch iibersetzt

92 Siehe dazu auch MATSCHKE, Diplomatie 127.
93 Siehe dazu HAIDU, Eine Rede 127-128; HAIDU, Anecdota 55-64.
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werden, da er kein Latein versteht**. Ubersetzer ist der Dominikaner Simon aus Kreta (siche oben
zum 29. April 1437): quam cedulam, latinis verbis scriptam, eo quod ipse dominus Emanuel
(= Tarchaneiotes) verba illa latina non intellexit, quidam frater Symon de Candia, ordinis fratrum
predicatorum, ibidem presens, sciens linguam latinam et grecam, ipsi domino Emanueli in greco
interpretabatur (Ceccont, Studi 363, [Z. 3-8] [Nr. 135]).

4. Juli 1437

Der Kardinal von Venedig und camerarius apostolicus, Francesco Condulmer, verhandelt mit den
beiden byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos und Manuel Tarchaneiotes Bullotes
iiber zwei Anderungen im urspriinglichen Konzilsdekret fiir das Unionskonzil (Zeit und Ort). Die
Fragen des Kardinals werden den Gesandten durch Cristoforo Garatone iibersetzt: ad quas ... inter-
rogationes facta eis interpretatione dictorum et propositorum per reverendum patrem dominum
C. Coronensem (= Cristoforo Garatone) ... (CECCONI, Studi 368, [Z. 22-24] [Nr. 137]).

6. September 1437

Brief des Ambrogio Traversari an Papst Eugen IV. zur Unterstiitzung des Papstes mit dem Vor-
schlag besonderer Obsorge fiir die Griechen (darunter auch die Entsendung eines stdndigen legatus
ex latere nach Konstantinopel). Schwerpunkte sollen auf die Verleihung der Kardinalswiirde und
die Klerikerausbildung von ca. 100 jungen Griechen in Griechisch und Latein gelegt werden: pro-
movendos aliquos ex ipsis, qui sint digniores, ad supremi etiam cardinis apicem habendosque apud
te in honore, impubes pueros graecos vel centum hic traducendos informandosque latinae eccle-
siae ritibus et innocentibus moribus et tam graecis quam latinis literis imbuendos apud nos summa
cum diligentia. hi enim ipsi potissimum, quando erunt adulti, si illis congrua adhibeatur cura, in
fide et devotione Romanae ecclesiae et sanctae sedis apostolicae gentiles servabunt suos eisque
ecclesiae illarum partium credi tuto poterunt (CECCONI, Studi 405, [Z. 38]-406, [Z. 7] [Nr. 155]).

24. September—3. Oktober 1437

Die Vertreter der Konzilsminoritdt (gegen den Unionskonzilsort Avignon) tiberbringen dem byzan-
tinischen Kaiser die lateinische obligatio des byzantinischen Gesandten loannes Laskaris Disypatos
vom 17. Juli 1437 in Bologna (= HOFMANN, Epistolae I 84, Z. 1285, Z. 11 [Nr. 85]) zur Bestiti-
gung, was Ioannes VIII. nach Ubersetzung ins Griechisch vollzieht: ... petentes, ut illam (sc. obli-
gationem factam Bononie per suos ambassiatores cum domino ... papa) confirmaret; quod postea
fecit, quando in grecum translatum fuit (Bericht im Gesandtsschaftsbericht des Bischofs Peter von
Digne auf dem Konzil in Basel am 1. Mérz 1438; HOFMANN, Fragmenta 57, Z. 16—18)%.

6. Oktober 1437

Aus dem Bericht der Gesandten der Konzilsmajoritit (Avignon-Vertreter), der Bischofe Ludwig
von Viseu und Ludwig von Lausanne, an das Basler Konzil (1.—4. Februar 1438): Audienz bei Kai-
ser loannes VIII. Palaiologos am 6. Oktober 1437 zum Nachweis der offiziellen Konzilsvertretung
gegen die Vertreter der Konzilsminoritit. Thre Ausfithrung wurde vom Kaiser wegen ihrer Linge
und seiner Unkenntnis des Lateins in schriftlicher Form verlangt; sie solle dann auf Griechisch
(vulgaris!) iibersetzt werden — ein bemerkenswerter Beleg fiir den Stellenwert von Griechisch (ge-
geniiber Latein): Wie Italienisch oder Franzosisch galt Griechisch als lingua vulgaris: volentibus-
que postea nobis generalem nostram facere proposicionem (= CECCONI, Studi 437-441 [Nr. 164])

9 MATSCHKE, Diplomatie 126, nimmt aufgrund dieser Stelle auch Lateinkenntnis des Ioannes Laskaris Disypatos an; aller-
dings sprechen die sonstigen Quellenbefunden nur von italienischer Sprachkenntnis (siche S. 138).

%5 Siehe auch E. MEUTHEN, Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Bd. I 2 (1437 Mai 17-1450
Dezember 31). Hamburg 1983, 216-217 (Nr. 323).
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satis circa hanc rem necessariam, tamen, quia nimis videbatur domino imperatori prolixa nec eci-
am latinum intelligebat, illam optavit omitti, sed copiam sibi dari ad transferendum, quod et feci-
mus, quam postea in palacio suo in vulgari (= Griechisch) translatam affigi fecit (CB V 313, Z.
28-32 [Nr. 49]) ... (nach der Présentation der Belege fiir die offizielle Vertretung des Konzils und
seiner Organisation des Unionskonzils) demum et finaliter ... in scriptis nostram dedimus protesta-
cionem (= CB V 261-262 [Nr. 42] mit irrtiimlich spéterer Datierung), cuius effectus eidem domino
imperatori plene in suo vulgari fuit expositus in substancia (CB V 315, Z. 29-32). — Ebenso zu-
sammenfassend Juan von Segovia, Konzilsgeschichte 13, 11: cum explicare vellent sermone latino
proposicionem suam, arbitratus illam prolixam fore et, quia latinam linguam non intelligeret, im-
perator optaverat illam sibi dari transferendam in greco, que unum folium papiri ab utraque parte
scriptum continebat ... (MCG I1I/1, 39, [Z. 9-12] = CECCONI, Studi 526, [Z. 10—14] [Nr. 179]).

7. Oktober 1437

Aus dem Bericht der Gesandten der Konzilsmajoritdt (wie zu 6. Oktober 1437) tiber die Audienz
beim Patriarchen loseph II. mit dem Nachweis des offiziellen und vom Papst bestitigten Auftrags
fiir das Unionskonzil. Der Patriarch verlangte fiir seine Entscheidung die diesbeziiglichen lateini-
schen Schreiben, um sie auf Griechisch {ibertragen zu lassen: ... necessarium dixit (= Ioseph II.)
fore virtutes ambarum litterarum (des Papstes und des Konzils) examinare cum bono ordine et
moderacione et quod non nisi cum iusticia volebat procedere et veritate. quare ad purgandum et
clarificandum mentem suam optavit sibi per nos litteras presentatas dimittere ad transferendum
eas de latino in grecum, ut melius continenciam earum intelligeret ac virtutem et veritatem ipsarum
conciperet ... (CB V 317, Z. 17-22 [Nr. 49]); vgl. auch Juan de Segovia, Konzilsgeschichte 13, 11
(MCG 11I/1, 40, [Z. 34-38]).

8. Oktober 1437

Die Gesandten der Konzilsmajoritit (wie zu 6. Oktober 1437) erschienen erneut zur Audienz bei
Kaiser Ioannes VIII. Palaiologos auerhalb von Konstantinopel. Der Kaiser verweigerte die Teil-
nahme des Dolmetschers der Konzilsgesandten, Nicolaus Seba aus Pera: et licet nobiscum duxis-
semus unum nobilem civem de Pera, interpretem videlicet Nicolaum Seba, tamen illum idem domi-
nus imperator abire iussit nec ipsum interesse permittere voluit (CB V 318, Z. 26-29 [Nr. 49]);
vgl. auch Juan de Segovia, Konzilsgeschichte 13, 12 (MCG I11/1, 41, [Z. 18-20]).

17. Oktober 1437

Die Gesandten der Konzilsmajoritit (wie zu 6. Oktober 1437) sprechen in einer Audienz beim Kai-
ser die Probleme der Ubersetzung konkret an, da ihre protestacio vom Kaiser nicht akzeptiert wird
und sie auf den mos Latinorum dieser Praxis (d. h. des Rechts auf eine protestatio) hinweisen: nos
... respondimus, quod, si materiam intrare vellet (ndmlich der Kaiser), quod tunc placeat sue sere-
nitati nobis liberum et licitum esse dicere, facere ac allegare secure et sine periculo quocungue ea,
que dicere et allegare vellemus et eciam possemus pro tuicione jurium nostrorum circa hanc mate-
riam, et quod hoc esset de more Latinorum, sed quia forte verba nostra latina aliter sonarent in
greco nec modum Grecorum sciremus, idcirco verba nostra pro honeste et reverenter dictis repu-
taret et eciam pacienter ferret, si mandata nobis per sacrum concilium imposita servaremus et
exequeremur, cum et ipsius domini imperatoris oratores in sacro concilio, que voluerunt, libere
dixerunt et proposuerunt (CB V 333, Z. 3040 [Nr. 49]); vgl. auch Juan de Segovia, Konzilsge-
schichte 13, 14 (MCG 11I/1, 45, [Z. 32-39])).

2. November 1437
Der Vertraute des Patriarchen loseph II., der Kalogeros Pachomius (siche zum 9. Februar 1436),
wurde zu den Gesandten der Konzilsmajoritdt nach Pera geschickt, um eine Einladung zum Patriar-
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chen auszusprechen. Die Gesandten hielten es fiir zu gefdhrlich, zum Patriarchen zu gehen, bieten
aber ein Treffen an, da sie am selben Tag in Konstantinopel unterhalb der Hagia Sophia zu Schiff
fahren wiirden. Pachomios {iberbrachte die Nachricht dem Patriarchen und dessen Antwort (Ersu-
chen, den Kaiser und Patriarchen auf ihrem Schiff zu begleiten), was die Gesandten ablehnen und
zu Mitternacht Konstantinopel verlieBen: ... venit ad nos dominus Pakonnius Collogius (sic) inti-
mans, quod, si vellemus ire ad dominum patriarcham, posset fieri aliquid boni ... retulit hec idem
Collogius domino patriarche, ut dixit, et rediens ad nos peciit nomine dicti patriarche, an vellemus
sociare imperatorem et ipsum usque ad gulphum cum ceteris ... recessit a nobis idem Pakonnius
(CBV 341, Z.29-342, Z. 4 [Nr. 49]).

8. Februar 1438

Als Vorboten zum Dogen von Venedig wird <loannes Laskaris?> Disypatos (mit Silvestros Sy-
ropulos) entsandt. Bei der Besichtigung der Unterkiinfte fiir den Kaiser und Patriarchen unterhielt
sich Disypatos mit den vom Dogen entsandten d&pyovteg in deren Sprache, d. h. Italienisch: &v
TOVTOlG OUiAOLV Ol Gpyovieg ol deikviovteg MUV TodTO, HETA TOD AlGLTATOL, OC TNV AVTOV
Emotapévov dtdrextov (Syrop. IV 18 [214, Z. 2829 LAURENT])%.

8. Miirz 1438

Sitzung des Patriarchen loseph II. mit Papst Eugen IV., der als Dolmetscher Cristoforo Garatone
heranzog, nachdem Ersteres in Ferrara eingetroffen war: et loquutus fuit papa cum patriarcha per
interpretem aliquantulum (HOFMANN, Fragmenta 3 [34, Z. 23-24, Diarium des Geminiamo
Inghirami); (in der Beschreibung der Sitzordnung beim Zusammentreffen mit dem Papst, auf der
linken Seite) ... koi étépac Tocantng dmoyfic, &v )| 6 Xpiotopodpog mopictato (= Cristoforo Garato-
ne) g HETOYAWTTIOTNG, LeT  adTV Kabnuevov Tov matpuapyny ... (Syrop. IV 35 [236, 25-27 LAU-
RENT]).

nach dem 11. Mirz 1438

Zusammentreffen des Patriarchen mit dem Papst in Ferrara zur Besprechung der Unionsagenda,
nach dem Bericht des Silvestros Syropoulos war auch hier Cristoforo Garatone als Ubersetzer im
Einsatz: €ion\Bev &€ig tOV mamav koi Gpider pet’ adtod povog mpog povov U Epunveémg tod
Xpiotopopov (Syrop. IV 38 [240, Z. 4-5 LAURENT]; zum Datum: pETA ... TAPEAELGY HUEPDV
tecodpwv nach dem Treffen am 8. Mérz wird der Tag zu besagter Besprechung fixiert (Syrop. IV
37 [236, Z. 15 und 19-20])"".

16. Juni 1438
Griechischunterricht in Basel durch den Griechen Demetrios, der seine Bezahlung einfordert (siche
zum 31. Mai 1437).

1. Oktober 1439

Beschluss zur Anzahl und Herkunft der Protonotarii (aus den Protokollen des Konzilsnotars Jakob
Hiiglin): sie werden auf sieben beschrinkt, einer soll de Grecia catholicus sein, ut secundum casu-
um occurencia quilibet in sua lingua mittatur a sede apostolica etc. (CB VI 600, Z. 5-9).

% Vgl. MATSCHKE, Diplomatie 126.
97 Vgl. auch zur Erwihnung in den folgenden Besprechungen: Syrop. VI 4: @uilovv & te momoag kai O matpiapyng
UEHOVOUEVOL S0 LETAYAMTTIOTOD T0D Xptotopdpov (296, Z. 24-25 LAURENT).
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BYZANTINISCHE DOKUMENTE UND GESANDTSCHAFTEN
IM RAHMEN DES UNIONSKONZILS

Fiir den hier behandelten Zeitraum erweisen sich die Regesten von Franz Dolger (Kaiserurkunden)
und Jean Darrouzes (Patriarchenurkunden) in vielerlei Hinsicht als unbefriedigende Referenzwer-
ke. Vor allem der Abschlussband zu den Kaiserurkunden bedarf zahlreicher Korrekturen und Er-
gidnzungen. In der Quellenauswertung zeigen sich Liicken und Ungenauigkeiten, da teils Hinweise
auf Dokumente oder sogar erhaltene Kanzleiprodukte iibersehen wurde. Da der Band keine Neube-
arbeitung erhalten hat und erhalten wird, sollen diese Corrigenda (teils auch zu den Regestes von
Jean Darrouzes) hier zusammengefasst priasentieren werden, auch um die vielfach synchron expe-
dierten Dokumente der Kaiser- und Patriarchatskanzlei besser zu tiberblicken.

Zusitzlich werden in Kursivdruck Daten zu den byzantinischen Gesandtschaften sowie deren
Verhandlungen am Konzil bzw. beim Papst angefiihrt, sofern Quellen ein Datum nennen. Hierbei
wird pragmatisch vorgegangen: Wenn zu solchen Gesandtschaften oder Auftritten der Gesandten
Informationen zahlreich in Akten und Dokumentensammlungen des Konzils von Basel erhalten
sind, werden in der Regel nur zeitnahe oder insgesamt themenrelevante Texte beriicksichtigt. Eben-
so wird bei Referenzen auf Kaiser- bzw. Patriarchenurkunden vorgegangen: Z. B. wird auf Reg.
3342-P und Reg. 3439-K stindig Bezug genommen, ohne dass daraus neue Erkenntnisse zu Inhalt
oder Form zu gewinnen sind (solche Referenzen sind daher auch nicht aufgenommen). Der
Schwerpunkt der folgenden Auflistung liegt auf der byzantinischen Seite; daher wird hier — nicht
zuletzt, da der Umfang eines Zeitschriftenbeitrages schon mehrfach iiberschritten ist — auf eine
zusitzliche Dokumentation der westlichen Gesandtschaften in Konstantinopel verzichtet.

Die Liste folgt der Abfolge der Regestnummern (mit Verweis auf Inkonsistenz bei Neudatie-
rungen), so werden auch neue Dokumente mit ,,Neu* angegeben und mit dem Suffix -a oder -b zur
zugeordneten Regestnummer, um anzuzeigen, wo sie in den Standardwerken der Regesten einzu-
ordnen sind. Notige Korrekturen zu den Regesten werden unter ,,Inhalt* vermerkt. Relevante Quel-
lenberichte werden mit Zitat angefiihrt.

Der Uberblick beginnt mit dem Jahr 1433, als sich die Gesandtschaften verdichten®; hinzuwei-
sen ist (aus der unmittelbar vorangehenden Zeit) auf die Korrektur zu dem Gesandten von Reg.
3432-K (vom Friihjahr 1431) durch Kerstin und Istvan Hajdu als Demetrios Hyaleas®.

Ort der Ausstellung ist in der Regel Konstantinopel bis zur Abfahrt der byzantinischen Unions-
teilnehmer Ende November 1437. Wenn ein Dokument anderenorts ausgestellt wurde, ist dies in
der ersten Spalte notiert.

Originale und neue Dokumente sind im Fettdruck hervorgehoben.

Zeit Regest Gesandte Inhalt

1433

1433 3436-K Markos lagaris Palaiologos, péyoc | goldgesiegeltes Dokument des Kaisers loannes

Friithjahr otpatonedbpyns (PLP 4, 7811) VIII. Palaiologos an Papst Eugen IV. und die
Toasaph, Abt des Prodromos Petra- | Kardinéle nach Rom, das zukiinftige Unionskon-

Klosters und Megas Protosynkellos zil betreffend
(PLP 4, 8916)

Demetrios Angelos Kleidas Phi- UBERBRACHTES DOKUMENT: [gulden ... bulle]
lommates, kaiserlicher Grammatikos | (nicht erhalten; iibergeben in Anwesenheit von
(PLP 12, 29927) Kaiser Sigismund, der zur Krénung am 31. Mai

%8 Ausgelassen sind die Gesandtschaften an Kaiser Sigismund nach Prag (Reg. 3463-K, Herbst 1436) und nach Eger (Reg.
3471-K: Frithjahr/Sommer 1437) ohne iiberlieferten Text.
% HAIDU, Anecdota 40—43.
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Zeit Regest Gesandte Inhalt

1433 in Rom eingetroffen war [siche dazu V.
PROSKE, Der Romzug Kaiser Sigismunds (1431—
1433). Politische Kommunikation, Herrschaftsre-
prisentation und -rezeption (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters,
Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 44).
Wien — Koln — Weimar 2018, 178-191]; Bericht
in der deutschen Fassung der Instruktionen fiir die
Gesandten des Kaisers Sigismund zum Basler
Konzil vom 4. Juni 1433, Kap. 16 [G. BECK-
MANN, Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigismund, fiinfte Abteilung: 1433-1435. Gotha
1898, 37, 19-29]; die Verhandlungen blieben
ohne Ergebnis, [spatestens] im Juli endeten Ver-

handlungen)
1433 3341-P wie Reg. 3436-K mit Blei gesiegeltes Dokument des Patriarchen
Friithjahr Toseph II. an Papst Eugen IV. gleichen Inhalts

wie Reg. 3436-K

UBERBRACHTES DOKUMENT: [plewen ... bulle]
(nicht erhalten; {ibergeben zusammen mit Reg.
3436-K; Bericht in der deutschen Fassung der
Instruktionen fiir die Gesandten des Kaisers
Sigismund zum Basler Konzil vom 4. Juni 1433,
[wie zu Reg. 3436-K, fehlt bei Reg. 3341-P];
siche dazu auch Brief Papst Eugens IV. vom 15.
November 1434 [Florenz] an die Konzilsviter in
Basel [HOFMANN, Epistolae I 36, Z. 15 (Nr. 45)])

1433 Neu Demetrios Palaiologos Metochites, |(Kredenz)schreiben an das Konzil nach Basel fiir
Oktober, 15. 3436a-K | Protobestiarites (PLP 7, 17981) die byzantinischen Gesandten mit Verhandlungs-
Isidoros, Abt des Demetrios-Klosters | vollmacht

in Konstantinopel (spéterer Kardinal)

(PLP 4, 8300) UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae credencia-
Toannes Laskaris Disypatos, oikelog |les] (erhalten als Kopie in Codex Kdln, Histori-
des Kaisers (PLP 3, 5537) sches Archiv, W 236, f. 166", genaue Beschrei-

bung des kaiserlichen Dokuments in den Kon-
zilsgeschichten des lohannes von Ragusa [CB I
336, (Z. 17-20), nach Incipit und Explicit deut-
lich unterschieden von Reg. 3437-K] und des
Juan de Segovia [MCG II 745, (Z. 20-30)]. Auf
das fehlende Regest verweisen HAIDU, Anecdota
48 Anm. 4. — Das kaiserliche Schreiben war auf
Latein verfasst und mit Wachs gesiegelt, das
wortidentische Schreiben des Patriarchen [Reg.
3342-P] war griechisch geschrieben'”; die dies-

100 Die hier mit groBer Kautel vertretene These ist also, dass das kaiserliche Schreiben auf Latein verfasst war und das Pendant
des Patriarchen auf Griechisch. Anhaltspunkte dafiir sind die Form eines Auslandsbriefes, der Hinweis auf die Besiegelung
und die Anmerkung am Ende des kaiserlichen Dokuments iiber eine griechische Version des Patriarchen. Die hier zitierten
Quellen, die auf die Dokumente Bezug nehmen, scheinen hingegen eine doppelsprachige Ausfertigung beider Schreiben
nahezulegen (ich interpretiere jedoch die unklaren Belege als summarische Darstellung), was fiir ein reines Auslands-
schreiben, wie sich Reg. 3436a-K darstellt, ungewdhnlich ist. Fiir eine feierlichere Form, die die Kanzlei doppelsprachig
ausgestellt und anders formuliert hétte, wéire wohl ein Goldsiegel zur Verwendung gekommen (wie bei Reg. 3439-K). Der
anonyme Gutachter vertritt die Ansicht einer doppelsprachigen Ausstellung von Neu Reg. 3436a-K und bezieht die Quel-
lenangabe von Reg. 3439-K (CB III 152, Z. 1-2) auf das vorliegende Kaiserdokument Neu Reg. 3436a-K. Reg. 3439-K
war mit der beschworenen Verpflichtung des Kaisers, sich an das Verhandlungsergebnis bindend zu halten, fiir das Konzil
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beziiglichen Angaben sind bei Iohannes von
Ragusa und Juan de Segovia etwas unklar, der
Ansatz hier basiert auf der Praxis der Kaiser- und
Patriarchatskanzlei und auf dem Zusatz in der
Handschrift [siehe in der Edition, S. 100, Z. 37—
39]; Iohannes v. Ragusa: tunc produxerunt litte-
ras credenciales grece et latine scriptas [CB I
336, (Z. 15-16)]; Juan de Segovia: illi autem
presentarunt duas litteras, alteram cum sigillo
cereo [= des Kaisers], alteram cum plumbo [= des
Patriarchen], graece et latine scriptas, quarum
primam [= in Latein verfasst] notarius concilii,
aliam [= in Griechisch verfasst] lohannes Aurispa
doctor utriusque linguae peritus sciencia et elo-
quencia interpretatus est, attestatus idem graecis
quod latinis contineri, videlicet [es folgt eine
kurze Inhaltsangabe] [MCG 11 745, (Z. 20-23)];
vgl. auch die Tagebuchaufzeichnung zur Verle-
sung am 19. Juli 1434: ... oratores imperatoris
Grecorum exhibentes litteras et mandata [manda-
ta = Reg. 3439-K?, Neu-3342a-P?] imperatoris et
patriarche Constantinopolitani in greca littera,
translata tamen in latinum, que erant lecte [CB V
96, Z. 17-22]""; bei Juan de Segovia auch die
Uberschrift zur wortlichen Wiedergabe zum
Patriarchenschreiben [siche bei Reg. 3342-P]; auf
die Stellen wird von HAJIDU, Anecdota 4748
Anm. 4, verwiesen).

Wortidentisch mit Reg. 3342-P.

Fehlt bei DOLGER—WIRTH, Reg. und HOFMANN,
Documenta

10

natiirlich wichtiger. Es erwecken die beiden in kurzem Zeitraum expedierten Dokumente mit dhnlichem Inhalt, aber doch
gesteigerter Verpflichtung den Eindruck, dass durch Nachverhandlungen von lateinischer Seite eine klarere Bindung des
Kaisers ergidnzend eingefordert wurde. Dies wird ebenso den Patriarchen betroffen haben, weswegen hier stets ein Pendant
des Patriarchen angesetzt wird. Freilich ist man bei der Quellenangabe CB III 152, Z. 1-2, die hier auf Neu Reg. 3342a-P
bezogen wird (nach Einwand des anonymen Gutachters auf Reg. 3342-P zu beziehen; siehe auch S. 99), mit dem Problem
konfrontiert, dass als Material des Dokuments des Patriarchen Papier angegeben wird. Das wire wiederum fiir ein Sigillion
des Patriarchen (wie hier zu Reg. 3342a-P vermutet) ungewohnlich, wie die Parallelausfertigungen von Reg. 3451-K und
3347-P vom 26. November 1435 zeigen (wenn nicht ein Irrtum seitens des Autors, der dies berichtet, Juan de Segovia, vor-
liegt); Papier wiirde man fiir den einfachen ,,Auslandsbrief* des Patriarchen annehmen, also Reg. 3342-P. Als Argument
fiir eine mogliche Tilgung von Reg. 3342a-P konnte sprechen, dass im Konzilsdekret Sicut pia mater nur Reg. 3439-K und
3342-P inseriert worden sind, dass somit vom Patriarchen kein weiteres Dokument 3342a-P ausgestellt wurde. Doch mag
dabei auch die Absicht dahinter stecken, beide in Basel vorhandenen Dokumente aufzunehmen und nicht den parallelen
Wortlaut von 3439-K und 3342a-P. Ich weise hier auf die Problematik moglicherweise paralleler Dokumente zu beiden
kaiserlichen Dokumenten 3436a-K und 3439-K seitens des Patriarchen hin. Eine definitive Entscheidung wage ich auf-
grund der Quellen und Urkundeneigenschaften an dieser Stelle nicht. Es ist also ebenso die Annahme des anonymen Gut-
achters (Reg. 3342a-P sei zu tilgen; die hier diesem Dokument zugewiesenen Quellangaben wiirden sich auf Reg. 3342-P
beziehen) im Bereich des Moglichen, die beiden byzantinischen Kanzleien wiren dann freilich von ihren Standards sehr
abgewichen. Vgl. zu dieser Ansicht auch KOLDITZ, Johannes VIII. 77.

Syrop. 11 23 (126, Z. 18-128, Z. 1-2 LAURENT) bleibt beziiglich der Dokumente (die im November von den Kanzleien
ausgestellt wurden) sehr vage, immerhin bestétigt er auch (ein) gleichzeitige(s) Dokument(e?) des Patriarchen: otéllet ...
0 Paciledg petd ypoudrov idiov te Kol Tod Tatplapyov, GAAL O Kol HETd dvabdécewV kol BToTomMoe®y aOTOD TPOG TV
&v Baotleig ohvodov kai évdoory antoig 6£dwKe Kol ioyvv, iva ...; siche auch beim Rechenschaftsbericht der Gesandtschaft
nach der Riickkehr nach Konstantinopel Syrop. IT 32 (136, Z. 20, 24-25 LAURENT): T00G OpIGLOVG Koi TAG AVUOEGELS ... TO
¥pvodBovriov Tig ayiog Paciieiog Gov.
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EDITION: unkritische Edition bei Crabbe-Surius
und Mansi (mit eigenméchtigen Eingriffen),
Neuedition oben, S. 99—100

1433
Oktober, 15.

3342-P

wie Reg. 3436a-K

(Kredenz)schreiben an das Konzil nach Basel fiir
die byzantinischen Gesandten mit Verhandlungs-
vollmacht

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (Kopie,
erhalten ist nur die lateinische Version in der von
Giovanni Aurispa in Basel erstellten Ubersetzung
[u. a. als Insert im Konzilsdekret Sicut pia mater
vom 7. September 1434 in der Konzilsgeschichte
des Juan de Segovia IX 6 (MCG II 756-757; die
Bulle auch bei CECCONI, Studi 96-99 [Nr. 32])];
das Dokument war in Griechisch ausgestellt und
mit Blei gesiegelt [vgl. dazu auch den Protokoll-
vermerk des Pierre Brunet, der die lateinische
Version vorgelesen hat (CB 111 152, Z. 4-6;
unklar, ob nur auf 3342-P bezogen oder auf das
vermutete Pendant Reg. 3342a-P)]; vgl. auch die
Uberschrift bei Juan de Segovia [iibernommen
aus den Konzilsakten]: tenor ... litterarum patri-
arche Constantinopolitani sub bulla plumbea,
que de greco in latinum translate sunt ... [MCG
11 756]; ferner 10, 6 [MCG II 879, (Z. 4-5)]
sowie die Beschreibungen bei Neu Reg. 3436a-K;
das Dokument ist zur 19 Sitzung des Konzils als
Anhang beigefligt).

Wortidentisch mit Reg. 3436a-K

EDITION: HOFMANN, Documenta 3 — COGD 1I 2,
945, Z. 6289-946, Z. 6332 (Anhang zur 19.
Sitzung)

1433
November, ca. 11.

3437-K

wie Reg. 3436a-K

Anweisungen fiir die byzantinischen Gesandten
zum Konzil nach Basel (gemeinsam mit den Kon-
zilsgesandten Bischof Antonius von Syros und
Magister Albertus de Crispis) zu den Bedingun-
gen des Unionskonzils (Charakter, Ort, Kosten)

DOKUMENT: [instrucciones] fiir die byzantini-
schen Gesandten (erhalten mit Incipit in der
unvollendeten Konzilsgeschichte des Iohannes
von Ragusa iiber die Unionsverhandlungen mit
den Griechen [CB I 339, (Z. 14)]; bei DOLGER—
WIRTH, Reg. 3437-K, fehlt der Hinweis auf die
Konzilsgeschichte des Juan de Segovia IX 5 [MC
11 749] mit vollstandigem Text [der Verweis ist in
CB 1, 339 Anm. 2 gegeben]; vgl. auch im zu-
sammenfassenden Bericht des loannes Disypatos
an Papst Eugen IV. vom 24. Mai 1437 [CECCONI,
Studi 333, (Z. 33-36) (Nr. 124)]).

Das Dokument fehlt bei HOFMANN, Documenta

EpITION: Konzilsgeschichte des Juan de Segovia
IX 5 (MCG II 749)

November, ca. 11.

3438-K

wie Reg. 3436a-K

Brief an Kaiser Sigismund in Angelegenheit des
Unionskonzils
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UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (nicht erhal-
ten, rekonstruiert aus dem Antwortschreiben
Sigismunds an Kaiser loannes VIII. Palaiologos,
ca. 1. Oktober 1434; das Dokument wird Kaiser
Sigismund am 24. Juli in Ulm tibergeben, siche
dazu auch HAJIDU, Anecdota 48 Anm. 3)

1433 Original |wie Reg. 3436a-K Verhandlungsvollmacht fiir die byzantinischen
November, 11. 3439-K Gesandten zum Konzil nach Basel; der Kaiser
beschwort, die Ergebnisse der byzantinischen
Delegierten zu akzeptieren

UBERBRACHTES DOKUMENT: ypcvfovilov (im
Original erhalten: es ist doppelspaltig geschrie-
ben, links griechisch, rechts lateinisch, griechi-
sche Namensunterschrift des Kaisers unter beiden
Spalten: Archivio Segreto Vaticano, arm. II, caps.
2,n. 8.

Im Protokoll des Konzilsnotars Pierre Brunet zum
19. Juli 1434 [CB IIT 151, Z. 34-152, Z. 2] wird
auf die doppelsprachige Ausgabe hingewiesen
[sieche zu Reg. 3342a-P]; nach dem Konzilsproto-
koll iibergaben die byzantinischen Gesandten das
Chrysobull dem Konzilsprisidenten Giuliano
Cesarini nach dem Schwur auf das Konzilsdekret
Sicut pia mater am 7. September 1434; es wurde
daraufhin angeordnet, dass unam et plura publica
instrumenta von den Notaren erstellt werden [CB
1617, Z. 28-36]; vgl. ferner bei Syrop. 11 32
[136, Z. 24 LAURENT]. — Das Dokument aus den
Akten der 19. Sitzung des Konzils ist auch in der
Konzilsgeschichte des Juan de Segovia [IX 6]
aufgenommen, mit der Uberschrift aus den Kon-
zilsakten: tenor mandati ... imperatoris sub bulla
aurea, translati de greco in latinum [MC II 756,
(Z. 5-6); der Text: (Z. 7-25); vgl. auch X 6 (872,
[Z. 25])]; genau behandelt [wegen der Anderun-
gen durch die Parallelverhandlungen mit dem
Papst seitens loannes VIII. Palaiologos’] in der
Konzilsgeschichte des Iohannes von Ragusa [CB
1345, (Z. 11-38)] [Nr. 40]).

Die Angaben zu den lateinischen Quellen bei
DOLGER—WIRTH, Reg. 3439-K, gehdren zu Reg.
3436a-K; das Chrysobull wurde mit Ablegung
des Eides im September 1434 iibergeben; das
Dokument ist zur 19 Sitzung des Konzils als
Anhang beigefiigt; der anonyme Gutachter moch-
te den Beleg CB III 152, Z. 1-2 (litteras ... in
dextro latere in latino et in sinistro in greco) auf
Reg. 3436a-K beziehen, siche dazu Anm. 100)

EDITION: HOFMANN, Documenta 4 — COGD 1I 2,
944, 7. 6262-945, Z. 6288 (aus dem Anhang der
19. Sitzung)

1433 Neu wie Reg. 3436a-K Verhandlungsvollmacht fiir die byzantinischen
November, 11. 3342a-P Gesandten zum Konzil nach Basel

(eigenes Dokument?, vgl. Anm. 100
zu kritischen Punkten dieses Regests)
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UBERBRACHTES DOKUMENT: [Sigillion] (nicht
erhalten, ein paralleles Dokument zu Reg. 3439-
K ist nach Parallelausstellungen der anderen
Dokumente an das Konzil zu Basel mit gewisser
Kautel anzunehmen; auf ein paralleles Dokument
des Patriarchen auf Papier (?, was allerdings fiir
ein Sigillion eher fragwiirdig ist) und mit Bleisie-
gel konnte die Beschreibung im Protokoll des
Konzilsnotars Pierre Brunet zum 19. Juli 1434
hinweisen [CB III 151, Z. 38-152,Z. 11] ...
presentaverunt [am 19. Juli 1434] litteras domini
imperatoriset patriarche Grecorumin
dextro latere in latino et in sinistro in greco [=
Reg. 3439-K + 3342a-P?], et sunt littere dicti
patriarche in papiro et bullate cum nigro [= Reg.
3342-P], quibus lectis per me Bruneti notarium et
expositis de greco in latinum per doctorem

[= Giovanni Aurispa] ... ).

Bei DARROUZES, Reg. ist kein eigenes Dokument
angenomimen

1433

November, 25.

(CB1334)

wie Reg. 3436a-K + die Konzilsge-
sandten

Schiff in Konstantinopel bestiegen, Sturm verhin-
derte Abfahrt

1433

November, 28.

3440-K

Konzilsgesandter Bischof Antonius
von Syros auf Riickreise

Brief an das Konzil nach Basel beziiglich der
Verspatung der offiziellen Gesandtschaft

UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera, in der Be-
schreibung der Subscriptio, nicht im Text, wie bei
DOLGER—-WIRTH, Reg. 3440-K angegeben] (erhal-
ten als Kopie in handschriftlicher Uberlieferung;
bei Dolger falsche Zitatangabe ,,Durand Thesau-
rus VIII 673, tatsdachlich handelt es sich um E.
MARTENE — U. DURAND, Veterum scriptorum et
monumentorum historicorum, dogmaticorum
moralium amplissima collectio, tomus VIII. Paris
1733, 673 [ex ms. Aquicinct. = Benediktinerabtei
von Anchin, Nordfrankreich; die Handschriften
befinden sich seit 1792 in der Bibliothéque muni-
cipale von Douai; eventuell handelt es sich um
die Collectanea zum Basler Konzil ms. 198, tome
2], alle folgenden Editionen tibernehmen den
Text aus Marténe-Durand)

EDITION: HOFMANN, Documenta 5

1433
Dezember, 2.
(CB1334)

Konzilsgesandter Bischof Antonius
von Syros auf Rickreise

Konzilsgesandter Bischof Antonius von Syros
reiste alleine (Ankunft in Basel am 2. Mai 1434)

1434

1434
Friihjahr

3442-K

pépstlicher Gesandter Cristoforo
Garatone

Brief an Papst Eugen IV.: Das Konzil soll in
Konstantinopel stattfinden mit Vertretern des
Papstes und Theologen (Ergebnis einer Bespre-
chung mit dem pépstlichen Gesandten Cristoforo
Garatone, der im Juli 1433 nach Konstantinopel
entsandt wurde)
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UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (nicht
erhalten; rekonstruierbar — und daraus auch die
Bezeichnung — aus Schreiben des Papstes an das
Konzil vom 31. August und 15. November 1434:
HoOFMANN, Epistolae I 32, Z. 22-31; 36, Z. 33—
34)

1434 3343-p wie Reg. 3442-K Brief an Papst Eugen IV. (Inhalt wie Reg. 3442-

Friihjahr K)
UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (nicht
erhalten, siche zu Reg. 3442-K)

1434 wie Reg. 3436a-K + Konzilsgesandter | restlicher Teil der Gesandtschaft reiste auf dem

Mai Albertus de Crispis Landweg nach Basel

(CP1334)

1434 Konzilsgesandter Bischof Antonius Ankunft in Basel und Ankiindigung der baldigen

Mai, 2. von Syros auf Rickreise Ankunft der griechischen Gesandten

(CB1334)

1434 wie Reg. 3436a-K + Konzilsgesandter | Audienz bei Kaiser Sigismund in Ulm:

Juni, 24. Albertus de Crispis BegriiRungsansprache des byzantinischen Ge-
sandten Isidoros
EpiTioN: H. HUNGER — H. WuURM, Isidoros von
Kiev, BegriRungsanrede an Kaiser Sigismund
(Ulm 24. Juni 1434). RHM 38(1996) 154-163

1434 wie Reg. 3436a-K + Konzilsgesandter | Ankunft in Basel

Juli, 12. Albertus de Crispis

(CB 186, [Z. 36];
CBIII 148, Z. 18;
CBV96,Z. 11;
MCG 11 745, [Z.
13])

,Juli, 11.

(CB 1334, [Z. 33—
34])

1434
Juli, 18./19.

(CB 1335, [Z. 13])
Juli, 19.

(MCG 11 745, [Z.
16])

LJuli, 19. (= 24.
Juli) (CB 1336, [Z.
)

24. Juli (CB III
157, Z. 30, 158, Z.
3-11;CB V 97, Z.
18; MCG 11 746,
[Z.34])

Audienz der byzantinischen Gesandten vor den
Konzilsvatern in Basel

Rede des Isidoros vor den Konzilsvétern; von
Giovanni Aurispa in lateinischer Ubersetzung
den Konzilsvatern vorgetragen.

Nach Juan de Segovia: Ubergabe der Schreiben
am 19. Juli, Ansprache am 24. Juli

EDITION: Neuedition des griechischen und lateini-
schen Textes der Rede vom 24. Juli in HAIDU,
Anecdota 68-76, 77-88

1434
August
Basel

unus et plures nuncii (CB | 346, [Z.
20])
alii ambasiatores (CB | 347, [Z. 35])

diese Boten Uberbringen nur die

Bericht der byzantinischen Gesandten beim Kon-
zil in Basel an Kaiser loannes VIII. Palaiologos
und Patriarch loseph Il. Giber die Verhandlungen
fir das Unionskonzil.

Zur Rechtfertigung ihres Standpunktes (gegen-

157
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aktuellen Verhandlungsergebnisse Uber den neuen Bestimmungen aufgrund der
und kehren sofort wieder zurlick; Verhandlungen des péapstlichen Gesandten Cris-
danach beginnt Cristoforo Garatone |toforo Garatone mit dem byzantinischen Kaiser
Kaiser und Patriarch fur ein Konzil in | und Patriarchen) resumiert der Gesandte
Konstantinopel umzustimmen!® Demetrios Palaiologos Metochites: de mense
augusti preterito miserunt ad dominos impera-
torem et patriarcham Grecorum alios ambasiato-
res cum dupplicatis litteris concilii et quod, post-
quam ipsi domini ambasiatores Grecorum reces-
serunt, dominus Christoforus ... (CB | 347, [Z.
34-37] [Nr. 40]); vgl. auch allgemein im Rest-
mee des Giuliano Cesarini nach dem Bericht des
lohannes von Ragusa (CB | 346, [Z. 17-21] [Nr.

40])
1434 wie Reg. 3436a-K Schwur der byzantinischen Gesandten auf das
September, 7. Konzilsdekret (Sicut pia mater ..., bei dieser
Basel Gelegenheit wurde das Chrysobull Reg. 3439-K

libergeben; genaue Beschreibung im ausfiihrli-
chen Protokoll zur 19. Sitzung vom 7. September
1434 [CB 111 616-617] und in der Konzilsge-
schichte des Juan de Segovia 9, 6 [MCG Il 752,
(Z. 6-16)]; kurze Beschreibung auch bei lohan-
nes von Ragusa [CB | 339, (Z. 25-29)] und im
Konzilsprotokoll vom 7. September 1434 [CB 111
198, Z. 30-35]; das Dokument nehmen die Kon-
zilsgesandten lohannes von Ragusa, Heinrich
Menger und Simon Freron gemaR einer Inventar-
liste vom Juni 1435 nach Konstantinopel in Kopie
mit [CB | 365, (Z. 32-33)]; die Vereinbarungen
zwischen Konzil und Gesandten bei CECCONI,
Studi 88-92 [Nr. 30]; vgl. ferner Syrop. Il 32
[136, Z. 20-24 LAURENT]; zur genauen Definition
des ,,Ortes am Meer** in der lateinischen und
griechischen Version CB 1 101, [Z. 30-32] [Nr.

42])
1434 wie Reg. 3436a-K Brief der byzantinischen Gesandten an Papst
September/Oktober Eugen IV. zur Einhaltung der Vereinbarung, mit
Basel denen sie zum Konzil nach Basel geschickt wur-

den (gegen ein Gelehrtenkonzil mit Stellvertre-
tung des Papstes in Konstantinopel); zu dem
Schreiben wurden sie veranlasst, da die Konzils-
véter die Gesandten wegen der Parallelverhand-
lungen des Kaisers und Patriarchen mit dem
Papst als deceptores ansahen

UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (Kopie, Uber-
liefert in der Konzilsgeschichte des lohannes von
Ragusa; offensichtlich nur in lateinischer Versi-
on, die vermutlich mit Hilfe des Giovanni Aurispa
[?] erstellt wurde)

EDITION: CB | 341, [Z. 6]-342, [Z. 4]

102 Zur Initiative von pipstlicher Seite (und nicht von byzantinischer Seite) fiir das Unionskonzil in Konstantinopel siche
KoLDITZ, Johannes VIII. (wie Anm. 4) 53-54.
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1434
November, 15.

3444-K

Georgios Disypatos

Manuel Disypatos

(Briider des loannes Disypatos, vgl.
im Bericht des loannes Disypatos an
Papst Eugen IV. vom 26. Mai 1437:
CECCONI, Studi 333, [Z. 37] [Nr.
1247))

gemeinsam mit den péapstlichen Lega-
ten Cristoforo Garatone, der im Juli
1434 erneut nach Konstantinopel
geschickt wurde (vgl. den Brief Eu-
gens V. an das Konzil vom August
1434 (HOFMANN, Epistolae I 33, Z. 3—
5 [Nr. 42))

Bestitigung der neuen Verhandlungspunkte des
Unionskonzils (Standort Konstantinopel; die
Verhandlungspunkte seitens des Papstes sind
iiberliefert in der Bulle Papst Eugens IV. an die
Présidenten des Konzils in Basel vom 22. Februar
1435 [HOFMANN, Epistolae I 39, Z. 3840, Z. 39
(Nr. 47)]) mit Vertretung des Papstes durch einen
cardinalis legatus de latere, ausgestellt aufgrund
des Ersuchens des papstlichen Legaten Garatone
nach den neuen Verhandlungen; die Punkte sind
in Konstantinopel mit Garatone mit vollem Ver-
handlungsmandat (CECCONTI, Studi 790, [Z. 21]—
791, [Z. 14]) vereinbart wurden; die Gesandten
treffen Papst Eugen IV. in Florenz und reisen
dann zum Konzil nach Basel weiter

UBERBRACHTES DOKUMENT: crisobolum mit
Insert des Verhandlungsmandates Papst Eugens
IV. an Garatone (MCG 11 790, [Z. 21]-791, [Z.
14]) vom 13. Juli 1434 (erhalten in der Konzils-
geschichte des Juan de Segovia IX 19, mit der
Uberschrift: tractatus aliorsum per imperatorem
Constantinopolitanum cum papa factus; vgl. auch
die Beschreibung in einem Brief des pépstlichen
Legaten Garatone an Papst Eugen [V. vom 21.
Dezember 1434 capitula ... in documenti forma
redacta ... rata et subscripta per ... imperatorem
et patriarcham ac sigillis eorum munita iuxta
morem suum [nach Marténe-Durand (siche zu
Reg. 3440-K) 783 E])

EDITION: Konzilsgeschichte des Juan de Segovia
IX 19 (MCG II 790-792) (die Quelle mit Datum
fehlt bei DOLGER—WIRTH, Reg. 3444-K, deshalb
hier Reg. 3444-K vor dem fritheren Reg. 3445-K)

1434
November

3344-p

wie Reg. 3444-K

wie Reg. 3444-K (in den Quellen wird explizit
auf den Patriarchen hingewiesen)

1434
November

Neu
3444a-K

wie Reg. 3444-K

Kredenzschreiben fiir die neuen byzantinischen
Gesandten Georgios und Manuel Disypatos

UBERBRACHTES DOKUMENT: [credencia] (das
Dokument ist nicht erhalten, erschlief3t sich aber
aus dem Bericht des Juan de Segovia, der zu
diesem Zeitpunkt in Florenz war, iiber die
Audienz der beiden Gesandten bei Papst Eugen
IV. in Florenz am 25. Januar [siche oben, zu
Anm. 79] affuerunt [ndmlich Georgios und Ma-
nuel Disypatos] in capella pape, reconmendacio-
ne communi litteras presentantes; die Verlesung
eines Kredenzschreibens ist durch das Kon-
zilsprotokoll fiir den 5. April 1435 bezeugt: do-
minus Emanuel Dissipatus alter ambassiatorum
exposuit suam credenciam [CB III 363, Z. 12—

13])

1434
November

Neu
3344a-P

wie Reg. 3444-K

vermutlich identisches Kredenzschreiben wie
Reg. 3444a-K seitens des Patriarchen Ioseph II.
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1434
November

Neu
3444b-K

wie Reg. 3444-K

Mandat (und Instruktionen) an die neuen byzanti-
nischen Gesandten Georgios und Manuel Dis-
ypatos, die secunda via eines (Gelehrten)konzils
in Konstantinopel zu vertreten und bei volliger
Ablehnung dennoch die Verhandlungen zum
Unionskonzilsort fortzusetzen

UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera] (das Doku-
ment ist nicht erhalten, erschlieft sich aber aus
dem Augenzeugenbericht des Juan de Segovia in
seiner Konzilsgeschichte 9, 19 iiber die Audienz
der beiden Gesandten bei dem Konzilslegaten
und Kardinal von S. Pietro, Juan de Cervantes, in
Florenz am 6. Februar [und ist wohl als Mandat
von Reg. 3444a-K zu trennen]: et tunc aperuerunt
intencionem suam conmissum eis fuisse instare
pro secunda via, sed si non possent obtinere,
tantum affectarent unionem, quod vellent in alias
consentire [MCG 1II 786, (Z. 27-29)]; vgl. auch
Juan de Segovia, Konzilsgeschichte 9, 19 zum
Konzil in Basel am 27. April 1435: et pro-
duxerunt literam unam imperatoris Constantino-
politani directam eisdem, iniungentes quatenus
adhiberent diligenciam capitula Constantinopoli
conclusa per concilium acceptari; quod si obtine-
re non possent, manerent in primis conclusis
[MCG II 788, (Z. 23-26)]; vgl. ferner die Tage-
buchaufzeichnung zum 14. Mai 1435 bei einer
Audienz vor den Konzilsvitern Greci ... videntes,
quod secunda via per papam Eugenium cum
Grecis practicata non potuit habere progressum,
attemptaverunt primam viam, asserentes publice
ibidem se habere hoc in littera quadam ipsis ab
imperatore et patriarcha ipsorum data in casu,
quo concilium non vellet consentire in viam pape,
quod acceptare deberent viam primam videlicet
concilii [CB V 130, Z. 31-131, Z. 6]; iiber das
Mandat und mdgliche Anderungen seitens des
Papstes informiert Eugen IV. das Konzil am 22.
Februar 1435 [HOFMANN, Epistolae I 39, Z. 18—
20 (Nr. 47); 42, Z. 1-4 (Nr. 48)]; vgl. auch im
Mandat des Kaisers an die erste Gesandtschaft
beim Konzil in Basel [Reg. 3446-K] secundum
novas instrucciones [CB I 343, (Z. 35)])

1434
November

Neu
3344b-P

wie Reg. 3444-K

identisches Mandat wie Reg. 3444b-K seitens des
Patriarchen Ioseph II. (nicht erhalten; als eigenes
Dokument angesetzt im Sinne der Doppelausstel-
lung kaiserlicher und patriarchaler Dokumente
betreffs des Unionskonzils; obwohl Juan de
Segovia nur ein Mandat des Kaisers erwdhnt, ver-
merkt eine Tagebuchaufzeichnung zum 14. Mai
1435 auch ein Mandat des Patriarchen [ab impe-
ratore et patriarcha], siche zu Reg. 3444b-K)

1434
November, 12.

3445-K

wie Reg. 3444-K
gemeinsam mit Cristoforo Garatone

Brief an das Konzil nach Basel zur Neuverhand-
lung des Unionskonzils aufgrund des Angebotes
des Papstes (bzw. seines Legaten Cristoforo
Garatone) zur Abhaltung in Konstantinopel.
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Das Dokument war auf Papier geschrieben
UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (erhalten in
Kopie in den Akten des Konzils; Iohannes von
Ragusa zitiert daraus in seiner Konzilsgeschichte
[CB 1352, (Z. 2-5)]; Verweis auf die littera in
papiro im Konzilsprotokoll des Pierre Brunet
zum 14. Mai 1435 [CB 111 389, Z. 28]; dieses
Dokument diirften auch die litterae sein, die von
den neuen Gesandten am 5. April 1435 dem
Konzil prasentiert wurden [CB 111 363, Z. 9-10])

EDITION: HOFMANN, Documenta 8

1434 3446-K wie Reg. 3444-K Mandat des Kaisers an seine Gesandten beim
November, 16. Konzil von Basel (siche Reg. 3436a-K) zu der
Anderung fiir die Verhandlungen mit dem Konzil
aufgrund der Vereinbarung mit dem pépstlichen
Legaten Cristoforo Garatone; die vormals von
den Gesandten beschworenen Vereinbarungen
haben keine Giiltigkeit mehr.

Das Dokument war auf Papier in Griechisch
geschrieben

UBERBRACHTES DOKUMENT: [mandatum, littera/e]
(Kopie, zitiert in der Konzilsgeschichte des lo-
hannes von Ragusa iiber die Unionsverhandlun-
gen mit den Griechen; vgl. ergdnzend: exhiberunt
integram et eciam originalem in greco [CB 1 361,
(Z.32)-362, (Z. 4)]; die Gesandten in Basel
erhielten das Schreiben am 10./12. Februar 1435
[CB 1343, (Z. 8-10)]; auf das Mandat gingen
auch die byzantinischen Gesandten Georgios und
Manuel Disypatos in ihrem Brief an die byzanti-
nischen Delegierten in Basel ein [CECCONI, Studi
123, (Z. 20-24)]; das Dokument wurde auch bei
der Entsendung der Konzilslegaten [Iohannes von
Ragusa, Heinrich Menger, Simon Freron] nach
Konstantinopel im Juni 1435 in Kopie mitgege-
ben [nach dem Bericht des Iohannes von Ragusa:
item copiam littere papiree, quam dominus Geor-
gius et dominus Emanuel portarunt ad prefatos
tres ambassiatores primos ex parte domini impe-
ratoris, in qua continetur, quod instent apud sa-
crum concilium, ut conclusa cum domino Christo-
foro in Constantinopoli acceptentur, quodsi id
fieri non possit, acceptentur capitula conclusa
Basilee (CB 1365, [Z. 27-31])]; vgl. auch die
kurze Inhaltsangabe in der Rede des Mathaeus
Mesna[i]ge am 14. Juli 1435 [CECCONI, Studi
137, (Z. 32-38) (Nr. 50)] und die Ansprache des
Simon Freron vor Kaiser loannes VIII. Palaiolo-
gos vor Ausstellung von Reg. 3451-K und 3347-P
1435 [CECcoNI, Studi 154, (Z. 14-29)])

EDITION: CB I 343 (der zunéchst nicht iibermittel-
tete [d. h. iibersetzte] Teil am Ende wurde spéter
auf Drangen des Konzils mit dem griechischen
Original tibergeben [CB 1361, (Z. 36)-362, (Z.
4]
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1434 [3447-K] |wie Reg. 3444-K Dublette bei Dolger; es handelt sich um dasselbe
November, 16. vacat Dokument; die verschiedenen Incipits scheinen

zwel Schreiben des Kaisers anzugeben, tatsdch-
lich ist bei Reg. 3447-K die Inscriptio der Ge-
sandten, bei Reg. 3446-K der Beginn des Textes
zitiert

UBERBRACHTES DOKUMENT: bei DOLGER—WIRTH,
Reg. 3447-K, falscher Hinweis auf eine fragmen-
tarische Uberlieferung in der Konzilsgeschichte
des Juan de Segovia (siche bei Reg. 3446-K)

1435

1435
Anfang (vor Ende
Januar, eventuell
schon Ende 1434)
Basel

Brief der byzantinischen Delegierten in Basel an
die neuen byzantinischen Gesandten Georgios
und Manuel Disypatos nach Venedig

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (das Schrei-
ben erschliel3t sich aus dem Antwortbrief der
beiden neuen Gesandten [Cecconl, Studi 123, (Z.
2) (Nr. 45)] vor deren Eintreffen in Florenz bei
Papst Eugen IV.; das Schreiben der Konzilsdele-
gierten wurde bei einem Filomati [wahrscheinlich
der friihere Konsul der Venezianer in Thessaloni-
ke, Dimitri Filomati [siehe N. NEcIPOGLU, Byzan-
tium between the Ottomans and the Latins. Poli-
tics and Society in the Late Empire. Cambridge
2009, 66] verwahrt und den mit Cristoforo Ga-
ratone neu eintreffenden byzantinischen Gesand-
ten Ubergeben; ich danke dem anonymen Gutach-
ter flr Hinweise zur Familie Filomati im Archivio
di Stato di Venezia, Cancelleria inferiore, Notai
b. 133; demnach ist Dimitri Filomati am
13.8.1436 lebend bezeugt)

1435
Januar, Mitte

Georgios Disypatos
Manuel Disypatos
Cristoforo Garatone

Eintreffen der Gesandten in Venedig (vgl.
CECCONI, Studi 233, [Z. 33] [Nr. 85]; nach dem
Bericht des lohannes von Ragusa ca. Ende Jan-
ner: ca. finem ianuarii [CB | 342, (Z. 30)], was
sich allerdings nicht mit einem Treffen bei Papst
Eugen IV. am 21. Januar ausgeht)

1435 Georgios Disypatos Eintreffen der Gesandten beim Papst in Florenz
Januar, 21. Manuel Disypatos (Juan de Segovia als Augenzeuge, Kirchenge-
Januar, 25. Cristoforo Garatone schichte 9, 19 [MCG 11 786, (Z. 8-11)]). — Es
Februar, 6. folgten die Audienz beim Papst am 25. Januar
Florenz (quinto ... die post missam affuerunt in capella
pape [786, (Z. 11-12)] und eine Besprechung mit
dem Konzilslegaten Kardinal Juan de Cervantes
am 6. Februar im Beisein von Juan de Segovia
[786, (Z. 18-20)])
1435 Georgios Disypatos Brief der neuen byzantinischen Gesandten an die
Januar, Ende Manuel Disypatos byzantinischen Konzilsdelegierten in Basel be-
Florenz ziiglich der neuen Verhandlungen mit dem Papst

(bzw. mit seinem bevollméchtigten Gesandten
Cristoforo Garatone); diese Schreiben ist bereits
das zweite, das auf die litterae der byzantinischen
Delegierten in Basel antwortet und nach Venedig




Byzanz und das Konzil zu Basel 163

Zeit

Regest

Gesandte

Inhalt

geschickt wurde; das erste (nicht erhaltene)
Schreiben war ausfiihrlicher, dieses neue kiirzer

UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (Kopie erhal-
ten, erstmals ediert von MARTENE-DURAND [sie-
he zu Reg. 3440-K], 784785 [ex ms. Aquicinct.
= Anchin]; vgl. dazu auch den Bericht bei Iohan-
nes von Ragusa in seiner Konzilsgeschichte [CB I
342, (Z. 30-35)]; das Schreiben erreicht die
Gesandten in Basel nicht vor 10./12. Februar [CB
1343, (Z.8-11)])

EDITION: CECCONI, Studi 123-124 (Nr. 45, nach
Marténe—Durand)

1435
April, 5.
Basel

Georgios Disypatos
Manuel Disypatos
Cristoforo Garatone

Audienz der Gesandten vor den Konzilsvatern in
Basel (nach dem Bericht des Juan de Segovia in
seiner Konzilsgeschichte 9, 19 [MCG 11 786, (Z.
36)-787, (Z. 13)]): Cristoforo Garatone prasen-
tierte Dokumente Papst Eugens IV. und vertrat
den Konzilsort Konstantinopel; Manuel Disy-
patos gab einen Bericht der Geschehnisse und
ersuchte um Zustimmung fiir Konstantinopel als
Unionskonzilsort

1435

April, 27.

Basel

Georgios Disypatos
Manuel Disypatos
Cristoforo Garatone
und wie Reg. 3436a-K

Auf die Anderung der Bestimmung fiir das Uni-
onskonzils wurde Cristoforo Garatone und den
griechischen Gesandten der Vorwurf von levitas
gemacht; einem Gelehrtenkonzil in Konstantino-
pel kénnten die Konzilsvater in Basel nicht zu-
stimmen; daraufhin erfolgte die Antwort Garato-
nes (wolle nicht mehr sagen, als er Ubermittelt
habe) und der byzantinischen Gesandten

Die Antwort ist zusammengefasst in einer Tage-
buchnotiz der Konzilsverhandlungen: Greci vero
responderunt, quod parati essent imperatorem et
patriarcham ipsorum, quantum in eis esset, in-
ducere et persuadere eisdem, ut huiusmodi pri-
mam viam per concilium dudum cum Grecis
practicatam acceptare dignarentur (CB V 128, Z.
31-35; vgl. auch in Fortsetzung dessen zum 14.
Mai 1435: CB V 130, Z. 31-131, Z. 6)

1435
Mai, 14.
Basel

loannes Disypatos

Antwort des byzantinischen Gesandten auf die
Fragen des Giuliano Cesarini aufgrund der
neuen Verhandlungen zwischen Papst und Kaiser

Eine Zusammenfassung findet sich in dem Kon-
zilprotokoll zum 14. Mai 1435 (CB 111 389, Z. 37—
390, Z. 31: responsio Grecorum per loannem
Dissipatum); hier wird als Wochentag der Sams-
tag angegeben (388, Z. 28 und 396, Z. 15); in der
Wiedergabe des Notariatsinstruments im Bericht
des lohannes von Ragusa (CB | 358, [Z. 32])
wird als Datum Samstag, der 15. Mai vermerkt;
der Samstag fiel allerdings auf den 14. Mai, so
dass letzteres Datum ein Irrtum des Autors oder
der Uberlieferung ist
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1435 wie Reg. 3444-K Rede der zwei byzantinischen Gesandten an die
Juli, 8. Konzilsvéater zur Durchfiihrung des Unionskonzils
Basel

Erwéhnung in einer Tagebuchaufzeichnung eines
Konzilsteilnehmers: duo Greci notabiles, qui
recenter ad concilium venerant de Grecia, sur-
rexerunt in scripto pulcram legentes exhortacio-
nem ad concilium, in qua hortati fuerunt patres
concilii, ut diligenciam pro ipsorum (= der Grie-
chen) reductione adhibere dignarentur, allegantes
multa bona ... (CB V 139, Z. 16-20)

1435 3346-P Heinrich Menger Brief an Papst Eugen IV. mit dem Ersuchen um
,November, 11.° Cristoforo Garatone Unterstiitzung fiir einen Ort des Unionskonzil
nicht in Basel, sondern in Mittelmeerhafennihe

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (in Kopie
der Konzilsdokumentensammlung Codex Lauren-
tianus Strozzi 33 erhalten).

Das Datum im Uberlieferungstriger Codex Lau-
rentianus Strozzi 33'%, f. 134", ist mit den vier
Zeitangaben suspekt: anno a mundi constitutione
sexmillesimo noningentesimo quadragesimo
quarto, a nativitate autem domini nostri lesu
Christi XCCCCXXXV XI mensis Novembris
indictione X1V (nach BANDINI, Catalogus 360).
Moglicherweise ist das Tagesdatum Xl ein Fehler
oder mit November in Verbindung zu bringen.
Die parallelen kaiserlichen Schreiben datieren
vom (22.?) / 26. November; man erwartet selbi-
ges auch fiir das gleichlautende Schreiben des
Patriarchen.

Wortidentisch mit dem Kaiserschreiben Reg.
3448-K (26. November!)

EDITION: HOFMANN, Documenta 9

1435 3448-K wie Reg. 3346-P Brief an Papst Eugen IV. mit Bitte um Unterstiit-
,November, 26.“ zung fiir einen Ort des Unionskonzil nicht in
Basel, sondern in Mittelmeerhafennihe

UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (in Kopie in
Codex Laurentianus Strozzi 33, f. 133" iiberliefert
[nach BANDINI, Catalogus 359 (falsch als 395
gesetzt), auf den 22. November datiert und so bei
CECCONI, Studi 166167 (Nr. 61), iibernommen],
Tagesdatum von Hofmann und Délger als Irrtum
deklariert [ohne Begriindung]; es ist aber durch-
aus denkbar, dass das Schreiben an den Papst vor
den Dokumenten fiir das Konzil [Reg. 3449—
3451-K] ausgestellt wurde).

103 Zur Sammlung siehe J. MIETHKE, Die handschriftliche Uberlieferung der Schriften des Juan Gonzilez, Bischof von Cadiz
(11440). Zur Bedeutung der Bibliothek des Domenico Capranica fiir die Verbreitung ekklesiologischer Traktate des 15.
Jhs. (mit einem Anhang: Inhaltsiibersicht tiber die Miszellanhandschrift Vat. lat. 4039). Quellen und Forschungen aus ita-
lienischen Bibliotheken und Archiven 60 (1980) 275-324, hier 297-298: 1453 von Iohannes Dorenborch de Gronlo fiir
Kardinal Domenico Capranica geschrieben.
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Wortidentisch mit dem Schreiben des Patriarchen
Reg. 3346-P

EDITION: HOFMANN, Documenta 10

1435 3449-K Heinrich Menger Brief an das Konzil in Basel mit den Bedingun-
November, 26. (er verliel Konstantinopel am 1. oder | gen fiir das Unionskonzils beziiglich Ortswahl
2. Dezember 1435 nach der erweiter- |und Teilnahme des Papstes'®

ten Version des Berichts des Iohannes
von Ragusa: CECCONI, Studi 497, [Z. | UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (Kopie; der
11-12] [Nr. 178]) Text ist erstmals in dem Appendix der [unkriti-
schen] zweiten Auflage von Crabbe-Surius auf-
genommen [349-350]; von dort bei allen folgen-
den Editoren [vgl. bei HOFMANN, Documenta 14]
iibernommen; die Quellhandschrift konnte nicht
eruiert werden; der Brief wurde am 24. Februar
1436 mit dem Bericht des Heinrich Menger den
Konzilsvitern in Basel vorgelesen [CB IV 56, Z.
20-23]; nach der erweiterten Version des Be-
richts des Iohannes von Ragusa streute Cristoforo
Garatone das Gerticht, dass diese supplicatoriae
litterae den Konzilsvitern vorenthalten wurden
[CEccoNT, Studi 495, (Z. 9-21) (Nr. 178)])
wortidentisch mit dem parallelen Schreiben des
Patriarchen Reg. 3348-P

EDITION: HOFMANN, Documenta 14

1435 3348-P wie Reg. 3449-K Brief an das Konzil in Basel mit den Bedingun-
November, 26. gen des Unionskonzils beziiglich Ortswahl und
Teilnahme des Papstes (der Text tiberliefert die
decimo sexto novembris, Korrektur bei
DARROUZES, Reg. 3348-P auf den 26. November
aufgrund der Wortidentitdt mit Reg. 3349-K).
Der Brief war mit Blei gesiegelt (CB IV 56, Z.
20-23)

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (Kopie, der
Text ist erstmals in dem Appendix der [unkriti-
schen] zweiten Auflage von Crabbe-Surius auf-
genommen [350]; von dort bei allen folgenden
Editoren [vgl. bei HOFMANN, Documenta 16]
iibernommen; auch die Auslassung des Textes
aufgrund des parallelen Wortlautes mit Reg.
3440-K dort erstmals; die Quellhandschrift konn-
te nicht eruiert werden; der Brief wurde am 24.
Februar 1436 mit dem Bericht des Heinrich Men-
ger den Konzilsvitern in Basel vorgelesen; nach
der erweiterten Version des Berichts des lohannes
von Ragusa streute Cristoforo Garatone das Ge-
riicht, dass diese supplicatoriae litterae den Kon-
zilsvitern vorenthalten wurden [CECCONI, Studi
495, (Z. 9-21) (Nr. 178)])

wortidentisch mit dem Schreiben des Kaisers,
Reg. 3449-K

104 Die vorangegangenen Sitzungen und Besprechungen der Konzilsdelegierten mit Delegierten des byzantinischen Kaisers
und Patriarchen sind detailliert beschrieben bei Syrop. 11 3450 (140—158 LAURENT).
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EDITION: HOFMANN, Documenta 16

1435
November, 26.

3450-K

wie Reg. 3449-K

Mandat mit Verhandlungsvollmacht an Heinrich
Menger fiir dem Konzil in Basel zur Unterstiit-
zung eines Konzilsortes in Meeresnéhe

UBERBRACHTES DOKUMENT: commissariae litte-
rae (Kopie, iiberliefert in der Konzilsdokumen-
tensammlung Codex Laurentianus Strozzi 33, ff.
133V-134"; das Dokument wurde am 6. November
1436 am Konzil in Basel verlesen: ... per quam
[ndmlich littera commissionis] petit, quod non
eligatur locus, qui sit sub communitate, dempta
Anchona, ut constet dominis de concilio, quod
non velit venire ad Venecias nec Florenciam etc.
[CB 1V 323, Z. 4-7]; erneut am 19. November
1436: lecte sunt littere domini imperatoris
Romeorum, per quas commitit domino Henrico
Mengher, ut instet, quod locus maritimus eligatur
[CB IV 337, Z. 37-38)).

Unterscheidet sich vollig vom Mandat des Patri-
archen an Menger, Reg. 3349-P

EDITION: HOFMANN, Documenta 11

1435
November, 26.

3349-P

wie Reg. 3449-K

Mandat mit Verhandlungsvollmacht an Heinrich
Menger fiir dem Konzil in Basel zur Unterstiit-
zung eines Konzilsortes in Meeresndhe

UBERBRACHTES DOKUMENT: scriptura, denotatio
et commissio (Kopie, tiberliefert in der Konzils-
dokumentensammlung Codex Laurentianus
Strozzi 33, f. 134").

Unterscheidet sich vollkommen vom Mandat des
Kaisers an Menger, Reg. 3450-K

EDITION: HOFMANN, Documenta 12

1435
November, 26.

(iibergeben am 30.
November)

3451-K

wie Reg. 3449-K

Bestitigung zur Einhaltung der Vereinbarungen
mit dem Konzil in Basel nach Korrektur der zwei
Gravamina (Prooemium und Riickkehrklausel
nach Konstantinopel)

UBERBRACHTES DOKUMENT: ypaiipLo
yxpvoopovirov, ypuoopovrrov / litera crisoboli,
crisobolum (lateinische Kopie, erhalten in den
Akten des Konzils zu Basel, weiters in der Kon-
zilsgeschichte des Juan de Segovia 10, 6 [MCG II
875-876, vgl. auch und 879, (Z. 4-6)]; bislang
unedierte zeitgleiche griechische Kopie, erhalten
als Ubung zum Erlernen der griechischen Sprache
und Schrift gemeinsam mit dem lateinischen Teil
in einer zweispaltigen Abschrift in Codex Mo-
nacensis gr. 142, ff. 206'-208" = III 86™-89"; die
vorbereitenden Dokumente von lateinischer und
griechischer Seite bei CECCONI, Studi 159 [Nr.
56], 160—161 [Nr. 57], 162 [Nr. 58], 163 [Nr. 59],
dazu die Rede des Konzilsdelegierten Heinrich
Menger vor der Ausstellung des Dokuments 156,
[Z. 1-4] [Nr. 55] und der Bericht der Konzilsde-
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legierten Iohannes von Ragusa und Simon Freron
[t21. Juli 1437; CECCONI, Studi 499, (Z. 5-7)]
aus Konstantinopel vom 9. Februar 1436 [a. O.
198-205 (Nr. 77), hier besonders 201, (Z. 38)—
202, (Z. 1)]; in der erweiterten Version des Be-
richts an das Konzil hilt Iohannes von Ragusa die
langen Debatten bis zum bestétigenden
Chrysobull des Kaisers fest, an dem die westli-
chen Gesandten offensichtlich mitgearbeitet
haben [post haec concordavimus de tempore et
forma chrysoboli, in quo concordando etiam
multum temporis exposuimus (CECCONI, Studi
492, [Z. 34-35] [Nr. 178]; zur Ubergabe des
Chrysobull: 496, [Z. 28-36])]; der Konzilsge-
sandte Heinrich Menger berichtet {iber das Do-
kument in seinem Schreiben vom 5. Januar 1436
an Giuliano Cesarini [CECCONI, Studi 194, (Z.
13—14) (Nr. 75)]; siehe ferner mit Beschreibung
in dem Konzilsprotokoll zur Verlesung am 24.
Februar 1436 [CB IV 57, Z. 26-29]: lecte fuerunt
littere patentes ipsius imperatoris cum bulla
aurea scripta [sic] pro media parte in greco et
pro alia in latino, per quam [sic] ratifficat gesta
per suos ambassiatores cum sacro concilio sub
tamen condicionibus in eisdem litteris descriptis;
das Dokument ist zur 24 Sitzung des Konzils als
Anhang beigefligt).

Wortidentisch mit der im Original erhaltenen
Bestitigung des Patriarchen, Reg. 3349-P; aus
diesem Parallelschreiben (und der Praxis der
byzantinischen Kaiserkanzlei) sowie der dufleren
Beschreibung ist fiir das Chrysobull eine doppel-
sprachige Ausfertigung (links: griechisch; rechts:
lateinisch) auf Pergament anzunehmen

EDITION: lateinischer Teil (aus den Konzilssamm-
lungen/aktencodices) HOFMANN, Documenta 13 —
COGD I 2, 986, Z. 7465-989, Z. 7540 (zur 24.
Sitzung); griechischer Teil: Erstedition oben, S.

108-111
1435 Original |wie Reg. 3449-K Bestitigung zur Einhaltung der Vereinbarungen
November, <26.> | Neu mit dem Konzil in Basel nach Korrektur der zwei
3347-P Gravamina (Prooimion und Riickkehrklausel
(iibergeben am 30. nach Konstantinopel)

November)
UBERBRACHTES DOKUMENT: ypaupo otyidiov,
otyiddov / sigillium (neu entdecktes Original,
erhalten in Genf, Bibliothéque de Genéve, ms. lat.
27, portefeuille 1, n° 17; Pergament, zweispaltig;
links: griechischer Text, rechts lateinische Uber-
setzung; das Dokument war nach der Beschrei-
bung in den Konzilsakten und bei Heinrich Men-
ger mit Blei gesiegelt [bulla plumbea]; die latei-
nische Version ist tiberliefert in den Konzilsakten,
weiters in der Konzilsgeschichte des Juan de
Segovia 10, 6 [MCG 11 876-877, vgl. auch 879,
(Z. 4-6)]; der Konzilsgesandte Heinrich Menger
berichtet iiber das Dokument in seinem Schreiben
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vom 5. Januar 1436 an Giuliano Cesarini [CEC-
CONI, Studi 194, (Z. 13—14): ... per bullam ...
plumbeam ratificavit ... (Nr. 75)] sowie in seiner
Rede vor der Ausstellung des Dokuments [156,
(Z. 1-4) (Nr. 55)]; siche ferner die erweiterte
Version des Berichts des Iohannes von Ragusa an
das Konzil [CECCONI, Studi 496, (Z. 28-36) (Nr.
178)]; Beschreibung im Konzilsprotokoll zur
Verlesung am 24. Februar 1436 [CB IV 57, Z.
30-31]: deinde [sc. lecte fuerunt] littere patentes
domini patriarche similem concernentes ratiffica-
cionem cum bulla plumbea ipsius patriarche; das
Dokument ist der 24. Sitzung des Konzils als
Anhang beigefiigt).

Wortidentisch mit der Bestétigung des Kaisers,
Reg. 3451-K

EDITION: lateinischer Teil: HOFMANN, Documenta
15 (vgl. dazu oben, S. 115) — COGD 11 2, 989, Z.

7541-991, Z. 7609 (aus der 24. Sitzung); griechi-
scher Teil: unediert (siehe oben, S. 114-115)

1435
November, 26.

wie Reg. 3449-K

Brief des (zukiinftigen Kaisers) Konstantinos (XI)
Palaiologos Dragases an das Konzil in Basel zur
Unterstiitzung der Kirchenunion

UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (Kopie, tiber-
liefert in den Akten des Konzils von Basel; erst-
mals ediert von Crabbe—Surius in der zweiten
Auflage ihrer Conciliorum ... Kéln 1567, 350,
ohne Quellangabe; der Quellcodex konnte nicht
eruiert werden; der Brief wurde am 24. Februar
1436 mit dem Bericht des Heinrich Menger vor
den Konzilsvitern in Basel verlesen [CB IV 56,
Z.20-24))

EDITION: CECCONI, Studi 189-190 (Nr. 72); HOF-
MANN, Documenta 17

1435
November, 30.

Aushandigung von Reg. 3451-K und 3347-P an
die Delegierten des Basler Konzils in der Kirche
der HI. Anastasis (nach der erweiterten Version
des Berichts des lohannes von Ragusa uber seine
Gesandtschaft nach Konstantinopel [Ceccon,
Studi 496, (Z. 28-36) (Nr. 178)] und in der Kon-
zilsgeschichte des Silvestros Syropulos 2, 50
[159, Z. 4-10 LAURENT])

1435
,,Dezember, 28.

3452-K

Demetrios Palaiologos Metochites?
(nach DOLGER—-WIRTH, Reg. 3452-K
vermutet, kein Beleg in den Quellen)

Brief an das Konzil von Basel (nach Abreise des
Konzilsdelegierten Heinrich Menger im Novem-
ber) mit Aufforderung zur Bestitigung der (mit
den Konzilslegaten vereinbarten) neuen Be-
schliisse zum Unionskonzil (der praesentium
portator wird im Brief nicht genannt)

UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (Kopie, tiber-
liefert in Dokumentensammlungen des Konzils
von Basel; das Datum variiert in den drei von
HOFMANN, Documenta 18, angefiihrten Codices:
CODEX LAURENTIANUS STROZZI 33, f. 102": a
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creatione mundi sexmillesimo nongentesimo
quadragesimo quarto mense martii (sic) indictio-
ne XHI1I [wie Reg. 3350-P] [nach A. M. BANDINI,
Bibliotheca Leopoldina Laurentiana seu catalogus
manuscriptorum ..., tomus II. Florenz 1792, 335]
CODEX LAURENTIANUS, PLUTEUS 16, 13, f. 281"
1436 die XXVIII decembris

CODEX VATICANUS PALATINUS LAT. 597, f. 130":
me® ccce xxxxvi die xviii decembris

Fiir das parallele Schreiben des Patriarchen [Reg.
3350-P] stimmen alle drei Codices mit Weltjahr
6944 und Mérz der 14. Indiktion tiberein.
ERGANZEND:

MUNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek Clm 1807
[15. Jh.; Sammelhandschrift verschiedener Hande
und ,,Hefte*], f. 31": millesimo quadringentesimo
XXXVI die XXVIIII (sic) decembris

MaINz, Wissenschaftliche Stadtbibliothek, Hs. I
47 [1. H. 15. Jh.], f. 49": M° CCCC® XXXVI° die
XXVII mensis decembris [nach G. LisT-G.
Powitz, Die Handschriften der Stadtbibliothek
Mainz, Bd. 1: Hs. I 1-Hs. I 150. Wiesbaden 1990,
97)).

Dem Inhalt nach identisch (jedoch in teils variie-
rendem Wortlaut) mit dem Schreiben des Patriar-
chen Reg. 3350-P (siche dazu oben, S. 135-137)

EDITION: HOFMANN, Documenta 18

1436

1436
Januar, 2.

wie Reg. 3439-K

Ankunft des Gesandten Heinrich Menger in Ve-
nedig (Brief Mengers an Kardinal Giuliano Ce-
sarini vom 4. Januar 1436 [Cecconl, Studi 194
(Nr. 75)])

1436
Februar, ca. 9./
Mirz, 10.

Mirz, ca. Anfang
(nach Iohannes
von Ragusa)

3454-K

duo nuncii graeci (nach der erweiter-
ten Version des Berichts des lohannes
von Ragusa [CECCONI, Studi 497, (Z.
23-28) (Nr. 178)] mit der Bemer-
kung: qui tamen nuncii, ut postmo-
dum percepimus, male se habuerunt
in acceleratione gressus ipsorum ad
hanc sanctam synodum; ebenso in der
Konzilsgeschichte des Iohannes von
Ragusa [CB 1379, (Z. 30)])

duo nuncii (im Bericht des Iohannes
von Ragusa und Simon Freron
[CECCONT, Studi 204, [Z. 5] [Nr. 77])

Brief an das Konzil zu Basel zur Information der
dispositio orientalis ecclesiae zum Unionskonzil;
zwei (namentlich nicht genannte) Boten wurden
vom Kaiser und den beiden Konzilslegaten in
Konstantinopel Iohannes von Ragusa und Simon
Freron nach Basel entsandt

UBERBRACHTES DOKUMENT: [Brief] (nicht erhal-
ten, rekonstruierbar aus dem Hinweis in einem
Brief des Iohannes von Ragusa und Simon Freron
vom 9. Februar 1436 an das Konzil [CECCONI,
Studi 204, (Z. 5-7) (Nr. 77)]; am 10. Mérz infor-
mierte lohannes von Ragusa {iber die Verzoge-
rung der Abreise aufgrund der mutatio in Italia
und dissolutio concilii [217, (Z. 3-12) (Nr. 81)];
ein Gesandter/Bote trat am 31. August vor den
Konzilsvitern auf [siehe zu Reg. 3454a-K]; die
beiden Gesandten brachen am 11. September
1436 wieder von Basel auf und erreichten Kon-
stantinopel mit Verspatung am 27 Januar 1437
[nach der Konzilsgeschichte des Iohannes von
Ragusa (CB 1379, [Z. 30-34] [Nr. 44])], Kaiser
und Patriarch sind emp0rt iiber die Verspitung
der Boten: nuncii ..., quos imperator et patriar-
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cha satis indignanter viderunt propter moram,
quam in itinere fecerunt tam in eundo ad Ba-
sileam quam in redeundo huc)

1436 3350-P wie Reg. 3454-K Brief an das Konzil in Basel mit Aufforderung
Mirz zur Bestitigung der neuen Beschliisse zum Uni-
onskonzil

UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera] (Kopie,
iiberliefert in den Dokumentensammlungen des
Konzils von Basel; das Schreiben erging nach der
Uberschrift in griechischer Sprache und wurde [in
Basel] auf Latein tibersetzt).

Dem Inhalt nach identisch (jedoch in teils variie-
rendem Wortlaut) mit dem Schreiben des Kaisers
Reg. 3452-K (zu den sprachlichen Unterschieden
sieche oben, S. 135-137).

DARROUZES, Reg. 3350-P, gibt den 10. Mérz an;
das Tagesdatum ist in den Quellen aber nicht
uberliefert; auch im Manuale des Pierre Brunet
(erwihnt unter Mention) ist das Tagesdatum nicht
angegeben (zu korrigieren in CB IV 254, Z. 32—
34); vermutlich erschlossen aus dem bei Reg.
3454-K zitierten Bericht

EDITION: HOFMANN, Documenta 19

1436 Neu wie Reg. 3454-K Kredenzschreiben fiir den (anonymen) byzantini-
Februar, ca. 9./ 3454a-K schen Gesandten an das Konzil zu Basel zur
Mirz, 10. dispositio orientalis ecclesiae zum Unionskonzil

UBERBRACHTES DOKUMENT: nicht erhalten (kurzer
Hinweis im Konzilsprotokoll des Pierre Brunet
zum 31. August 143 1: nuncius Grecorum expo-
suit credenciam suam, dicendo, quod Greci adim-
plebunt promissa nec remanebit per eos [CB IV
255, Z. 4-5]1'%; das Schreiben wurde in der Sit-
zung vom 31. August 1436 vorgelegt [zuvor
wurden die littere des Kaisers Ioannes VIII. und
des Patriarchen losephs II. verlesen (254, Z. 32—

33)D
1436 3353-p wie Reg. 3454-K Kredenzschreiben fiir den (namentlich nicht
Mirz genannten) griechischen Gesandten zum Konzil
nach Basel

UBERBRACHTES DOKUMENT: [credencia] (nicht
erhalten; Erwdhnung im Konzilsprotokoll des
Pierre Brunet zum 31. August; siche zu Reg.
3454a-K. DARROUZES, Reg. 3353-P, sicht dieses
Dokument als patriarchales Schreiben an; das ist
bei den Doppelausstellungen moglich, allerdings
sagt Brunet nichts zum Aussteller)

105 Das Protokoll hilt hier auch fest, dass von den Dokumenten des byzantinischen Kaisers und Patriarchen nach Bedarf Ko-
pien angefertigt wurden (damit ein Hinweis fiir die Zufallsiiberlieferung solcher Dokumente, die nicht in die offizielle Ak-
tensammlung kam): placuit, quod detur copia habere volentibus litterarum imperatoris, patriarche et ambassiatorum con-
cilii (CB 1V 255,Z. 10-11).
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1436
Mairz

Neu
3454b-K

Prostagma fiir die beiden Konzilsgesandten lo-
hannes von Ragusa und Simon Freron beziiglich
einer Sicherheit der seitens des Konzils aufge-
brachten Finanzierung des Unionskonzils im
Falle der Nichteinhaltung der Vereinbarungen
seitens des Kaisers; die Unterschrift des Kaisers
(als Menologem) sollte zusétzlich von einem
Notar bestdtigt werden

UBERBRACHTES DOKUMENT: nicht erhalten (Er-
wihnung dazu in der erweiterten Version des
Berichts des Konzilsgesandten Iohannes von
Ragusa an die Konzilsviter: et finaliter aliam non
valentes obtinere securitatem contenti fuimus de
una litera, quam proscrigma [sic] vocant, sub-
scripta manu imperatoris. de cuius tamen sub-
scriptionis recognitione voluimus habere fidem
notarii cum testibus [CEccont, Studi 498, (Z. 4—
8) (Nr. 178)])

1436

6. September
Ankunft in Kon-
stantinopel

nuncius de Duracio (CECCONI, Studi
499, [Z. 33-34))

erste Botschaft vom Konzil in Basel nach Abreise
des Heinrich Menger von Konstantinopel; der
Bote kam nicht auf den venetianischen Galeeren,
die am 2. September in Konstantinopel eintrafen
(Ceccont, Studi 499, [Z. 13-31]); der Bote iiber-
brachte confirmationem plenariam omnium per
nos actorum et concordatorum cum imperatore et
alia avisamenta atque necessaria, quibus indi-
gebamus (499, [Z. 35-37])

1436
September, bald
nach 6.

Neu
3455a-K

nuncius de Duracio (CECCONI, Studi
499, [Z. 33-34))

Brief des Kaisers an das Konzil mit Empfangsbe-
statigung der confirmatio der Beschliisse der
Konzilsdelegierten und mit dem Ausdruck voller
Zufriedenheit iiber die Verhandlungsergebnisse

UBERBRACHTES DOKUMENT: [literae] (nicht erhal-
ten, erwdhnt in der erweiterten Version des Be-
richts des Iohannes von Ragusa an das Konzil;
dieses Schreiben erging vor der Entsendung der
nichsten Gesandtschaft von loannes Laskaris
Disypatos und Georgios Metochites Bullotes; der
Bote [nuncius de Duracio] kehrte im Februar
1437 wieder nach Konstantinopel zuriick mit
litterae, salvi conductus und decretum [CECCONI,
Studi 500, (Z. 3-7); 501, (Z. 25-28)])

1436
September, bald
nach 6.

Neu
3356a-P

wie Reg. 3455a-K

paralleler Brief des Patriarchen wie Reg. 3455a-K

bei DARROUZES, Reg. 3357-P, wird die Stelle im
Bericht des lohannes von Ragusa zu der folgen-
den Gesandtschaft des Ioannes Laskaris Dis-
ypatos und Georgios Tarchaneiotes Bullotes
bezogen; allerdings erfolgte letzterer Gesandt-
schaftsauftrag erst post recessum nuncii, der die
confirmatio des Konzils zu den Beschliissen der
Konzilsdelegierten {iberbrachte, und zwar nach
11. November (Martinstag; CECCONI, Studi 500,
[Z. 8], 501, [Z. 35, 21]); es muss daher ein
weiteres Dokument (und parallel dazu auch fir
den Kaiser) angesetzt werden
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1436
Abreise Basel
September, 11.

Ankunft Konstan-
tinopel, 27. Januar
1437

(CB1379, [Z.30-

31])

siehe zu Reg. 3454-K

die Agenden wurden wohl teils vom
nuncius de Duracio (siehe zu Reg.
3455a-K) Gibernommen, der am 6.
September und dann wieder im Feb-
ruar 1437 zu carnis privium (Ostern
1437: 2. April) in Konstantinopel
eintraf (siehe zu Reg. 3455a-K)

zwei griechische Boten Uiberbrachten die aktuel-
len Schreiben des Konzils an Kaiser, Patriarchen,
Kaiser von Trapezunt und andere; Uber die An-
kunft der Boten informiert ausfuhrlich lohannes
von Ragusa in seinem ersten Bericht (siehe zu
Reg. 3454-K); vgl. zu den Dokumenten die Proto-
kolInotiz zur Verlesung der Schreiben fur die
byzantinischen Destinatére am Konzil in Basel
am 7. September 1436 (CB IV 264, Z. 3-4)

1436
November, 6.

Original
3464-K

Vertrag mit Venedig zur Verldngerung der Ver-
einbarungen um weitere fiinf Jahre

UBERBRACHTES DOKUMENT: Tp€fa(t), cuvOijkat,
oupe®via, cupforatov, otoiynuo (Original in
Venedig, Archivio di Stato, Miscellanea, Atti
diplomatici e privati, busta 37, n. 1072, zweispra-
chig in zwei Spalten ausgestellt; links: griechisch,
rechts: lateinisch).

Schreiber des griechischen Teiles: Georgios
Manikaites; Schreiber des lateinischen Teiles:
Nicolo Girardo aus Venedig, imperiali (westkai-
serlich!) auctoritate notarius und Kanzler des
venezianischen Gesandten Cristoforo Marcello;
unter den griechischen Zeugen: der diepunvevtg
Lukas Notaras'®.

Bei DOLGER—WIRTH, Reg. 3464-K, falsches
Datum 30. Oktober (das Tages- und Monatsda-
tum ist im griechischen Text marginal links er-
giinzt; in der lateinischen Ubersetzung im Text
korrekt eingefligt)

EDITION: griechisch: MIKLOSICH-MULLER,
Documenta III 186—195; lateinisch: unediert (vgl.
die kurze Angabe mit falscher Datierung bei R.
PREDELLI, Diplomatarium Veneto-Levantinum
sive acta et diplomata res Venetas graecas atque
Levantis illustrantia, a. 1351-1454, pars II. Ve-
nedig 1899, 346-347) (Edition durch den Verfas-
ser in Vorbereitung)

1436
November, 16.

Neu
3464a-K

Ioannes Disypatos

Kredenzschreiben an das Konzil in Basel fiir den
byzantinischen Gesandten loannes Disypatos
das Dokument war auf Papier geschrieben

UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera credencialis]
(Kopie, tiberliefert in der Sammlung von Kon-
zilsdokumenten des Pierre Brunet; vgl. das Nota-
riatsinstrument des Konzils von Basel vom 29.

106 T ykas Notaras wurde auch vom Konzil in Basel kontaktiert: Ein Schreiben an ihn ist erwihnt in der Liste der Dokumente,
die die Konzilsmajoritdt 1437 nach Konstantinopel mitgenommen hat: Item nobilibus Deometrio (sic) Paleologo, Can-
tagusinas (sic) Masason et Luca Notaras, Dieruimetis (sic) Mazason (CB V 358, Z. 25-26). Vermutlich ist er auch der
dominus Lucas tiber den Heinrich Menger in der Sitzung des Konzils am 25. Februar 1436 berichtet mit positiven Eindrii-
cken von der affectio, die der Bruder des Kaiser, Konstantinos (XI.) Palaiologos, und besagter dominus Lucas zeigten (CB
IV 58, Z. 24-25). Zur Familie siche Th. GANCHOU, Le rachat des Notaras aprés la chute de Constantinople ou les relations
« étrangeres » de 1’¢lite byzantine au XV* siécle, in: Migrations et diasporas méditerranéennes (X—XVI* siecles), hrsg. von

M. Balard — A. Ducellier (Byzantina Sorbonensia 19). Paris 2002, 149-229.
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April 1437: ipse dominus lohannes Dissipatus
primo veniens in vim cuiusdam litere credencialis
dixit ... [CB V 227, Z. 30-32 mit Anm. 3, wo
erstmals auf den Text in der Sammlung Brunet
hingewiesen wird]; Juan de Segovia erwihnt das
Schreiben in seiner Konzilsgeschichte 10, 29:
sancta synodus recepit litteras imperatoris
Constantinopolitani sub data XVI# Novembris,
credendiales in persona Dissipato, tercii primo-
rum oratorum Grecie [MCG 11 932, (Z. 25-27)];
siehe auch 18, 18 [MCG I1I/4, 1025, Z. 32]:
ostensa littera credenciali papirea vigore creden-
cie; 1026, Z. 17: simplicem litteram credencialem
[es fehle Disypatos fiir seinen Stellungnahme
contra conpactata jegliche facultas]; auf das
Kredenzschreiben [oder das Mandat?] bezieht
sich offensichtlich auch der Hinweis bei Juan de
Segovia, Konzilsgeschichte 11, 4 zur Verhand-
lung des Disypatos [und Manuel Tarchaneiotes]
am 12. April 1437: oratores ... Grecorum ...
proposuerunt, et primo lohannes Dissipato [sic]
se venisse nomine imperatoris, patriarchae et
ecclesie orientalis, prout in credencia exposita
iam explicaverant [MCG II 955, (Z. 5-8)], aller-
dings diirften auch die Instruktionen Reg. 3465-K
als Kredenzschreiben angesehen worden sein,
vgl. zu der [von Reg. 3464a-K] abweichenden
Inhaltsangabe auch cardinalis Arelatensis ...
exponens litteras credencie per eum apportatas
solum nominaverat imperatorem et patriarcham
Constantinopolitanum, und nicht auch der eccle-
sia orientalis, wie Disypatos behaupte [MCG II
955, (Z. 20-22)))

EDITION: Erstedition oben, S. 120121

1436
November, 16.?

Neu
3461b-K

Manuel Tarchaneiotes Bullotes

Kredenzschreiben an das Konzil in Basel fiir den
byzantinischen Gesandten Manuel Tarchaneiotes
Bullotes

UBERBRACHTES DOKUMENT: [credencialis littera]
(nicht erhalten [vielleicht zu identifizieren mit
den Instruktionen Reg. 3465-K?]; das Dokument
wird erwdhnt im Notariatsinstrument des Konzils
von Basel vom 29. April 1437: dominus Emanuel
... de domino nostro papa ad concilium veniens
eciam in vim alterius credencialis litere exposuit
... [CBV 227,Z.36-38])

1436
November, 20.

3465-K

Ioannes Laskaris Disypatos (zum
Kongzil nach Basel; Riickreise zu See)
Manuel Tarchaneiotes Bullotes (zu
Papst Eugen IV. und dann zum Kon-
zil nach Basel; Riickreise zu Land)

Instruktionen (und Mandat) an die byzantinischen
Gesandten loannes Laskaris Disypatos and Ma-
nuel Tarchaneiotes Bullotes zum Konzil in Basel
iiber Verhandlungen zu Ort, Zeit und Finanzie-
rung; bei Uneinigkeit Weiterreise zum Papst, um
mit ihm das Unionskonzil zu verhandeln (Voll-
macht dazu erteilt); in letzterem Fall solle Bullo-
tes mit einem pépstlichen Gesandten eine beeide-
te Urkunde nach Konstantinopel iiberbringen;
Disypatos solle in Italien bleiben.
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Der Text war der byzantinischen Kanzleigepflo-
genheit entsprechend wohl auf Griechisch ge-
schrieben und wurde erst im Westen zur Doku-
mentation libersetzt

UBERBRACHTES DOKUMENT: prostagma [manda-
tum] (in Kopie erhalten, vgl. unten zum 17. Juli
1437; vgl. auch im zusammenfassenden Bericht
des loannes Laskaris Disypatos an Papst Eugen
IV. vom 24. Mai 1437 [CECCONI, Studi 335,

(Z. 19-26) (Nr. 124)]).

Das Dokument ist wortidentisch mit der commis-
sio des Patriarchen Reg. 3357-K an die byzantini-
schen Gesandten

EDITION: CECCONI, Studi 259 (Nr. 94); HOFMANN,
Epistolae I 86, Z. 20-37 (Nr. 85: Notariatsinstru-
ment nach Kopie in Archivio Segreto Vaticano,
Reg. Vat. 366, ff. 245-266" und Codex Vat. lat.
4128, ff. 62—65")

1436

November, 20.

3357-P

wie Reg. 3465-K

Instruktionen (und Mandat) an die byzantinischen
Gesandten loannes Laskaris Disypatos and Ma-
nuel Tarchaneiotes Bullotes zum Konzil in Basel;
der Text war wohl wie Reg. 33465-K auf Grie-
chisch geschrieben und wurde erst im Westen zur
Dokumentation auf Latein {ibersetzt

UBERBRACHTES DOKUMENT: commissio (in Kopie
erhalten, vgl. unten zum 17. Juli 1437).

Das Dokument ist wortidentisch mit dem
apoctaypa des Kaisers, Reg. 3565-K, an die
byzantinischen Gesandten

EDITION: CECCONI, Studi 260 (Nr. 95); HOFMANN,
Epistolae I 86, Z. 39-87, Z. 16 (Nr. 85)

1436

November, 20.

3466-K

wie Reg. 3465-K

Brief an das Konzil nach Basel zur Verhandlung
des Konzilsortes

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (nicht
erhalten; zu erschliefen aus Referenzen auf diese
Gesandtschaft, siche bei DOLGER—WIRTH, Reg.
3466-K)

1436

November, 20.

3467-K

wie Reg. 3465-K

an Papst Eugen V. nach Bologna beziiglich des
Konzilsortes

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (nicht
erhalten; zu erschlief3en aus Referenzen auf diese
Gesandtschaft, siche bei DOLGER—WIRTH, Reg.
3467-K)

1437

1437
Februar, 11.

3470-K

? (nach Entsendung des loannes
Laskaris Disypatos)

Brief an das Konzil nach Basel zur Verhandlung
des Konzilsortes (Basel wird als Konzilsort abge-
lehnt).

Das Dokument war auf Papier geschrieben
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UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera/e] (Kopie
erhalten in Dokumentsammlungen des Konzils
von Basel [zu den Handschriften siche HOFMANN,
Documenta 22; zu ergénzen ist das Manuale des
Konzilsnotar Pierre Brunet in Codex Parisinus lat.
1502, f. 51" mit nachgezeichneter griechischer
Menologemunterschrift des Kaisers [siche oben,
Abb. 9]; die im Brief angesprochene gewaltige
Verzogerung der Ankunft der byzantinischen
Gesandten in Konstantinopel [erst am 27. Januar]
thematisiert auch Iohannes von Ragusa in seinem
Bericht an das Konzil vom 13. Februar 1437 [CB
1379, (Z. 30-34; sieche zu Reg. 3454)]; auf den
Inhalt geht auch das Notariatsinstrument der
Besprechung des Kardinals Louis Aleman mit
den byzantinischen Gesandten vom 29. April
1437 ein [CB V 227, Z. 7-10 (Nr. 20)]; das Do-
kument ist wohl zu identifizieren mit demjenigen,
das von der Legaten der Konzilsmajoritét
[Avignon-Vertreter] zur Verhandlung nach Kon-
stantinopel mitgenommen wurde [CB V 314, Z.
33-34 (hier als [bulla] papirea sigillo et manu
propria ... imperators munita bezeichnet); 360,
Z. 6 (littera papirea)]; in Basel am 14. April
verlesen [vgl. Juan de Segovia, Konzilsgeschichte
11,2 MCG 11 946, [Z. 5-9])D).

Das Dokument ist wortidentisch mit dem Schrei-
ben des Patriarchen Reg. 3360-P

EDITION: CB V 182-184 (Nr. 3) — HOFMANN,
Documenta 22

1437 3360-P wie Reg. 3470-K Brief an das Konzil nach Basel zur Verhandlung
Februar, 11. des Konzilsortes

UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera/e] (Kopie
erhalten in Dokumentensammlungen des Konzils
von Basel; [zu den Handschriften siehe bei HOF-
MANN, Documenta 23; zu ergédnzen ist das Manu-
ale des Konzilsnotar Pierre Brunet in Codex
Parisinus lat. 1502, ff. 51¥-52"]; zur Erwihnung
im Notariatsinstrument vom 29. April 1437 siche
bei Reg. 3470-K).

Das Dokument ist wortidentisch mit dem Schrei-
ben des Kaisers Reg. 3470-K

EDITION: HOFMANN, Documenta 23

1437 loannes Laskaris Disypatos protestatio des byzantinischen Gesandten loannes
Februar, 15. Laskaris Disypatos gegen die Bestimmungen fir
Basel das Unionskonzil seitens des Konzils zu Basel

UBERBRACHTES DOKUMENT: protestatio (Kopie
erhalten in den Akten des Konzils von Basel; zur
Uberlieferung siehe HoFMANN, Documenta 26 [zu
ergénzen das Manuale des Konzilsnotars Pierre
Brunet, Codex Parisinus lat. 15625, f. 216™"], der
es versehentlich mit Datum 15. November 1437
chronologisch eingeordnet [vgl. auch
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DARROUZES, Reg. 3367-P, Critique 3]; das
Schreiben [protestatio, cedula, sive requesta]
wurde in schriftlicher Form vom Gesandten
tibergeben, um es vor dem Konzil zu verlesen; es
wurde von Pierre Brunet verlesen. Disypatos
erbat nach der Verlesung seiner Protestnote von
den Konzilsnotaren unum atque plura instrumen-
tum publicum et publica instrumenta [HOFMANN,
Epistolae | 68, Z. 24; u. a. um es dem byzantini-
schen Kaiser zu ibermitteln]; als Zeuge anwe-
send war Juan de Segovia, der in seiner Konzils-
geschichte 10, 30 berichtet, dass die protestatio
nicht von Disypatos, sondern von einem lateini-
schen Advokaten konzipiert wurde: prefatus
orator Grecorum data scriptura, tenore monstrante
suo non ab ipso greco excogitatam, sed a latino
esse compositam advocato, protestatus est non
stare ... [MCG 11 934, (Z. 38-40)]; vgl. auch 935,
[Z.11-12]; 18, 18: MCG 111/4, 1026, Z. 18-20:
... licet ... aliquas protestaciones faceret [=
Disypatos] scriptis et verbo, ymo die quinta
decima februarii, in qua fecit magis aggravatam
protestacionem, non greco, sed latino more com-
positam ...; siehe auch in der folgenden protesta-
tio vom 4. Mérz 1437 [Cecconl, Studi 287, (Z. 5)
(Nr. 108)] sowie im zusammenfassenden Bericht
des Disypatos an Papst Eugen IV. vom 24. Mai
1437 [CEeccoNl, Studi 336, (Z. 1-3) (Nr. 124)])

EDITION: CECCONI, Studi 282-284 (Nr. 106);
285-286 (Nr. 107); G. WiLLiAmS, Memorials of
the Reign of King Henry VI. Official Correspond-
ence of Thomas Bekynton, Secretary to King
Henry VI., and Bishop of Bath and Wells, vol. 1.
London 1872, 28-31 (aus der Registerhandschrift
des Bischofs von Bath und Wells, Thomas Be-
ckington); HoFmANN, Epistolae | 67, Z. 1268, Z. 29

1437
Februar, Ende
Basel

,.pridie* zur pro-
testatio am 4. Marz

loannes Laskaris Disypatos

weitere? [protestatio] des loannes Laskaris Disy-
patos auf die Aufforderung der Konzilsdelegier-
ten, der Bischdfe von Viseu und Marseille pridie
(Cecconil, Studi 287, Z. 16; 288, Z. 6), sie nach
Avignon zu begleiten; wohl zu unterscheiden von
der folgenden protestatio vom 4. Marz 1437
(Datierung bei Juan de Segovia, Konzilsgeschich-
te 10, 32 [MCG 11 937, (Z. 27-28)]; nach Juan de
Segovia reiste der Bischof von Viseu am 28.
Februar von Basel ab [Z. 24]; Manuel Tarchan-
eiotes Bullotes traf erst kurz vor dem 9. M&rz vom
Papst in Basel ein)

UBERBRACHTES DOKUMENT: nicht erhalten, ver-
mutlich aber gleichlautend mit der protestatio
vom 15. Februar und 4. Marz (vgl. ut alias dixi et
protestatus fui, iterum dico et protestor [CECCONI,
Studi 287, (Z. 20-21) (Nr. 108)])

1437
Marz, 4.

loannes Laskaris Disypatos

weitere [protestatio] des loannes Disypatos auf
die Aufforderung der Konzilsvéter, die Konzilsde-
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Basel legierten fiir Konstantinopel nach Avignon zu
begleiten; zur Datierung vgl. den Hinweis bei
Juan de Segovia, Konzilsgeschichte 10, 32 (MCG
11937, [Z. 27-28]); Disypatos lieR davon ein
Notariatsinstrument erstellen.

UBERBRACHTES DOKUMENT: der Text ist nicht
erhalten; es muss sich aber um einen anderen
Text als die protestatio von Ende Juni (bei
CECCONI, Studi 287-288 [Nr. 108]) handeln
(siehe bei Februar, Ende)

1437 Manuel Tarchaneiotes Bullotes Rede (brevissime expedivit se, exhortando patres
Marz, 9. sacri concilii nomine ...) des byzantinischen
Basel Gesandten Manuel Tarchaneiotes Bullotes nach

der Ankunft in Basel (vom Papst in Bologna) im
Einklang mit loannes Laskaris Disypatos

UBERBRACHTES DOKUMENT: nicht erhalten, rekon-
struierbar aus dem Bericht des Ulrich Stockel von
Tegernsee (CB 1 105, [Z. 30]-106, [Z. 8])

1437 loannes Laskaris Disypatos Rede der beiden byzantinischen Gesandten vor
April, 12. Manuel Tarchaneiotes Bullotes den Konzilsvatern
Basel

Die Rede ist nicht erhalten, nur ein Kurzbericht
in der Konzilsgeschichte des Juan de Segovia 11,
4 (MCG 11 955, [Z. 1-18])

1437 Verlesung der lateinischen Versionen von Reg.
April, 14. 3470-K und 3360-P (siehe zum 11. Februar)
Basel

1437 loannes Laskaris Disypatos Besprechung der beiden byzantinischen Gesand-
April, 29. Manuel Tarchaneiotes Bullotes ten mit Kardinal Louis Aleman von Arles am
Basel Konzil von Basel bezliglich der Abreise nach

Konstantinopel (iber Avignon (per organum ...
fratris Simonis de Candia [CB V 226, Z. 25-26])

Die Rede ist nicht erhalten, nur eine Zusammen-
fassung im Notariatsinstrument der Besprechung
vom 29. April 1437 (CB V 226-228), im Instru-
ment wird Manuel (Tarchaneiotes Bullotes)
irrtimlich als Emanuel Dissipatus (226, Z. 22—
23) genannt; das Notariatsinstrument wird von
den Konzilsgesandten 1437 nach Konstantinopel
mitgenommen (nach dem Verzeichnis der mitge-
nommenen Briefe und Akten [CB V 359, Z. 16—

18])
1437 loannes Laskaris Disypatos Bericht der Gesandten loannes Laskaris Dis-
Mai, 24. Manuel Tarchaneiotes Bullotes ypatos und Manuel Tarchaneiotes Bullotes an
Bologna Papst Eugen IV. in Bologna uber die Verhand-

lungen mit dem Konzil in Basel

Die Gesandten bezeichnen sich in Selbst-
erniedrigung als expertes sapientie ... et plane,
ut dicamus, barbari (CECCONI, Studi 332, [Z. 9-
10]); die Zuhérer mogen incultum sermonem
nostrum et pene barbarum (332, [Z. 16]) verzei-
hen.
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UBERBRACHTES DOKUMENT: [relacio] (der Bericht
ist im Konzilscodex Laurentianus Pluteus 16, 13
ff. 343'-344", 344V-345" [mit Protokoll, Text nicht
vollstandig] uberliefert; vgl. dazu auch im Tage-
buch des Protonotarius Geminiano Inghirami
[HoFMANN, Fragmenta 31 (Diaria privata 3)];
nach dem Notariatsinstrument vom 21. Mai 1437
war das Dokument doppelsprachig in Griechisch
und Lateinisch ausgestellt [ab una parte faciey in
greco, ab alia parte in latino scripta], Disypatos
las zunachst den griechischen Teil, der aber von
den Zuhdrern nicht verstanden wurde; er tber-
gab die cedula Bischof Luca Grimani, der die
lateinische Version vorlas [Ceccont, Studi 339,
(Z.9-17) (Nr. 125)])

EDITION: CECCONI, Studi 333-337 (Nr. 124);
338-339 (Nr. 125, mit Protokoll; Insert nur
ansatzweise zitiert; siehe auch in der Bulle Papst
Eugens IV. vom 30. Mai 1437: 343, [Z. 32]-344,
[Z. 2] [Nr. 126] = HOoFMANN, Epistolae 1 69, Z.
4-10 [Nr. 66]); G. WiLLIAMS, Memorials of the
Reign of King Henry VI. Official Correspondence
of Thomas Bekynton, Secretary to King Henry
VI., and Bishop of Bath and Wells, vol. 1I. London
1872, 21-26 (die langere Version ohne Protokoll
aus der Registerhandschrift der Korrespondenz
des Bischofs von Bath und Wells, Thomas Be-
ckington, Lambeth Palace Library, ms. 211, ff.
110v-112Y)

1437
Juni, 20.
Bologna

protestatio (Wiederholung vom 19. Juni vor Kar-
dindlen) der Stadt und Bewohner von Florenz in
Vertretung durch den Gesandten Piero Guicciar-
dini nach der (unbeeinflussten) Wahl von Florenz
primo loco zur Abhaltung des Unionskonzils mit
vollen Einsatz, und damit exkulpiert von jegli-
chem Vorwurf einer Behinderung des Konzils; die
protestatio wird den beiden byzantinischen Ge-
sandten in Bologna loannes Laskaris Disypatos
und (dem getrennt wohnenden) Manuel Tarchan-
eiotes Bullotes auch persénlich mit einem Notari-
atsinstrument tberbracht

UBERBRACHTES DOKUMENT: protestatio (erhalten
im Archivio di Stato Florenz)

EDITION: CECCONI, Studi 359-361 (Nr. 124:
protestatio); 362—363 (Nr. 125; Instrument der
Présentation an die beiden byzantinischen Ge-
sandten mit Insert der protestatio)

1437
Juli, 4.
Bologna

loannes Laskaris Disypatos
Manuel Tarchaneiotes Bullotes
Francesco Condulmer

Notariatsinstrument zur Vereinbarung des cardi-
nalis Venetiarum und camerarius apostolicus
Francesco Condulmer mit den byzantinischen
Gesandten loannes Laskaris Disypatos und Ma-
nuel Tarchaneiotes Bullotes beziiglich zwei Ande-
rungen im Dekret zur Abhaltung des Unionskon-
zils (Abfahrt nach Konstantinopel verschoben auf
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den 15. Juli; Wahl des Konzilsortes erst bei Ein-
fahrt in letzten Hafenplatz Venedig, Ravenna oder
Rimini)

EDITION: CECCONI, Studi 367-369 (Nr. 137);
siehe auch E. MEUTHEN, Acta Cusana. Quellen
zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Bd.
| 2 (1437 Mai 17-1450 Dezember 31). Hamburg
1983, 211 (Nr. 310)

1437 loannes Laskaris Disypatos Ernennung des loannes Laskaris Disypatos zum
Juli, 12. familiaris et scutifer honoris Papst Eugens IV. mit
einem jahrlichen Salér von 1000 Goldflorenen
aus der Kammer des Papstes

EDITION: CECCONI, Studi 382 (Nr. 145); HOF-
MANN, Epistolae | 80-81 (Nr. 81)

1437 loannes Laskaris Disypatos obligatio des byzantinischen Gesandten loannes
Juli, 17. Laskaris Disypatos gegeniiber Papst und Kardi-
nélen kraft seines Mandats des byzantinischen
Kaisers und Patriarchen, dass einzig die Gesand-
ten des Papstes mit deren Unionsvereinbarungen
akzeptiert werden

Diese obligatio wird von der Konzilsminorit&t
(gegen Avignon als Unionsort), darunter
Nicolaus von Kues, dem byzantinischen Kaiser
zwischen 24. September und 3. Oktober 1437 zur
Bestatigung vorgelegt (vgl. im Gesandtschaftsbe-
richt des Bischofs Peter von Digne: G. HOFMANN,
Fragmenta, 57, Z. 16-18)

EDiTION: als Kopie inseriert mit den Vollmachten
(Reg. 3465-K und 3357-P) im Notariatsinstru-
ment fiir loannes Laskaris Disypatos vom 17. Juli
(Cecconit, Studi 392-393 [Nr. 150] und 394-396
[Nr. 151]) aus der promissio und obligatio Papst
Eugens IV. vom 20. Juli 1437 (Bologna): CEcco-
NI, Studi 397-398 (Nr. 152) = HOFMANN, Episto-
lae 1 85, Z. 13-86, Z. 11 (Nr. 85)

1437 quidam mercator grecus Trapezun- Brief des byzantinischen Gesandten loannes
vor Juli, Ende / deus (Cecconl, Studi 506, (Z. 7)]) Laskaris Disypatos an den Konzilsdelegierten
August, Anfang lohannes von Ragusa und an Kaiser loannes VIII.

Palaiologos; in ersterem Schreiben wird berich-
tet, dass Florenz als Konzilsort einstimmig von
Konzil und Papst gewahlt worden sei; alle Ge-
sandten sollen sich dort einfinden, viele Kardina-
le und Prélaten hatten sich auf den Weg dorthin
gemacht; die Schreiben kamen in Konstantinopel
Ende Juli / Anfang August an (erweiterte Version
des Berichts des lohannes von Ragusa [CECCONI,
Studi 506, (Z. 5-13)] [Nr. 178])

1437 3476-K Brief an das Konzil nach Basel mit Ankiindigung
Oktober, 25. der Abreise in den Westen (nicht mehr jedoch
den Basler Konzilsbedingungen verpflichtet)
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UBERBRACHTES DOKUMENT: [littera/e] (Kopie
iiberliefert im Codex Laurentianus Pluteus 16, 11,
f. 14" [bei DOLGER—WIRTH, Reg. 3476-K, filsch-
lich als 16, 2 angegeben]; ferner in der Konzils-
geschichte des Juan de Segovia 13, 15 [MCG
111/1, 49-50, als Anhang zum Bericht der Kon-
zilsgesandten (Avignon-Vertreter) aus Konstan-
tinopel aus dem Zeitraum 1437-1438]; im Be-
richt der Konzilsgesandten wird konkret auf das
Schreiben Bezug genommen [CB V 334, Z. 33—
35, siehe auch in der Konzilsgeschichte des Juan
de Segovia 13, 14 (MCG 1II/1, 47, [Z. 35-37])])

EDITION: HOFMANN, Documenta 25

1437 3367-P Brief an das Konzil nach Basel mit Ankiindigung
Oktober, 25. der Abreise in den Westen (nicht mehr jedoch
den Basler Konzilsbedingungen verpflichtet)

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (nicht
erhalten; zu erschliefen aus dem schriftlichen
Bericht von 1.—4. Februar 1438 [vgl. CB V 275;
Datierung des Vortrages bei DARROUZES, Reg.
3367-P, falsch aus CECCONI, Studi 523, iiber-
nommen] der Konzilgesandten in Konstantinopel
aus [1437-1438] vor dem Konzil in Basel [CB V
274-357 [Nr. 49], hier 340, Z. 37-341, Z. 2; vgl.
auch tiber die Verlesung bei Juan de Segovia,
Konzilsgeschichte 13, 15 [MCG III/1, 49, (Z. 34—
36)]: ipsis presentarunt literas ab imperatore et
patriarcha Constantinopolitanis directas, quarum
imperatoris tenor sequitur [im Text nachfolgen-
des Insert von Reg. 3476-K], altera patriarche
sistente mutatis mutandis eiusdem effectus; das
Schreiben des Patriarchen hatten demnach — wie
in den vorangegangene Féllen einer Doppelaus-
fertigung von Kaiser und Patriarch — denselben
Inhalt wie Reg. 3476-K)

1437 3477-K Michael Zono (Zeno) (PLP 11, an Papst Eugen IV. mit Ankiindigung der Abreise
November, 18. 28179) in den Westen

(zu ihm siche HOFMANN, Epistolae I
78, Z.1-2 [Nr. 77]: de Veneciis cas- | UBERBRACHTES DOKUMENT: litterae (Kopie tiber-
tellane diocesis scutifer; Auftrag liefert im Codex Marcianus lat. 2240, f. 84)
Papst Eugens IV. zur Besorgung der
Geldmittel fiir das Unionskonzil)'"’ EDITION: HOFMANN, Documenta 27

1437 Patriarch loseph Il. betrat das Schiff der papstli-
November, 24 chen Gesandten (Bericht des Gesandten Petrus

107 Ausfiihrlich zum Leben und Wirken des Zono in Konstantinopel KOLDITZ, Johannes VIII. (wie Anm. 4) 246-256; M.
HALFF, Did Nicholas of Cusa Talk with Muslims? Revisiting Cusanus’ Sources for the Cribratio Alkorani and Interfaith
Dialogue. Revista Espafiola de Filosofia Medieval 26/1 (2019) 29-58, hier 45-46 mit Anm. 77 und 79. Zu ergénzen ist,
dass die Angabe bei R. PREDELLI, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et diplomata res Venetas, graecas atque
Levantis illustrantia a. 13511454, pars I1. Venedig 1899, 346 (Nr. 183), betreffend Reg. 3433-K vom 26. Mai 1431, falsch
ist, denn das originale Dokument {iberliefert in der lateinischen Ubersetzung die Namensform domino Michaele Zono (At-
chivio di Stato, Venedig, Miscellanea, Atti diplomatici e privati, busta 35, n. 1047). Die griechische Namensform ist, nicht
wie bei MIKLOSICH — MULLER, Acta 3 (wie Anm. 37) 186, Z. 2, angegeben T{mv, sondern [1{mv (vorletzte Zeile).
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von Digne [HoFMANN, Fragmenta 60, Z. 9: in die
sancte Catherine ... in precedenti nocte (Sermo
1)]; Syrop. IV 1[196, Z. 6-7])

1437
November, 25

Kaiser loannes VIII. Palaiologos betrat das Schiff
der papstlichen Gesandten (Bericht des Gesand-
ten Petrus von Digne [HOFMANN, Fragmenta 60,
Z. 8-9: in die sancte Catherine (Sermo 1)]; Syrop.
IV 1[196, Z. 13])

1438

1438
Februar, 8.

byzantinische Konzilsdelegation mit
Kaiser und Patriarchen

Ankunft in Venedig

(Tagebuch des Andrea di Santacroce [9. Febru-
ar!; HoFmANN, Fragmenta 42, Z. 2 (Diaria priva-
ta 4b1)]; Syrop. IV 19 [214, Z. 34-216, Z. 2],
GILL, Acta 1, Z. 10-15; Bulle Papst Eugens IV.
vom 9. April 1438, siehe oben, S. 125, Z. 11)

1438
Februar, 25.
Venedig

3478-K

Brief an das Konzil nach Basel Bericht iiber die
Ankunft in Venedig und die Weiterreise nach
Ferrara, um das Unionskonzil abzuhalten

UBERBRACHTES DOKUMENT: [litterae] (Kopie
iiberliefert im Konzilscodex Laurentianus Pluteus
16, 11, f. 17" [bei CECCONI, Studi 561, félschlich
als Codex Strozzi angegeben, von dort ungepriift
iibernommen von HOFMANN, Documenta 28] und
in der Konzilsgeschichte des Juan de Segovia 13,
18 [MCG I1I/1, 61-62]; nach den Tagebuchauf-
zeichnungen eines Konzilsteilnehmers in Basel
soll der Brief, der am 15 Mirz 1438 verlesen
wurde, vom pépstlichen Legaten Giuliano Cesa-
rini gefélscht worden zu sein [CB V 149, Z. 22—
28]: ... lecta erat littera imperatoris Romeorum
sub data Venetiis continens, quomodo ipse cum
suo patriarcha cum maxima laborum difficultate
venerit Venecias volens interesse ycumenico
concilio secundum decretum Basiliensis concilii
et ire Ferrariam exhortans archiepiscopos et
episcopos in Basilea existentes, ut illuc accedant.
fuit dictum hanc litteram confinxisse Julianum
legatum olim)

EDITION: HOFMANN, Documenta 28

1438
Februar, 26.

Empfang der byzantinischen Gesandten bei den
Pralaten des Konzils in Ferrara (HOFMANN,
Fragmenta 28 [Diaria privata 1b]; Tagebuch des
Andrea di Santacroce [HoFMANN, Fragmenta 42,
Z. 7-8 (Diaria privata 4b3)])

1438
Februar, 28.

Abreise von Kaiser und Gefolge nach Ferrara
(GILL, Acta 6, 3-6)

1438
Marz, 4.

Empfang des byzantinischen Kaisers und seines
Bruders (des Despotes Demetrios) bei Papst
Eugen IV. in Ferrara (HoFMANN, Fragmenta 28
[Diaria privata 1c]; Tagebuch des Protonotarius
Geminiano Inghirami [HoFMANN, Fragmenta 33,
Z. 34: 1437 (Diaria privata 3)]; Tagebuch des
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Andrea di Santacroce [HOFMANN, Fragmenta 42,
Z. 22 (Diaria privata 4b4)]; GILL, Acta 7, Z. 14—
8,2.2)

1438

Marz, 8.

Empfang des Patriarchen loseph I1. bei Papst
Eugen IV. in Ferrara (HOFMANN, Fragmenta 29
[Diaria privata 1e]; Tagebuch des Protonotarius
Geminiano Inghirami [HOFMANN, Fragmenta 34,
Z. 12-14 (Diaria privata 3)]; Syrop. IV 35 [236—
237]; GILL, Acta 9, Z. 4-10, Z. 2)

1438
April, 9.

3371-P

Anordnung (adhortatoria littera) des Patriarchen
an seine Metropoliten zur Teilnahme an der
Inauguration des Unionskonzils (in krankheitsbe-
dingter Abwesenheit des Patriarchen)

Dieses Dokument ist nur in den Acta latina con-
cilii Florentini des Andrea di Santacroce erhalten;
das mandatum war in Griechisch und Lateinisch
ausgestellt, es wurde in beiden Sprachen verlesen
(30, Z. 26 HOFMANN) (vgl. auch die Beschrei-
bung in HOFMANN, Fragmenta 29-30 [Diaria
privata 1g] und im Tagebuch des Protonotarius
Geminiano Inghirami [HOFMANN, Fragmenta 34,
Z.35-35,Z. 19 (Diaria privata 3)])

EDITION: CECCONI, Studi 587 (Nr. 193); G. HOF-
MANN, Andreas de Santacroce, Acta Latina Con-
cilii Florentini (Concilium Florentinum, Series B,
vol. 6). Rom 1955, 30, Z. 30-31,Z. 5

1438
April, 9.

**3372-P

Anordnung [npotponr] des Patriarchen an alle
Orte und Reiche der Christen, vor allem der
Konzilsteilnehmer von Basel, ab dem laufenden
Monat April binnen drei Monaten beim 6kumeni-
schen Konzil in Ferrara zu erscheinen unter An-
drohung der Exkommunikation bei Nichtbefol-
gung oder eine Verpflichtungserklarung zu den
Beschliissen zu schicken

EDITION: GILL, Acta 1415 (iiberliefert in den
griechischen Akten des Konzils von Ferrara-
Florenz; nach DARROUZES, Reg. 3372-P, ist das
Dokument nicht authentisch, da es weder dem
,,style byzantin* noch dem Patriarchen loseph
entspricht. Allerdings ist dieses gegen das Konzil
von Basel gerichtete Dokument wohl unter latei-
nischer Federfithrung erstellt und als Erkldrung
des Patriarchen eingefordert worden, um mit
Papst Eugen IV. im Einklang zu gehen. Damit ist
die Authentizitdt eines in dieser Form wirklich
ergangenen Schreibens nicht ausgeschlossen)
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GLOSSAR

I=Reg. 3439-K (11.11.1433; gr. — lat.).
II: Reg. 3451-K (26.11.1435; gr. — lat.).
III: Papstbulle vom 9. April 1438 (lat. — gr.)

Im Lateinischen ist die mittelalterliche Schreibweise von e anstelle von ae beibehalten und nicht normalisiert; nicht aufge-
nommen sind die Konjunktionen ,,und®, ,,aber”, Numeralia und Personennamen; Indefinitpronomina sind nur in besonde-

ren Fillen beriicksichtigt.

GRIECHISCH-LATEINISCH

apropnig (I11 4): inviolabilis (I1I 4)

ayo06¢ (11 13—14; 111 7): bonus (II 13; 111 6)

ayamn (II1 20): caritas (111 21)

Gywog (14, 13;11 14, 23-24, 31,62, 118, 127,111 7, 17,
22): sanctus (I 3, 16; 11 13, 22,29, 113-114, 61, 127; 111
7,17,22)

Gy (eig mépag) (111 17): exequor (111 17)

Goeto. (1 6): baylia (I 6)

adeheog (111 10): frater (II1 9)

adwireurtog (11 8): iugis (111 8)

aei (11 3): semper (111 2)

a0potoig (IIT 15): celebro (umschrieben) (111 16)

éidiog (111 1): perpetuus (111 1)

<aimoig> (11 95): petitio (I 94)

aitio (III 12): causa (11T 12)

aimv (I 6): seculum (III 6)

arxoviovfém (I1 68): sequor (I 66)

aAndng (I1 120): verus (IT 115)

aAra (1T 3): tamen (I1I 3)

dAinhot (Genetiv) (III 5 | III 6): invicem (a. i.) (IIT 5) | seipse
I 5)

dAlog (11 59 [Adverb], 109, 116; 111 17): alius (II 58 [Ad-
verb], 106, 112; 1T 17)

Gpo (I 9): unacum (111 9)

apvnuovevo (Partizip) (I11 2): immemor (111 2)

Gv (11 81 [+ Konjunktiv] | III 8 [®¢]): — (Fut.) (Il 79-80) | ut
(111 8)

avayryvooko (11 45): perlego (I 45)

avaykoiog (I1 27-28): necessarius (11 25-26)

avaypaew (I 124): suprascribo (II 124)

avotohkog (111 5): orientalis (I1I 5)

avapaive (I126-27): ostendo (11 25)

avoeavdov (111 12): patens (Adverb) (111 12)

Gvev (11 119): absque (II 115)

avotépo (Aéyw) (I1 109): pre(dico) (II 106)

a&om (11 9): mereor (111 9)

aoidwog (I 129): famosus (II 128)

dootéMw (II 1): destinare (II 1)

anowpéo (annopnuévog) (I 20): pendeo (pendens) (I 21)

amapaitntog, Adverb (I1 75 | I 112): absque contradictione
(II 75) | sine contradictione (II 109)

anmapacarevtog (II 124): inmobilis (1T 124)

anmapéoxeto (11 58): displicentia (IT 57-58)

Gmag (111 13): omnis (IIT 13)

Greyu (dmein) (11 53, 69, 121): absum (absit) (II 51, 67, 116)

amépyopon (I1 85, 117 | 11 75-76): accedo (11 83, 113) | eo
(ire) (I 75)

amd (116, 17,1151, 84, 87, 112; 111 6 | 11 35, 67 | 11 80; IIT
12): a (117, 18; 1149, 83, 84, 109; 111 5) | de (I 35, 65) |
ex (I179; I 12)

amokpiotdpiog (I 1-2, 8, 10; 1T 15-16, 34, 57, 74, 90, 102,
110): ambassiator (12,9, 12; 11 16, 34, 57, 74, 8687,
101, 106-107)

amoAvw (I1 95-96): largior et concedo (II 95)

amootéMo (11 15, 18-19, 34 |11 |11 8): destino (11 15, 19,
34-35) | mitto (I 1) | transmitto (II 8)

amogaive (I 18): decerno (111 18)

apéoka (I147): placeo (I1 47)

aptu (111 11): proximus (Adverb) (IIT 11)

apyoaiog (11 2): antiquus (111 2)

apyn (II 87): principium (II 84-85)

apyericrkonog (IIT 10): archiepiscopus (I 10)

apyiepateio (11 23): pontificatus (111 24)

apyov (IIT 11): nobilis (III 10)

acePng (1T 121): infidelis (IT 116-117)

acoddrewo (1191 | 112; 11 123): cautela (I1 91) | robur (I 14; 1T
123)

aoparng (11T 19): securus (111 20)

aoyaréw (I 6): fero (moleste) (III 6)

av0éving (11 128 | 1 14): dominus (II 127) | imperator (I 16)

Avpnhia (Genetiv) (I1 42): Aurelianensis (I 40)

avtonpdocnnog (Adverb) (I 9): a persona nostra presentialiter
(110-11)

Gooarog (1T 4): ineffabilis (111 4)

apinu (T 3): sino (III 3)

BalnAna (év) (I 1): Basiliensis (I 1)

Baotkewo (IIT 12, 13 | TIT 15, 17 [év B.]) || BaoiAwo (IT 16 | 1T
32-33 [Genetiv], 82 [Genetiv] | IT 98 [év]): Basilea (111
12, 12) | Basiliensis (III 15, 16) || Basilea (I 17) | Basili-
ensis (II 30, 80) | Basiliensis (II 97)

Baocteia (16,8, 1, 12-13, 13, 14, 15, 20; 11 2, 20, 25, 93, 94,
111-112, 125, 127, 128, 129, 132; 111 9, 16,
18): imperium (I 2, 7, 10, 14, 15, 16, 17, 21; 11 1, 20, 23,
93,93, 108, 124-125, 126, 127, 128, 132; 111 9, 16, 18)

Booiio — Booikelo

Bactikog (I 19): imperialis (I 20)

BePoardm (III 17): confirmo (111 17)

BePaiwotg (I1 123 | 112; 11 91): firmatio (I 123) | firmitas (I
14; 1191-92)

Bevetiow (III 11): Venetiae (IIT 11)
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Bovovia (III 16): Bononia (111 16)

Boviia (I120): bulla (I21)

yép (III 5): enim (III 5)

vévwnoig (I 17): nativitas (I 18)

yiyvopor (IT51 | 112,15; 1112, 53,92, 131; TIT 16 | 1T
121): celebro (IT 50) | fio (113, 17; 1T 11, 51, 92, 131; 11T
16) | sum (I 117)

yovyog (111 3): fecundus (111 2)

yoov (IIT 18): igitur (IIT 18)

I'pokde (I1I 15): Grecus (111 15)

ypapupo (I 19 [Buchstabe]; 11 66, 93 und I1I 13 [Schreiben,
Plural]): littera (I 20 [Buchstabe]; II 64, 92-93 und I1I 13
[Schreiben, Plural])

ypaoen (II 37): pagina (II 36)

yphow (I1 55 | 11 47-48 | 11 49-50; 105): exprimo (I1 53) |
iaceo (I1 47) | scribo (II 49; 103)

dexpérov (11 15): decretum (III 15); — vtekpétov

deomdtg (11 3, 115): dominus (II 2, 111)

Séxopon (IIT 8): consequor (111 8)

dnhovott (IT 5, 48, 61, 99): videlicet (I 4, 48, 61, 98)

dnromotéw (III 18): declaro (III 18)

dido (11 12): exprimo (111 12)

dfipog (IIT 5): populus (III 5)

dnmov (111 6): utique (111 6)

S (IT91 17,1196, 102, 125; TIT 13, 16 | TIT 14 | 1T 12,
18): ad (I 91) | per (I 7; 11 96, 100, 125; 111 13, 16) | pro
(11 14) | propter (I 11, 18)

SwAoapPave (1143, 46 | 11 70-81): contineo (I 41, 46) |
habere (11 68)

Swomavtog (115, 14): semper (111 4, 14)

Swméuno (11 103-104): dirigo (11 102)

Swoyowilo (111 5): separo (111 5)

Swmpéo (111 4): servo (111 4)

dwaokorog (11 39 | 11 37-38): doctor (II 38) | magister (11
37)

Stdopu (I 5-6; 11 62; 111 22) : do (1 6; 11 61; 11 22)

Sopbmaig (11 98-99): remedium (II 97-98)

SropiCopor (16 | 11 97): ordino (I 7) | promitto (II 96)

Stot (I1 55): quia (11 52)

Siya (111 20): sine (111 20)

duyovota (111 6): dissidium (III 6)

d0601g (111 7): do (Partizip) (I1I 6)

dodrog (I 1, 1): servus (IIT 1, 1)

Svvapon (I 12): possum (111 12)

duvayug (111 8): vis (I 8)

duvatog (eipd) (II 59): posse (11 58)

dvtikog (111 5): occidentalis (111 5)

€av (IT 120 [kai €av] | 1197, 99 | IT 68 [cuufil]): etiamsi (IT
116) | si (I1 97, 98) | in casu quo (II 66)

€aw (11 3): patior (III 3)

€yypaoog (adv) (I 8): per scripturam (sive scripturas) (I 9)

&yxarpog (II 105): opportunus (I1 103)

gykepon (111 16): insto (111 16)

€00g (120): mos (I21)

et (19, 12| I 3 [el kai]): si(I 10, 13) | licet (Konjunktiv) (III
3)

eikog (111 6): equus (equum est) (111 6)

eipl (11 80; 111 8, 8,9, 19): sum (I1 78; 1117, 7, 8, 19)

elnep (I1 52): si (11 51)

eiprivn (I 6): concordia (111 5)

Christian Gastgeber

eic (Il 76;114,9, 13,15,19,35,108, 117; 111 1, 11, 13 |11 46
|1127,28, 67,85,99,123; 111 7 | 113, 13, 14; 11 127, 130
[TIT 17 [e. mépag dyw]): ad (11 3,9, 12, 15, 19, 34, 76,
105, 113; 11 1, 11, 13) | apud (I1 45) | in (II 25, 26, 65,
83,98, 123; 11 7) | per (I 14, 15, 16; I1 126, 129) | exe-
quor (IIT 17)

£xatepog (€& k. pépovg) (11 78): utrimque (11 77)

éxatépwbev (IT 11): utrimque (1T 10-11)

£xPBaoig (I 8): exitus (111 8)

éxeloe (11 26): illuc (11 24)

éxntém (I 13): requiro (III 13)

éxkineia (I 5; 114-5, 10, 18, 54; 111 2, 7, 22): ecclesia (I 5;
114,9,18,52;1112,7,23)

éxkAnowaotkdg (II 10): ecclesiasticus (11T 10)

Exheyo (111 14): eligo (I1I 13)

gxhoyn (IIT 15): electio (IIT 15)

Exmahon (111 5): diu (I1I 5)

éxnAnpoéo (I1 70): adimpleo (11 67)

€hevbepoc (I 19): liber (111 20)

€AmtiCw (1T 21): spero (111 21)

gunodiopdg (I 10): impedimentum (I 11)

éuoaive (I 13): intimo (III 13)

év (11 16, 22, 30, 37, 43, 44, 46, 47, 49, 54, 55, 63, 65,71, 77,
80, 82, 100, 104, 132, 134; 111 16, 18, 19,22,22 | |11 4 |
1 81): in (11 16, 21, 28, 36, 41, 42, 46, 47, 48, 52, 53, 62,
64, 68, 76,79, 81,99, 102, 132, 133; 11T 16, 19, 19, 22,
23) | inter (III 4) | per (II 80)

Eveyu (8vy) (111 18): possum (III 18)

&vOo (111 20): in (+ Relativpronomen) (11T 20)

évabprootg (I11 23): incarnatio (I1I 23)

gvotaotg (I1 59): resistencia (11 58)

évtadOa (IT 102): hic (I 100)

évtedBev (I 84): hinc (II 83)

gvooig (I5; 119, 14, 31-32, 53, 69; 111 6, 7, 14, 17, 21): unio
(15;119,13,29,52,67, 111 5,7, 14, 17, 21)

€€ (I 7): a (Il 6)

£Eépyopon (11 83-84, 111): exeo (II 82, 108)

é€ovaia (I 6): potestas (I 6)

goptaopog (I 22): solennis (111 23)

€navodog (I1 50, 107-108): reversio (II 49, 105)

<émel> (11 91): quia (I191)

énedn (I 1; 111): quoniam (I 1;11'1)

éni (I1 131 |11 116): super (I1 131) | ad (I1 112)

empérern (11 11): diligencia (I1 10)

<émvevw> (11 95): annuo (IT 94-95)

émiokomog (IIT 1): episcopus (111 1)

émiomut (II 122): insto (I1 117)

Epyov (I1 14; 111 17, 21 | 11 7 [e. dmanpeciag] | 11T 14): opus
(II'13; 111 17, 22) | munus (111 7) | opus (111 14)

éprotikog (1 20): rixosus (111 20)

£puOpog (I 19): rubeus (I 20)

Epyopon (I1 87): sequor (I 85)

€60’ 6te (II1 3): interdum (III 3)

€oyatog (I 11): ultimus (III 11)

£r (11 83): etiam (II 82)

€rog (1 16; 11 132; 111 22, 23): annus (I 17; 1T 132; 111 23, 24)

gvdaipwv (I 8): felix (111 8)

gvdokém (11 96): accepto (I 96)

gbhoyog (IIT 12 | 11 94, 119-120): iustus (III 12) | rationabilis
(1194, 115)



Byzanz und das Konzil zu Basel 185

<gbuevic> (11 94): gratus (grato animo) (I 94)

evoePng (I 13 | 111 14): fidelis (I 15) | pius (11T 14)

evtoyng (I 8, 21 [Adverb]): felix (I 8, 21 [felici fine])

evyaplotém (11 2): gratia (-as referre) (111 2)

eoyn (I 13; 11 127): oratio (I 15; 11 127)

g€peotc (111 7): desiderium (111 7)

€pinpu (TIT 15): cupio (111 15)

Can (I 3): fluctus (111 3)

nréw (11 73, 92): peto (11 73, 92)

fiyovv (III 11): scilicet (III 11)

Odvatog (I 10): mors (I 12)

Ogoloyio (11 41): theologia (II 39)

0eoc (1131, 53,77, 112; 111 1,2, 9, 21, ): deus (I1 29, 51, 76—
77,109; 111 1, 2, 8, 21)

0gooePng (111 9-10): venerabilis (111 9)

Oepamedw (I1 61): curo (11 60)

Oeomilo (1197 |16): determino (II 96) | mando (I 7)

OAtyng (I 3): pressura (111 3)

Opdvoc (11 10): sedes (111 10)

ot (III 23): idus (III 24)

8o (II1 5): ecce (111 4)

iepodryrog (I 1; 114, 17): sacrosanctus (I 1; 11 34, 17)

iepopovoyog (I 3; 11 22): sacer monac(h)us (I 3; 11 21-22)

tepog (13; 1117, 37, 40, 81, 83,90, 98; I 19, 21 | IIT
14): sacer (I 3; 1117, 36, 39, 80, 81, 87,97; 111 19, 21) |
sacratus (I1I 14)

{Aewg (111 21): propitius (111 21)

fvo (I 7;1161,97 |11 74; 111 9): quod (I 8; 1161, 97) | ut (II
74; 111 8)

tvowtiov (I 88, 134): indictio (II 85, 134)

ioyvpoyvopocsvvn (111 20): pertinacia (111 21)

toxvpods (11 5): robustus (111 4)

Kkabnyovuevog (I 3; 11 23): abbas (I 3; 11 22)

kabiotn (I 8): constituo (19)

koBolucog (IT78, 118 | T 1, 5; 1142-43; 122 | 1T
29): catholicus (II 77, 114) | generalis (I 1, 5; 11 41; IIT
22) | universalis (II 27)

kabog (11 82, 89 | 1147, 109): sicut (II 81, 86) | ut (I 47,
106)

kotpueog (I 12-13): temporaneus (II 12)

kopog (1139, 41-42, 114): tempus (11 38, 40, 110)

ravovikog (I 39, 41): canonicus (11 38, 40)

wapdia (III 14): cor (I 14)

kot (1 101 | 1T 43 [x. pépog] | TIT 12 [+ Akkusativ] [ TT 113 |
11 102 [+ Relativpronomen] | II 64 [+ Akkusativ]): in (II
100) | particulariter (II 42) | ratione [+ Genetiv] (III 12) |
secundum (II 109-110) | sicut (I 100) | — (Ablativ) (II
63)

ratofvdim (III 3): mergo (III 3)

xartoipo (I 11): applico (IIT 11)

katdortaotg (I 4; 11 28): constitutio (I 4; 11 27)

kepdiatov (11 44, 49, 63, 100, 105, 107): capitulum (IT 42,
48, 62,99, 103, 104)

xiipvé (I1 36-37): predicator (II 36)

koopog (I 16): mundus (I 17)

Kkovvtovkovp (crBoop) (II 72, 106): conductus (salvus) (I
68, 104)

ktiowg (I 16): creatio (1 17)

«Opo (111 4): moles (undarum) (111 4)

k0p (I1 6, 7): dominus (II 5, 7)

kvplokdg (111 23): dominicus (I1I 23)

kvpog (1 17): dominus (I 18)

Kkopg (12,4):—(12,4)

koivpo (IT'119): impedimentum (II 115)

Kovortavtio (Genetiv) (I1 39-40): Constantiensis (I 38)

Kovortavtivovmohg (I 18; 11 52, 67-68, 84-85, 108, 113 | 11T
10 [Genetiv] | II 122): Constantinopolis (I 19; II 50-51,
65-66, 83, 105-106, 109) | Constantinopolitanus (111 9—
10) | Constantinopolitana civitas (I 117-118)

Aéyo (110; 11 61-62, 63, 69, 81, 97-98; 111 9, 18, 20 | IT 104—
105 [eipnuévoc] | 11 103 [eipnuévog] | 11 31, 109
[avotépw] | 1T 100): dico (I 12; 11 61, 62, 66—67, 80, 97;
I 8, 18, 20) | idem (IT 102-103) | ipse (IT 101) | (pre)dico
(1129, 106) | supradico (I1 99)

apnv (III 11): portus (111 11)

hoyilopan (I 8): reputo (I 10)

Ahowdg (111 10 | I 21): alius (11T 10) | reliquus (111 22)

poxaplog (IL 6 | 11 7): beatus (I1 5), sanctus (11 6-7)

pakapitng (I 14; 11 129): felicis memoria (I 16; I 128-129)

paiota (I 18): bonus (melius) (111 18)

péym (I 120): bellum (1T 116)

péyag (111 2, 10, 22): magnus (111 2, 10, 23)

peketdo (I 5): premeditor (I 5)

péAAo (I1 77): — (Futur) (II 76)

pépog (I 44 [kata] | 11 78 [€€ éxatépov pépovg]): particulari-
ter (II 42) | utrimque (II 77)

péoov (I 89): inter (11 86)

peta (I1 11,42, 64, 101, 107, 114; 111 15, 20 | 1T 15; TIT 6 | 11T
21): cum (II 10, 40, 63, 100, 104, 110; IIT 15, 21) | post
(II 15; 11T 6) | unacum (111 22)

petaviont (I 14): transfero (111 14)

petoyepilo (I 21): tracto (III 21)

v (11 134; 11 11): mensis (11 133; 111 1)

pviun (I 1): memoria (I1I 1)

povn (I 3; 11 23): monasterium (I 4; 11 23)

voéw (11 8): intelligo (III 7)

vouiCw (11 20): reputo (111 20)

vrekpétov (11 38-39, 42, 4546, 49, 64, 80-81, 82,

101): decretum (II 37, 40, 45, 48, 62, 79, 81, 99)

viv (0) (IT 7): modernus (I 6)

60gv (I1 34): unde (11 34)

oikelog (12, 4; 1120, 24 | 119): familiaris (I 2, 4; 1T 19-20,
23) | proprius (I 20)

otkovpevikog (I 19 | 15; 11 3, 29, 79, 86-87, 115, 119; 111 16
| III 12): universalis seu ycumenicus (III 19) | ycumeni-
cus (I 5;1112,27,77, 84, 111, 114; 111 15) | ycumenicus
seu universalis (111 12)

oiktippog (111 2): miseratio (111 2)

oiog (I 81): quicumque (II 79)

ouvoo (17,9, 12; 11 125): iuro (I8, 11, 14; 11 124)

opotog (IT'7, 8, 106): similis (II 6, 8, 103)

oporoyntig (IT 37): professor (II 36)

Suwg (11 12): tamen (II 11)

ovopdle (111 20 | 11 80): appello (IIT 20) | nomino (I1 79)

6mov (IIT 11): ubi (1T 11)

6mwg (I 13): uti (TIT 13)

opaw (11 58): video (I 57)

opilo (I1 56): determino (II 53)

Oprog (I113; 11 126): iuramentum (I 14; II 125)

6o0¢ (IIT 17): quisquis (I11 17)
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obv (III 14 | 111 6): itaque (I1I 14) | tandem (111 6)

obmote (III 3): nunquam (III 3)

oVt (I1 73): sic (11 73)

obtwg (11 20 | 11T 14): sic (11T 20) | tam (IIT 14)

opeihw (11351127, 79, 116, 125; TI1 17): debeo (I 14; 11 25,
78, 112, 125; 11 17)

moykoA<A>apiog (I1 41): baccalarius (II 39)

nmoAdtiov (I 19): palatium (I 20)

mavaylog (I 2-3, 114): presanctus (112, 110-111)

mavovvapog (111 2): omnipotens (111 2)

néma (11 6, 7): papa (11 5, 7)

nopa (18112, 8,28, 121 [111,12): a(I10;1I1, 8, 26, 116)
|per (113, 13)

mapaytyvopor (IT 26, 76): accedo (II 24-25, 76)

nmapokerevopat (II1 13): exhortor (111 13)

napoockevalm (111 4): facio (111 4)

nmapoyopém (11 52-53): permitto (I 51)

mépeyu (II 116): intersum (II 112)

mapépyopon (I 19 | I 11): existo (III 19) | pretereo (preteri-
tus) (IIT 11)

nmapéyo (I1 62): exhibeo (I 61-62)

mopov (17, 15; 1195, 131; 111 19): presens (17, 17; 11 95,
131; 1M1 19)

ndg (I1104; 111 7, 8, 18, 19,20, 20 |17 | III 7): omnis (II
102; 111 6, 8, 18, 19, 20, 20, 21) | omnis (et singulus) (I 8)
| totus (111 7)

matnp (I 14; 11 128): pater (I 16; 11 128)

nmatplapyng (II 34, 115; 111 10, 16, 18): patriarcha (I 2-3,
111; I 10, 16, 18-19)

nmatpropykog (11 10): patriarchalis (111 10)

mepdopon (11 8): enitor (111 8)

népog (elg . dyow) (1T 17): exequor (11T 17)

newpacpos (I 3): temptatio (111 3)

nepi (I1 66 | 11 16, 43, 50, 55): circa (I1 65) | de (I 15, 41, 49,
53)

mepiéyo (11 63, 66, 83, 100): contineo (11 62, 64, 82, 99—-100)

nepiotaotg (1114 | IT 12): angustie (P1.) (IIT 4) | circumstancie
(PL) (IT 11-12)

motog (11 127): fidelis (1T 126)

mnpng (1 6): plenus (I 6)

mobewog (111 9): carus (111 9)

motéw (L33 1199 |17; 1169, 106; 111 12 [tuyydvo
n.®v]): adimpleo (II 31) | appono (I 98) | facio (I &; II
67, 104; I 11-12)

nowkihog (IIT 4): varius (111 4)

woMg (tiig Deppapiac) (11T 19): civitas (Ferrariensis) (111 19)

moArducg (IT 9 | 1T 11): multociens (II 8-9) | sepius (III 11)

molvg (I1 92 [Komparativ] | II 10, 11; 11T 6 | IIT 15 [Superla-
tiv]): magnus (Komparativ) (I 91) | multus (II 10, 10; IIT
6) | summus (III 15)

wovog (I1 11): labor (I 10)

mpdypo (11 60; 111 1): res (I 59; 111 1)

apaypoteio (111 21): negotium (III 21)

apaypotedopon (11 30): tractare (11 28)

apbrto (19, 10-11 |11 28): facio (I 11, 12) | tracto (II 26)

mpécPug (11 4? | 11 16): ambassiator (11 3) | nuntius (I1I 17)

7po tod (III 12): antea (III 11)

mpoPaive (IT 60 | IT 73): habeo progressum (II 59) | progre-
dior (11 73)

apoPipalm (111 3): cumulo (111 2-3)
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npoépyopon (I 13): pervenio (11 12)

mpofupéopon (I 17): intendo (IIT 17-18)

mpokorn (III 3): incrementum (III 3)

mporéym (mpoepnuévoc) (I 12;1157,71,99, 113-114 |1
8): predico (I 14; 11 57, 68, 99, 110) | prefatus (1 9)

npooipov (111 8 | I1 48, 64, 101): incipio (ceptum) (III 8) |
prohemium (II 4748, 63, 100)

mpog (115, 52; 11 17,21 |11 85 |11 110): ad (IT 4, 50; TIT 17,
22) | versus (II 83) | (Dativ) (II 107)

mpoonket (111 2): convenio (-it) (I1I 2)

nmpootifn (Passiv) (II1 18): accedo (III 18)

npécomov (II 18): representans (II 18)

npoywpnotg (I 8): progressus (111 8)

mpwtoPestiapitg (I 2): prothovestiaricis (I 2)

‘Paovla (I1 36): Ragusium (II 35)

Popoucog (I 18): Romanus (1T 18)

Popaiog (IIT19): Romeus (111 9)

Paopn (Genetiv) (II 5): Romanus (II 4)

povvo (Eppopévog) (I 11): validus (I 13)

abAPoop (kovvrovkovp) (II 71, 106): salvus (conductus) (11
68, 104)

capoc (11 56): manifestus (11 54)

oefdopog (11 23): sacer (11 22)

onevdm (111 6): festino (111 5)

onovddlm (I14): sollicito (I 5)

onovdn (LI 8 | IIT 15): solicitudo (III 8) | studium (III 15)

otépym (1132 |18 | 19): accepto (II 31) | affirmo (I 10) |
promitto (I 11)

otepktog (I 11): firmus (I 13)

ocvykpotéw (111 22 | III 22): celebro (111 23) | instituo (III 22)

ouykpototg (111 12, 13): celebro (umschrieben) (IIT 12, 13—
14)

cvpPaive (I 10| I 68 [€av cuuPf]): contingo (I 11) | in casu
quo (I1 66)

copmAnpéw (11 104): compleo (11 102)

cuppovée (IT103 | 1189, 111; I1I 15): concordo (1T 101) |
convenio (IT 86, 108; IIT 15)

ouv (II 112 |11 31 [o. Oe®d] | I1 77 [o. 0®]): cum (11 108) |
(deo) duce (II 29) | concedente (deo) (II 77)

ouvobpoilw (II 17): congrego (II 17)

ovvoiveoig (1T 18): consensus (111 18)

ocuvéhevotg (111 22): sessio (111 22)

ouvepyos (111 9): cooperator (111 8)

ouvépyopon (11T 7): convenio (I 7)

ovvodio (IIT 11): multitudo (11T 11)

ouvodwkog (111 22): synodalis (111 23)

ovvodog (11, 5;1129-30, 51, 80, 81-82, 83, 87, 90, 119; 111
12,13, 15,16 |11 17, 32, 54-55, 62, 67, 79, 98, 103; 11T
16, 19, 19, 20, 21): concilium (I 1, 5; 1T 27-28, 50, 80,
81-82, 84, 87, 114; 111 12, 13, 15, 16) | synodus (IT 16,
30, 52, 61, 65, 78,97, 101; 11T 16, 19, 19, 20, 22)

ovvteivo (111 17): specto (111 17)

ocvvteréo (III 15): perficio (III 15)

cuvtiOnu (11 60): concedo (I1 59-60)

cuvtpéyem (111 6): inio (III 5)

t6&1g (11 36): ordo (I 35)

thtto (16117,9; 1181|1175, 110): diffinio (I 7) | ordino (I
8, 11; I1 79-80) | promitto (II 75, 107)

téhetog (1 6): perfectus (1 6)

teleimotig (111 14): perago (umschrieben) (111 14)
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tedéo (IT30-31, 77-78, 118 | TIT 21): celebro (11 28, 76, 113)
| claudo (I 21)

téhog (I 13): finis (I1 12)

mpnoig (II 123-124): conservatio (I 123—-124)

Deppapia (mohg tijg @.) (111 19): Ferrariensis (civitas) (I1I
19)

tipog (I 3; 11 22): honorandus (I 3; 11 21)

Tig (111 20): ullus (111 20)

toivov (IIT 7 | I1 9): autem (III 7) | denique (III 9)

t016060¢ (III 13): huiusmodi (IIT 13)

towovtog (11 13, 45, 48-49, 54): talis (I 12, 45, 48, 52)

tomog (I1 77, 79, 86, 117; 111 7, 15): locus (I1 76, 78, 84, 113;
17, 15)

tonotpntg (111 10): apocrisiarius (111 10)

tote (110): tunc (I 12)

tpomog (I1 50, 64-65, 107; 111 18): modus (I 49, 63, 105; 111
18)

Tyxave (rowwv) (111 12): facio (III 11-12)

tomog (II 65, 71, 101-102; III 18): forma (II 63, 68, 100; I1I
18)

viog (111 9): filius (111 9)

vrayo (I 12): eo (1T 12)

Omép (I5; 11 9; I 15| 16): pro (I5;119; III 15) | super (I 6)

vpeciog Epyov (11 7): munus (I 7)

vmoyvéopan (17, 11; 1T 33, 60-61): promitto (I 8, 12; 1T 31,
60)

vmo (111 20): a (11 20)

vroypdoo (I 19-20): subscribo (I 20)
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vrootpoen] (II 67): reversio (I 65)

vmooyetkov (11 65): promissorium (IT 64)

bvotepov (111 16): postea (111 16)

oaivopar (111 5): assurgo (111 4)

eavepog (I1 120): manifestus (11 115-116)

Deppapia (11 13, 22): Ferraria (111 13, 22)

eépo (III 14): sum (umschrieben) (I1I 14)

ouavOpomrio (111 4): clementia (111 4)

etovewia (111 20): contentio (111 20)

opa (11 35): frater (I 35)

xapic (111 6): fedus (111 5)

yewpalo (111 3): iacto (III 3)

xelp (I19): manus (I 20)

xp<eto> (I 30): necesse est (11 28)

xpn (111 20): debeo (111 20)

yprotiavog (1135 11 126): christianus (I 15; 1T 126)

xpoviog (111 6): longus (111 6)

ypvodBovrrov (17, 15| 1193, 96, 131-132): chrisobullum (I
7-8, 17) | crisobolum (II 93, 95, 131-132)

yxpvoodg (I 20): aureus (I 21)

xopnyéo (-dv) (III 7): auctor (I1I 6)

yxopilo (II1 6): avello (111 6)

yoyn (I 14; 11 130): anima (I 16; IT 129)

Oc(IT70 T 11| T13; 10126 | 1T 108; IIT 6, 8 [mg &v],
17): prout (II 67) | sicut (III 11) | tamquam (I 15; II 126) |
ut (I1 106; 111 6, 8, 17)

domnep (19, 11): tamquam (I 10, 13)

LATEINISCH-GRIECHISCH

a(117,18;1149,83,84,109; 115|116 |110;1I1, 8, 26,
116 |11 20 | IIT 5 [ab invicem] | I 10-11 [a persona nostra
presentialiter): am6 (I 16, 17; 1151, 84, 87, 112; 111 6) |
€€ 7) | mapd (I8; 112, 8,28, 121) | vmo (IIT 20) |
dArniot (Genetiv) (II1 5) | avtonpdcwmog (Adverb) (19)

abbas (I 3; I1 22): kabnyoduevog (I 3; 11 23)

abesse (absit) (II 51, 67, 116): dmeyu (dnein) (I 53, 69, 121)

absque (I 115 | I 75 [absque contradictione]): dvev (11 119)
| amapaitntog (Adverb) (11 75)

accedo (1T 83, 113 | 11 24-25, 76 | 11T 18): dmépyopon (1T 85,
117) | maparyiyvopar (I 26, 76) | mpootiOnwu (Passiv) (111
18)

accepto (I1 96 | 11 31): evdokém (I1 96) | otépym (11 32)

ad (IT91 |113,9, 12, 15, 19, 34,76, 105, 113; 11T 1, 11, 13 | 1T
112|114, 50, T 17, 22): &1 (I191) | &ig (I 4, 9, 13, 15,
19, 35,76, 108, 117, 11 1, 11, 13) | érni (IT 116) | mpog (I
5,52; 11117, 21)

adimpleo (I1 67 | 11 31): éxminpow (11 70) | motéw (11 33)

affirmo (I 10): otépym (I 8)

alius (IT 58 [Adverb], IT 17 | TIT 10): &Xkog (1T 59 [Adverb],
I 17) | Aowrog (1T 10)

alius (IIT 17): &AAog (IIT 17)

ambassiator (12,9, 12; 11 16, 34, 57, 74, 86-87, 101, 106—
107 |11 4): amoxpoiaprog (I 1-2, 8, 10; IT 15-16, 34, 57,
74,90, 102, 110) | tpéoPug (I 3)

angustie (PL.) (IIT 4): mepiotaoig (I 4)

anima (I 16; I1 129): woyn (I 14; 11 130)

annuo (II 94-95): <€mvedw> (11 95)

annus (I 17; 11 132; 111 23, 24): €rog (I 16; 11 132; 111 22, 23)

antea (IIT 11): mpo Tod (111 12)

antiquus (I1I 2): dpyoiog (I 2)

apocrisiarius (III 10): tomotnpng (111 10)

appello (IIT 20): ovopéle (111 20)

applico (III 11): kotaipo (11 11)

appono (II 98): moiéw (I1 99)

apud (I1 45): €ig (I1 46)

archiepiscopus (III 10): apyeniockomog (I 10)

assurgo (111 4): eaivopon (111 5)

auctor (111 6): yopnyéw (-&v) (111 7)

Aurelianensis (I 40): Avpniia (Genetiv) (I1 42)

aureus (I 21): ypvcodg (I 20)

autem (III 7): toivov (I11 7)

avello (III 6): ywpilo (III 6)

baccalarius (II 39): maykaA<i>apiog (11 41)

Basilea (IIT 12, 13 | I1 17): Booiiewn (11 12, 13) | Basiha (1T
16)

Basiliensis (I 1 | II 30, 80, 97 | IIT 15, 16): BalnAna (év) (I1)
| Baciha (IT 32-33 [év], 82 [Genetiv], 98 [év]) | Bacilelo
(¢vB.) (ITT 15, 16)

baylia (I 6): a&dewa (I 6)

beatus (II 5): paxéprog (11 6)

bellum (II 116): péyn (11 120)

Bononia (III 16): Bovovia (IIT 16)
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bonus (IT 13; IIT 6 | TIT 18 [melius]): dyabog (IT 13—14; 1T 7)
| péAota (111 18)

bulla (I 21): Bodvrra (120)

canonicus (II 38, 40): kavovicog (I 39, 41)

capitulum (II 42, 48, 62, 99, 103, 104): kepdiaov (11 44, 49,
63, 100, 105, 107)

caritas (IIT 21): ayénn (111 20)

carus (111 9): moBewde (111 9)

casus (in casu quo) (I 66): &av (coupq) (II 68)

catholicus (II 77, 114): xafoiwuog (I1 78, 118)

causa (IIT 12): aitia (11T 12)

cautela (IT 91): dopdarein (IT 91)

celebro (TIT 16 | 1T 50 | T 23 | TIT 12, 13 | 11 28, 76,
113): @0poioig (umschrieben) (III 15) | yiyvopar (IT 51) |
ovykpotéw (I 22) | ouykpooig (umschrieben) (111 12,
13-14) | tedéw (11 30-31, 77-78, 118)

ceterus (IT 112): @Arog (1T 116)

chrisobullum (I 7-8, 17): ypvcdBovrrov (I 7, 15) —
crisobolum

christianus (I 15; II 126): ypiotiovog (I 13; 11 126)

circa (II 65): mepi (11 66)

circumstancie (P1.) (Il 11-12): mepiotacig (II 12)

civitas (Ferrariensis) (III 19): mohig (tiig @eppapiac) (I1I 19)

claudo (III 21): teréwm (111 21)

clementia (II1 4): puiovOponio (I 4)

compleo (II 102): cvpminpdéw (II 104)

concedo (II 95 [largior et c.] | I1 77 [concedente deo] | II 59—
60): amorvw (I1 95-96) | cvv (Bed) (I1 77) | cuvtiOnu (I
60)

concilium (I 1, 5; 1 27-28, 50, 80, 81-82, 84, 87, 114; 11T 12,
13, 15, 16): obdvodog (11, 5; 1129-30, 51, 81-82, 83, 87,
90, 119; 111 12, 13, 15, 16)

concordia (IIT 5): eiprvn (111 6)

concordo (I 101): cvpeavém (11 103)

conductus (salvus) (I 68, 104): kovvtovkovp (céAfovp) (II
72, 106)

confirmo (III 17): Befordw (111 17)

congrego (II 17): cvvabpoilm (11 17)

consensus (I1I 18): cvvaiveoig (11 18)

consequor (III 8): déyopan (II1 8)

conservatio (II 123-124): mpnoig (II 123-124)

Constantiensis (II 38): Kwovotavtia (Genetiv) (11 39-40)

Constantinopolis (I 19; I1 50-51, 65-66, 83, 105-106,
109): Kovortavtivodmorg (I 18; 1152, 67-68, 8485,
108, 113)

Constantinopolitanus (IIT 9-10 | IT 117-118 [civi-
tas]): Kovotovtvovmohg (Genetiv) (111 10) |
Kovotavtivodmolg (I 122)

constituo (I 9): kabicu (I 8)

constitutio (I 4; 11 27): xatdotaocig (1 4; 11 28)

contentio (III 20): @uiovewcia (111 20)

contineo (I1 41, 46 | 11 62, 64, 82, 99-100): dwhoppave (I
43, 46) | nepréyom (11 63, 66, 83, 100)

contingo (I 11): cvpPaive (I 10)

contradictio (sine) (II 109): dnapaitntog (11 112)

convenio (III 2 [-it] | IT 86, 108; III 15 | 111 7): mpoonket (111
2) | cuppovio (I1 89, 111; 11T 15) | cuvépyopon (111 7)

cooperator (III 8): cvvepydg (111 9)

cor (IIT 14): kapdia (111 14)

creatio (I 17): «rtiowg (I 16)
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crisobolum (I1 93, 95, 131-132): ypvcofovirov (11 93, 96,
131-132) — chrisobulum

cum (II 10, 40, 63, 100, 104, 110; 1T 15, 21 | 11 108): petd
(I1 10, 42, 64, 101, 107, 114; 111 15, 20) | o0Ov (I1 112)

cumulo (IIT 2-3): wpofipalem (111 3)

cupio (IIT 15): €pinu (I 15)

curo (I1 60): Oepamedo (11 61)

de (I1 35, 65 |1 15, 41, 49, 53): amo (IT 35, 67) | mepi (1T 16,
43, 50, 55)

debeo (I 14; 11 25, 78, 112, 125; 111 17 | 111 20): opeirm (1 13;
127,79, 116, 125; 111 17) | xp1y (III 20)

decerno (III 18): dmogaive (111 18)

declaro (III 18): dnAiomotéwm (III 18)

decretum (III 15 | 11 37, 40, 45, 48, 62, 79, 81, 99): dexpétov
(IIT 15) | vekpérov (11 38-39, 42, 45-46, 49, 64, 80-81,
82,101)

denique (II1 9): toivov (111 9)

desiderium (III 7): &peoig (111 7)

destino (I 1, 15, 19, 34-35): amootélm (111, 15, 18-19,
34)

determino (II 96 | I1 53): Oeonilm (11 97) | opilo (I 56)

deus (I1 29, 51, 76-77, 109; 111 1, 2, 8, 21): Beoc (I 31, 53,
77,112; 101 1, 2,9, 21)

dico (I12; 1161, 62, 66—67, 80, 97; 111 8, 18, 20): Aéym
(elpnpévog) (I'10; 1T 61-62, 63, 69, 81, 97-98; 111 9, 18,
20)

diffinio (I 7): téatto (I 6)

diligencia (II 10): €mpérewa (II 11)

dirigo (Il 102): Swamépne (11 103-104)

displicentia (II 57-58): anapéoxeta (11 58)

dissidium (111 6): Styovota (111 6)

diu (IIT 5): &xmodon (111 5)

do (1 6; 11 61; II1 22 | IIT 6 [Partizip]): Sidwp (I 5-6; 11 62;
111 22) | 8601¢ (111 7)

doctor (II 38): dwdokarog (11 39)

dominicus (III 23): kvprakdg (111 23)

dominus (I 127 |1 16 |11 2, 111|115, 7 |1 18): avbéving (II
128) | pacirede (I 14) | deondng (11 3, 115) | kdp (I 6, 7)
| xOprog (117)

dux (deo duce) (11 29): ovv (0e®) (11 31)

ecce (111 4): dov (111 5)

ecclesia (I 5;114,9, 18, 52; 1112, 7, 23): éxkhnoia (I 5; 11 4—
5,10, 18, 54; 111 2, 7, 22)

ecclesiasticus (IIT 10): ékkAnolaoticog (T 10)

electio (IIT 15): éxhoyn (IIT 15)

eligo (111 13): &xkeyw (111 14)

enim (IIT 5): yép (111 5)

enitor (III 8): mewpdopon (111 8)

eo (ire) (I1 75 | I 12): amépyopon (II 75-76) | vrdyw (111 12)

episcopus (IIT 1): érniokomog (I1T 1)

equus (equum est) (III 6): eikdg (111 6)

etiam (II 82): &u (II 83)

etiamsi (II 116): €av (kai €.) (II 120)

ex (I1 79; I 12): w6 (11 80; 11T 12)

exeo (I 82, 108): &&épyopon (11 83-84, 111)

exequor (ITI 17): &ig népag Gym (I 17)

exhibeo (II 61-62): mapéyw (11 62)

exhortor (III 13): mopakerevopar (111 13)

existo (II1 19): mapépyopon (111 19)

exitus (111 8): &xPaoig (111 8)
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exprimo (I 53 | 111 12): ypdow (II 55) | Snidw (111 12)

facio (1114 | 18; 1167, 104 | III 11-12| T 11,
12): mapackevalo (111 4) | toéw (1 7; 11 69, 106) |
wyxave todv (111 12) | mpatto (19, 10-11)

familiaris (I 2, 4; I 19-20, 23): oikelog (I 2, 4; 11 20, 24)

famosus (IT 128): doidyog (IT 129)

fecundus (111 2): yoévipog (111 3)

fedus (I1I 5): yéprc (111 6)

felix (IIT 8 | TIT 8 | 1T 21 [felici fine] | T 16; 1T 128—129 [felicis
memoriae]): evdaipwv (111 8) | edtuyng (111 8) | edTUYNg
(Adverb) (III 21) | pakapitng (I 14; 11 129)

fero (moleste) (III 6): doyaréw (111 6)

Ferraria (I1I 13, 22): ®gppapia (111 13, 22)

Ferrariensis (111 19, 23): ®eppapiag (111 19, 22)

festino (III 5): onevdw (111 6)

fidelis (I 15 | 1 126): edoePnig (I 13) | motog (11 127)

filius (1T 9): vidg (11 9)

finis (ITT 21 [(felici fine] | IT 12): edtuynig (Adverb) (11T 21) |
éhog (11 13)

fio(113,17; 1111, 51,92, 131; 11 16): yiyvopor (I 12, 15; 1T
12, 53,92, 131; 111 16)

firmatio (IT 123): BePaiwoig (I 123)

firmitas (I 14; I1 91-92): BePoainoig (I 12; 11 91)

firmus (I 13): otepkrog (I11)

fluctus (I1I 3): CaAn (111 3)

forma (II 63, 68, 100; III 18): tomog (11 65, 71, 101-102; TIT
18)

frater (ITI1 9 | II 35): adekooc (I11 10) | ppd (11 35)

generalis (I 1, 5; 11 41; 11 22): xaBolwog (I 1, 5; 11 42—43;
111 22)

gratia (-as referre) (I11 2): edyapiotéw (111 2)

gratus (grato animo) (II 94): <edpevic> (11 94)

Grecus (I1I 15): I'powkog (111 15)

habere (II 68 | IT 59 [habeo progressum]): Swdapfave (11
70-71) | mpoPaive (II 60)

hic (I 100): évtadbo (11 102)

hinc (I 83): évtedbev (II 84)

honorandus (I 3; I1 21): tiwog (I 3; 11 22)

huiusmodi (III 13): to16cde (111 13)

iaceo (I 47 | 111 3): ypaow (I 47-48) | yewalo (111 3)

idem (I 102-103): Aéym (eipnuévoc) (11 104-105)

idus (III 24): 1ot (111 23)

igitur (III 18): yodv (III 18)

illuc (I 24): éxeioe (11 26)

immemor (I1I 2): auvnuoveve (Partizip) (111 2)

impedimentum (I 11 | II 115): éumodiopdc (I 10) | kdropo
r119)

imperator (I 16 | I 15; I1 126, 127; 111 9, 16, 18): avBéving (I
14) | Baothevg (1 13; 11 127, 128; 111 9, 16, 18)

imperialis (121 | 1 20): Baociieog (I 20) | Baotiuog (I 19)

imperium (I 2, 7, 10, 14, 17; 11 1, 20, 23, 93, 93, 108, 124—
125, 128, 132): Pacireio (I1, 6, 8, 12—13, 15; 11 2, 20,
25,93,94, 111-112, 125, 129, 132)

in (IT 25, 26, 65, 83,98, 123; 111 7| 1T 16, 21, 28, 36, 41, 42,
46,47, 48, 52, 53, 62, 64, 68, 76, 79, 81, 99, 102, 132,
133; I 16, 19, 19, 22, 23) | 11 100 | IIT 20 [in + Relativ-
pronomen] | I 66 [in casu quo]): &ig (II 27, 28, 67, 85,
99, 123; 11 7) | év (I1 16, 22, 30, 37, 43, 44, 46, 47, 49,
54,55, 63, 65,71, 77, 80, 82, 100, 104, 132, 134; 111 16,

18, 19,22, 22) | katd (11 101) | EvOa (TIT 20) | éav
(ovppi) (11 68)

incarnatio (III 23): évodprooig (111 23)

incipio (ceptum) (IIT 8): mpooipov (111 8)

incrementum (111 3): mwpoxonn (111 3)

indictio (II 85, 134): ivowtov (II 88, 134)

ineffabilis (III 4): &eatog (111 4)

infidelis (I 116-117): doefng (1T 121)

inio (IIT 5): cvvtpéyo (111 6)

inmobilis (IT 124): anapacirevtog (I 124)

instituo (I1I 22): ovykpotém (111 22)

insto (II1 16 | II 117): &yxewon (11 16) | Eniotu (11 122)

intelligo (III 7): voém (III 8)

intendo (III 17-18): mpoBupéopon (111 17)

inter (IIT 4 | 1T 86): év (111 4) | pécov (11 89)

interdum (II1 3): o0’ 6te (111 3)

intersum (II 112): mwépeyu (11 116)

intimo (III 13): éupaive (111 13)

invicem (ab i.) (Il 5): dAAnAot (Genetiv) (111 5)

inviolabilis (IIT 4): apAaprg (11 4)

ipse (Il 101): Aéym (eipnuévoc) (I1 103)

itaque (111 14): odv (III 14)

iugis (IIT 8): adidherttog (111 8)

furamentum (I 14; IT 125): &pxog (I 13; 11 126)

iuro (I8, 11, 14; 11 124): opvow (17,9, 12; 11 125)

iustus (IIT 12): ebroyog (111 12)

labor (II 10): mévog (11 11)

largior et concedo (I1 95): dmoivm (II 95-96)

liber (IIT 20): €kevbepog (111 19)

licet (Konjunktiv) (IIT 3): &l kai (I1I 3)

littera (I 20 [Buchstabe, Plural]; IT 64 [Brief]; II 92-93 [Brief,
Singular]; IIT 13 [Brief, Plural]): ypéappa (I 19; II 66, 93;
I 13)

locus (11 76, 78, 84, 113; 111 7, 15): toémog (11 77, 79, 86, 117,
117, 15)

longus (III 6): ypoéviog (111 6)

magister (I 37): dwaokarog (11 37-38)

magnus (111 2, 10, 23 | II 91 [Komparativ]): péyag (111 2, 10,
22) | molvg (11 92 [Komparativ])

mando (I 7): Beonilo (1 6)

manifestus (I1 54 | II 115-16): caeodg (I1 56) | povepog (11
120)

manus (I 20): yeip (119)

memoria (III 1): pvApn (III 1)

mensis (II 133; I 11): pqv (II 134; 1 11)

mereor (I119): a&ww (II19)

mergo (III 3): kotafvbiCe (111 3)

miseratio (III 2): oiktippdg (111 2)

mitto (I 1): amootélm (I 1)

modernus (II 6): vdv (6) (I1 7)

modus (II 49, 63, 105; III 18): tpdmog (11 50, 64-65, 107; 111
18)

moles (undarum m.) (III 4): kdpo (111 4)

molestus (-¢ fero) (III 6): doyaréwm (111 6)

(sacer) monac(h)us (I 3; II 21-22): iepopodvayog (I 3; 11 22)

monasterium (I 4; 11 23): povn (I 3; 11 23)

mors (I 12): 6dvarog (I 10)

mos (I21): &0og (I 20)

multitudo (IIT 11): ovvodia (IIT 11)

multociens (II 8-9): moAAdxig (11 9)
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multus (II 10, 10; III 6): moAvg (11 10, 11; 111 6)

mundus (I 17): xoopoc (I 16)

munus (IIT 7): vampeciag Epyov (111 7)

nativitas (I 18): yévvnoig (I 17)

necessarius (II 25-26): avaykoiog (II 27-28)

necesse est (11 28): yp<eio> (I1 30)

negotium (III 21): wpayporeio (I 21)

nobilis (IIT 10): &pyov (II1 11)

nomino (II 79): dvoudlm (1T 80)

nunquam (III 3): obmote (I1I 3)

nuntius (II1 17): apécPuc (111 16)

occidentalis (IIT 5): dvtikog (111 5)

omnipotens (III 2): mavdvvapog (111 2)

omnis (ITT 13 | 11 102; 11T 6, 8, 18, 19, 20, 20, 21 | I 8 [omnis
et singulus]): dmroag (111 13) | mdg (I 104; 111 7, 8, 18, 18,
19, 20, 20) | mag (I 7)

opportunus (II 103): &yxoupog (II 105)

opus (II 13; I 14, 17, 22): &ypov (II 14; 111 14, 17, 21)

oratio (I 15; 11 127): goyn (1 13; 11 127)

ordino (I 7|18, 11; II 79-80): Swopilw (Medium) (1 6) |
thrto (17, 9; 11 81)

ordo (I 35): ta&w (I 36)

orientalis (III 5): avoroiwdg (III 5)

ostendo (II 25): dvagaive (11 26-27)

pagina (I 36): ypaoen (I 37)

palatium (I 20): moidtov (I 19)

papa (I 5, 7): wémo (11 6, 7)

particularis (Adverb) (I1 42): kot pépog (11 43—44)

patens (Adverb) (III 12): dvaeavdov (111 12)

pater (I 16; 11 128): matnp (I 14; 11 128)

patior (III 3): €aw (111 3)

patriarcha (11 2-3, 111; I1I 10, 16, 18—19): motpiapyng (11 3—
4,115,111 10, 16, 18)

patriarchalis (IIT 10): matplapyucog (111 10)

pendeo (pendens) (I 21): darnowpéo (dmnopnuévoc) (120)

per (17;1196, 100, 125; 1T 13, 16 | 1 14, 15, 16; 11 126, 129 |
1180|113, 13 |19 [per scripturam sive scripturas]): &
I7;1196, 102, 125; 11 13, 16) | eig (I 13, 13, 14; 11 127,
130) | év (IT 81) | mapa (I 11, 12) | Eyypapog (adv) (I 8)

perago (III 14): teleiwoig (umschrieben) (111 14)

perfectus (1 6): téherog (1 6)

perficio (III 15): cuvteréw (III 15)

perlego (11 45): davayryvooko (11 45)

permitto (I 51): mapaywpéw (II 52-53)

perpetuus (I 1): &idtog (111 1)

pertinacia (II 21): ioyvpoyvepocivn (111 20)

pervenio (II 12): mpoépyopar (11 13)

petitio (II 94): <aitnowg> (II 95)

peto (I1 73, 92): Intém (11 73, 92)

pius (III 14): evoePng (111 14)

placeo (I147): dapéokm (I1 47)

plenus (I 6): mpng (1 6)

pontificatus (III 24): apyiepateio (11 23)

populus (III 5): dfjpog (111 5)

portus (IIT 11): v (IIT 11)

possum (IIT 12 | IT 58 | IIT 18): dvvopor (II1 12) | Svvatdg
(eipd) (IT 59) | Eveyur (8ve) (111 18)

post (II 15; 11 6): petd (11 15; 111 6)

postea (II1 16): Votepov (111 16)

potestas (1 6): &&ovaia (1 6)

predicator (II 36): «fjpvé (11 36-37)

predico (I 29 | 1 106 | I 14; 11 29, 57, 68, 98, 110): Aéyo (I
31) | avotépo Aéyo (IT 109) | mporéym (11251131, 57,
71,99, 113-114)

prefatus (19): mporéyo (mpogipnpévog) (I 8)

premeditor (I 5): peretam (I15)

presanctus (II 2, 110-111): movéyog (11 2-3, 114)

presens (1 7, 17; 1195, 131; 111 19): moapov (17, 15; 1195,
131; 11 19)

pressura (111 3): OATyg (111 3)

pretereo (preteritus) (II1 11): mapépyopon (II1 11)

principium (II 84-85): apyn (11 87)

pro (IIT 14 | 1 5; 1 9; TIT 15): &6 (11T 14) | vmép (155 11 9; 11T
15)

professor (II 36): oporoyntn (II 37)

progredior (II 73): mpofaive (I 73)

progressus (I1I 8 | IT 59 [habeo p.um]): mpoydpnotg (111 8) |
npoPaive (II 60)

prohemium (IT 4748, 63, 100): mpooiwwov (I 48, 64, 101)

promissorium (IT 64): Yrooyetikov (1T 65)

promitto (II96 |1 11|11 75,107 |18, 12;11 31,
60): dwopilopar (I197) | otépym (19) | thrro (1175, 110)
| dmoyvéopon (17, 11; 11 33, 60—61)

propitius (III 21): ewg (111 21)

proprius (I 20): oikeiog (I 19)

propter (I 11, 18): dwa (11 12, 18)

prothovestiaricis (I 2): mpotopestiopitng (I2)

prout (I 67): ¢ (II 70)

proximus (Adverb) (IIT 11): &pr (IIT 11)

quia (I 52 | 1 91): 616t (11 55) | émei (11 91)

quicumque (II 79): oiog (II 81)

quisquis (IIT 17): 6cog (11 17)

quod (I 8 [+ Konjuktiv]; I 61 [+ Futur], 97 [+ Futur]): tva (I
7;1161,97)

quoniam (I 1; IT 1): émewdn (I 1;111)

Ragusium (I 35): Paovla (I1 36)

ratio (IIT 12): «atd (+ Akkusativ) (IIT 12)

rationabilis (IT 94, 115): ebAioyog (II 94, 119-120)

refero (gratias) (III 2): edyopotéwm (111 2)

reliquus (I 106 | I1I 22): &AAog (II 109) | Aowrdg (111 21)

remedium (I 97-98): dopbwaci (11 98-99)

representans (Il 18): wpdcwmov (II 18)

reputo (I 10 | III 20): XoyiCopan (I 8) | vopiem (111 20)

requiro (IIT 13): éxlntéw (111 13)

res (II 59; 111 1): mparypo (11 60; 111 1)

resistencia (11 58): &vortaocig (11 59)

reversio (I1 49, 105 | 11 65): €mdvodog (I1 50, 107-108) |
vroctpoon (11 67)

rixosus (111 20): épiotcdg (111 20)

robur (I 14; 11 123): acedrewa (I 12; 11 123)

robustus (IIT 4): ioyvpdg (111 5)

Romanus (IT 18 | 1T 4): Popokog (II 18) | Poun (Genetiv)
Irsy

Romeus (I11 9): Popoiog (111 9)

rubeus (I 20): €pvBpog (I 19)

sacer (I 3; 117, 36, 39, 80, 81, 87,97, 11 19, 21 | IT
22): iepdc (13;1117,37, 40, 81, 83,90, 98; 11T 19, 21) |
oefdopiog (11 23) — (sacer) monachus

sacratus (III 14): iepog (111 14)

sacrosanctus (I 1; I1 34, 17): igpodyoc (I 1; 114, 17)
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salvus (conductus) (II 68, 104): céABovu (kovvroviovp) (1T
71, 106)

sanctus (14, 16; 11 13,22, 29, 61, 113-114, 127,111 7, 17, 22
[T 6-7): &ywog (I3, 13;11 14, 23-24, 31, 62, 118, 127,
117,17, 21) | poxéaprog (I 7)

scilicet (IIT 11): fjyouv (III 11)

scribo (I1 49, 103): ypaow (11 4950, 105)

seculum (II1 6): aimv (II1 6)

secundum (II 109-110): xatd (11 113)

securus (I1I 20): aceaing (111 19)

sedes (I1I 10): Opovog (111 10)

seipse (III 5): dAAniot (Genetiv) (III 6)

semper (II1 2 | TIT 4, 14): aei (I 3) | Swomavtdg (11 5, 14)

separo (II1 5): dwaoyowilw (111 5)

sepius (IIT 11): woAkducig (111 11)

sequor (I 66 | II 85): drxoviovBém (11 68) | Epyopan (11 87)

servo (111 4): dwmpéo (111 4)

servus (III 1, 1): dodrog (111 1, 1)

sessio (III 22): ocvvérevoig (111 22)

si (I197,98 | 110, 13 |11 51): &av (I197,99) | et (19, 12) |
ginep (11 52)

sic (I1 73 | 11T 20): obre (II 73) | obtwg (111 20)

sicut (IT 81, 86 | IT 100 | TIT 11): xabdg (IT 82, 89) | kotd (+
Relativpronomen) (IT 102) | &g (1T 11)

similis (II 6, 8, 103): opoilog (II 7, 8, 106)

sine (IIT 20 | IT 109 [sine contradictione]): diya (III 20) |
amapaittog (11 112)

(omnis et) singulus (I 8): mag (I17)

sino (III 3): aeinu (111 3)

solennis (I1I 23): €optéoyrog (111 22)

solicitudo (I1I 8): omovdn (111 8)

sollicito (I 5): omovdalm (I14)

specto (III 17): ovvteivo (111 17)

spero (I1I 21): éamiCe (111 21)

studium (III 15): omovdn (111 15)

subscribo (I 20): vmoypaeo (I 19-20)

sum (II 117 |11 78; 111 7, 7, 8, 19 | 111 14): yiyvopou (II 121) |
elpi (1 80; 111 8, 8, 9, 19) | pépe (umschrieben) (111 14)

summus (III 15): moldg (Superlativ) (111 15)

super (II 131 [16): &ni (II 131) | Onép (1 6)

supradico (supradictus) (I 99): Aéyw (eipnuévog) (11 100)

suprascribo (II 124): dvaypéom (I 124)

synodalis (III 23): cvvoducodg (111 22)

synodus (II 16, 30, 52, 61, 65, 78, 97, 101; III 16, 19, 19, 20,
22): ovvodog (11 17, 32, 54-55, 62, 67,79, 98, 103; 111
16, 19, 19, 20, 21)

talis (IT 12, 45, 48, 52): towodtog (I 13, 45, 48-49, 54)

tam (III 14): obteog (111 14)

tamen (II 11; IIT 3): &k (111 3); Speog (I 12)

tamquam (I 15; 11 126 |1 10, 13): @c (I 13; 1T 126) | domrep (I
9,11)

tandem (111 6): odv (III 6)

temporaneus (II 12): kopucdg (II 12-13)

temptatio (III 3): mepacpdg (111 3)

tempus (II 110): xoupdg (I1 114)

theologia (II 39): Ogoloyia (11 41)

totus (III 7): =dig (I1I 7)

tracto (IIT1 21 | 11 28 | 11 26): petayepiCo (I 21) |
mpaypotevopot (11 30) | mpatto (11 28)

transfero (III 14): peraviontu (111 14)

transmitto (I 8): dmooctéAdw (11 8)

tunc (I 12): tote (I 10)

ubi (III 11): dmov (ITT 11)

ullus (II 20): 11 (111 20)

ultimus (III 11): €oyatog (111 11)

unacum (IIT 9 | IIT 22): Gua (111 9) | peté (111 21)

unda (u. moles) (III 4): «Opa (111 4)

unde (I1 34): 60gv (11 34)

unio (I 5;119,13,29,52,67; 1117, 14,17, 21): éveowc (I 5;
119, 14,31-32, 53, 69; 111 7, 14, 17, 21)

unitas (II1 5): &vworg (111 6)

universalis (II 27 | III 12 [ycumenicus seu universalis], 19
[universalis seu ycumenicus]): kafoAucog (11 29) |
oikovpevikog (1T 12, 19)

ut (I 74; TI1 8 | 11 47, 106 | 11 106; 11 6, 17 | 11T 8 | III 4): tva
(I1 74; TI1 9) | kabmg (11 47, 109) | g (11 108; 11T 6, 17) |
g v (IT1 8) | (Acl) (IIT 4)

uti (11 13): 6mog (1 13)

utique (III 6): dMmov (111 6)

utrimque (IT 77 | 1T 10-11): &£ éxatépov pépovg (I1 78) |
éxatépmbev (I1 11)

validus (I 13): pavvopu (Eppopévog) (I'11)

varius (III 4): mowiiog (111 4)

venerabilis (III 9): 0gocefng (111 9—10)

Venetiae (III 11): Bevetion (III 11)

versus (11 83): mpdg (11 85)

verus (IT 115): aAnbng (I1 120)

videlicet (I 4, 48, 61, 98): dniovott (11 5, 48, 61, 99)

video (II 57): opaw (11 58)

vis (IIT 8): dvvayug (111 8)

yeumenicus (I15; 11 2, 27,77, 84, 111, 114; TIT 15 | TIT 19
[universalis seu ycumenicus] | III 12 [ycumenicus seu
universalis]): oikovpevikdg (I5; 11 3, 29, 79, 86-87, 115,
119; 1T 16) | oikovpevikog (IIT 19) | oikovpevikdg (111 12)
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Genéve, ms. lat. 27, portefeuille 1, n° 17recto ; zur besseren Lesbarkeit in Farbe verfélscht)
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Abb. 11: Bulle Papst Eugens IV. zum Unionskonzil von Ferrara: 9. April 1438 (Florenz, Archivio di Stato, Diplomatico, Lun-
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Abb. 12: Georgios Laskaris Disypatos (Georgius Lascari Bissipatus): lateinische Schriftprobe aus Codex Paris, BnF ms. gr.
2039 (Diktyon 51666), f. 50"
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