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Vergeschlechtlichte Ungleichheiten in der Wissenschaft sind seit langem bekannt und bestehen trotz aller Gegenmafinah-
men fort. Gender Gaps zeigen sich nicht nur in der universitiren Personalstruktur, sondern auch in der Wissenschaftspraxis:
Akademische Leistungen von Frauen erhalten oft weniger Anerkennung. Hierfiir hat sich die Bezeichnung Matilda-Effekt
etabliert. Dieser Beitrag nimmt die fiir die Reputationsverteilung zentrale Praxis des Zitierens netzwerkanalytisch in den
Blick und fragt, ob es in der deutschsprachigen Humangeographie einen Gender Citation Gap gibt.
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Matilda in Human Geography: Gender Citation Gap and Citation Particularism

Gender disparities in science are well known. They persist despite all countermeasures. Gender gaps are not only evident in
the university staff structure, but also at a practical academic level: women's academic achievements often receive less recog-
nition than those of their male colleagues (Matilda Effect). This article examines whether a Matilda effect can be identified in
German-speaking human geography. Therefore, the citation practice, crucial for the distribution of reputation, is examined

with a network analytical approach.

Keywords: Gender Citation Gap, Matilda Effect, Scientometrics, Social Network Analysis, Citation Analysis

1 Einleitung

Kennen Sie Matilda Joslyn Gage? Vermutlich nicht,
denn sonst triige das Phinomen, um das es in die-
sem Beitrag geht, nicht ihren Namen. Matilda jJoslyn
Gage war eine frithe Frauenrechtlerin und Suffra-
gette, die bereits im 19. Jahrhundert kritisierte, dass
die (akademischen) Leistungen von Frauen zu wenig
Anerkennung erfahren. Ihr zu Ehren machte die Wis-
senschaftshistorikerin Margaret W. Rossiter (1993) sie
in einem vielbeachteten Aufsatz zur Namensgeberin
des Matilda-Effekts. Rossiter beschreibt diesen dort als
Kehrseite des von Robert K. Merton (1968) diagnos-
tizierten und weitaus bekannteren Marthiius-Effekss':

! Die Bezeichnung Matthius-Effekt basiert auf einem Satz aus

Wihrend dieser den Prozess der selbstverstirkenden,
oft exponentiellen Anhiufung von Reputation im
Wissenschaftssystem meint, steht der Matilda-Effekt
fur die systematische Miss- oder Minderbeachtung
akademischer Leistungen von Frauen. Anhand pri-
gnanter Beispiele aus der Wissenschaftshistorie zeigt
Rossiter (1993) auf, wie schwierig es fiir Frauen seit
jeher war, die ihnen zustehende akademische Aner-
kennung zu bekommen.

Seitdem haben zahlreiche empirische Studien be-
legt, dass von Frauen produzierte Erkenntnisse we-

dem Matthius-Evangelium. Dort heiflt es im Gleichnis von den
anvertrauten Talenten: ,Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass
er die Fiille habe [...]“. Der Matilda-Effekt indes rekurriert auf die
zweite Hilfte des Zitats ,,[...] wer aber nicht hat, dem wird auch,
was er hat, genommen werden® (Matthius 13/12).
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niger Aufmerksamkeit in der scientific community
erfahren. Ein entsprechender Gender Gap in der Re-
putationsverteilung ldsst sich auf fast allen Ebenen der
wissenschaftlichen Praxis beobachten. So zeigt sich
der Matilda-Effeke beispielsweise in Ergebnissen von
Lehrevaluationen (vgl. u.a. Hoorens et al. 2021; Can-
non & Cipriani 2021), bei der Vergabe wissenschaftli-
cher Auszeichnungen und Stipendien (vgl. u.a. Meho
2021; Lincoln et al. 2012), bei den Einladungen von
internationalen Gastwissenschaftler*innen (vgl. Jons
2017), bei der Drittmittelfinanzierung (vgl. u.a. Born-
mann et al. 2007), auf wissenschaftlichen Tagungen
(vgl. Aufenvenne et al. 2021) und nicht zuletzt in der
Zitationspraxis. Ein Gender Citation Gap ist deshalb
besonders problematisch, weil Zitationen nicht nur
das zentrale Element wissenschaftlicher Kommunika-
tion darstellen, sondern auch als bedeutendes Medium
der Reputationsverteilung im Wissenschaftssystem
fungieren (Zitations-Reputations-Nexus). Kurzum:
Uber das Zitieren und Nicht-Zitieren wird wissen-
schaftliche Anerkennung verteilt und vorenthalten.
Auch Entscheidungen iiber Stellenbesetzungen und
-entfristungen, tiber Stipendien und Forschungspreise
werden vielfach mit Blick auf die Publikations- und
Zitationszahlen der jeweiligen Wissenschaftler*innen
getroffen. Somit hingen akademische Karrierewege
stark davon ab, ob die eigenen Publikationen wahrge-
nommen, gelesen und schliefilich zitiert werden. Der
Matilda-Effekt in der Zitationspraxis hat also beson-
ders weitreichende Konsequenzen fiir Karrierewege
und die Personalstruktur der Scientific Community.
Bereits 1984 untersuchten Cole & Zuckermann
(1994) die Bezichung zwischen dem Geschlecht
und der Publikationsaktivitit sowie den Zitationsra-
ten. Seither haben bibliometrische Studien aus un-
terschiedlichen Fachrichtungen teils sehr deutliche
Gender Citation Gaps offengelegt. Demnach sind es
vor allem Minner, die zu den Meistzitierten ihrer
Disziplin gehoren — das trifft ebenso auf natur- wie
auf geistes- und sozialwissenschaftliche Ficher zu. Ein
Gender Citation Gap zuungunsten der Wissenschaft-
lerinnen konnte u. a. fiir die Disziplinen Wirtschafts-
wissenschaften (vgl. Ferber 1988; Ferber & Briin
2011), Politikwissenschaft (vgl. Malaniak et al. 2013;
Mitchell et al. 2013; Dion et al. 2018), Bibliotheks-
und Informationswissenschaft (vgl. Hakanson 2005),
Soziologie (vgl. Leahey et al. 2008) und Okologie
(vgl. Cameron et al. 2016) konstatiert werden. Auch
fur die Wissenschaft insgesamt gibt es entsprechende
Befunde (vgl. Chatteree et al. 2021); ebenfalls unter
hochdekorierten Wissenschaftler*innen lisst sich ein
Gender Citation Gap feststellen (vgl. Lerman 2022).
Innerhalb der Geographie wurde der Matilda-Effekt
in der Zitationspraxis allerdings noch nicht syste-
matisch untersucht. An dieser empirischen Leerstelle

Steinbrink et al.

setzt unser Beitrag an und untersucht, ob es in unse-
rem Fach einen Gender Citation Gap gibt und falls ja,
wie dieser erklirt werden koénnte.

2 Searching for Matilda — Fragestellung
und Methodik

Da wissenschaftliche Karrierewege allen Interdis-
ziplinarititsforderungen zum Trotz nach wie vor
disziplinir verlaufen und hiufig von Landes- und
Sprachgrenzen strukturiert sind (vgl. Minca 2018),
ist es sinnvoll, die Genderdimension des Zitations-
Reputations-Nexus innerhalb einer abgrenzbaren dis-
ziplindren Community in den Blick zu nehmen. Die
vorliegende Studie konzentriert sich auf die Zitati-
onsstrukturen in der deutschsprachigen Humangeo-
graphie (D-A-CH). Ausgehend von der Frage , Wer
zitiert wen?“ soll einem moglichen Gender Citation
Gap nachgespiirt werden, um so Erkenntnisse {iber
genderbezogene Unterschiede in der Zitationspraxis
und die damit verbundene disziplinire Reputations-
allokation zu gewinnen.?

Methodisch basiert die Studie auf einer bibliome-
trischen Sozialen Netzwerkanalyse (SNA), die sich
bereits im Zusammenhang mit verschiedenen Frage-
stellungen der geographischen Wissenschaftsbeobach-
tung als fruchtbar erwiesen hat (vgl. u.a. Aufenvenne
2022; Paulus 2022).

Die SNA ist eine quantitative Methode der empi-
rischen Sozialforschung zur Auswertung relationaler
Daten. Da sich die formale SNA auf sogenannte Ge-
samtnetzwerke bezieht, ist es notwendig, die Grenzen
des zu untersuchenden Netzwerks zu bestimmen. Un-
ser Vorgehen unterscheidet sich in diesem Punkt von
anderen Studien zum Gender Citation Gap, da wir auf
Professor*innen fokussieren. Somit nehmen wir nur
die hochste akademische Statusgruppe in den Blick,
in der es keine formalen Hierarchieunterschiede gibt.
Den Frauen in dieser Gruppe ist es gelungen, die Gli-
serne Decke zu durchbrechen. Wer die grofen Karri-
erchiirden genommen und es zu professoralen Wiirden
gebracht hat, muss auf dem Weg bereits eine gewisse
akademische Reputation akkumuliert haben. Fiir die
Untersuchung von zitativen Genderdisparititen hat
der Fokus auf den Professor*innenstand den Vorteil,
dass ein etwaiger Einfluss von Status- oder Qualifika-
tionsstufenunterschieden sowie formalen Hierarchien

* Wir beschrinken uns auf die Analyse der Kategorie ,Ge-

schlecht®. Bewusste oder unbewusste Benachteiligungen von
Wissenschaftler*innen aufgrund anderer Faktoren sowie Mehr-
fachdiskrimierungen bleiben in dieser Studie unberiicksichtigt. Es
wire eine spannende Aufgabe, die Zitationspraxis auch vor dem
Hintergrund anderer Benachteiligungsfaktoren oder der Intersek-
tionalitit zu untersuchen.
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auf das Zitationsverhalten kontrolliert werden kann.
Denn grundsitzlich kann davon ausgegangen werden,
dass die Zitierpraxis von Personen am oberen Ende
der Karriereleiter weniger von karrierestrategischen
Erwigungen beeinflusst ist.

Auchhinsichtlich derzu untersuchenden Relationen
(Zitationsbeziehungen) nehmen wir deshalb eine wei-
tere Beschrinkung vor: Wir analysieren ausschliefSlich
die Zitationsbezichungen innerhalb der deutschspra-
chigen humangeographischen Professor*innenschaft,
das heifit, Zitationen aus anderen Statusgruppen, Fi-
chern und Lindern werden nicht berticksichtigt.’

Im Folgenden wird also mit netzwerkanalytischen
Methoden in mehreren Schritten untersucht, ob in-
nerhalb der Humangeographie selbst unter vermeint-
lich Gleichen ein Matilda-Effekt im Hinblick auf die
Zitationspraxis feststellbar ist.

3 Datengrundlage — die GEOcite-Database

Die Studie entstand im Rahmen des seit 2013 lau-
fenden DFG-Projekts Die Siulen der Einbeit und die
Briicken im Fach: Geographische Forschung zwischen
Rbetorik und Praxis.* Seit 2019 befindet sich das Pro-
jekt in der Fortsetzungsphase. Im Zentrum steht die
Entwicklung eines szientometrischen Monitoring-
Instruments zur Beobachtung wissenschaftlicher
Kommunikation in der Geographie mit dem Namen
GEOcite, das die Erhebung, Sammlung und Verarbei-
tung umfangreicher historischer und rezenter Zitati-
onsdaten ermdglicht und die Grundlage fiir diesen
Beitrag liefert. GEOcize besteht aus drei miteinander
verkniipften Datensatzkomponenten, tiber die alle fiir
bibliometrische Netzwerkanalysen benétigten Infor-
mationen gewonnen werden koénnen (vgl. Birkeneder
etal. 2022): (1) Akteursdaten, (2) Quelltextdaten und
(3) Referenztextdaten.
Datensatzkomponente 1: Die Akteursdaten
beruhen auf einer Liste, in der alle Wissen-
schaftler*innen erfasst sind, die seit 1949 eine
Professur fiir Geographie an einer Universitit
im deutschsprachigen Raum innchatten bzw.
-haben.’ Diese Datensammlung trigt den Na-
men GEOprof-Database. Insgesamt umfasst
die Datenbank 1110 Professor*innen (Stand
Wintersemester 2021/22) inklusive Informa-

> Publikationen, die verdffentlicht wurden, als die heutigen

Professor*innen noch dem ,Mittelbau® angehérten, sowie Zita-
tionen vor der Erstberufung sind allerdings im Datensample ent-
halten (s.u.).

4 Weitere Informationen finden sich auf der Projektwebsite un-
ter der URL: https://geographische-netzwerkstatt.uni-passau.de/
> Nicht aufgenommen wurden Assistenz-, Honorar-, Apl.-, Ver-
tretungs- und Juniorprofessor*innen.

tionen zu deren akademischer Biographie,
Forschungsschwerpunkten, beruflichen Sta-
tionen seit dem ersten Ruf sowie der Deno-
mination der jeweiligen Professur.® Diese In-
formationen stehen als Astributsdaten fir die
Netzwerkanalysen bereit.
Datensatzkomponente 2: Die zweite Kompo-
nente unseres Datensatzes ist eine Zusammen-
stellung der bibliographischen Angaben von
Zeitschriftenaufsitzen, die von der Untersu-
chungsgruppe publiziert wurden (, Quelltext-
daten”). Fir diesen Beitrag wird auf die Lite-
raturdatenbank Scopus zuriickgegriffen. Diese
multidisziplinire Literaturdatenbank ist die
derzeit umfangreichste wissenschaftliche Lite-
raturdatenbank. Uber die dort implementierte
API wurden die Namen aus unserer Akteurs-
liste abgefragt. Insgesamt wurden so 25038
Texte erfasst.”

Datensatzkomponente 3: Die dritte Datensatz-
komponente ist eine Aufstellung aller von den
Geographieprofessor*innen in den Quelltexten
zitierten Werke (,Referenztextdaten”). Die ent-
sprechenden bibliographischen Informationen
der zitierten Texte sind in Scopus in segmen-
tierter Form verfigbar. Neben den vollstindi-
gen bibliographischen Angaben der zitierten
Texte enthilt die Datensatzkomponente auch
die Verkniipfung zu den Akteursdaten und zu
den Quelltexten, in denen diese zitiert wur-
den. Uber ein eigens entwickeltes Programm
werden die Scopus-Autor*innen-IDs bzw. die
Namen der Geographie-Professor*innen in
den Referenztextdaten abgefragt.® Damit ste-
hen schliefSlich simdliche fiir die bibliometri-
schen Netzwerkanalysen benétigten Informa-
tionen in GEOcite bereit. Grundlage ist also
eine gerichtete (Wer-zitiert-wen?) und gewich-
tete (Wie-oft?) Netzwerkmatrix.

6

Die GEOprof-Database ist iiber den Forschungsdaten-Server
des FID Geo als statischer Download abrufbar. (hteps://doi.
org/10.5880/fidgeo.2021.018). Fiir weitere Informationen zur
Erhebung der Daten und zur Zusammenstellung der GEOprof

Database vgl. Steinbrink et al. (2021).
7

In Scopus sind vor allem rezente und iiberwiegend englisch-
sprachige Publikationen erfasst. Um auch die Publikationsaktivi-
titen fritherer Epochen bestméglich abzudecken, werden kiinftig
analoge Zeitschriften bzw. Zeitschriftenjahrginge, die nicht in der
Literaturdatenbank Scopus gelistet sind, in GEOcite einflieflen.
In Zusammenarbeit mit dem Géttinger Digitalisierungszentrum
(GDZ) werden aktuell umfangreiche Digitalisierungsarbeiten und
informationstechnische Datenaufbereitungen durchgefiihre (vgl.
Birkeneder et al. 2022).

8 Sollte ein zitierter Text von zwei oder mehr Akteuren als Ko-
Publikation verfasst worden sein, so werden die Zitationsbezie-
hungen aus diesem Text allen Autor*innen (sofern sie Teil der
Untersuchungsgruppe sind) zugerechnet.
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Wihrend  aktuelle  Zeitschriftenveroffentlichun-
gen mittlerweile sehr umfinglich in Scopus erfasst
werden, sind Zeitschriftenverdffentlichungen  ver-
gangener Epochen nur liickenhaft in der Daten-
bank gelistet. Deshalb wird fiir diesen Beitrag nur
das Netzwerk jener 150 humangeographischen
Professor*innen’ in den Blick genommen, die im
Wintersemester 2020/21 eine Professur innehat-
ten. Emeriti*ae, Professor*innen im Ruhestand
und verstorbene Hochschullehrer*innen blieben
bei den Analysen folglich unberiicksichtigt. Dem-
nach beruht die Untersuchung auf einer Auswer-
tung von 4297 in Scopus gelisteten Publikationen
der 150 aktiven humangeographischen GEOprofs’.
Die empirische Analyse und Visualisierung der
Daten und Ergebnisse erfolgte mit den Netzwerk-
analyse-Programmen UCINET (vgl. Borgatti et
al. 2009) und Gephi (vgl. Bastian et al. 2009)."

4  Der Gender Citation Gap in der Human-
geographie

Die erhobenen Zitationsbezichungen zwischen den
GEOprofs lassen sich mathematisch als Graph be-
schreiben. In diesem Zitationsgraphen bilden die
Professor*innen die Knoten, zwischen denen sich
die gerichteten und gewichteten Zitationsbezichun-
gen als Kanten aufspannen. Es konnten insgesamt
11405 Zitate (exkl. Selbstzitate'?) extrahiert werden,
die sich auf 1924 Zitationsbeziechungen zwischen 150
Professor*innen'® aufteilen.

Von den aktiven GEOprofs haben wir 102 als
méinnlich und 48 als weiblich codiert." Mit 32%

9

Die teildisziplinire Zuordnung erfolgte auf Grundlage der De-
nomination der jeweiligen Professur.

1% Wir verwenden im Folgenden das Label GEOprofs aufgrund sei-
ner Prignanz und auch wegen der wohltuenden Genderneutralitit.
" Die verwendeten Datensitze kénnen fiir Replikationen und
weitere Analysen auf Nachfrage zur Verfiigung gestellt werden.

12 Es wurden zusitzlich auch 6 110 Selbstzitate erhoben; diese
bleiben in den folgenden Analysen zwar unberiicksichtigt, obgleich
bereits hier auffallende Genderdifferenzen zu konstatieren sind:
Minnliche GEOprofs zitieren sich im Durchschnitt je 45,23-mal
selbst (insgesamt 4613 Selbstzitationen), weibliche GEOprofs
durchschnittlich 31,85-mal (gesamt: 1497). Dieser Befund deckt
sich auch mitanderen Untersuchungen (vgl. u. a. King etal. 2016).
Die Erklirungen reichen von strukturellen Aspekten wie der the-
matischen Ausdifferenzierung der Wissenschaft iiber durchschnitt-
lich hohere Publikationszahlen minnlicher Wissenschaftler*innen
bis hin zu vermeindich typisch minnlichen Verhaltenswei-
sen wie der verstirkten Neigung zur Selbstvermarktung.

» Von den 150 humangeographischen GEOprofs ist ledig-
lich eine (weibliche) Person weder als zitierende noch als zitierte
Autor*in in das erhobene Netzwerk eingebunden.

4 Aus rein methodischen und forschungspragmatischen Griinden
behandeln wir die Kategorie ,,Geschlecht in dieser Studie im Sin-
ne einer biniren Klassifizierung (weiblich/minnlich). Die Zuord-

Steinbrink et al.

sind Frauen in der aktuellen humangeographischen
Professor*innenschaft also deutlich unterreprisentiert

(siehe Tab. 1).

Tab. 1: Basiskennzablen des humangeographischen Zitationsnetzwerkes

Anzahl Anzahl

Anzahll Bmannt Bveiby Anzahl Erfasste  Zita-
GEO- liche  liche [Fub-  Zitate fions-
con | Gaen | e | e [ ) e
gesamt  profs profs onen o émkl. hungen
(Anfeilin%) (Arteiin% 96samt Selbsiicte) gesamt
150 102 48 4297 11405 1924
(68%)  (32%) (17515)

Das humangeographische GEOprof-Zitationsnetz-
werk wird im Folgenden im Hinblick auf etwaige
Genderunterschiede untersucht. Zunichst richten wir
den Fokus auf die Gesamtstruktur des gewichteten
Zitationsnetzes (siche Abb. 1).

In dem dargestellten Zitationsgraphen indiziert die
GrofSe der Knoten die gewichtete Indegree Centrality,
d.h., je grofler der Knoten, desto hoher die Anzahl
eingehender Zitate. Die Kantenstirke gibt die quan-
titative Intensitdt der jeweiligen Zitationsbeziehung
an. Mittels der Kantenfarbe ist ablesbar, ob es sich um
eine Zitationsbezichung zwischen zwei Professorin-
nen handelt (orangefarbene Kanten), zwischen zwei
Professoren (griine Kanten) oder zwischen einer Pro-
fessorin und einem Professor (dunkelorangefarbene
Kanten).

Abbildung 1 zeigt bereits auf den ersten Blick, dass
die griinen Knoten tendenziell , breiter” und die oran-
gefarbenen eher am Rand positioniert sind. Basale bi-
bliometrische Maf$zahlen bestitigen die durchschnitt-
lich grofere Zentralitit der Professoren im Netz der
Zitationen (siche Tab. 2).

Die Werte in Tabelle 2 geben erste wichtige Hinwei-

se in Bezug auf die Genderdimension im Zitations-

Reputations-Nexus:

1. Wer verteilt die Reputation in Form von Zitaten?

2. Wer empfingt die Anerkennung, sprich: wer wird
zitiert?

nung erfolgte auf der Grundlage des Vornamens. Selbstverstindlich
bildet diese Vorgehensweise die soziale Realitit nicht vollstindig
ab, und uns ist bewusst, dass wir nicht davon ausgehen konnen,
dass sich die GEOprofs immer mit dem Geschlecht identifizieren,
das wir ihnen zugewiesen haben. Wenn im Folgenden Bezeich-
nungen wie weibliche oder minnliche Professor*innen benutzt
werden, sind das also von uns vorgenommene Zuschreibungen.
Da es bei der Untersuchung des Gender Citation Gaps und eines
etwaigen geschlechtsbezogenen Partikularismus (Gender Citation
Bias) vornehmlich um das ,,wahrgenommene“/ ,fremdzugeschrie-
bene® Geschlecht geht, halten wir unser Vorgehen jedoch fiir me-
thodisch angemessen.
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@ Professor

' Professorin
446 7 Anzahl eingehender S
1 Zitate (Indegree)

82 W= stirke der Zitations-

iT= beziehung

Abb. 1: GEOprof-Zitationsnetzwerk der deutschsprachigen Humangeographie (eigene Darstellung)

Tab. 2: Bibliometrische Grunddaten

Weibliche = Mdnnliche
GEOprofs  GEOprofs
Anzahl (Anteil in %) 48 (32%) 102 (68)
@ Anzahl Publikationen je
GEOprof in Scopus 26,56 29,63
@ Anzahl ausgehender Zitate
je GEOprof  Gewichfeter Outdegree 62,40 82,45
@ Anzahl eingehender Zitate
je GEOprof Gewichteter Indegree 53,21 86,77
@ Anzahl zitierter
GEOprofs  Ungewichfefer Qutdegres 12,92 12,78
@ Anzahl zitierender
GEOprofs Ungewichteter Indegree 10,14 14,09

Zunichst ist zu erkennen, dass die weiblichen GEO-
profs durchschnittlich seltener innerhalb des Netzwerks
zitieren als ihre minnlichen Kollegen (62 vs. 82); das
l4sst sich nicht allein auf die unterschiedliche Publika-
tionsaktivitit zuriickfithren, denn der Mittelwert des

gewichteten Outdegrees unterscheidet sich weit stirker
als die Publikationszahlen und die durchschnittliche
Anzahl der zitierten GEOprofs (ungewichteter Outde-
gree). Die Peer-to-Peer-Reputationsverteilung im Netz
ist also in zweifacher Weise besonders von Minnern
abhingig, erstens sind sie in der Mehrzahl, und zwei-
tens zitieren sie durchschnittlich hiufiger innerhalb
des Netzwerks (82,45 vs. 62,40): 74 % aller Zitate im
Netzwerk gehen von ménnlichen GEOprofs aus.

Im Hinblick auf den Gender Citation Gap ist nun vor
allem interessant, wer diese — vornehmlich von Min-
nern verteilte — Anerkennung erhilt. Hier zeigen sich
deutliche Unterschiede: Minner werden im Netzwerk
nicht nur von mehr unterschiedlichen Akteuren zitiert
(14 vs. 10; ungewichteter Indegree), sondern vereinen
auch wesentlich mehr eingehende Zitate auf'sich: 87 vs.
53 (gewichteter Indegree)."” Die Zitationsrate der Frau-

5 Ein Mittelwertvergleich (Mann-Whitney-U-Tést) der Inde-
gree-Zentralititen zeigt einen signifikant héheren durchschnittli-
chen Rang der minnlichen gegeniiber den weiblichen GEOprofs
(Signifikanzlevel 5 %; p = 0,0403).
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en ist um fast 40 % niedriger. Als erstes und gleichzeitig
wichtigstes Ergebnis unserer Untersuchung kénnen wir
also festhalten: Innerhalb der deutschsprachigen Hu-
mangeographie werden Professorinnen signifikant
seltener zitiert als Professoren; das heift: Es gibt ei-
nen deutlichen Gender Citation Gap.

Als Autoren dieses Textes fithlen wir uns aufgrund
unserer Positionalitit gleich in doppelter Hinsicht
von diesem Ergebnis herausgefordert: 1. Als mdinnli-
che Wissenschaftler*innen haben wir nun das ungute
Geftihl, dass die paar Zitate, die wir voller Stolz in
unseren unterschiedlich langen Karrieren gesammelt
haben, woméglich auch deshalb zustande gekom-
men sind, weil wir als Midnner wahrgenommen wer-
den. 2. Als Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen
der Humangeographie fithlen wir uns herausgefor-
dert, provoziert der Befund doch den Verdacht, als
lige innerhalb unserer Disziplin ein krasser Bruch
mit der Universalismusnorm und folglich mit ei-
nem Leitprinzip des Wissenschaftsethos vor (vgl.
Merton 1942). Daher fithlen wir uns veranlasst,
den Griinden fiir den Gender Citation Gap nachzu-
spiiren. Wir wollen jedoch nicht damit beginnen,
iiber (unredliche) Zitationsmotive und unbewuss-
te Verhaltensweisen von Wissenschaftler*innen zu
spekulieren. Gemif§ dem — zwar ein wenig aus der
Mode gekommenen — Popper‘schen Wissenschafts-
ideal (vgl. Popper 1935) versuchen wir stattdessen,
die Partikularismus-Hypothese mit netzwerkanalyti-
schen Methoden zu falsifizieren bzw. zu relativieren.
Wer mag, kann diesen Beitrag also als einen Versuch
eines minnlichen (im Durchschnitt nicht mehr ganz
jungen) Autor*innenkollektivs deuten, mit einer in
der neueren, konstruktivistisch ausgerichteten Hu-
mangeographie eher marginalisierten quantitativen
methodologischen Grundhaltung einen moglichen
Partikularismusvorwurf zu entkriften.

Im ersten Schritt werden wir spezifische Netzwerk-
dynamiken (Homophilie und Preferential Attachment)
in ihrer Wirkung auf den Citation Gap betrachten,
bevor wir uns im zweiten Schritt mit dem méglichen
Erklirungsgehalt der Netzwerkstruktur (Alterszusam-
mensetzung der Professor*innenschaft sowie subdis-
ziplinir-thematische Binnenstruktur und horizontale
Gender-Segregation) auseinandersetzen.

4.1 Gleich und gleich zitiert sich gern, und wer
zitiert Matilda? — Die Crux mit der Homophilie

Unser klarer Befund, dass Autoren mehr zitiert werden
als Autorinnen, decke sich mit Ergebnissen zahlrei-
cher bibliometrischer Studien zu anderen Disziplinen
und Themenfeldern (s.0.). Zunichst lassen sich zwei
grundsitzliche Moglichkeiten identifizieren, wie die-
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ser Gender Citation Gap zustande kommt: Zum einen
konnten die Unterschiede darauf zuriickzufiihren sein,
dass Minner {iberproportional hiufig die Texte ande-
rer minnlicher Autoren zitieren. In diesem Fall spricht
man von Homophilie.'® Zum anderen wire es mog-
lich, dass Frauen verstirkt minnliche Wissenschaftler
zitieren, also zu einer heterophilen Zitationspraxis ten-
dieren. In der Literatur findet sich vor allem die ers-
te Erklirung (vgl. u.a. Dion et al. 2018, Ghiasi et al.
2018). Der Gender Citation Gap wird oft als Resultat
eines von Minnern bewusst oder unbewusst prakti-
zierten Zitierpartikularismus interpretiert.

In zahlreichen bibliometrischen Studien wird aus
der Feststellung, dass es besonders viele zitative Be-
zichungen zwischen Minnern gibt, direkt auf einen
Homophilieeffekt geschlossen und den Minnern ein
genderselektives  Zitierverhalten unterstellt. Dabei
wird aufler Acht gelassen, dass die beobachtbare Ho-
mophilie nicht zwangsliufig Ausdruck eines Partikula-
rismus sein muss. Dieser Fehlschluss lasst sich auf eine
inkonsistente Verwendung des Homophilie-Begriffs
in der sozialwissenschaftlichen Diskussion zuriick-
fiihren: Teilweise ist mit dem Begriff eine tatsichliche
Priferenz fir Personen mit dhnlichen Eigenschaften
gemeint; teilweise wird der Begriff rein deskriptiv fiir
alle Formen empirisch beobachtbarer Homogenitit in
sozialen Bezichungen verwendet — unabhingig von
deren Ursache. Hier kommt die von McPherson et
al. (2001) eingefithrte Unterscheidung zwischen der
ybaseline-homophily“ und der ,inbreeding-homophily“
ins Spiel: Baseline-homophily meint die Homogenitit
in Beziehungskontexten, die sich ausschliefSlich auf-
grund der quantitativen Opportunititsstrukeur (an-
teilige Gruppenzusammensetzung) ergibt, also jene
Homogenitit, die bei gegebenen relativen Gruppen-
groflen in Bezug auf ein Attribut (hier: Geschlecht) bei
zufilliger Wahl erwartbar wire."” In Abgrenzung dazu
verstehen McPherson et al. (2001) unter inbreeding-
homophily indes jene Homogenitit, die eben tiber das
Maf$ der baseline-homophily hinausgeht und dann tat-
sichlich eine Priferenz zum Gleichen indiziert.

Um die inbreeding-homophily von der baseline-
homaophily auch empirisch abgrenzen zu kénnen, ist
es notwendig, die jeweiligen Gruppengrofien zu be-
stimmen. Bei bibliometrischen Untersuchungen, die

1 Der Begriff bezeichnet die in sozialen Zusammenhingen zu

beobachtende Tendenz, dass soziale Bezichungen eher mit solchen
Akteur*innen eingegangen werden, die dhnliche Eigenschaften
aufweisen.

7 Die baseline-homophily geht dabei auf das erste Theorem der
Blau'schen Strukturtheorie zuriick, das besagt, dass die relative
Gruppengrofle das Potenzial fiir Beziechungen innerhalb und au-
Berhalb der eigenen Gruppe bestimmt: ,/n the relation between
any two groups, the rate of intergroup associations of the smaller group
exceeds that of the larger” (vgl. Blau 1977: 35).
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nicht netzwerkanalytisch vorgehen, ist das metho-
disch kaum méglich; denn zur Erfassung des Gender
Bias werden in diesen Studien minnliche und weib-
liche Namen in Literaturverzeichnissen gezihle, die
Zitationsbeziehungen nach Geschlecht summiert und
dann ins Verhiltnis gesetzt. Gruppengrofieneffekee
bleiben dabei zwangsliufig unsichtbar. Es ist daher
nicht auszuschliefSen, dass es sich in vielen Studien
beim konstatierten ménnlichen Zitierpartikularismus
um ein methodisches Artefake handelt, das mit dem
immer noch gréfleren Anteil von Minnern im Wis-
senschaftssystem zusammenhingt.

Hilft nun das Wissen iiber den GruppengrifSeneffekt
dabei, den Verdacht des Gender-Partikularismus in un-
serem Fach zu entkriften und Entwarnung zu geben?

Der in Abbildung 1 dargestellte Zitationsgraph legt auf
den ersten Blick durchaus die Deutung im Sinne einer
partikularistischen Zitationspraxis nah. So ist z. B. zu er-
kennen, dass hohe Indegree-Werte einiger sehr zentraler
minnlicher GEOprofsauch daraufzuriickzufithren sind,
dass besonders viele und intensive Zitationsbeziehun-
gen zu anderen ebenfalls zentralen minnlichen GEO-
profs vorliegen. Diese Professoren scheinen sich also
gegenseitig in ihren zentralen Positionen zu bestirken.

Der visuelle Eindruck ldsst sich mit dem E/I-Index
statistisch tiberpriifen; er misst das Verhilenis der Ver-
bindungen innerhalb und zwischen den nach einem be-
stimmten Attributzusammengefassten Akteursgruppen.
Der Wertebereich liegt zwischen -1 (absolute Homophi-
lie; nur gruppeninterne Verbindungen) und +1 (absolu-
te Heterophilie; nur gruppenexterne Verbindungen).'®

Fir das humangeographische Zitationsnetzwerk
wurde ein E/I-Index von -0,21 berechnet. Der Wert
deutet zunichst auf eine moderat homophile Zitati-
onspraxis hin. Bei getrennter Betrachtung nach Ge-
schlechtergruppen ergibt sich allerdings eine deutliche
Differenz: Fiir die Gruppe der minnlichen GEO-
profs lasst sich der Wert -0,44, fir die Professorinnen
der Wert +0,39 feststellen. Dass der E/I-Index ein
moderates Mafl aufweist, erklirt sich somit aus
dem Zusammenwirken eines hohen Homophilie-
Werts bei Minnern und eines ebenfalls recht hohen
Heterophilie-Werts bei Frauen.

Dieses Ergebnis mag zunichst drastisch erscheinen,
besagt es doch, dass sowohl Professoren als auch Pro-

18

Der E/I-Index misst die Anzahl der Verbindungen von einer
Attributsgruppe zu anderen Gruppen, subtrahiert von diesem
Wert die Summe der Verbindungen innerhalb einer Gruppe und
dividiert diese Zahl durch die Gesamtzahl aller Netzwerkverbin-
dungen. Die Gewichtung des Netzwerks bleibt dabei unberiick-
sichtigt. Werte zwischen -0,5 und -1,0 gelten als stark homophil,
Werte zwischen 0,5 und 1,0 verweisen gemeinhin auf eine starke

Heterophilie (vgl. Hanemann & Riddle 2005).

fessorinnen vor allem Minner zitieren. Bei der Inter-
pretation dieser Werte ist es jedoch — wie ausgefiihrt
— wichtig, die unterschiedlichen Gruppengrofien zu
beriicksichtigen. Selbst wenn in unserem Netzwerk
proportional zum quantitativen Geschlechterverhilt-
nis zitiert wiirde, ergibe sich schon rein rechnerisch
fir die Gruppe der Minner eine homophile und fiir
weibliche GEOprofs eine heterophile Zitationspraxis.

Um also statistisch belastbare Aussagen iiber einen
moglichen Gender Bias treffen zu kénnen, ist es er-
forderlich, diesen Gruppengrofleneffeke einzubezie-
hen: Mit Hilfe eines Permutationstests lassen sich
Abweichungen zwischen dem ermittelten und dem
aufgrund der jeweiligen Gruppengroflen erwartbaren
E/I-Wert statistisch auf Signifikanz priifen.” Die-
ses Verfahren ermittelt fiir das humangeographische
Zitationsnetzwerk einen erwartbaren E/I-Index von
-0,12 und errechnet, dass der tatsichliche E/I-Wert
von -0,21 signifikant nach oben abweicht (Signifi-
kanzniveau p = 0,05). Selbst vor dem Hintergrund
der unterschiedlichen Gruppengrofien spricht das
Analyseergebnis also offenbar fiir einen recht deut-
lichen Gender Bias. An dieser Stelle ist zu erwihnen,
dass sich der Gender Bias sowohl in einem Homophi-
lic Bias der Minner als auch in einem Hezerophilic
Bias der Frauen duflert. Das heifSt: Sowohl Autoren
als auch Autorinnen zitieren tberproportional viele
minnliche GEOprofs.? Den Gender Citation Gap
im untersuchten Netzwerk auf einen Gender Bias zu-
riickzufiihren, erscheint also nach wie vor plausibel.
Diesen aber allein auf eine ,,male-inbreed-homophily
in der humangeographischen Zitierpraxis zuriick-
zufithren, wire zu kurz gegriffen. Das Ergebnis ist
durchaus erstaunlich, weil es gingigen Erkldrungs-
mustern nicht vollstindig entspricht. Es bleibt die
Frage, weshalb sowohl Minner als auch Frauen mehr
Meinner zitieren. Insofern erscheint es sinnvoll, die
Suche nach Erklirungen fortzusetzen und dabei wei-
tere spezifische Netzwerkmechanismen und Struktur-
effekte in den Blick zu nehmen.

! Dazu werden 5000 Zufallsnetzwerke mit identischen Grup-

pengréflen wie das zu untersuchende Netzwerk generiert und
die jeweilige Anzahl der internen und externen Bezichungen
ermittelt. Der durchschnittliche E/I-Index der Zufallsnetzwer-
ke wird als erwartbarer E/I-Index bezeichnet, der sich im Sinne
einer baseline-homophily bei den minnlichen und einer baseline-
heterophily bei den weiblichen GEOprofs deuten lisst. Dieser
wird daraufhin mit dem tatsichlichen Netzwerk verglichen. Da-
ritber hinaus wird berechnet, wie viel Prozent der Zufallsnetz-
werke einen héheren bzw. niedrigeren Index aufweisen als das
tatsichliche Netzwerk. Daraus ergibt sich der Signifikanzwert
(vgl. Krackhardt & Stern 1988).

2 Entsprechend der Gruppenzusammensetzung wire zu erwar-
ten, dass es 820 Zitationsbezichungen zwischen Minnern gibt,
tatsichlich sind es 921; bei Zitationen von Frauen zu Minnern
sind 391 erwartbar und 419 realisiert.
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4.2 Matilda meets Matthew — Skaleneffekte in
der Zitationspraxis

In unseren ersten Analysen haben wir uns vor allem mit
Mittelwerten der Zitationsverteilung beschiftigt. Ab-
weichungen von der Normalverteilung bleiben folglich
unsichtbar. Dabei sind fiir Zitationsnetzwerke teils im-
mense Ungleichverteilungen geradezu charakteristisch:
Bereits 1965 zeigte Derek de Solla Price in einer vielbe-
achteten Pionierstudie, dass die Indegree-Verteilungen
in Zitationsnetzwerken in der Regel einem Potenzge-
setz (Power-Law-Verteilung) folgen (vgl. de Solla Price
1965). Salopp formuliert: Viele Wissenschaftler*innen
werden wenig zitiert, und nur wenige sehr viel.

Solche Ungleichverteilungen sind das Ergebnis
zirkuldr-kumulativer Prozesse im Zeitverlauf, die auf
Skaleneffekte zuriickzufithren sind (Preferential Attach-
ment). Wihrend de Solla Price noch die wissenschaft-
liche Qualitdt eines Fachaufsatzes als eigentlichen
Ausgangspunkt und Anstof§ dieses selbstverstirken-
den Prozesses betrachtete, entwickelte Merton (1968)
einen etwas kritischeren Blick auf diese Dynamiken:
Er fihre die positiven Riickkopplungen in erster Li-
nie auf die Orientierungswirkung von bekannten
Autor*innen-Namen zuriick. Die zugrundeliegende
Rationalitit ist, dass (effizienzorientierte) Leser*innen
bei der Wahl ihrer Lektiire auf die Reputation ach-
ten. Dabei wird davon ausgegangen, dass fiir ,exzel-
lente® Forschungsleistungen bekannte Autor*innen
vermutlich wieder hervorragende Qualitit produzie-

10Crs

Kumullerter Zitationsanteil
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ren werden. Gleichzeitig tendieren Autor*innen dazu,
nambhafte Wissenschafter*innen im Sinne von Autori-
titsverweisen zu zitieren, um die Uberzeugungskraft
der eigenen Ausfithrungen zu steigern und gleichzeitig
von den Leser*innen mit den zitierten , Stars® assozi-
iert zu werden. Merton erklirt so das hiufig zu beob-
achtende Phinomen, dass die meistzitierten Arbeiten
(oder Autor*innen) in einem Fach (oder thematischen
Feld) vor allem auch deshalb zitiert werden, weil es
tblich ist, diese zu zitieren. Er nennt diese Dynamik
»Matthew-Effect” (vgl. Merton 1968).

Auch das GEOprof-Zitationsnetzwerk zeigt eine
typische Power-Law-Distribution. In Abbildung 2 ist
eine Lorenzkurve fiir die Indegree-Verteilung darge-
stellt. Der Gini-Koefhizient von 0,51 deutet auf ein
hohes Maf§ an Ungleichverteilung und somit einen
klaren Matthius-Effekt in der Humangeographie
hin.

Wihrend auf die Halfte der GEOprofs zusammen ge-
rade einmal 15 % der Zitate entfallen, zeigen einige we-
nige Autor*innen extrem hohe Zitationsraten auf: Die
Top-5% (7 Profs) vereinen iiber 20 %, die Top-10%
(15 Profs) 34 % aller erhobenen Zitationen auf sich. In
Bezug auf die Gender-Frage ist festzustellen, dass sich
nur ein weiblicher Name auf dieser Liste findet (auf
Platz 9). In der Gruppe der meistzitierten Autor*innen
sind Frauen also deutlich unterreprisentiert.

Der humangeographische Matthius ist méinnlich! Aber
warum?

—— Lorenzkurve {Indegree-Verteilung,

Gleichverteilung

== Titationsanteil der Melstzitierten
oot [Top-10%)

Eumulierter Antell der Prafessar*innenschafft

Abb. 2: Lorenzkurve der Indegree-Verteilung des humangeographischen GEOprof-Zitationsnetzwerks (eigene Darstellung)
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4.3 Matilda meets Methusalem — Senioritits-
Effekte in der Zitationspraxis

Bisher haben wir zwar den Einfluss der ungleichen An-
teile von Minnern und Frauen im Netzwerk beriick-
sichtigt, deren Verinderung im Zeitverlauf allerdings
aufler Acht gelassen. Dabei hat sich gerade im Hinblick
auf die Zusammensetzung der Professor*innenschaft
in den vergangenen zehn Jahren eine starke Dynamik
gezeigt: Der Frauenanteil bei den Neuberufungen hat
deutlich zugenommen. Unter den 24 GEOprofs, die
vor weniger als fiinf Jahren berufen wurden, sind im-

merhin 42 % Frauen (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Frauenanteil nach Dienstalter (Jabre seit erster Berufung)

Jahre seit erster <5 5.9 10-14 15-19 >19 Ge-
Berufung samt
Anzahl GEO- /o, 55 54 56 150
profs gesamt

Anzahl der

weiblichen 10 11 10 9 8 48

GEOprofs (42%) (35%) (29%) (26%) (31%) (32%)
(Anteil in %)

Diese Verinderungen und die unterschiedlichen
Karrierelingen miissen bei den Untersuchungen des
Gender Gap berticksichtigt werden.”' Da selbst expo-

2 In einer aktuellen Studie wurde herausgearbeitet, dass

generalisierte Geschlechterunterschiede in der Reputa-
tionsverteilung auch darauf zuriickzufithren sind, dass
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nentielles Wachstum Zeit braucht, kann die plausible
Annahme formuliert werden, dass die zirkulir-kumu-
lativen Matthidus-Dynamiken aufgrund der kiirzeren
Karrieredauer bei zahlreichen weiblichen GEOprofs
eben noch nicht so stark an Momentum gewonnen
haben. So argumentiert, wire der Gender Citation Gap
weniger das Resultat eines rezenten Genderpartikularis-
mus im Zitierverhalten als vielmehr der Berufungspraxis
vergangener Zeiten geschuldet und Ausdruck der ,,de-
mographischen Trigheit“ des Professor*innenstandes
infolge der langen Beamtenvertragslaufzeiten. Der
heutige Gender Citation Gap kime dann einem Uber-
gangsphinomen in einer dynamischen Umbruchphase
gleich und lief3e sich als Konsequenz aus einer frither
noch deutlicheren Unterreprisentation von Frauen in
der GEOprof-Riege interpretieren. Das hetero- oder
homophile Zitierverhalten wire dann nicht Explanans
tir den Cization Gap (s.o0.), sondern selbst Folge eines
Senioritits-Effekts, von dem derzeit eben vornehmlich
»Alte Minner“ profitieren — und zwar solange, bis es
in unserem Fach anteilig auch mehr , dienstiltere Frau-
en” gibt. So betrachtet lieffe sich behaupten, dass der
Matilda-Effeke quasi in einem ,Methusalem“-Effeke

minnliche Wissenschaftler*innen im Durchschnitt bereits
auf eine lingere Karriere zuriickblicken kénnen und daher
im Durchschnitt mehr Zeit hatten, Reputation zu akku-
mulieren. Die aktuell steigenden Frauenanteile in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Disziplinen kénnen somit zu dem
scheinbar paradoxen Ergebnis fiihren, dass die Unterschie-
de, z.B. in den absoluten Zitationszahlen, in der Gesamt-
schau zunichst zunehmen (vgl. Huang et al. 2020).

® Professoren

Professorinnen

100 50 A00 as0

Gewichteter Indegree [Anzahl eingehender Zitationen)

Abb. 3: Streudiagramm ,,Jahre seit erster Berufung und ,,Zahl der eingehenden Zitate (gew. Indegree) der humangeographischen
Professor*innenschaft (eigene Darstellung)
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nachwirkt — und die Annahme in dieser Argumentati-
on wire, dass der humangeographische Methusalem der-
zeit eben immer noch méinnlich ist.

Ist nun der Senioritiits-Effekt geeignet, die festgestellten
Geschlechterungleichheiten zu erkliren, ohne ein parti-
kularistisches Zitierverhalten konstatieren zu miissen?

Zur Uberpriifung dieses Argumentationsgangs haben wir
die Anzahl der Jahre seit der Erstberufung ins Verhiltnis
zum gewichteten Indegree gesetzt. Das Streudiagramm
in Abbildung 3 stellt den Zusammenhang grafisch dar.

In Abbildung 3 ist zunichst zu sehen, dass der
Frauenanteil bei den ,frischer Berufenen deutlich
hoher ist als in der Kohorte der ,,Alt-Profs®. Gleichzei-
tig zeigt die Abbildung® erneut, dass die oft zitierten
GEOprofs vornehmlich Minner sind und der Frauen-
anteil bei den seltener zitierten (Indegree = < 50) mit
39 % tiberproportional hoch ist.

Weit weniger klar ist jedoch der oben postulierte Se-
nioritits-Effekt zu erkennen. Die Verteilung der Punkt-
wolke in dem Streudiagramm ldsst nicht vermuten, dass
die Zeit einen wesentlichen Erklirungsfaktor fiir die
Zahl der eingehenden Zitate darstellt. Auch die Positio-
nierung der viel zitierten Autor*innen spricht nicht fiir
diesen Zusammenhang: Einige der Vielzitierten sind
erst seit wenigen Jahren Professor*innen; die Mehrheit
gehort zu den mittleren Kohorten. Eine Korrelations-
berechnung bestitigt das: Der Spearman’s Rho-Koeffi-
zient (p = 0,0899) indiziert einen kaum messbaren po-
sitiven Zusammenhang ohne Signifikanz (p = 0.2753)
zwischen professoralem Dienstalter und Zitationsra-
ten. Und die durchschnittlichen Zitationsraten in den
einzelnen Dienstalterskohorten lassen ebenfalls kei-
nen klaren Zusammenhang erkennen (siche Tab. 4).

Die in der Tabelle 4 dargestellten Zahlen machen
erneut deutlich, dass der auf individueller Ebene lo-
gische Zusammenhang von Dienstalter und Summe

Tab. 4: Zitationsraten nach Dienstalter (Jahre seit erster Berufung)

O Anzahl O Anzahl O Anzahl
Jahre seit eingehender eingehender eingehender
erster Zitate gesamt Zitate mannli- Zitate weibli-
Berufung che GEOprofs che GEOprofs

Gewichteter Indegres  Gewichfeter Indegree  Gewichtefer Indegree

<5 50,46 62,89 46,50
5-9 74,87 87,15 52,55
10-14 68,49 78,00 44,70
15-19 86,18 102,72 40,22
>19 92,80 95,10 87,75
Gesamt 76,03 86,77 53,21

> Bei identischem Wert in puncto ,Jahre seit erster Berufung®

und einer nur geringen Differenz bei den Indegree-Werten kon-
nen sich die Punkte in der Abbildung tiberlappen.

Steinbrink et al.

der eingehenden Zitate in der Gesamtschau keines-
wegs so offensichtlich ist wie zu erwarten wire. Die
durchschnittlichen Indegree-Werte steigen nicht sys-
tematisch von Kohorte zu Kohorte an.

Nun lisst sich einwenden, dass das professorale
Dienstalter nicht mit dem akademischen Alter gleich-
zusetzen ist, da die Publikationsaktivitit heute oft be-
reits vor der Promotion beginnt und die Zitations- und
Reputationsakkumulation vor allem in der Post-Doc-
Phase an Dynamik gewinnt. Hinzu kommyt, dass die
vorprofessoralen Karrierephasen unterschiedlich lange
dauern kénnen. Hier zeigt sich tatsichlich eine bemer-
kenswerte Genderdifferenz: Obwohl viele Frauen erst
in den letzten Jahren auf eine Professur berufen wur-
den, unterscheidet sich das Durchschnittsalter minnli-
cher und weiblicher GEOprofs nicht (jeweils 54 Jahre).
Daraus ldsst sich folgern, dass Frauen im Durchschnitt
fur eine lingere Zeit dem akademischen Mittelbau an-
gehoren. Tatsichlich liegt das durchschnittliche Pro-
motionsalter der Frauen mit 33,1 Jahren {iber jenem
der Minner (31,8 Jahre); und auch das Berufungsalter
der Frauen liegt mit durchschnittlich 43,2 Jahren tiber
jenem ihrer Kollegen (41,4 Jahre). Der steinige Weg
zur Professur ist fiir Frauen also linger. Vor diesem
Hintergrund erscheint es angebracht, die Zitationsrate
nicht nur in Bezug auf die Jahre seit der Erstberufung
zu analysieren, sondern auch die Zeitspanne seit Pro-
motion und das Lebensalter zu beriicksichtigen. Doch
das Ergebnis bleibt das gleiche. Die Korrelationsbe-
rechnungen ergeben noch schwichere Zusammen-
hinge als bei der professoralen Dienstzeit.”> Weder
Karrierelinge noch (akademisches) Alter sind folglich
tiberzeugende Erklirungen; und zwar weder fiir die Zi-
tationsrate noch fiir den Matthius-Effekt.

Wenn hohe Zitationszahlen also nicht mit einem
Senioritits-Effekt erklirt werden kénnen, kann die-
ser auch nicht die genderbezogenen Unterschiede bei
den Zitationsraten erkliren. Der Gender Citation Gap
steigt zwar tendenziell von Kohorte zu Kohorte an,
zieht sich jedoch klar durch simtliche Dienstalters-
gruppen (siche Tab. 4) und ist auch in der dienstjiings-
ten GEOprof-Kohorte schon deutlich ausgeprigt. Die
oben entwickelte Argumentation ist also zu verwerfen:
Matthius ist zwar minnlich, aber nicht Methusalem!

4.4 Matilda, Matthiius und die Wirtschaftsgeographie

Mit den vorangegangenen Analysen ist es uns nicht
gelungen, die Hypothese des Genderpartikularismus

»  Zusammenhang zwischen Jahren seit Promotion und gewich-

tetem Indegree: (p= 0,0194; p = 0.81373); zwischen Lebensalter
und gewichtetem Indegree (p = 0.00512; p = 0,9504).

# Das Durchschnittsalter der 20 meistzitierten GEOprofs ist
nur ein Jahr héher als bei den restlichen GEOprofs (55 ggii. 54
Jahren); dieser Unterschied ist nicht signifikant (t-Test: p = 0,59).
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zu falsifizieren. Damit starten wir nun einen letz-
ten Versuch, den Verdacht des unwissenschaftlichen
Normbruchs in der Humangeographie zu widerlegen.

In einer aktuellen Studie arbeiten Tekles et al.
(2022) heraus, dass auch ginzlich ohne einen
Zitationspartikularismus ein Gender Citation Gap auf-
treten kann. Die Ursache liege — so die Autor*innen
— oft maf3geblich in der inhaltlichen Binnenstruktu-
rierung des beobachteten Kontexts. Ausgangspunkt
ist die Tatsache, dass sich die Zitationspraxis in einer
Disziplin entlang von Forschungsfeldern und -the-
men strukturiert, da Autor*innen logischerweise vor
allem Kolleg*innen zitieren, die zu dhnlichen Themen
und Fragestellungen arbeiten. In Zitationsnetzwerken
entstehen dadurch Cluster, die intern stirker mitein-
ander verbunden sind als extern. Die verschiedenen
inhaltlich-fachlichen Cluster (Communities) unter-
scheiden sich u. U. deutlich im Hinblick auf Publika-
tionskultur und -aktivitit. Fiir die Untersuchung von
Geschlechterungleichheiten in der Zitierpraxis ist die
Beriicksichtigung der thematischen Clusterung der
Netzwerke auch insofern relevant, als das quantitative
Geschlechterverhiltnis in den einzelnen Teilbereichen
stark variieren kann. Eine horizontale Segregation der
Geschlechter zeigt sich nicht nur im Wissenschaftssys-
tem insgesamt (stark unterschiedliche Frauenanteile
in Fichern bzw. Fichergruppen) (vgl. Paulitz 2012),
sondern auch innerhalb einzelner Disziplinen. Das be-
deutet, dass die fiir ein ganzes Netzwerk festgestellten
Genderdifferenzen in den Zitationsraten auch aus der
unterschiedlichen Geschlechterverteilung in den ein-
zelnen Themenfeldern resultieren kénnen. Das ldsst
sich anhand eines Beispiels verdeutlichen: Wir stellen
uns einen Zitationskontext mit ausgeglichenem Ge-
schlechterproporz vor, bestehend aus zwei themati-
schen Clustern: einem kleineren (Cluster A), in dem
hauptsichlich Minner aktiv sind, und einem gréfleren
(Cluster B), in dem Wissenschaftlerinnen in der Uber-
zahl sind. In beiden Clustern wird proportional zur
Geschlechterzusammensetzung zitiert. Die Publika-
tions- und Zitationsaktivitit in Cluster B ist allerdings
deutlich héher. Bei der Untersuchung des Gesamt-
kontextes wiirde so ein klarer Gender Gap zuguns-
ten der Frauen festgestellt werden, und das, obwohl
kein Zitationspartikularismus vorliegt. Logisch, oder?

Hilft uns das entwickelte Argument nun, die Gender-
unterschiede im humangeographischen Zitationskon-
text zu erkliren und die Humangeographie vom Gen-
der Bias freizusprechen?

Die deutschsprachige Humangeographie ist bekannt-
lich von einer auflerordentlich groflen Vielfalt an
Themen, Forschungsperspektiven, methodischen Zu-
gingen usw. geprigt; die subdisziplinire Gliederung

ist kleinteilig und die Zahl der Bindestrich-Geogra-
phien kaum mehr zu tberblicken (vgl. Weichhart
2018). Jedes Thema wird von unterschiedlich gro-
8en Communities getragen, und oft tummeln sich
die Geograph*innen auch noch in mehreren dieser
Communities gleichzeitig. Entsprechend schwierig ist
es, Communities zu bestimmen und die GEOprofs a
priori und eindeutig subdisziplinir zuzuordnen, zu-
mal auch deren Selbstverortungen hinsichtlich ihrer
Arbeits- und Forschungsschwerpunkte auf den per-
sonlichen Websites oft in sich schon divers sind.

Aus diesem Grund haben wir uns im Sinne einer
Approximation fiir ein netzwerkanalytisches Vorgehen
zur Identifizierung fachlicher Cluster entschieden.

Um interne Strukturierungen ausfindig zu machen,
bietet sich die Berechnung sogenannter Modularitits-
klassen (modularity classes) an. Dabei handelt es sich
um ein heuristisches Verfahren, basierend auf einem
netzwerkanalytischen Algorithmus, zur explorativen
Community-Erkennung in grofleren Netzwerkstruk-
turen. Mithilfe iterativer Rechenoperationen werden
Gruppen von Knoten identifiziert, die intern stirker
miteinander verkniipft sind als mit dem {ibrigen Netz-
werk.” Fiir das GEOprof-Netzwerk weist die Berech-
nung drei Cluster vergleichbarer Gréfle aus. Um diese
thematisch voneinander abzugrenzen, haben wir fiir
die jeweiligen GEOprofs die auf ihren Websites oder
im Mitgliederverzeichnis des VGDH (o.].) aufgefiihr-
ten Forschungsschwerpunkte erhoben. Anschlieffend
haben wir die genannten Schwerpunkte einer einfa-
chen lexikometrischen Analyse unterzogen, um inhalt-
liche Unterschiede zwischen den Klassen zu identifizie-
ren. Word Counts ergaben, dass zwischen den Clustern
einige Gemeinsamkeiten, vor allem aber deutliche
Unterschiede erkennbar sind: Einige Arbeitsschwer-
punkte tauchen an dhnlich prominenter Stelle in allen
drei Listen auf — an erster Stelle die , Stadtgeographie/
Stadtforschung“*, aber auch ,Stadtplanung®, ,Raum-

»  Zunichst wird jedem Knoten des Netzwerkes eine eigene

Modularititsklasse zugeordnet. Zu Beginn der Berechnung gibt
es also so viele Klassen wie Knoten im Netzwerk. Darauthin wer-
den — von benachbarten Knoten ausgehend — iiber einen itera-
tiven Prozess die Modularititsklassen so zusammengefasst, dass
sich die Anzahl der internen Bezichungen zwischen den Knoten
einer Klasse maximiert, wihrend sich die Anzahl der Beziehungen
zu anderen Bereichen des Netzwerkes minimiert (vgl. dazu auch
Blondel et al. 2008; Lambiotte et al. 2009).

% Die zentrale Stellung der Stadtgeographie wurde auch in einer
netzwerkanalytischen Studie von Gliickler & Goeke (2009) zur
internen thematischen Ausdifferenzierung der deutschsprachigen
Geographie herausgestellt. Die Studie basiert auf einer Auswertung
der thematischen Selbstverortungen der Mitglieder des Verbands
der Geographen an deutschen Hochschulen (VGDH). Die Auto-
ren stellen fest, dass fast 30 % aller Mitglieder des VGDH das For-
schungsfeld ,Stadtgeographie® angaben und dass dieses gemeinsam
mit besonders vielen anderen Forschungsfeldern genannt wurde.
Weitere hiufig genannte Forschungsfelder waren: Wirtschaftsgeo-
graphie, Sozialgeographie und Entwicklungsforschung.
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planung® und ,Regionalforschung/Regionalentwick-
lung®. Diese ,,Ubiquitiren® eignen sich offensichtlich
nicht zur inhaldichen Charakterisierung der Netz-
werkbereiche. Andere tauchen verstirkt nur in jeweils
einer Modulklasse auf und kénnen als charakteristisch
tur die Cluster gelten. Die Abbildung 4 visualisiert die
Modularititsklassen im Netz und die Wortwolken der
Schwerpunkte (ohne die ,,Ubiquitiren®).

Auf Basis der Ergebnisse der lexikometrischen Ana-
lyse lassen sich die Modularititsklassen recht eindeutig
thematisch benennen: In Modularitiitsklasse I versam-
meln sich vor allem GEOprofs, die in den Bereichen
Sozialgeographie, Politische Geographie, Bevolkerungs-
geographie, Migrationsforschung und (Neue) Kultur-
geographie arbeiten. Der Einfachheit halber nennen
wir diese Klasse im Folgenden ,Sozialgeographie®. In
der Modularitiitsklasse II sind die Arbeitsfelder Ent-
wicklungsforschung, Mensch-Umwelt-Forschung und
Nachhaltige Entwicklung besonders stark vertreten.
Wir labeln das Cluster daher ,,Entwicklung und Um-
welt“. Die Modularitisklasse III wird eindeutig von
Wirtschaftsgeograph*innen bestimmt; die am hiufigs-
ten genannten Themenfelder sind neben , Wirtschafts-
geographie“ vor allem verwandte Teilbereiche wie
Industriegeographie und Innovationsforschung sowie
Verkehrsgeographie. Wir fassen das Cluster unter der
Bezeichnung ,, Wirtschaftsgeographie® zusammen.

Steinbrink et al.

Die drei Cluster unterscheiden sich tatsichlich so-
wohl hinsichtlich der Geschlechterzusammensetzung
als auch der Publikations- und Zitationsaktivitit deut-
lich (siehe Tab. 5). In allen drei Feldern sind Frauen
in der Minderheit. Im mit 59 Knoten gréfiten Clus-
ter , Wirtschaftsgeographie® sind sie aber besonders
stark unterreprisentiert (25 %). Es ist somit eine recht
deutliche horizontale Gender-Segregation in unserem
Fach feststellbar. Die ,,Wirtschaftsgeographie“ hebt
sich auch im Hinblick auf die Publikationsaktivi-
tit und das Zitierverhalten deutlich von den beiden
anderen Clustern ab. Dieses Cluster weist die héchs-
te Publikationsaktivitit”’ auf und hat sowohl den
grofiten Anteil an ausgehenden Zitaten (52 %) wie
auch an eingehenden (51%) Zitaten im Netzwerk.
Entsprechend ist der durchschnittliche Indegree der
»Wirtschaftsgeograph*innen am hochsten; und auch

¥ Einen direkten Riickschluss auf eine grundsitzlich geringe-

re Publikationstitigkeit der Wissenschaftlerinnen der anderen
Cluster lassen unsere Daten nicht zu. So erkliren sich die Unter-
schiede bei den Publikationszahlen auch aus der Wahl der Pub-
likationsorgane. Anders als in der Wirtschaftsgeographie, in der
Journalbeitrige die wesentliche Publikationsform darstellen, wer-
den sowohl in der Sozial- und Kulturgeographie als auch in der
Entwicklungsforschung nach wie vor recht hiufig Monographien
und Sammelbinde veréffentlicht; diese sind in der Literaturdaten-
bank Scopus aber weitaus liickenhafter erfasst.

- |I|lll|:'!-|:h:.'i’i:llll ot

= Wamiehlareheeg 'I’arhehtsgehgﬁﬁniaﬂi
. e Industnegﬂugraphm Ty

Rlabaictier o Patschang ~--re.

Wutsnhaftsgeugra i

| ngrﬂllunslmgthuﬁn o /'\ :

wPOlItISThE GEﬂgraphle._g ?,;

ﬂmlienlrmagecgruul.u

= Sozialgeographie ==

Wirtschaftsgeographie._. ™=
(Newe) Kulturgeographie * :

:-aor

Modularitatsklasse |
Modularitdtsklasse Il
Modularitatsklasse I

. E
S oo

Anzahl eingehender »
Zitate (Indegree)

o
L)

Starke der Zitations-
beziehung

-

%

Forschungsschwerpunkte

Bagrapte

w.l.hqs ll!dll[

~ |l
Sozialgeagraphic

EnlwmhiungsfmSLhung

Mensch-Umweit-Forschung

Hach g Emtwickiung

"

Abb. 4: Modularititsklassen und Forschungsschwerpunkte im humangeographischen GEOprof-Zitationsnetzwerk (eigene Darstellung)
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Tab. 5: Bibliometrische Kennzahlen der thematischen Cluster/ Modularitiitsklassen

Anzahl Weiblich Ménnlich @ Publika- %-Anteil an ~ %-Anteil @ Anzahl %-Anteil
GEOprofs (in %) (in %) tionen je  ausgehen- an ein- eingehen-  unter den
gesamt GEOprof den Zitaten gehenden der Zitate Meistzitier-
gesamt Zitaten  je GEOprof ten (Top 15)
gesamt Gewichteter
Indegree
Modulari-
tétsklasse | 50 18 32 21,62 25% 27% 60,58 20%
,,Sozm'lgeo- (36 %) (64 %)
graphie”
Modulari-
tétsklasse 11 40 14 26 29,60 23% 22% 63,68 20%
+Entwicklung (35%) (65%)
und Umwelt”
Modulari-
tétsklasse Il 59 15 34 34,44 52% 51% 98,79 60%
,,V‘/IrTschde- (25%) (75%)
geographie”

60 % der Top 15 der meistzitierten GEOprofs sind im
Cluster ,, Wirtschaftsgeographie® verortet.”

Die strukturellen Binnendifferenzierungen, vor al-
lem die Sonderstellung der , Wirtschaftsgeographie®,
erfordern es — wie oben argumentiert —, die verschie-
denen Bereiche getrennt voneinander zu betrachten.
Somit gilt es zu priifen, ob die fiir das Gesamtnetzwerk
festgestellten Zitationsunterschiede letztlich auf die
unterschiedlichen  Geschlechterzusammensetzungen
und Zitationsaktivititen in den drei humangeographi-
schen fachlichen Clustern zuriickzufiihren ist, womit
ein Geschlechtspartikularismus auszuschlieflen wire.

Tabelle 6 zeigt das erniichternde Hauptergebnis in
Zahlen: Der Gender Citation Gap ist in allen drei Mo-
dularititsklassen eklatant. Lediglich in der ,Sozialgeo-
graphie® lieSen sich Unterschiede zum Teil mit den
Publikationszahlen erkldren; in der ,Wirtschaftsgeo-
graphie® indes publizieren Frauen im Durchschnitt
aber sogar mehr als ihre minnlichen Kollegen.

% Fine Analyse der Publikations- und Zitationsraten innerhalb

der Wirtschaftsgeographie bietet das ,ZitArt-Ranking-Projekt®
der Universitit Hannover (vgl. Sternberg & Brokel 2021).

In Bezug auf die bisher fiir das Gesamtnetz durch-
geflihrten Analysen lassen sich keine nennenswerten
Unterschiede ausmachen. Vielmehr ist festzustellen,
dass die Ungleichverteilung der Zitationsraten in allen
drei Clustern fast identisch ist (Gini-Werte zwischen
0,49 und 0,51). D.h., in allen drei Clustern ist ein
Matthius-Effeke erkennbar, von dem vor allem die
minnlichen GEOprofs in den verschiedenen Feldern
profitieren; denn Frauen sind auf den einzelnen Listen
der zehn Meistzitierten in allen Feldern unterreprisen-
tiert.”? Auflerdem besteht in keinem Cluster eine klare
Korrelation zwischen der Zitationsrate und dem (aka-
demischen) Alter (weder bezogen auf Dienst- noch
auf Lebensjahre, noch auf Jahre nach der Promotion).
Auch bei einer getrennten Betrachtung scheidet der
Senioritits-Effekt als Erklirung fiir den Gender Gap
folglich aus. In keinem der inhaltlichen Cluster wird
proportional zur Geschlechterzusammensetzung zi-

#  In der ,Sozialgeographie“ findet sich eine Frau auf Platz 5, im

Bereich ,,Entwicklung und Umwelt sind es zwei Frauen (Platz 3
und Platz 7), und in der ,Wirtschaftsgeographie belegt eine Pro-
fessorin den 10. Platz.

Tab. 6: Bibliometrische Geschlechterunterschiede in den thematischen Clustern/Modularititsklassen

© Anzahl @ Anzahl @ Anzahl @ Anzahl @ Anzahl Gender
Publikationen Publikationen Publikationen eingehender eingehender Citation
ie weiblicher ménnlicher Zitate bei Zitate bei Gap
GEOprof GEOprofs GEOprofs Frauen Ménnern in %
Gewichteter Indegree  Gewichteter Indegree
e e nsel 21,62 17,5 23,94 47,28 68,06 31%
»Sozialgeographie
Modularitatsklasse Il
Entwicklung und Umweh” 29,60 29,29 29,77 44,23 74,04 -40%
Modularitéitsklasse II 34,44 36,67 33,68 72,07 107,90 -33%

Wirtschafsgeographie”
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tiert: Sowohl die minnlichen als auch die weiblichen
GEOprofs beziehen sich seltener auf Frauen.
Zusammenfassend bedeutet das, dass die Analysen
unter Berticksichtigung der fachlich-thematisch diffe-
renzierten Binnenstrukturen in der Humangeographie
den Verdachtauf einen Genderpartikularismus im Zita-
tionsverhalten der GEOprofs nicht ausriumen kénnen.

Matilda ist also auch eine Humangeographin!

5  Resiimee: Matilda ist auch Humangeographin

Dieser Beitrag ist dem Matilda-Effekt in der deutsch-
sprachigen Humangeographie nachgegangen. Dazu
wurde die Zitationspraxis der Professor*innenschaft
analysiert. Selbst in der hdchsten Statusgruppe — und
damit unter vermeintlich Gleichen — wurde ein deut-
licher Gender Citation Gap zuungunsten der Professo-
rinnen diagnostiziert. Wissenschaftler*innen, die nach
wie vor von der Universalismusnorm als Leitprinzip
der wissenschaftlichen Praxis tiberzeugt sind, miissen
somit alarmiert sein. Immerhin spricht der Befund
zunichst fir eine partikularistische Zitierpraxis, die
mit dem Wissenschaftsethos kollidiert. Dem Skep-
tizismus, einem weiteren akademischen Leitprinzip,
folgend haben wir uns bemiiht, die Partikularismus-
Hypothese zu falsifizieren, und versucht, die eigent-
liche Erklirung fiir den Gender Gap nicht in einem
Gender Bias der Zitierenden zu finden, sondern in den
Netzwerkstrukturen selbst und in bestimmten Netz-
werkmechanismen.

Der Versuch ist gescheitert. Mit unseren Netzwerk-
analysen ist es nicht gelungen, den Gender Ciration
Gap in der deutschsprachigen Humangeographie zu
eskamotieren. Kurzum: In der deutschsprachigen
Humangeographie gibt es einen Matilda-Effekt, der
sich in einem Gender Citation Bias ausdriickt. Aller-
dings wurde auch deutlich, dass dieser nicht allein
auf homophile Zitierpraxis der Manner zuriickgeht.
Die Unterschiede direkt und einseitig auf Male Bud-
dyism oder (Old)-Boys-Networks zuriickzuftihren, wire
deshalb zu kurz gegriffen. Weibliche GEOprofs sind
ebenfalls gender-biased; auch sie zitieren tiberproporti-
onal oft ihre minnlichen Kollegen.

Unsere Studie hat gezeigt, dass sich die Differen-
zen bei den Zitationsraten nicht mit einem Seniori-
tits-Effekt erkliren lassen. Auch die Annahme, die
Unterschiede gingen vor allem auf die thematische
Binnendifferenzierung und die feldspezifischen Pu-
blikations- und Zitationsmuster der stirker von
Minnern dominierten ,Wirtschaftsgeographie® zu-
riick, muss verworfen werden. Der Gender Citation
Bias in der Humangeographie bleibt also weiterhin
erklirungsbediirftig. Bei der Suche nach Griinden

Steinbrink et al.

liefert die enge Verkniipfung zwischen Matilda- und
Matthius-Effekt jedoch einen vielversprechenden
Ausgangspunkt: So scheinen Frauen nicht in glei-
chem Mafle von der aufwirtsgerichteten Spirale des
Preferential Attachments zu profitieren wie Minner.
Zumindest setzt sich das Matthdus-Schwungrad bei
Frauen nicht mit der gleichen Wahrscheinlichkeit
bzw. der gleichen Beschleunigungskraft in Bewegung.
Der Grund dafiir wire nach der Merton’schen Logik:
Weibliche Namen entfalten in der Community bis-
lang nicht die gleiche ,Orientierungswirkung® wie
minnliche. Das wiirde zwar erkliren, warum sowohl
Frauen als auch Minner hiufiger minnliche GEO-
profs zitieren, doch die eigentlichen Ursachen fiir den
Gender Bias miissen tiefergehend erforscht werden.
Die Netzwerkanalyse allein hilft dabei nicht weiter.
Vermutlich sind disziplinhistorische Untersuchungen
sowie qualitative Mikrostudien besser geeignet, Licht
ins Dunkel zu bringen, um u.a. die Publikations-
und Zitierpraktiken sowie die zugrundeliegenden
Motive vor dem Hintergrund der Genderdimensi-
on im wissenschaftlichen Publikationsbetrieb (z.B.
die Rolle von Gutachter*innen, Schriftleiter*innen
und Herausgeber*innengremien) zu beleuchten (vgl.
Schurr et al. 2022; Bauriedl 2022). Auch die an Don-
na Haraway (1988) ankniipfenden Arbeiten zu wis-
senschaftspraktischen Folgen einer maskulinen Wis-
senschaftskultur und zu einem wnconscious bias beim
Lesen, Schreiben und Zitieren, wiren ein weiterer in-
teressanter Ausgangspunkt zur Erforschung des Gen-
der Gaps in unserem Fach (vgl. auch Jons 2017).

Des Weiteren wire zu erdrtern, wie dem Gender Ci-
tation Gap wissenschaftspraktisch und -politisch be-
gegnet werden kénnte bzw. sollte. Aus feministischer
und postkolonialer®® Perspektive wird die Universalis-
musnorm zum Teil radikal in Frage gestellt und als
affirmatives Instrument zur Stabilisierung des patri-
archal-hegemonialen Wissenschaftssystems kritisiert.
Da die wissenschaftliche Praxis eben machtdurch-
drungen und zugunsten einer ,white heteromasculine
hegemony“ (Mott & Cockayne 2017: 955) verzerrt ist,
fuhre ein Festhalten an der Norm letztlich zu einer
Verstetigung des Gender Gaps und der Ungleichhei-
ten im Wissenschaftsbetrieb. Aus diesem Blickwinkel
bekommt die Zitierpraxis eine explizit politische Di-
mension. Vorschlige in der aktuellen Diskussion rei-
chen u. a. von Empfehlungen zu einem macht- und
diversititssensiblen Zitieren (vgl. Templin 2022),
tiber eine entsprechende Offenlegung der Zitierpra-
xis in Form sog. Citation Diversity Statements (vgl.
Ray 2022; Zurn et al. 2020) bis hin zu der konkreten
Forderung eines bewussten Zitierpartikularismus im
Sinne eines strategischen Essentialismus (vgl. Spivak

30 Siehe dazu McKittrick (2021).
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1988) zugunsten weiblicher Wissenschaftler*innen
(vgl. Mott & Cockayne 2017).°!

Wenn das Zitieren vornehmlich als politischer Akt
und nicht mehr primir als essentielle Basis akade-
mischer Wissensproduktion und wissenschaftlicher
Kommunikation verstanden wird, bedeutet das eine
tiefe Zisur. Diesem Paradigmenwandel sowie den vo-
raussichtlichen Folgen fiir die Wissenschaft und ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung miissen wir uns zumin-
dest bewusst sein. Dariiber sollten wir diskutieren —
auch in der deutschsprachigen Humangeographie.
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