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Die Vertiefung und Erweiterung von Wirtschafts- und Finanzbildung im neuen GW-Lehrplan für die Sekundarstufe I 
wurde zum Anlass für eine Fragebogenerhebung unter 312 GW-Lehramtsstudierenden der Universität Wien genommen. 
Ziel war es, die Selbsteinschätzung von (angehenden) Lehrkräften zu erheben, welche fachlichen und fachdidaktischen 
Voraussetzungen sie bereits erworben haben bzw. benötigen, um Lehr-/Lernarrangements im Bereich der Finanzbildung 
professionell im GW-Unterricht gestalten und umsetzen zu können. Die Ergebnisse werden in diesem Beitrag diskutiert.
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Financial Education in Focus: An Empirical Study on the Self-assessment of Geography and Econo-
mic Teacher Education Students Regarding Their Professional Competence in the Field of Financial 
Education

The enhancement and expansion of economic and financial education within the new geography and economic education 
curriculum for lower secondary schools has served as an opportunity for a survey study conducted with 312 teacher educa-
tion students at the University of Vienna. The aim was to investigate the self-assessment of (prospective) teachers regarding 
the subject-specific and pedagogical content knowledge they need or have already acquired to professionally integrate finan-
cial education into geography and economic education classes. The results are discussed in this article. 

Keywords: Financial Education, Socio-economic Education, Survey Study, Professionalisation Research, University of Vienna 

Fachdidaktik

1 Einleitung1

„Steuern“, „Inflation“ und „Umgang mit Geld“ – 
diese Aspekte assoziieren (angehende) Lehrkräfte des 
Unterrichtsfaches Geographie und wirtschaftliche 
Bildung (GW) häufig mit schulischer Finanzbildung.2 
Bildungspolitisch und medial kontrovers diskutiert, 
erhält die Thematik der Finanzbildung seit der globa-
len Finanzkrise 2008 verstärkt Aufmerksamkeit (vgl. 

1 Der vorliegende Artikel entstand im Zuge der Abschlussphase 
des Masterstudiums Unterrichtsfach Geographie und wirtschaftli-
che Bildung an der Universität Wien. Gemeinsam mit einer Rah-
menschrift wird er von der Autorin als Masterarbeit eingereicht.
2 Es handelt sich um Ergebnisse der dieser Masterarbeit zu-
grundeliegenden Fragebogenerhebung, die an der Universität 
Wien durchgeführt worden ist (n = 312). In Kap. 4 wird der For-
schungskontext näher erläutert.

Pinto & Coulson 2011: 54). In Österreich ist eine 
Vielzahl an Finanzbildungsangeboten entwickelt wor-
den, diverse Träger (Oesterreichische Nationalbank 
(OeNB), Ministerien, Schuldnerberatung, Geschäfts-
banken etc.) stellen mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen Bildungsmaterialien und Workshops für Schulen 
bereit. Zudem liegt seit dem Jahr 2021 für Österreich 
eine vom Finanzministerium koordinierte nationale 
Finanzbildungsstrategie vor (vgl. BMF 2021). Zuletzt 
ist es mit dem Inkrafttreten der neuen Lehrpläne für 
die Sekundarstufe I (vgl. BMBWF 2023) zu einer 
Vertiefung und Erweiterung der Wirtschafts- und Fi-
nanzbildung gekommen, was die Thematik für GW-
Lehrer*innen noch bedeutender macht. 

Obwohl bekannt ist, dass die Qualität der Lehr-
kräfte eine zentrale Rolle für die Leistungen der 
Schüler*innen spielt und den Lernerfolg stärker als 
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andere messbare Variablen beeinflusst (vgl. Hattie 
2009: 72), ist die Studienlage zum Unterrichten von 
Themenbereichen der Finanzbildung gering (vgl. 
Compen et al. 2019: 16). Bisher standen primär die 
Kompetenzen von Schüler*innen im Zentrum des 
Forschungsinteresses. Im Gegensatz dazu fokussiert 
dieser Artikel auf die Professionskompetenz von Lehr-
personen. Ziel ist es aufzuzeigen, welche fachlichen 
und fachdidaktischen Voraussetzungen (angehende) 
GW-Lehrkräfte nach Selbsteinschätzung haben bzw. 
annehmen zu brauchen, um schulische Finanzbildung 
kompetent und professionell gestalten zu können. Die 
Selbsteinschätzung der Lehrkräfte hat dabei nach Borg 
(2015: 1) Auswirkungen auf die (zukünftige) Unter-
richtspraxis der Befragten, wodurch die vorliegende 
Forschung praktische Relevanz erhält.

In Kap. 2 wird zunächst ein theoretischer Überblick 
über die verschiedenen Zugänge zu und Paradigmen 
von Wirtschafts- bzw. Finanzbildung gegeben. Dabei 
wird auch aufgezeigt, welche Fähigkeiten Lehrer*innen 
benötigen, um für die Schüler*innen gewinnbrin-
genden Unterricht zu gestalten. Anschließend wird 
die Rolle von Finanzbildung in den aktuell gültigen 
Lehrplänen aufgezeigt, da diese die Grundlage für die 
Unterrichtsgestaltung der (angehenden) Lehrer*innen 
darstellen. Weil diesem Artikel die Annahme zugrun-
de liegt, dass es sich bei Lehrer*innenkompetenzen um 
erlernbare Fähig- und Fertigkeiten handelt, die zum 
Lösen unterrichtlicher Herausforderungen und Auf-
gaben notwendig sind (vgl. König 2021: 2), wird in 
Kap. 3 ein Modell vorgestellt, das die Komponenten 
der Professionskompetenz von Lehrpersonen aufzeigt 
und die theoretische Basis für den empirischen Teil 
des Artikels bildet. In Kap.  4 erfolgt eine Beschrei-
bung des Forschungsdesigns. Die (Selbst-)Einschät-
zung der Studierenden wird in Kap. 5 dargestellt und 
die Ergebnisse der empirischen Forschung werden un-
ter Berücksichtigung der aufgezeigten theoretischen 
Zugänge zu Finanzbildung und Professionskompe-
tenz diskutiert. Kap. 6 rundet den Artikel mit einem 
Fazit ab, in dem die zentralen Erkenntnisse der For-
schung zusammengefasst und Implikationen für mög-
liche curriculare Änderungen im Lehramtsstudium 
sowie für weiterführende Forschung erörtert werden. 

2 Finanzbildung im Unterricht

2.1 Ansätze zur Gestaltung von schulischer Fi-
nanzbildung

Die Beschäftigung mit Finanzbildung bedingt eine 
Auseinandersetzung mit wirtschaftlicher Bildung (vgl. 
Greimel-Fuhrmann et al. 2021; Walker 2015; Frid-
rich 2020). Wie ein von Hedtke (2015: 27) definier-

tes Kontinuum aufzeigt, kann wirtschaftliche Bildung 
jedoch unterschiedlich ausgelegt werden, wobei sich 
die Pole ökonomistische und sozioökonomische Bildung 
gegenüberstehen. Während monoparadigmatisch aus-
gerichtete ökonomistische Ansätze laut Stieger und 
Jekel (2019:  4) Wirtschaft als geschlossenes System 
verstehen, erscheint Finanzbildung nach sozioöko-
nomischer Sichtweise, deren Grundkonzeption die 
Autorin des Artikels gemäß der sozialwissenschaftlich 
geprägten Tradition des Unterrichtsfaches GW teilt, 
dann bedeutsam und wirkungsvoll, wenn sie nicht iso-
liert ökonomisch, sondern gesellschaftlich eingebettet 
und im sozialwissenschaftlichen Wirkungsgefüge von 
Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Umwelt gesehen 
wird (vgl. Pichler et al. 2023: 45). Die Ausgestaltung 
von Finanzbildungsangeboten (Unterrichtsmateriali-
en, Workshops für Schulklassen etc.) ist letztendlich 
davon abhängig, welches Verständnis von wirtschaft-
licher Bildung ihnen zugrunde liegt.

Je nach wissenschaftlichem, wirtschaftlichem 
oder politischem Hintergrund verfolgen einzelne 
Akteur*innen also unterschiedliche Zielsetzungen, 
was mit Finanzbildung erreicht werden soll. Dies 
führt dazu, dass keine einheitliche Definition von 
Finanzbildung existiert (vgl. Björklund 2019:  29). 
Häufig zitiert wird eine Begriffserklärung der OECD 
(2022: 6), die Financial Literacy versteht als „a com-
bination of financial awareness, knowledge, skills, 
attitudes and behaviours necessary to make sound 
financial decisions and ultimately achieve individual 
financial well-being“. Diese Definition beschreibt 
Finanzkompetenz als Kombination aus Bewusstsein, 
Wissen, Fähigkeiten, Einstellungen und Verhaltens-
weisen, die dem Individuum zu finanziellem Wohl-
ergehen verhelfen sollen, eine „Ökonomisierung des 
Denkens und Handelns“ (Hedtke 2015: 27) wird an-
gestrebt. Ungeachtet ihrer Ausgangssituation werden 
„Individuen allein für finanzielles Leid und dessen 
Lösung verantwortlich gemacht“, was laut Fridrich 
(2021: 86) aus Sicht der sozioökonomischen Bildung 
zu kritisieren ist. Dennoch wird beispielsweise auch in 
der österreichischen Finanzbildungsstrategie auf die 
OECD-Definition verwiesen. Ergänzt wird die De-
finition um den Aspekt, dass Financial Literacy, was 
als Finanzbildung übersetzt wird, „zur nachhaltigen 
Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft“ (BMF 
2021: 17) beitragen soll.

Diese Gleichsetzung von Financial Literacy und 
Finanzbildung ist im deutschsprachigen Raum kein 
Einzelfall, was insofern problematisch ist, als dadurch 
die Gefahr einer Begriffs- und Konzeptverwechslung 
entsteht. Immer wieder werden auch andere Begriff-
lichkeiten wie Finanzwissen, Finanzkompetenz oder 
finanzielles Wohlergehen synonym verwendet, ob-
wohl sie andere Zielsetzungen verfolgen (vgl. Stieger 
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& Jekel 2019: 4). Kaminski und Friebel (2012: 4) be-
schreiben Finanzbildung beispielweise als einen Pro-
zess mit dem Ziel, Finanzkompetenz aufzubauen. Da-
bei handelt es sich laut Hedtke (2018a: 17) allerdings 
um einen „bemerkenswert bescheidenen Bildungs-
begriff“, da die angestrebten Kompetenzen bloß auf 
funktional angemessenes Agieren im Finanzbereich 
abzielen. Was dabei als angemessen akzeptiert wird, 
ist interessensgeleitet und von außen vorgegeben, es 
handelt sich um eine Simplifizierung der komplexen 
Wirklichkeit und Multiperspektivität findet keinen 
Platz. Standardisierte Tests, mit denen diese erworbe-
ne Finanzkompetenz der Bevölkerung erhoben wer-
den soll, zielen nämlich primär auf das Finanzwissen 
der Proband*innen ab (vgl. Greimel-Fuhrmann et al. 
2021: 51). Obwohl es sich dabei um vermeintlich ob-
jektive und unpolitische Testungen handelt, werden 
diesen in der Fachliteratur mehrfach neoliberale Züge 
attestiert (vgl. Pinto & Coulson 2011; Davies 2014). 
Wirtschaft wird beispielsweise zumeist als geschlosse-
nes und von der Gesellschaft oder der Politik getrenn-
tes Phänomen gesehen (vgl. Stieger & Jekel 2019: 3) 
und finanzielle Risiken werden nicht als gesellschaft-
lich bedingt, sondern als von einzelnen Individuen 
verursacht dargestellt (vgl. Willis 2017: 25). Weil 
dieser Zugang der sozioökonomischen Sichtweise auf 
Bildung widerspricht, grenzen sich Vertreter*innen 
der sozioökonomisch orientierten Finanzbildung klar 
von derartigen Financial-Literacy-Testungen ab (vgl. 
Fridrich 2021; Hedtke 2023). 

Der Bildungswert von Finanzbildung ergibt sich 
aus sozioökonomischer Sicht aus der Thematisierung 
von Zusammenhängen zwischen den Unterrichtsin-
halten und dem aktuellen bzw. zukünftigen Leben der 
Schüler*innen. Subjekt- und Problemorientierung 
sind leitende didaktische Prinzipien (vgl. Fridrich 
2021: 81). Ein weiteres Merkmal sozioökonomisch 
orientierter Finanzbildung ist es, dass sozialwissen-
schaftliche intra- und interdisziplinäre Pluralität al-
tersadäquat genutzt werden, um Inhaltsfelder aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln zu erschließen (vgl. 
Hedtke 2018b: 19). Zukunftsfähig wirkt nach die-
ser Auffassung mehrperspektivischer Unterricht, der 
beispielsweise verschiedene Ausgangssituationen und 
Lebensrealitäten innerhalb einer Gesellschaft berück-
sichtigt. Eine reine Vermittlung von Finanzwissen 
unter Vernachlässigung sozialer Gerechtigkeitsaspekte 
würde hingegen die Marginalisierung bereits benach-
teiligter Gruppen fortsetzen oder sogar verstärken 
(vgl. Pinto & Coulson 2011: 76). 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was 
die Auseinandersetzung mit oder das Lernen von Fi-
nanzthemen zu Finanzbildung macht. Koller (2017: 
34) beschreibt Lernen als additive Erweiterung von 
Wissen und Fähigkeiten. Bildung stattdessen „betrifft, 

berührt, bestimmt, vertieft, verändert die Persönlich-
keit“ (Hedtke 2018a: 18). In einem den Prinzipien 
sozioökonomischer Bildung folgenden Unterricht 
kommt es daher über die Vermittlung von Finanz-
wissen hinausgehend zum Aufzeigen und zur Er-
arbeitung verschiedener Handlungsmöglichkeiten, 
wodurch Schüler*innen dazu ermutigt und befähigt 
werden sollen, ihre eigenen Interessen zu vertreten 
(vgl. Fridrich 2021: 88). Darüber hinaus ist Platz für 
emanzipatorische und transformative Ideen bzw. Um-
setzungen, der in monoparadigmatischen Ansätzen 
nicht gegeben ist (vgl. Jekel & Stieger 2019:  3). In 
diesem Sinne strebt die sozioökonomisch ausgerich-
tete Finanzbildung neben der individuellen auch die 
gesamtgesellschaftliche und politische Emanzipation 
der Jugendlichen von bisher unhinterfragten Gege-
benheiten und Abhängigkeiten im finanziellen Be-
reich an. Schüler*innen sollen dazu befähigt werden, 
vernetzt und kritisch zu denken und beispielsweise 
bestehende Machtverhältnisse oder die Rolle und Be-
deutung von Finanzdienstleistungen zu hinterfragen. 
Um einen dementsprechenden Unterricht gestalten 
und umsetzen zu können, benötigen Lehrpersonen 
ein breites fachliches und fachdidaktisches Wissen so-
wie Selbstwirksamkeit, wenn es um den Einsatz dieses 
Professionswissens geht. 

2.2 Finanzbildung in den aktuell gültigen 
Lehrplänen

Je nach Schultyp und Schulstufe sind mit Finanzbil-
dung in Verbindung stehende Themen unterschied-
lich in den Lehrplänen verankert. Während sie in 
Österreich in kaufmännischen Schulen vor allem 
typenbildenden Gegenständen wie Volkswirtschafts- 
oder Betriebswirtschaftslehre zugeordnet und teils 
als konkrete Kompetenzbereiche wie „Geld und Fi-
nanzwirtschaft“ (VWL) oder „Finanzmanagement“ 
(BWL) festgelegt sind, stellt Finanzbildung im 2016 
erlassenen Lehrplan für die AHS-Oberstufe keinen 
Schwerpunkt dar (BMBWF 2021a:  81, 53). Eine 
Sichtung der AHS-Oberstufenlehrpläne für Geogra-
phie und Wirtschaftskunde bestätigt, dass hier Fi-
nanzbildung nur indirekt über Kompetenzbereiche 
der wirtschaftlichen Bildung vorgesehen ist. Im Zuge 
von „Unternehmen und Berufsfelder analysieren“ 
werden beispielsweise in der 7. Klasse „Grundzüge 
der Buchhaltung sowie Einnahmen- und Ausgaben-
rechnung“ (BMB 2016: 161) thematisiert. Lediglich 
ein Kompetenzbereich setzt sich explizit mit Geld 
und Währungen bzw. der Entwicklung internatio-
naler Kapitalströme und Finanzmärkte auseinander. 
Dieser wird allerdings nur an wirtschaftskundlichen 
Gymnasien unterrichtet (vgl. BMB 2016). Das per-
sönliche Geld- und Finanzmanagement wird bei-
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spielsweise im aktuell gültigen GW-Oberstufenlehr-
plan für allgemeinbildende höhere Schulen nicht 
explizit erwähnt.

Die rechtliche Grundlage für die Auseinanderset-
zung mit Themenbereichen wie „Geld und Währung“ 
oder „Finanzmärkte, Kapitalmärkte, Derivate, Fi-
nanz- und Wirtschaftskrisen“ liefert bisher das fächer-
übergreifende Unterrichtsprinzip „Wirtschafts- und 
Verbraucher/innenbildung (sic!)“ (BMBWF 2015). 
Der entsprechende Erlass ist seit 2015 in Kraft und 
gilt für alle Schultypen und Schulstufen. Als Richt-
ziel wird „der in einer ökonomisch durchwirkten 
Lebenswelt orientierungsfähige und in wirtschaftlich 
geprägten Lebens- und Alltagssituationen handlungs-
kompetente Mensch, der zu einem selbständigen Ur-
teil fähig und bereit ist“ (BMBWF 2015) angegeben. 
Die Verortung von Finanzbildung innerhalb der wirt-
schaftlichen Bildung, die angestrebte Urteilsfähigkeit 
sowie die damit einhergehende Befähigung zur Teil-
habe entsprechen der sozioökonomischen Herange-
hensweise. 

Bedingt durch die Annahme einer „zunehmend 
hohen Bedeutung von Wirtschafts- und Finanzbil-
dung“ (BMBWF 2021b: 3) erlangt Finanzbildung 
nun eine stärkere Gewichtung. Im neuen GW-Lehr-
plan für die Sekundarstufe I ist Finanzbildung veran-
kert als „Förderung der Orientierungs, Urteils- und 
Handlungskompetenz zur Gestaltung der eigenen 
finanziellen und wirtschaftlichen Lebenslage und zur 
kompetenten, verantwortungsbewussten und mün-
digen Mitwirkung an wirtschaftlichen Prozessen“ 
(BMBWF 2023: 100). Bereits an dieser Zielsetzung 
wird deutlich, dass die sozioökonomische Bildung, 
wie von Pichler in einem Interview betont, als theo-
retischer Bezugsrahmen der Lehrplangruppe gedient 
hat (vgl. Perlaki 2022). Das damit in Zusammenhang 
stehende und ebenfalls in den neuen GW-Lehrplan 
eingeschriebene Wirkungsgefüge „Gesellschaft – 
Wirtschaft – Politik – Umwelt“ (BMBWF 2023: 101) 
bietet Lehrer*innen die Möglichkeit, Finanzbildung 
integrativ und den Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts (Digitalisierung, Globalisierung, Klimawan-
del etc.) entsprechend zu gestalten. 

Beispielhaft kann dies anhand des Bereichs „Ar-
beitswelten“ gezeigt werden, der im neuen Lehrplan 
für Geographie und wirtschaftliche Bildung unter an-
derem die Aspekte „unbezahlte und bezahlte Arbeit“, 
„Sparen“ oder „Finanzieren“ beinhaltet, was zuvor 
nicht der Fall gewesen ist. Passend dazu ist ein Anwen-
dungsbereich „Sparen und Risiko“ vorgesehen (BMB-
WF 2023: 104). Eine weitere Kompetenzbeschrei-
bung mit potentiellem Bezug zur Finanzbildung ist 
beispielsweise „einfache Projektideen zur Erzeugung 
von Gütern oder zur Bereitstellung von Dienstleis-
tungen unter Analyse von Angebot, Nachfrage, Res-

sourceneinsatz, Knappheit und Preisgestaltung ent-
wickeln, umsetzen und Auswirkungen reflektieren“ 
(BMBWF 2023: 104). Themen wie Arbeitswelt, Kon-
sum oder Produktion sind zwar originäre Bereiche der 
wirtschaftlichen Bildung, beinhalten aber auch finan-
zielle Komponenten, die den Schüler*innen bewusst 
gemacht werden sollen.

Zur zusätzlichen Förderung von Finanzbildung 
in der Sekundarstufe I ist in den neuen Lehrplänen 
das übergreifende Thema „Wirtschafts-, Finanz- und 
Verbraucher/innenbildung (sic!)“ (BMF 2021:  51) 
eingeführt worden, wodurch die Thematik fächer-
übergreifend in ausgewiesenen Unterrichtsfächern 
wie Mathematik oder Deutsch verbindlich aufgegrif-
fen werden muss (vgl. BMBWF 2023: 10). Finanzbil-
dung ist demnach in mehreren Fächern vorgesehen. 
Geographie und wirtschaftliche Bildung wird als Trä-
gerfach angegeben, dennoch sind im konkreten Fall 
von GW nur vier von insgesamt 85 Kompetenzbe-
schreibungen bzw. Anwendungsbereichen diesem 
übergreifenden Thema zugeordnet. Eine Sichtung 
des GW-Lehrplans ergibt, dass darüber hinaus Kom-
petenz- und Anwendungsbereiche bestehen, die zwar 
wie etwa „Sparen und Risiko“, „Verantwortungsvoller 
Umgang mit Geld“ oder „Arbeit, Einkommen und 
Konsumentenschutz“ (BMBWF 2023: 104; 106) 
zu wirtschaftlicher und/oder finanzieller Bildung 
beitragen, denen jedoch der explizite Verweis zum 
übergreifenden Thema „Wirtschafts-, Finanz- und 
Verbraucher/innenbildung (sic!)“ fehlt. Eine dahin-
gehende Rücksprache mit der GW-Lehrplangruppe 
hat ergeben, dass die Zuordnung der übergreifenden 
Themen, die sowohl von der Lehrplangruppe selbst 
als auch vom Ministerium vorgenommen worden ist, 
exemplarisch und nicht als vollständig zu verstehen 
ist.3

3 Die Bedeutung professioneller Lehrkräfte

Um mit Finanzbildung in Verbindung stehende Lehr- 
und Lernangebote gestalten bzw. umsetzen zu können, 
benötigen GW-Lehrkräfte spezifische Kompetenzen. 
Der Begriff Kompetenz wird im Folgenden nach der 
Definition von Weinert (2002: 27 f.) verwendet: Kom-
petenzen sind „die bei Individuen verfügbaren oder 
durch sie erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und 
Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie 
die damit verbundenen motivationalen, volitionalen 
und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um die 
Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich 

3 Persönliches Gespräch mit Mitgliedern der Lehrplangruppe 
am 21. September 2023.
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und verantwortungsvoll nutzen zu können“.4 Über-
tragen auf den Professionalisierungskontext bedeutet 
dies, dass Lehrkräfte kognitive sowie affektiv-motiva-
tionale Fähigkeiten und Eigenschaften benötigen, die 
als erlern- und veränderbar gelten. Die dispositionelle 
Ebene wird durch situationsspezifische Fähigkeiten 
(Wahrnehmen, Interpretieren, Entscheiden) ergänzt, 
welche professionell agierenden Lehrkräften in der 
Unterrichtssituation zur Verfügung stehen. Während 
in der bisherigen Fachliteratur oft nur eine der beiden 
Sichtweisen (Disposition vs. Situation) berücksich-
tigt worden ist, schlagen Blömke et al. (2015: 7) ein 
Modell vor, in dem die Dichotomie überwunden und 
Kompetenz(-entwicklung) als Kontinuum erkannt 
wird (siehe Abb. 1).

Der vorliegende Artikel folgt diesem Modell von 
Blömke et al. (2015: 7) und sieht Professionskom-
petenz als ein in der Unterrichtspraxis beobachtbares 
Zusammenspiel von Disposition und situationsspezi-
fischen Fähigkeiten. Im empirischen Teil liegt der Fo-
kus jedoch auf der Dispositionsebene (kognitive Fä-
higkeiten und affektiv-motivationale Merkmale), da 
die der Masterarbeit zugrundeliegende Forschungsfra-
ge auf die fachlichen und fachdidaktischen Vorausset-
zungen abzielt, die (angehende) GW-Lehrkräfte nach 
Selbsteinschätzung haben bzw. benötigen, um auf 
Finanzbildung abzielende Lehr-/Lernarrangements 
professionell in ihrem Unterricht umsetzen zu kön-
nen – sprich um Lernprozesse unter bestimmten di-
daktischen und methodischen Aspekten zu gestalten.

Zu den kognitiven Fähigkeiten, die auch als Pro-
fessionswissen bezeichnet werden, zählen fachliches, 
fachdidaktisches und generisch-pädagogisches Wissen 
(vgl. Lange et al. 2012: 57). Im Hinblick auf Finanz-
bildung erscheinen vor allem das fachliche sowie das 
fachdidaktische Wissen relevant, da davon auszugehen 

4 Da die Kontroversen, welche in der Geographiedidaktik mit 
dem Kompetenzbegriff einhergehen, nicht dem Fokus des vorlie-
genden Artikels entsprechen, werden sie an dieser Stelle nicht wei-
ter thematisiert (siehe dazu Dickel 2011; Rhode-Jüchtern 2011; 
Pichler 2013).

ist, dass pädagogisches Wissen eine allgemeine Grund-
lage bildet, die sich weniger spezifisch am jeweiligen 
Unterrichtsfach oder Themenbereich orientiert. Inter-
nationale Studien belegen, dass Fachwissen im Bereich 
der Finanzbildung notwendig ist, um effektiven Un-
terricht zu gestalten, der den Lernprozess und -erfolg 
der Schüler*innen positiv beeinflusst: Laut De Moor 
und Verschetze (2017: 319) erhöht es die Fähigkeit 
und Bereitschaft von Lehramtsstudierenden, Financial 
Literacy zu vermitteln. Fachwissen bedeutet in diesem 
Zusammenhang nicht nur, das bestehende Finanz-
system zu verstehen, sondern auch Veränderungen 
nachvollziehen und das eigene (Unterrichts-)Handeln 
daran anpassen zu können (vgl. Compen et al. 2019: 
23). Ebenso gilt der positive Einfluss von fachdidakti-
schem Wissen auf die Gestaltung von Unterricht als 
belegt. So werden dadurch laut Lange et al. (2012: 59) 
einerseits die Leistungen der Schüler*innen positiv be-
einflusst, andererseits hat fachdidaktisches Wissen der 
Lehrperson auch Auswirkungen auf nicht-leistungsbe-
zogene Zielvariablen wie die Motivation oder das In-
teresse der Lernenden. Im GW-Lehrplan angestrebte 
Prinzipien wie eine Orientierung an der Lebenswelt 
der Schüler*innen und differenzierender Unterricht 
werden in der Literatur ebenfalls als wichtige Fähigkei-
ten einer professionell agierenden Lehrkraft genannt 
(vgl. Compen et al. 2019: 22). 

Wissen allein ermöglicht es Lehrkräften jedoch 
noch nicht, kompetent zu handeln. Dazu benötigen 
sie nach König (2021: 2) zusätzlich affektiv-motiva-
tionale Fähig- und Fertigkeiten, zu denen Selbstregu-
lation, Motivation sowie Überzeugungen und Ein-
stellungen der Lehrer*innen (sogenannte Professional 
Beliefs) zählen. Selbstwirksamkeitsüberzeugungen, 
die für die hier im Fokus stehende Forschungsfrage 
relevant sind, zählen ebenfalls zu den affektiv-moti-
vationalen Voraussetzungen für die Entwicklung von 
Professionskompetenz. Für die Unterrichtspraxis sind 
die Selbstwirksamkeitsüberzeugungen insofern rele-
vant, als sie die Qualität der Arbeit von Lehrkräften 
bestimmen und mit der Motivation sowie der Leis-
tung von Schüler*innen korrelieren (vgl. Compen et 
al. 2019:  15). Während die Auswirkungen anderer 
affektiver Komponenten häufiger durch Störvariablen 
beeinträchtigt werden (durch externe Kontextfaktoren 
wie Zeit oder Classroom-Management), gelten Selbst-
wirksamkeitsüberzeugungen (angehender) Lehrkräfte 
als relativ zuverlässiger Prädiktor für die Gestaltung 
von Unterricht. Aus diesem Grund werden sie als 
handlungsleitende Kognitionen angenommen: „the 
practices teachers implemented in their classrooms 
were related to their teaching efficacy beliefs“ (Bu-
ehl & Beck 2015:  72, 77). Es ist somit davon aus-
zugehen, dass GW-Unterricht anders gestaltet wird, 
je nachdem, welche fachlichen und fachdidaktischen 

Abb. 1: Bereiche der Professionskompetenz einer Lehrkraft (Quelle: 
eigene Darstellung nach Blömke et al. 2015: 7)

z.B. * fachwissenschaftlich
 * fachdidaktisch

z.B. * Selbstwirksamkeit
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Voraussetzungen eine Lehrkraft dafür nach Selbstein-
schätzung hat bzw. als relevant erachtet. 

4 Forschungsdesign

4.1 Kontext der Forschung

Ausgehend von der Annahme, dass der (zukünftige) 
Unterricht von (angehenden) Lehrkräften von deren 
Selbsteinschätzung beeinflusst wird (vgl. Compen et 
al. 2019), lautet die Forschungsfrage der Masterarbeit, 
im Zuge derer dieser Artikel geschrieben wird: Welche 
fachlichen und fachdidaktischen Voraussetzungen haben 
bzw. brauchen GW-Studierende nach Selbsteinschät-
zung, um Lehr-/Lernarrangements im Bereich der wirt-
schaftlichen Bildung im Allgemeinen und im Bereich der 
Finanzbildung im Speziellen professionell gestalten und 
umsetzen zu können? 

Auf Basis des in Kap. 3 vorgestellten Modells wer-
den zwei Untersuchungsschwerpunkte abgeleitet, wel-
che anschließend auch die Diskussion der Ergebnisse 
in Kap. 5 strukturieren:
•	 Welche Bereiche fachlichen und fachdidaktischen 

Professionswissens geben die befragten Studierenden 
für Finanzbildung innerhalb des GW-Unterrichts 
als relevant an? 

•	 Inwieweit fühlen sich die Proband*innen in Hin-
blick auf die professionelle Umsetzung von Lehr-/
Lernarrangements im Bereich der Finanzbildung 
selbstwirksam?

Die für die Beantwortung der Forschungsfragen 
benötigten Daten wurden im Rahmen einer Koope-
ration zwischen der Universität Wien, Arbeitsgruppe 
für Fachdidaktik Geographie und wirtschaftliche Bil-
dung, und der Oesterreichischen Nationalbank mit-
tels Fragebogen erhoben.5

4.2 Erhebungsinstrument, Auswertung und 
Stichprobe

Als Zielgruppe wurden die zum Erhebungszeitpunkt 
zum Studium zugelassenen 1 923 Lehramtsstudieren-
den des Bachelor- und Masterstudiums Geographie 
und wirtschaftliche Bildung der Universität Wien 
definiert, an die ein Online-Fragebogen ausgeschickt 
wurde. Insgesamt konnten 412 Datensätze generiert 
werden, 312 davon waren vollständig. Das ergibt eine 
Rücklaufquote von etwa 22 Prozent, wobei berück-
sichtigt werden muss, dass nicht alle 1 923 potentiel-
len Studienteilnehmer*innen aktiv studieren.

5 Für diesen Artikel wird auf die Datenbasis des Kooperations-
projekts zurückgegriffen, abgesehen davon ist der Artikel als völlig 
unabhängig davon zu betrachten.

Die Analyse der vollständig generierten Datensätze 
ergab folgende Stichprobencharakteristik: 147 (47 %) 
der Teilnehmer*innen waren männlich und 159 
(51 %) weiblich. Eine Person identifizierte sich als in-
ter und fünf machten keine diesbezügliche Angabe. Im 
Bachelorstudium befanden sich 247 Personen (79 %), 
im Masterstudium 65 (21 %). Diese Verteilung ent-
spricht in etwa den aktuellen Studierendenzahlen, 
wonach sich 75 % im Bachelor- und 25 % im Master-
studium befinden (vgl. Universität Wien 2023). Ein 
Großteil der Teilnehmer*innen war unter 30 Jahre alt 
(90 %) und nur knapp 10 % waren 30 Jahre oder äl-
ter.6 Im Hinblick auf die Zugangsberechtigung zum 
GW-Studium gaben 78 Studierende (25 %) an, selbst 
eine Schule mit Wirtschaftsschwerpunkt besucht zu 
haben. Insgesamt 39 Personen (12,5 %) unterrichte-
ten zum Erhebungszeitpunkt neben dem Studium. 
Die meisten davon (22) hatten bereits Erfahrungen 
an einer Mittelschule gesammelt, 10 an einer AHS, 
während der Rest angab, in anderen Schultypen GW 
unterrichtet zu haben (Mehrfachnennungen waren 
möglich). 

Tab. 1: Stichprobencharakteristik (Quelle: eigene Darstellung)

Item Vergleichsgruppen Anzahl Zusatz

Geschlecht männlich
weiblich
inter
keine Angabe

147
159

1
5

Studienstatus Bachelor

Master

247

65

5,26 % davon un-
terrichten bereits
40 % davon un-
terrichten bereits 

Alter < 30
 
≥ 30

282

30

9,57 % davon un-
terrichten bereits 
40 % davon un-
terrichten bereits 

Zugangsbe-
rechtigung 
zum Studium

Schule mit Wirtschafts-
schwerpunkt
keine Schule mit Wirt-
schaftsschwerpunkt 

78

234

Lehrtätigkeit 
an einer 
Schule 

ja
nein

39
273

Für die Beantwortung der hier im Fokus stehenden 
Forschungsfragen wurden Angaben zur Selbsteinschät-
zung der für die Gestaltung von schulischer Finanz-
bildung benötigten fachlichen und fachdidaktischen 
Voraussetzungen sowie zur Selbstwirksamkeit der Stu-
dierenden berücksichtigt und ausgewertet. Die Items 
Geschlecht, Studienstatus, Alter, Zugangsberechti-
gung zum Studium und eigenständige Unterrichtstä-

6 Weshalb die Aufteilung in genau diese Altersgruppen erfolgt, 
wird in Kap. 5.2 näher erläutert.
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tigkeit waren auch für die weitere Auswertung mit der 
Statistiksoftware R relevant. Bei den geschlossenen 
Fragen, die oft in Form einer vierstufigen Likert-Skala 
gestellt waren (stimme sehr zu bis stimme gar nicht 
zu), konnte somit nicht nur ein allgemeiner Mittelwert 
berechnet, sondern auch mit T-Tests überprüft wer-
den, ob signifikante Mittelwertunterschiede zwischen 
den einzelnen Vergleichsgruppen (siehe Tab. 1) vor-
handen waren (siehe Kap. 5). Für das Item Geschlecht 
beschränkten sich die Vergleiche auf die männliche 
und die weibliche Gruppe, da die anderen Kategori-
en keine statistisch repräsentative Größe aufwiesen. 

5 Voraussetzungen für die Umsetzung 
professioneller Lehr-/Lernarrangements

5.1 Einschätzung benötigter kognitiver Voraus-
setzungen 

Die Befragung der Studierenden, welche Vorausset-
zungen eine GW-Lehrkraft nach ihrer Einschätzung 
benötigt, um professionelle Lehr-/Lernarrangements 
im Bereich der Finanzbildung gestalten zu können, 
bezog sich sowohl auf fachliche als auch auf fachdi-
daktische Qualifikationen.

In der Analyse der erhobenen Daten wurde der 
Fokus zunächst auf die dahingehenden fachinhaltli-
chen Voraussetzungen gelegt, die sich unter anderem 
aus den Antworten der (angehenden) Lehrpersonen 
auf eine offene Assoziationsfrage im Fragebogen 
ableiten ließen. Im Zuge dieser Frage wurden die 

Teilnehmer*innen gebeten, jene Aspekte zu nennen, 
die sie für schulische Finanzbildung im Unterrichts-
fach Geographie und wirtschaftliche Bildung relevant 
erachten (n = 1 825 Antworten der 312 Befragten; sie-
he Abb. 2). Die Fragestellung war so offen formuliert, 
dass sie sowohl inhaltliche als auch didaktisch/metho-
dische Assoziationen zuließ; auf letztere wird in einem 
späteren Analyseabschnitt Bezug genommen. 

Die Analyse der erfassten fachinhaltlichen Ant-
worten zeigt, wie umfassend das Verständnis von Fi-
nanzbildung der befragten Studierenden ist, wobei 
sie Finanzbildung klar innerhalb der wirtschaftlichen 
Bildung verorten. Die von Fridrich (2020: 73) für 
wirtschaftliche Bildung definierten „lebensrelevan-
ten Handlungsbereiche privater Haushalt, Arbeit 
und Gesellschaft“ lassen sich mit Begriffen wie etwa 
„privates Haushalten“, „Arbeitswelt“ oder „gesell-
schaftliche Ungleichheit“ mehrfach belegen. Eben-
so ist das sozialwissenschaftliche Wirkungsgefüge, 
bestehend aus Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und 
Umwelt, erkennbar, wobei Assoziationen mit Bezug 
auf Umwelt bzw. Nachhaltigkeit am wenigsten stark 
vertreten sind. Die Studierenden erkennen mehrere 
sozialwissenschaftliche Bezugsdisziplinen, wie etwa 
Wirtschaftswissenschaften (z. B. VWL, BWL) oder 
Politikwissenschaften mit ausgewählten Politikberei-
chen, internationalen Beziehungen etc. als Inhaltsfel-
der (vgl. Fridrich & Hofmann-Schneller 2017: 54). 

Anhand der am häufigsten genannten Begrif-
fe lässt sich zeigen, dass die befragten (angehenden) 
Lehrer*innen beim Stichwort „Finanzbildung“ vielfach 
zunächst an alltagsrelevante Bereiche denken (siehe 

7 Vor der Visualisierung und Auswertung wurden die Nennungen bereinigt, indem Schreibweisen vereinheitlicht und Synonyme zusammenge-
fasst wurden. Ebenso wurden Nennungen wie „Arbeitsmarkt, Berufsorientierung“, die zwei verschiedene Aspekte enthielten, getrennt.

Abb. 2: Für GW-Studierende relevante Aspekte schulischer Finanzbildung (Quelle: eigene Darstellung mittels www.wortwolken.com)7
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Tab. 2). Die Studierenden werden in ihrer Lebenswelt 
genauso wie ihre (zukünftigen) Schüler*innen mit 
„Steuern“ oder „Inflation“ konfrontiert und sind da-
für verantwortlich, ihren eigenen „Umgang mit Geld“ 
zu gestalten. Vor allem die Themenbereiche „Inflati-
on“ oder „Zinsen“ weisen zudem hohe Aktualität auf, 
für das Jahr 2023 wird etwa eine Inflationsrate von 
7,8 Prozent prognostiziert (vgl. OeNB 2023).

Tab. 2: Häufigste Assoziationen zu relevanten Aspekten schulischer 
Finanzbildung im Unterrichtsfach GW (n = 1 825 der 312 

Befragten) (Quelle: eigene Darstellung)

Sich auf einen Inhaltsbereich beziehende Antwor-
ten, die anders als etwa „Lebensweltbezug“ nicht 
eindeutig einer didaktischen Kategorie zuordenbar 
sind, eröffnen dabei mehrere Interpretationsmöglich-
keiten: „Steuern“ oder „Zinsen“ könnten zum einen 
auf inhaltlicher Ebene gedacht werden, insofern als 
Schüler*innen nach Einschätzung der Befragten da-
hingehendes Wissen und/oder erforderliche Kom-
petenzen im GW-Unterricht erwerben sollen. Zum 
anderen ist denkbar, dass solche Nennungen auf 
didaktische oder methodische Herausforderungen 
abzielen, die mit der jeweiligen Thematik einherge-
hen. Wenn auch die Art der Auseinandersetzung of-
fen bleibt, so bedeutet die Angabe eines inhaltlichen 
Aspekts dennoch in jedem Fall, dass GW-Lehrkräfte 
nach Einschätzung der Befragten dahingehende fach-
liche Expertise benötigen, um Finanzbildung professi-
onell in den Unterricht integrieren zu können.

Ausschlaggebend dafür, welches Fachwissen im 
(zukünftigen) Unterricht tatsächlich gebraucht und 
vermittelt wird, ist der Schultyp, in dem die (ange-
henden) Lehrpersonen tätig sind bzw. sein werden. 
Von den befragten Studierenden als GW-relevant 
angegebene Themen wie „Anlageformen“, „Krisen“ 
und „Konjunktur“ sind beispielsweise keinem Kom-
petenz- oder Anwendungsbereich des neuen GW-
Lehrplans der Sekundarstufe I zugeordnet. Andere 
genannte Aspekte zielen auf die individuellen Finan-

zen bzw. finanziellen Handlungen der Schüler*innen 
ab, etwa „Umgang mit Geld“, „Sparen“, „Versiche-
rungen“ oder „Verschuldung“. Diese persönlichen Fi-
nanzfragen sind wiederum, wie in Kap. 2.2 aufgezeigt, 
nicht explizit in Kompetenzbeschreibungen des GW-
Lehrplans der AHS-Oberstufe verankert. 

Zudem wurden die übergreifenden Themen des 
neuen Lehrplans für die Sekundarstufe I als Bezugs-
punkt verwendet, um quantitativ aufzuzeigen, mit 
welchen Themenbereichen die Studierenden Finanz-
bildung verbunden sehen. Von 312 Befragten ver-
knüpften 310 Finanzbildung mit zumindest einem 
übergreifenden Thema (siehe Abb. 3). Wie breit Fi-
nanzbildung gedacht wird, lässt sich daran ablesen, 
dass die Studierenden durchschnittlich rund sechs 
Antworten angekreuzt haben (M = 5,56).

Abb. 3: Von Befragten mit Finanzbildung verknüpfte übergreifende 
Themen (n = 1 752) (Quelle: eigene Darstellung)

Auffallend dabei ist, dass jene übergreifenden The-
men, die im Lehrplan (BMBWF 2023: 101) nicht 
dem Unterrichtsfach Geographie und wirtschaftliche 
Bildung zugeordnet und im Diagramm zu „Sonstiges“ 
zusammengefasst sind, von den Befragten am seltens-
ten mit Finanzbildung in Verbindung gebracht wer-
den. Konkret handelt es sich dabei um „Sexualpäda-
gogik“ (9 Nennungen), „Gesundheitsförderung“ (53 
Nennungen) und um „Keine“ (2 Nennungen).

Im Gegensatz dazu werden übergreifende Themen 
wie „Politische Bildung“ (260 Nennungen) oder „Bil-
dungs-, Berufs- und Lebensorientierung“ (289 Nen-
nungen) von beinahe gleich vielen Teilnehmer*innen 
mit Finanzbildung verknüpft wie „Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Verbraucher/innenbildung (sic!)“ (290 
Nennungen). Gesamt gesehen lässt sich aus den Nen-
nungen der Studierenden schließen, dass nicht nur 
fachliche Expertise in den einzelnen Themenberei-
chen notwendig ist, sondern darüber hinaus, im Sin-
ne Hedtkes (2018b: 19), die Fähigkeit gefordert ist, 
sozialwissenschaftliche inner- und interdisziplinäre 
Verknüpfungen herzustellen.

Aspekt Anzahl bereinigt

Steuern 105

Inflation 71

Umgang mit Geld 43

Währungen 40

Kredite 39

Zinsen 38

Aktien 38

Sparen 28

Schulden 25

Banken 23

Wirtschafts-, Finanz- & 
Verbraucher*innenbildung 

Verkehrs- & 
Mobilitätserziehung
Umweltbildung für 

nachhaltige Entwicklung
Sprachliche Bildung 

und Lesen

Sonstiges

Reflexive Geschlechter
pädagogik & Gleichstellung

Politische Bildung

Medienbildung

Interkulturelle Bildung

Informatische Bildung

Entrepreneurship Education

Bildungs-, Berufs- & 
Lebensorientierung
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Um professionelle Lehr- und Lernsettings gestalten 
zu können, benötigen die (angehenden) Lehrkräf-
te auf kognitiver Ebene zusätzlich zu den fachlichen 
Voraussetzungen fachdidaktische Qualifikationen. 
Ein weiterer Schwerpunkt der Analyse liegt daher auf 
der Bewertung der didaktisch/methodischen Einstel-
lungen der Befragten. Dazu wird zunächst wieder ein 
Blick auf die Assoziationsfrage geworfen, nun stehen 
allerdings jene Angaben der Studierenden im Mittel-
punkt, die eindeutig der fachdidaktischen Kategorie 
zuzuordnen sind und in ihrer Gesamtheit deutlich sel-
tener genannt worden sind als fachwissenschaftliche 
Begriffe. 

Am häufigsten sind Assoziationen vertreten, die 
auf „Schüler*innen- und Lebensweltorientierung“ 
(15 Nennungen) bzw. „Aktualitäts- und Zukunfts-
orientierung“ (10 Nennungen) abzielen. Als Bezugs-
punkt für die Analyse wurden die im Fachdidakti-
schen Grundkonsens angeführten didaktischen und 
methodischen Prinzipien herangezogen (vgl. Pichler 
et al. 2017: 62). Da der Grundkonsens von Fachdi-
daktik-Lehrenden des Lehramtsstudiums GW in der 
Verbundregion Nordost erstellt worden ist und in der 
Lehramtsausbildung in Wien zum Einsatz kommt, 
sollte er den Studierenden bekannt sein. Insgesamt 
zeigt sich, dass alle neun im Grundkonsens angeführ-
ten didaktischen und methodischen Prinzipien von 
den Befragten (wenn auch in geringer Anzahl) ange-
geben oder wie im Fall von „methodische Vielfalt“ mit 
Beispielen beschrieben werden. Eine Ausnahme bildet 
das didaktische Prinzip der „Handlungsorientierung“, 
das die teilnehmenden Studierenden von sich aus 
offenbar nicht sofort mit schulischer Finanzbildung 
assoziieren, obwohl es ihnen allen laut Eigenaussa-
ge geläufig ist, wie eine darauffolgende geschlossene 
Frage ergeben hat. Am wenigsten bekannt sind den 
Ergebnissen dieser Frage nach die „Orientierung an 
geographischen und ökonomischen Basiskonzepten“ 
und die „Orientierung am Prinzip der inhaltlichen 
Mehrperspektivität und der Kontingenz“, die 12 bzw. 
14 Studierenden zum Erhebungszeitpunkt nicht ge-
kannt haben. In Relation zur Grundgesamtheit ent-
sprechen diese Zahlen knapp unter bzw. knapp über 
vier Prozent, was in Anbetracht dessen, dass der Fra-
gebogen an alle Studierenden ab dem ersten Semester 
des Lehramtsstudiums ausgeschickt worden ist, nied-
rig erscheint. So ist es auch wenig überraschend, dass 
mit Ausnahme einer Person nur Bachelorstudierende 
angegeben haben, eines dieser Prinzipien sei ihnen 
unbekannt.

Zusätzlich zur Bekanntheit der didaktischen und 
methodischen Prinzipien ist deren Bedeutung aus 
Sicht der Studierenden erhoben worden. Für die vor-
liegende Forschung ist das insofern relevant, als da-
von auszugehen ist, dass Personen, die ein bestimmtes 

Prinzip als wichtig oder sehr wichtig bezeichnen, auch 
fachdidaktisches Wissen in diesem Bereich für (ange-
hende) Lehrpersonen als relevant erachten. Die Aus-
wertung dieser Frage ergibt, dass die teilnehmenden 
GW-Lehramtsstudierenden alle der im Fachdidak-
tischen Grundkonsens (vgl. Pichler et al. 2017: 62) 
angegebenen Prinzipien als sehr wichtig oder wichtig 
empfinden. „Schüler*innen- und Lebensweltorientie-
rung“ und „Aktualitäts- und Zukunftsorientierung“, 
die auch bei der Assoziationsfrage am häufigsten ge-
nannt worden sind, werden dabei auf einer Skala von 
1 (sehr wichtig) bis 4 (gar nicht wichtig) insgesamt 
mit einem Mittelwert von 1,16 als am bedeutends-
ten bewertet.8 Obwohl „Handlungsorientierung“ von 
den Studierenden selbst nicht aktiv bei der Assoziati-
onsfrage genannt worden ist, geben sie das Prinzip im 
Zusammenhang mit Finanzbildung mit einem Mit-
telwert von 1,43 als bedeutsam an. Den niedrigsten 
Mittelwert weist die „Orientierung an geographischen 
und ökonomischen Basiskonzepten“ auf, dennoch 
scheint es den Proband*innen nicht unwichtig zu 
sein, verschiedene geographische und wirtschaftliche 
Perspektiven einnehmen zu können (M = 2,04). 

Zudem ist überprüft worden, ob bei den didakti-
schen und methodischen Prinzipien eine Skalenbil-
dung möglich ist. Die Berechnung von Cronbachs 
Alpha ergibt 0,72, was auf eine interne Konsistenz der 
Ergebnisse hindeutet. Der Skalenmittelwert aller teil-
nehmenden Studierenden beträgt 1,57. Die gesamte 
Skala betreffende Unterschiede zwischen einzelnen 
in Kap. 4.2 vorgestellten Vergleichsgruppen lassen 
sich nicht erkennen. Gruppenunterschiede zwischen 
den jeweiligen Vergleichsgruppen (z. B. männlich vs. 
weiblich oder Bachelor- vs. Masterstudierende) be-
stehen lediglich bei einzelnen Items, etwa empfinden 
Masterstudierende genauso wie bereits unterrichtende 
oder weibliche Befragte „Handlungsorientierung“ si-
gnifikant wichtiger als die jeweilige Vergleichsgruppe 
(siehe Tab. 3).

Der Aussage „Finanzbildungsunterricht ist wirk-
sam, wenn ich ihn an die Bedürfnisse meiner 
Schüler*innen anpasse“ stimmen weibliche Pro-
bandinnen (M = 1,38) stärker zu als männliche 
(M = 1,61) und Masterstudierende (M = 1,26) mehr 
als Bachelorstudierende (M = 1,55). Die statistischen 
Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen sind 

8 Die Bedeutung, welche die Befragten diesen beiden Prinzipien 
beimessen, wird durch ihre Zustimmung (M = 1,17) zu folgender 
Aussage unterstrichen: „Ich möchte Schüler*innen auf finanzielle 
Lebenssituationen unter den aktuell gegebenen wirtschafts- und 
finanzpolitischen Rahmenbedingungen vorbereiten.“ Hinter die-
sem Ziel verbirgt sich ein praktisches Vermittlungsinteresse, mit 
dem Schüler*innen für ausgewählte Lebenssituationen „Bewäh-
rungs- und Bewältigungsszenarien“ (Vielhaber 1999: 15) vermit-
telt werden können.
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hochsignifikant (p = 0,00228 bzw. p = 0,00023), was 
darauf schließen lässt, dass weibliche Studierende 
bzw. Masterstudierende diese Qualifikation, auf die 
Bedürfnisse der Schüler*innen einzugehen, eher als 
Voraussetzung für gewinnbringende Lehr-/Lernarran-
gements in Hinblick auf Finanzbildung ansehen als 
die jeweilige Vergleichsgruppe.

5.2 Selbstwirksamkeitseinschätzungen

Für die Analyse der nach Selbsteinschätzung bereits 
erworbenen fachlichen und fachdidaktischen Vor-
aussetzungen für die professionelle Integration von 
Finanzbildung in den GW-Unterricht sind die Selbst-
wirksamkeitseinschätzungen der befragten Studie-
renden von Bedeutung. Weil eine direkte Messung 
der Selbstwirksamkeit anhand einer einzelnen Frage 
nicht möglich ist, werden dazu mehrere Indikatoren 
(konkrete Aussagen, denen die Teilnehmer*innen 
sehr bis gar nicht zustimmen können) benötigt. Die 
erhobenen Antworten der Studierenden wurden dann 
(nach statistischer Prüfung) zu einer Skala zusammen-
gefasst, wodurch der Grad der Selbstwirksamkeit der 
Befragten bestimmt werden konnte (vgl. König 2021: 
9). Im Fall der vorliegenden Erhebung zeigt der Wert 
für Cronbachs Alpha (α = 0,835) an, dass die Items 
der erstellten Selbstwirksamkeitsskala zusammenhän-
gen. Insgesamt geben die Studierenden an, sich im 
Hinblick auf die Umsetzung von mit Finanzbildung 
in Verbindung stehenden Lehr-/Lernarrangements 
(eher) sicher zu fühlen (M = 1,91). 

Wird die Selbstwirksamkeitsskala für einen Mittel-
wertvergleich der in Kap. 4.2 vorgestellten Vergleichs-
gruppen herangezogen, ergibt dies in einem Fall ein 
statistisch signifikantes Ergebnis: Befragte, die 30 Jah-
re oder älter sind (M = 1,62), fühlen sich insgesamt 
kompetenter als jüngere Studienteilnehmer*innen 
(M = 1,86), was auch an einzelnen Items ablesbar ist: 

Wie aus Tab. 4 hervorgeht, trauen sich ältere Studie-
rende (M = 1,57) beispielsweise eher zu, Fragen von 
Schüler*innen im Bereich der Finanzbildung zu be-
antworten als jüngere (M = 1,93). Dieses Ergebnis 
deckt sich mit Erkenntnissen aus der Literatur, so ha-
ben etwa auch Depaepe und König (2018: 179) fest-
gestellt, dass die Selbstwirksamkeit von Lehrkräften 
altersabhängig ist. Einen möglichen Erklärungsansatz 
dafür liefert Björklund (2019: 28), der aufzeigt, dass 
Junglehrer*innen weniger auf allgemeine Lebenser-
fahrung sowie daraus resultierendes Wissen im Fi-
nanz- und Wirtschaftsbereich zurückgreifen (können) 
als erfahrene (ältere) Lehrpersonen.9

Ein im Hinblick auf die fachliche Selbstwirksamkeit 
bedeutendes Item der Skala zeigt, dass sich die befrag-
ten Studierenden eher zutrauen, in der Unter- als in 
der Oberstufe zu unterrichten. Sie stimmen der Aus-
sage „Ich verstehe Finanzthemen gut genug, um sie 
wirksam in der Unterstufe unterrichten zu können“ 
mehr zu (M = 1,70) als der gleichen Aussage zum Un-
terrichten in der Oberstufe (M = 2,33). Unterschiede 
gibt es bei mehreren Vergleichsgruppen (siehe Tab. 4). 
Exemplarisch soll im Folgenden auf die Gruppenun-
terschiede zwischen Studierenden mit und ohne eige-
ne Unterrichtstätigkeit eingegangen werden: Bei The-
menbereichen der Unterstufe fühlen sich Befragte mit 
eigener Lehrtätigkeit (M = 1,38) signifikant kompe-
tenter als jene, die noch nicht regelmäßig unterrichten 
(M = 1,74). In Bezug auf das Unterrichten einer Ober-
stufenklasse lässt sich dieser Unterschied zwischen den 
beiden Vergleichsgruppen jedoch nicht mehr feststel-
len. Wie es dazu kommt, dass die eigene Erfahrung 
nur in dem einen Fall zur signifikanten Steigerung der 
Selbstwirksamkeit führt, lässt sich mit einem Blick auf 

Item Mittelwert
gesamt

Mittelwert
Vergleichsgruppe 1

Mittelwert
Vergleichsgruppe 2

p-Wert

Schüler*innen- und Lebensweltorientierung 1,16 Männlich: 1,25 Weiblich: 1,09  0,00078 **

Handlungsorientierung 1,43

Männlich: 1,54
Bachelor: 1,46
Keine Lehrtätigkeit: 1,45

Weiblich: 1,32
Master: 1,31
Lehrtätigkeit: 1,28

 0,00071 **
 0,03189 *
 0,04689 * 

Aktualitäts- und Zukunftsorientierung 1,16 Männlich: 1,21 Weiblich: 1,11  0,03045 * 

Kompetenzorientierung 1,81
Männlich: 1,90
Alter < 30: 1,84

Weiblich: 1,70
Alter ≥ 30: 1,5

 0,02005 *
 0,00459 **

Partizipative Unterrichtsmethoden, selbst-
bestimmtes, individualisiertes und koope-
ratives Lernen 1,60

Männlich: 1,41
Wirtschaftliche 
Schule: 1,77

Weiblich: 1,80
Keine wirtschaftliche 
Schule: 1,50

0,0000006**

 0,04734 *
Methodische Vielfalt 1,54 Männlich: 1,71 Weiblich: 1,37  0,00002 **

* signifikant (pWert ≤ 0,05) / ** hochsignifikant (pWert ≤ 0,01)

Tab. 3: Signifikante Mittelwertunterschiede bei der Einschätzung der Bedeutung didaktischer und methodischer Prinzipien: 
1 = sehr wichtig bis 4 = gar nicht wichtig (Quelle: eigene Darstellung)

9 Ob dieser Erklärungsansatz auch auf die Altersabhängigkeit 
der Selbstwirksamkeit der befragten Studierenden in der vorlie-
genden Studie zutrifft, ist nicht erhoben worden. Daraus ließe sich 
eine Hypothese für kommende Forschung ableiten.
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die Schulstufen, in denen die Befragten bereits unter-
richtet haben, erklären: Zum Erhebungszeitpunkt ha-
ben nur drei der insgesamt 39 Befragten mit eigener 
Unterrichtstätigkeit angegeben, bereits in der Sekun-
darstufe II GW unterrichtet zu haben. Daraus lässt 
sich schließen, dass es nicht nur die Praxiserfahrung 
ist, die zu mehr Selbstsicherheit führt, sondern auch 
die Schulstufen, in denen eine Lehrkraft tätig ist, aus-
schlaggebend dafür sind, ob sie sich die Umsetzung 
von Lehr-/Lernarrangements mit Bezug zu Finanzbil-
dung im eigenen Unterricht zutraut.

Abschließend soll noch ein Blick auf ein explizit 
auf die fachdidaktische Selbstwirksamkeit abzielen-
des Item geworfen werden: Der im Fragebogen auf 
Finanzbildung ausgerichteten Aussage „Ich werde 
unterstützende didaktische Methoden / Konzepte 
kennen, um wirksam zu unterrichten“ stimmen die 
Teilnehmer*innen im Durchschnitt zu (M = 2), es 
gibt hier keine statistisch signifikanten Gruppenunter-
schiede. Obwohl den Studierenden nach eigener Aus-
sage die im Studium vermittelten didaktischen und 
methodischen Prinzipien bekannt sind (siehe Kap. 
5.1), scheinen sie sich trotzdem nicht hundertprozen-
tig kompetent zu fühlen, wenn es um die Umsetzung 
von wirksamen Lehr-/Lernarrangements im Bereich 
der Finanzbildung geht. Warum ihre Selbstwirksam-
keit nicht höher ist, lässt sich mit der vorliegenden 
Fragebogenerhebung nicht abschließend klären. Es 
scheint jedoch, dass Wissen um fachdidaktische Prin-
zipien allein nicht ausreicht, um sich auch in deren 
praktischer Umsetzung sicher zu fühlen.

6 Fazit

Dieser Artikel zeigt auf, dass Finanzbildung im Kon-
text des Unterrichtsfaches Geographie und wirtschaft-
liche Bildung innerhalb einer sozioökonomisch aus-
gerichteten wirtschaftlichen Allgemeinbildung aus 
wissenschaftlicher Sicht mehrfach begründet (vgl. 
Fridrich 2021; Hedtke 2018a; Weber 2017) und auch 
auf rechtlicher Ebene (vgl. BMBWF 2015; BMB 
2016; BMBWF 2023) verankert ist. Damit Finanz-
bildung von (angehenden) Lehrer*innen des Unter-
richtsfaches Geographie und wirtschaftliche Bildung 
professionell in Lehr-/Lernarrangements überführt 
und als solche umgesetzt werden kann, benötigen die 
Studierenden eine Professionskompetenz, die in der 
vorliegenden Arbeit nach Blömke et al. (2015) als 
Zusammenspiel von dispositionellen und situativen 
Fähigkeiten gesehen wird. Die mittels Fragebogen 
erhobene und im vorliegenden Artikel diskutierte 
Selbsteinschätzung der GW-Studierenden, welche 
fachlichen und fachdidaktischen Voraussetzungen sie 
dafür benötigen bzw. bereits erworben haben, darf je-
doch nicht als Kompetenzmessung missinterpretiert 
werden. Vielmehr steht die Einschätzung der eigenen 
Qualifikationen bzw. der anzustrebenden Professions-
kompetenz im Mittelpunkt.

Die Frage, welche Bereiche des fachlichen und 
fachdidaktischen Professionswissens die befragten 
Studierenden als relevant erachten, ist beantwortet 
und diskutiert worden. Inwieweit die dort ausschließ-
lich dem Fachwissen zugeordneten Aspekte, welche 

Item Mittelwert
gesamt

Mittelwert
Vergleichsgruppe 1 

Mittelwert
Vergleichsgruppe 2

p-Wert

Schüler*innen die Bedeutung von Finanz-
kompetenz für ihr eigenes Leben vermitteln 
können 1,60 Alter < 30: 1,63 Alter ≥ 30: 1,33  0,00376 **
Fragen von Schüler*innen beantworten 
können 1,89 Alter < 30: 1,93 Alter ≥ 30: 1,57  0,00237 **
Anspruchsvolle Aufgaben für begabte 
Schüler*innen stellen können 2,19

Männlich: 2,08
Bachelor: 2,13

Weiblich: 2,28
Master: 2,40

 0,03680 *
 0,03669 *

Besuch außerschulischer Lernorte (Geld-
museum, Bankfiliale etc.) didaktisch aufbe-
reitet in den Unterricht integrieren können 1,88 Alter < 30: 1,90 Alter ≥ 30: 1,60  0,01794 *
Schüler*innen eigene Handlungsmöglich-
keiten aufzeigen können & sie ermutigen, 
diese zu nutzen 1,65 Alter < 30: 1,67 Alter ≥ 30: 1,47  0,04405 *

Wirksam in Unterstufe unterrichten können 1,7

Bachelor: 1,77
Keine Lehrtätigkeit: 1,74
Alter < 30: 1,73

Master: 1,40
Lehrtätigkeit: 1,38
Alter ≥ 30: 1,37

 0,00003 **
 0,00359 **
 0,00207 **

Wirksam in Oberstufe unterrichten können 2,33

Männlich: 2,23
Wirtschaftliche 
Schule: 2,10
Alter < 30: 2,37

Weiblich: 2,42
Keine wirtschaftliche 
Schule: 2,40 
Alter ≥ 30: 1,97

 0,04877 *

 0,00437 **
 0,02994 *

* signifikant (pWert ≤ 0,05) / ** hochsignifikant (pWert ≤ 0,01)

Tab. 4: Signifikante Mittelwertunterschiede der Selbstwirksamkeitseinschätzungen: 
1 = sehr hohe Selbstwirksamkeit bis 4 = sehr geringe Selbstwirksamkeit (Quelle: eigene Darstellung)
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die Studierenden bei der Assoziationsfrage genannt 
haben, von den Befragten lediglich auf inhaltlicher 
Ebene gemeint gewesen sind, ist ohne Kontext nicht 
aus den Antworten der Fragebogenerhebung heraus-
zulesen. Hier stellt sich die Frage, ob die Studieren-
den eventuell erkannt und mit ihren Nennungen im-
pliziert haben, dass Bereiche wie etwa „Umgang mit 
Geld“ auch didaktische bzw. methodische Herausfor-
derungen bergen. Weiterführende Forschung könnte 
diese Forschungslücke durch qualitative Interviews 
schließen.

Zusammenfassend kann im Hinblick auf die Ein-
schätzungen des Professionswissens festgehalten wer-
den, dass die (angehenden) Lehrer*innen Finanzbil-
dung nicht isoliert betrachten und entsprechende 
kognitive Voraussetzungen für die professionelle Um-
setzung von auf Finanzbildung abzielenden Lehr-/
Lernarrangements benötigen. Die Gesamtheit der 
Antworten lässt vermuten, dass die Befragten Frid-
richs (2020: 73) Auffassung teilen, der Finanzbildung 
als „Querschnittsmaterie“ der wirtschaftlichen Bil-
dung bezeichnet, die wiederum nicht getrennt von 
Politik, Gesellschaft und Umwelt zu sehen ist (vgl. 
Pichler et al. 2023: 45). Davon ausgehend zählt es 
zu den kognitiven Voraussetzungen einer kompeten-
ten GW-Lehrkraft, mehrere Bezugsdisziplinen und 
übergreifende Themen mit Inhaltsfeldern und Prob-
lemstellungen der Finanzbildung verknüpfen zu kön-
nen. Didaktische und methodische Prinzipien für die 
Umsetzung im Unterricht sind den Befragten unab-
hängig von Geschlecht, Studienstatus, Alter, Art ihrer 
Zugangsberechtigung zum GW-Studium oder eigen-
ständiger Lehrtätigkeit wichtig oder sehr wichtig. Als 
am wenigsten relevant beurteilen die befragten Stu-
dierenden das didaktische Prinzip „Orientierung an 
geographischen und ökonomischen Basiskonzepten“ 
(Pichler et al. 2017: 62). Um ihrem Verständnis von 
Finanzbildung gerechte Lehr-/Lernarrangements ge-
stalten zu können, wäre es daher im Sinne der Profes-
sionalisierung sinnvoll, dem Erlernen bzw. Einüben 
des Einnehmens verschiedener wirtschaftlicher und 
geographischer Sichtweisen noch mehr Aufmerksam-
keit im Studium zu widmen, damit je nach Inhalt 
passende Perspektiven gewählt, in Vermittlungsarran-
gements verpackt und den Schüler*innen lebensnah 
weitergegeben werden können. In Einklang mit der 
sozioökonomischen Perspektive zeigen die Ergebnis-
se der Fragebogenerhebung, dass die Orientierung an 
der Lebenswelt und den finanziellen Lebenssituatio-
nen der Schüler*innen unter den aktuell gegebenen 
wirtschafts- und finanzpolitischen Rahmenbedingun-
gen ein sehr wichtiges Ziel der (angehenden) GW-
Lehrer*innen ist. Damit dieses Ziel erreicht werden 
kann, sind sowohl fachdidaktische als auch fachliche 
Voraussetzungen notwendig. Demnach wäre es sinn-

voll, in der Lehramtsausbildung Lehrveranstaltungen 
einzuführen, in denen fachliche und fachdidaktische 
Inhalte verschränkt vermittelt werden.

Inwieweit sich die Befragten in Hinblick auf die 
professionelle Umsetzung von Lehr-/Lernarrange-
ments im Bereich der Finanzbildung selbstwirksam 
fühlen, ist ebenfalls erläutert worden. Für die Selbst-
wirksamkeitseinschätzung der Studierenden scheinen 
deren bisherige Erfahrungen bedeutend zu sein. Wa-
rum sich über 30-Jährige signifikant selbstsicherer 
fühlen als Jüngere, konnte nicht abschließend geklärt 
werden. Hier würden sich wiederum qualitative In-
terviews eignen, um herauszufinden, ob Björklunds 
(2019: 28) Erklärungsansatz auch für GW-Lehr-
amtsstudierende der Universität Wien gilt. In diesem 
Kontext könnte auch die Diskrepanz zwischen der 
vorhandenen Kenntnis der didaktischen bzw. metho-
dischen Prinzipien und dem nicht vollständig ausge-
prägten Selbstvertrauen in deren Umsetzung thema-
tisiert werden. 

Neben allgemeiner Lebenserfahrung dürften auch 
bisherige Studien- und Praxiserfahrung der Befragten 
eine Rolle spielen, von denen vor allem ältere, bereits 
berufstätige oder Masterstudierende profitieren. Das 
Ergebnis, dass sich Masterstudierende eher als Bache-
lorstudierende zutrauen, Themen der Finanzbildung 
in einer Unterstufenklasse zu unterrichten, ist ein 
Indiz für die Qualität der universitären Ausbildung 
der (angehenden) Lehrkräfte. Beispielsweise könnte 
ihr Selbstvertrauen durch mehr Erfahrung in der Pla-
nung von Unterrichtseinheiten, durch die vermehrte 
Selbstreflexion in fachdidaktischen Lehrveranstaltun-
gen oder durch die Rückmeldung ihrer bisherigen 
Mentor*innen gestärkt worden sein. Gleichzeitig stellt 
sich mit der Erkenntnis, dass sich in der Sekundar-
stufe I unterrichtende Studierende signifikant sicherer 
als noch nicht berufstätige Befragte fühlen, die Frage, 
ob die Selbstwirksamkeit durch längere und authenti-
schere Praxisphasen im Studium nicht noch gesteigert 
werden könnte.
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