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PROTOKOLLE

Nr. 1 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 18. Juli 1870!

RS. (und RK.)

Gegenwirtige: Seine k. k. Hoheit Erzherzog Albrecht (0. D.), der Reichskanzler Graf Beust
(0. D.), der kgl. ung. Ministerprisident Graf Andrassy (o. D.), der k. k. Ministerprisident Graf
Potocki (0. D.), der Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn (0. D.), der Reichsfinanzminister v.
Lényay (26. 7.).

Protokollfithrer: Sektionsrat Freiherr v. Konradsheim.

Gegenstand: Unsere Politik angesichts der politischen Lage.

KZ. 2855 - RMRZ. 67
Protokoll des zu Wien am 18. Juli 1870 abgehaltenen Ministerrates fiir ge-
meinsame Angelegenheiten unter dem Ah. Vorsitze Sr. Majestit des Kaisers.

Seine Majestdt der Kaiser geruhte, die Besprechung mit der
Hinweisung auf die durch den preuBisch-franzdsischen Kriegsausbruch geschaf-
fene bedrohliche Sachlage zu ersffnen, wodurch auch an Osterreich-Ungarn die
Notwendigkeit herantrete, sich iiber die einzuschlagende Politik klar zu werden
und sonach die entsprechenden MaBregeln einzuleiten. Bei der folgenschweren
Wichtigkeit der heute zu fassenden Beschliisse fordere Allerhdchstderselbe die
Anwesenden auf, ihre Ansichten mit aller Offenheit auszusprechen, ebenso sei es
aber auch Sein Ah. Wille, dafl die Entscheidung, die er nach Anhoren der Mei-
nungen Seiner Rite treffen werde, von allen Seiten einmiitig und energisch voll-
zogen werde.

Reichskanzler Graf Beust erbatsich hierauf das Wort, um ein
Bild der momentanen Lage Europas zu geben. Die letzten Vorgénge diirfe er als
bekannt voraussetzen. In diesem Augenblicke sei der Krieg bereits erklirt, und

! Das Protokoll wurde erstmals als Beilage des ungarischsprachigen Buches von Didszegi
publiziert, spiiter erschien sein Buch auch in deutscher Sprache D10szEG1, Ausztria-Magyar-
orszag és a francia—porosz haborti 1870-1871 257 ff.; Didszeal, Osterreich—-Ungarn und der
franzosisch-preuBische Krieg 18701871 286 ff. Die wichtigsten Analysen des Ministerrates
aufer der genannten Monographie: Lutz, Osterreich-Ungam und die Griindung des Deut-
schen Reiches 210 ff.; Beyrau, Russische Orientpolitik und die Entstehung des deutschen
Kaiserreiches 1866—1870/71 192 ff.; PortHOFF, Die deutsche Politik Beusts von seiner Beru-
fung zum ésterreichischen Auflenminister Oktober 1866 bis zum Ausbruch des deutsch-fran-
zosischen Krieges 1870-1871 352 ff.
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habe sich gestern ein franzésischer General mit der Kriegserkldrung nach Berlin
begeben.2 Zwar habe England unter Anrufung jenes Artikels des Pariser Vertrages
vom Jahre 1856, wonach die VertragsschlieBenden das Versprechen abgeben, in
Streitfiillen bevor zum Schwerte gegriffen wird, die Vermittlung der Unbeteilig-
ten eintreten zu lassen,’ noch einen Versuch gemacht, um eine diplomatische Ver-
handlung zur Verhinderung des Kriegsausbruches zu ermdglichen, und es sei
auch vom Fiirsten Metternich* der Gedanke einer Mediation Osterreichs und Ita-
liens angeregt worden, aber so gerne man auch zu weiteren Vermittlungsversu-
chen bereit sei, so miisse man doch zugeben, wie wenig festen Boden dieselben
haben, nachdem Kaiser Napoleon® erklirt habe, durch die aufgetauchte Kongress-
idee sich in den militirischen Vorbereitungen nicht beirren lassen zu wollen.

Gegeniiber dem volkerrechtlich schon morgen zuldssigen Beginn der Kriegs-
operationen sei nun die Gruppierung der Staaten des Kontinents derart, dall zu-
niichst die siiddeutschen Staaten, wo mit einem Male das deutsche Nationalbe-
wuBitsein zum Durchbruch gelangte, den casus foederis ohne Vorbehalt anerkannt
und Preuf3en ihre Truppen zur Verfiigung gestellt hitten. Belgien und die Schweiz
seien an und fiir sich neutral, hitten aber dennoch militdrische MaBregeln zur
Aufrechthaltung ihrer Neutralitét ergriffen, ebenso wie Holland, welches gleich-
falls neutral bleiben wolle.

Die Haltung RuBlands, welches bisher noch nicht Farbe bekannte, sei gleich-
wohl in den letzten Tagen akzentuierter geworden, infolge der Reise des Fiirsten
Gortschakow?® nach Berlin, und man gehe nicht fehl, wenn man Abmachungen
RuBlands mit PreuBen iiber vorldufig neutrales Verhalten des ersteren, aber akti-
ves Einschreiten im Falle der Niederlage Preuens voraussetze, ja die allerneue-
sten Indizien lielen sogar auf die Lust nach einer Diversion Rufllands nach Gali-
zien fiir den Fall des Eintretens in die Aktion schlieBen. Die 6ffentliche Meinung
in Ruf}land neige sich iibrigens nach den erhaltenen Nachrichten mehr zu Frank-
reich als zu Preuen, und dieses sei jedenfalls eine merkwiirdige Erscheinung,
welche bei einer Teilnahme Rufllands am Kriege nicht iibersehen werden diirfe.
Was Italien betreffe, so habe es sich bisher reserviert gehalten und wolle sich die
Freiheit der Aktion wahren — eine Stellung, die schon in der bedréingten Finanz-
lage des Reiches, welche dem Ministerium die mglichste Sparsamkeit zur Pflicht
mache, die Erklérung finde. Italien sei deshalb geneigt mit uns Hand in Hand zu
gehen. Ubrigens miisse noch ein Moment bedacht werden, welches fiir die Hal-

2 Am 17. Juli 1870 geht die Kriegserklirung von Paris an den Vertreter Frankreichs in Berlin
ab. Am 19. Juli wird sie in Berlin iibergeben.

3 Artikel 8 des Pariser Vertrages von 1856 legte nieder, daf} bei einem Konflikt einer der Mdich-
te mit der Tiirkei vor dem Rekurs zu den Waffen die Vermittlung der anderen Signatarmdichte
angerufen werden solle. Vgl. AKTENSTUCKE ZUR ORIENTALISCHEN FRAGE Bd. 2 345.

4 Fiiirst Richard Metternich-Winnenburg, 14. 11. 1859 — 13. 12. 1871 Botschafter Osterreichs

in Paris.

Napoleon II1., Kaiser der Franzosen.

6 Fiirst Alexander Michailowitsch Gortschakow, 18561882 Minister des Aufiern Ruflands.
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tung Italiens den Ausschlag geben konnte, nimlich die Besetzung Roms, woriiber
Frankreich noch nicht das letzte Wort gesprochen habe. Mache Napoleon in die-
ser Beziehung Konzessionen, so sei es leicht mdglich, daf Italien sich ihm dafiir
zur Verfiigung stelle.

Im Norden werde Schweden und Norwegen sich passiv verhalten; iiber die
Haltung Dénemarks wisse man noch nichts gewisses, wenigstens hitten sich die
Allianzgeriichte mit Frankreich noch nicht bestitigt, aber es sei wahrscheinlich,
dal} es sich in den Kampf gegen PreuBen einmischen werde. Im Siiden sehe die
Tiirkei auf unsere Haltung; sie wolle sich an Osterreich-Ungarn anschlieflen, und
es seien daher von dieser Seite wiederholte Anfragen an Vortragenden gelangt.

Wir selbst aber hitten bisher noch nach keiner Seite hin Verpflichtungen ein-
gegangen; unsere bisherige Passivitétspolitik sei noch durch keine bestimmte
MaBregel alteriert. Es sei bisher absichtlich alles vermieden worden, was auf die
Regierung auch nur den Schein des Abweichens von der Politik der Passivitit
hitte werfen kdnnen, schon aus Riicksicht fiir unsere Presse, welche — wie mit
Sicherheit angenommen werden kénne — infolge preulischer Lockmittel den
Kampf auch bei uns als einen deutschen aufgefalit wissen wolle. Sehe man eben
auf die Haltung anderer Staaten, namentlich auf jene unseres Nachbars im Osten,
so frage er sich, ob die bisherige Passivitit noch weiterhin eingehalten werden
konne oder ob es sich nicht vielmehr empfehle, uns auf einen solchen Fufl zu
setzen, daB uns die Ereignisse, wenn sie an uns herantreten, nicht unvorbereitet
treffen. Diese sei aber eine Frage, bei welcher in erster Reihe die inneren Elemen-
te in Betracht gezogen werden miissen und woriiber sich also vor allem jene
Ratgeber der Krone aussprechen mégen, welche den inneren Elementen n#her
stehen als der Minister des AuBern.

Ministerprdsident Graf Andrédssy: Wenn er mit einem
spontanen Antrag {iber die Haltung der Monarchie in der heranbrechenden Krise
hervortreten solle, so miisse er sich zunéchst die Frage vorlegen, ob die bisherige
Passivitit, die allerdings das Einfachste wire, noch fernerhin méglich sei. Die
Frage konne er nur mit ,,Nein“ beantworten, Osterreich-Ungarn kénne nicht in-
different dastehen gegeniiber Preulens Agitationen im Innern unserer Monarchie,
welches unter dem Aushingeschild des Liberalismus und Deutschtums in der
diesseitigen Reichshilfte eben so schiire, wie es in Ungarn fiir seine Zwecke
Agenten halte und Journale kaufe; es solle nicht die Hénde in den Schof3 legen
gegeniiber den Bemiihungen Frankreichs in den Donaufiirstentiimern, wohin
letzteres Ordres gesendet habe, die auf den Sturz des dermaligen Regimes hinzie-
len und Ereignisse heraufbeschworen, welche uns notwendig alarmieren miissen.
Wenn nun aber Osterreich-Ungarn nicht zum Spielball seiner Nachbarn werden
solle, und dies sei ein Standpunkt, welchen er mit Hinweisung auf Ruf3land nicht
nur in Ungarn begreiflich machen zu kénnen hoffe, sondern welchen er von dort
aus auch gegen etwaige weitere Passivititsgeliiste in der diesseitigen Reichshalf-
te zur Geltung bringen zu lassen sich anheischig mache, so ergebe sich die weite-
re Frage: welche Stellung dasselbe einnehmen solle, damit die Monarchie aus der
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hereinbrechenden Krise nicht nur ungeschédigt hervorgehe, sondern, wenn sie in
die Aktion eintreten muf}, daraus einen Nutzen ziehe?

Da seien im Augenblicke nur zwei Stellungen méglich: entweder Krieg mit
Frankreich gegen Preufien oder Neutralitit.

Zu einem Kriege im Verein mit Frankreich seien wir aber nicht berufen, es
eriibrige also nur die Neutralitit. Dieselbe diirfe jedoch nicht gleichbedeutend
werden mit Passivitiit, weil sie in diesem Sinne fiir PreuBBen wohl erwiinscht sein
koénne, von Frankreich aber veriibelt werden wiirde und uns selbst nach keiner
Seite niitzen diirfte; sie solle aber auch nicht als bewaffnete Neutralit4t® deklariert
werden, weil solche leicht als Provokation unserer Nachbarn gedeutet und uns
daraus die Lust nach der Okkupation der Donaufiirstentiimer imputiert werden
konnte, sondern Vortragender meine einen Zustand der Neutralitiit, hnlich jenem
Hollands, der uns gestattet, gewisse militdrische Vorbereitungen zu treffen, um
von den Ereignissen nicht iiberrascht zu werden.

In dieser Absicht mogen Pferde und Vorrite angekauft, auch ein Teil der Ar-
mee, vielleicht 300 000 Mann, parat gemacht und im Ubrigen die Einrichtung so
getroffen werden, dall wir binnen drei Wochen schlagfertig sind. Man solle {iber-
haupt, ohne sich die Hénde nach irgendeiner Seite zu binden, und *nach Abgabe
einer Neutralitiitserkldrung®, das pure Interesse als Losungswort ausgeben und
jedem, der darnach fragt, offen bekennen, daB wir, solange PreuBSen allein bleibt,
uns in den Krieg nicht einmengen und die militérischen Vorbereitungen nur we-
gen den Eventualititen im Orient treffen. Der Reichskanzler werde wohl leicht
die Gelegenheit wahrnehmen kénnen, um PreuBlen eine solche Erkldrung unserer
Mafregel nahezulegen und dasselbe durch die Versicherung, dal wir, wenn nicht
angegriffen, auch nicht in die Aktion eintreten werden, zum Ablassen von weite-
ren Agitationen zu bestimmen.

Nur mit dieser Erkldrung kdnne man auch den Delegationen entgegentreten,
deren Geldbewilligungsrecht unter keinen Umstinden umgangen werden kénne.

Die von ihm definierte zuwartende Neutralitét halte Vortragender nach keiner
Seite hin fiir gefdhrlich, denn wenn auch Preuen siegen sollte, was fiir uns aller-
dings kein wiinschenswerter Ausgang des Kampfes wiire, so konne dies unmag-
lich in kurzer Zeit geschehen, da der Krieg nicht ein napoleonischer, sondern ein
franzosischer Nationalkrieg sei und Frankreich gewif3 die groBite Hartnéckigkeit
entwickeln werde; siege aber Frankreich, so bleibe es uns noch immer unbenom-
men, zu Gunsten “effektiver Garantien des Européischen Gleichgewichtes® einzu-
treten. Nur wenn RuBland sich einmenge, bliebe uns keine Wahl.

Ministerprdsident Graf Potocki: Wenn es sich um Passivi-
tdt oder Neutralitdt handle, so kénne er nicht leugnen, daB erstere Strémung in
den deutschen Provinzen, soweit die 6ffentliche Meinung zu Tage trete, jetzt die

2 Korrektur Andrdssys aus nach vilkerrechtlicher Doktrin.
bb  Korrektur Andrdssys aus ohne eine formliche Neutralitéitserklirung abzugeben.
< Korrektur Andrdssys aus Deutschlands.
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Oberhand habe. Er halte sich als Ministerprésident ferner fiir verpflichtet, die
Sympathien, die in Cisleithanien fiir Deutschland bestehen, zu konstatieren. Sei-
ne persdnlichen Sympathien fiir Frankreich wolle er jedoch nicht verhehlen,
ebenso wenig wie seine Uberzeugung, daB wir friiher oder spiter zur bewaffneten
Neutralitit gelangen werden. RuBlland werde uns zur Armierung dringen, denn
sowie es Preuflen schlecht gehe, werde es Galizien besetzen, und dies miisse man
verhindern.

Im Augenblicke sei er noch fiir Passivitét mit fortgesetzter diplomatischer Té-
tigkeit und miisse Wert darauf legen, da3 ihm, bevor die bewaffnete Neutralitét
proklamiert wird, Zeit gelassen werde, dem diesseitigen Ministerrate die Sachla-
ge vorzutragen und sich seiner Mitwirkung bei den durch die bevorstehende Ar-
mierung bedingten Einleitungen zu versichern.

Die Armierung verursache Kosten, welche von den Delegationen votiert wer-
den miissen, und um letztere sobald als méglich versammeln zu kénnen, miilten
nunmehr die Landtage und sohin der Reichsrat einberufen werden. Die Sache sei
nicht ohne groBle Schwierigkeiten; es wiirden in den Vertretungskdrpern Melodi-
en angeschlagen werden, die gerade im gegenwirtigen Augenblicke héchst unan-
genehm klingen, aber man miisse dies alles als unerliflliche Vorbedingung fiir
den Zusammentritt der Delegationen hinnehmen.

Ministerprisident Graf Andrédssy derklirt zur Klarstellung
seines Antrages, daB er durch die befiirwortete Neutralitit nicht die Neutralité
.armée gemeint habe’. Die neutralité armée nach Ansicht des Vorredners sei noch
“Verfriiht und zu teuer. Sie werde Preuien, welches sich im Riicken bedroht sehe,
den AnlaB3 geben, den Kriegsschauplatz auf unser Gebiet zu verlegen, was nicht
sein diirfe. Er wiederhole, daB er vorliufig keine formliche Riistung, sondern nur
eine partielle Truppenaufstellung wiinsche.

Seine Majestdt der Kaiser hatte hierauf die Gnade zu bemer-
ken, daf} eine halbe Armierung bei unserer Armeeorganisation schwer durchzu-
filhren sei. Man solle bedenken, daB gewisse Anschaffungen im groflen und gan-
zen gleichzeitig erfolgen miiBten, da die notigen Festungsarbeiten nicht nur
partiell vorgenommen werden konnten und daB auch die Mobilisierung der Ar-
mee Zeit erfordere. Von der Einberufung, die — wenn sie sich nicht gleichzeitig
auf die Reservisten ausdehne — zwecklos sei, miisse man noch sechs Wochen
rechnen bis zum Moment, wo die Armee schlagfertig genannt werden koénne. Es
sei auch notwendig, daB die Mannschaft im Schieffen und Exerzieren frisch ein-
geiibt werde. Dies alles konne nicht nur mit einem Teil der Armee vorgenommen
werden, und es gebe nur die eine Alternative: entweder vollstéindige Armeeausrii-
stung oder Passivitit.

Seine k. k. Hoheit Erzherzog Albrecht fiigte seinerseits
bei, daB die Artillerie nur ein Viertel des Bedarfes an feuergewohnten Pferden
habe, die neuangeschafften miifiten, bevor sie im Feld verwendet werden konnen,

4 Einfiigung Andrdssys.
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im Feuer einexerziert werden. Nach Erlassung der Einberufungsordre gingen
acht Tage verloren, bis die Mannschaft im Ergidnzungsbezirke versammelt sei,
weitere 14 Tage seien erforderlich, bis sie beim Regimente eintreffe, dazu komme
noch die Zeit des Aufmarsches auf den Operationsschauplatz. Im giinstigsten Fal-
le und wenn der Pferdeeinkauf gut vonstatten gehe, brauche man fiir alles 40
Tage.

Reichsfinanzminister v. Lényay: Esscheine ihm zuniichst
darauf anzukommen, die von uns zu befolgende Neutralitit zu prizisieren. Graf
Andrassy habe, wie er glaube, die Neutralitit im Gegensatz zur Passivitit richtig
dahin definiert, daf sie die Aufstellung von Truppen, um eventuell unsere Gren-
zen besetzen zu kénnen, bedinge.

Zuerst miisse dahin gestrebt werden, dafl die Monarchie keinen Schaden leide,
an die Ausniitzung der Krise solle man nur in zweiter Reihe denken. In diesem
Anbetrachte wiinsche er auch den Sieg der franzosischen Waffen, was uns aber in
unserer Aufgabe fiir die Abkiirzung und Lokalisierung des Krieges zu wirken
nicht hindern diirfe. Da nun Italien geneigt sei mit uns Hand in Hand zu gehen
und Frankreich Osterreichs Mediation wiinsche, so mdge man nach den Andeu-
tungen des Grafen Potocki einige Tage der Passivitit noch beniitzen, um auf di-
plomatischem Felde fiir diesen Zweck zu wirken.

Erklére sich Osterreich-Ungarn flir neutral, so sei dies zunichst ein Gewinn fiir
Preufen, und er frage, ob wir bei einer solchen Erklirung, wobei jedoch streng zu
akzentuieren sei, da8 wir im Falle der Einmischung RuBlands gleichfalls in die
Aktion eintreten, von Preuen nicht die Zusicherung verlangen kdnnen, daf3 es
mit seinen Agitationen im Inlande aufhére.

Fiir alle Fille miiiten die Delegationen sobald als méglich einberufen werden,
um die konstitutionellen Formen zu wahren, und zwar solle man die Landtage
und den Reichsrat, aus welchen jene filtrierte Korperschaft hervorgehe ad hoc
einberufen, damit dieselben nicht durch Herbeiziehen sonstiger Diskussionen die
Delegationswahlen verzégern.

Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn: Diebewaffne-
te Neutralitédt, um die es sich hier handle, habe eine andere volkerrechtliche Be-
deutung, als welche der Reichsfinanzminister ihr unterlege. Die Grenzbewachung
sei lediglich Aufgabe eines Observationscorps. Wenn man Kriegsvorbereitungen
treffe, so miisse man sich auch dariiber klar werden, ob man den Krieg auch fiih-
ren wolle, dann wann und gegen wen.

Nach seiner Ansicht sei der Krieg auch fiir uns unausweichlich, nachdem alles
riiste, so weit wir sehen. Ahnlich den Verhiltnissen vor dem dreiBigjihrigen Krie-
ge gebe es auch heute eine Menge aufgehiuften Ziindstoff und ungeldste Fragen,
die ihre Losung nur nach einer allgemeinen europiischen Konflagration finden
werden, welch letztere jede Lokalisierung des Krieges ausschlieBe. Fiir Oster-
reich sei bei einem Siege Frankreichs nichts zu befiirchten, siege aber PreuBen,
und dies sei nicht unmdglich, denn der Vorteil sei augenblicklich auf seiner Seite,
so gehe das Reich den grofiten Gefahren entgegen. So rasch wie im Jahre 1866



Nr. 1 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 18. 7. 1870 9

werde der Feldzug freilich nicht beendet sein, aber es sei immer denkbar, dal3
Preuflen, wenn es siegt, bald siegt.

Um die Gefahren dieses Sieges abzuwenden, miissen wir bis dahin fertig gerii-
stet sein, damit wir unser Schwert im entscheidenden Momente zu Gunsten
Frankreichs in die Waagschale werfen kénnen. Fiir den Feldherrn sei es von Ge-
wicht, den Moment zu wissen, wann er geriistet sein miisse, diesen miisse ihm der
Staatsmann angeben. Da der Moment heute aber noch nicht berechnet werden
konne, so sei Vortragender, um nichts zu versdumen, fiir allsogleiche Riistung in
grofartigem Mafstabe. Das Wichtigste dazu sei nun die Pferdeanschaffung und
Ausriistung. Die Anschaffung allein ohne Fourage koste fiir 80 000 Pferde, wel-
che die Armee benétigt, 18 Millionen. Mit EinschluB} sonstiger Monturstiicke, als
Leibbinden, Kapuzen, die im Kriegsfalle benétigt werden, beliefen sich die sofort
nétigen Anschaffungen auf 22 Millionen; dazu komme noch die Ausgabe fiir die
Herstellung verschanzter Punkte.

Seine k. k. Hoheit Erzherzog Albrecht: In den heuti-
gen Argumentationen sei eine Liicke geblieben, man habe ndmlich die Zeitbe-
rechnung vergessen, die — wenn wir in die Aktion eintreten wollen — einer der
wichtigsten Faktoren sei. So sehr Seine k. k. Hoheit auch der Ansicht zustimme,
daB man den konstitutionellen Vorgang einhalten solle, zumal im entgegengesetz-
ten Falle ein groBer Teil der im preuBischen Solde stehenden inlédndischen Presse
das AuBerachtlassen der konstitutionellen Formen als Vorwand zum Angriffe auf
die Regierung beniitzen werde, so miisse vom militdrischen Gesichtspunkte doch
grofles Gewicht darauf gelegt werden, daf} iiber der Sorge um die Form nicht die
wichtigste Zeit verloren gehe. Man miisse sich die Fragen vorlegen, wie lange es
dauern kann, bis wir uns entschlieBen miissen? Preu3en riiste unter der Hand
schon seit 14 Tagen; die Mobilmachung betreibe es heimlich seit 8. Juli. Es kénne
also zwischen dem 1. und 4. August schlagfertig sein. Die Franzosen diirften am
27.-30. Juli den Rhein iiberschreiten. Sie konnten Ende August an der séchsi-
schen Grenze sein, Anfang September konne also die entscheidende Schlacht
stattfinden, die uns zur Tat ruft.

Nun sei es aber sehr gewagt, unsere Aufstellung erst in diese Zeit zu verlegen,
besonders, nachdem RuBland, welches wir bei unseren Entschliissen im Auge
behalten miissen, auch nur noch circa zwei Monate braucht, um durch Nach-
schaffung der ihm abgehenden Pferde die in Polen stehenden Truppen schlagfer-
tig zu machen. Es komme noch zu bedenken, da3 Ru3land fiir einen Winterfeld-
zug geriistet sei und wir nicht und umgekehrt, wir im Friihjahre ohne weiteres
mandvrierfihig seien, wihrend die russische Armee sich in der Zeit von Mérz bis
Mai wegen des grofen Kotes nicht rithren kénne. Militérisch stelle sich die Sache
also so: Kénne und wolle man halben September in die Aktion nicht eintreten, so
lasse man die Riistung ganz bleiben, wolle man sich aber fiir dann bereit halten,
so treffe man die Vorbereitungen gleich und energisch.

Reichskanzler Graf Beust: Erhabe sich absichtlich darauf be-
schriinkt, vorldufig nur die allgemeine Lage zu er6rtern und die Frage der einzu-
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schlagenden Politik von den inneren Momenten abhéngig zu machen, weil die
Ausfiihrung der ersteren durch letztere bedingt werde. Wire der Minister des
AuBern in seinen Entschliissen von den Fragen im Innern des Reiches nicht ab-
hingig, so sei es leicht, sich das Tableau zurechtzulegen, er brauche einfach dem-
jenigen Teile beizuspringen, welchem man den Sieg wiinscht.

In den letzten Jahren seien wir mit Frankreich auf einen guten Fu8 gekommen,
einerseits weil kein Streitobjekt vorhanden war und unsere Interessen zusammen-
fielen, anderseits, weil es unmdglich war, mit PreuBen ein halbwegs aufrichtiges
Verhiltnis herzustellen. Zu einer Allianz mit Frankreich wiirde aber gehéren, daf3
wir uns vorerst iiber alles verstéindigt hitten. Es sei aber anders gekommen, und
Frankreich behaupte selbst, daf3 es durch die Ereignisse iiberrascht worden sei.
Sei dem, wie es wolle, es unterliege keinem Zweifel, dal wir, nachdem das Rad
plétzlich ins Rollen gekommen sei, uns bei unseren heutigen Verhéltnissen zwar
nicht mitreiflen lassen konnten, vielmehr gegen Frankreich die Freundschafts-
pflicht iiben muBten, es vor einer Provozierung des deutschen NationalbewulBt-
seins zu warnen, aber unsere Politik kénne doch nur die sein, da} wir alles ver-
meiden, was wie eine Unterstiitzung der Feinde Frankreichs aussehe, zumal schon
die Neutralitdtserkldrung PreuBen mehr zustatten komme als Frankreich, wel-
chem sie erst mundgerecht gemacht werden miisse.

Dabei brauchten wir nicht zu fiirchten, daB das in Bewegung gesetzte Rad iiber
uns hinwegrolle, denn auch er glaube, daB sich der Krieg in die Lénge ziehen
werde und wir noch rechtzeitig Posten fassen konnen. Was unseren mdaglichen
Nutzen betreffe, so stimme er dem Grafen Andrassy darin bei, daf der Motor
unserer Handlungen ausschlielich unser Interesse sein solle. So wichtig aber fiir
uns auch die Frage erscheine, wer von den beiden Streitteilen Sieger bleibe, so
wire es bei der Perfidie Preufiens doch nutzlos unsere Neutralitit an Preuflen
gleichsam zu verkaufen. Wir wiirden im Siegesfalle Preuflens ganz und gar die
Geprellten sein, und dieses wiirde aus einem solchen Ubereinkommen alle még-
lichen unerfiillbaren Zumutungen von uns ableiten, wie es seinerzeit auch aus
dem Gasteiner Vertrag’ nachtréiglich ganz unberechtigte Konsequenzen zog. Da-
gegen konne im Siegesfalle Frankreichs ein kluges Vorgehen uns Friichte tragen.
Koénnten wir nun aber ab initio auch nicht mit Frankreich gehen und nétige uns
dies zur Rolle des Zuschauers gegeniiber den beiden Kriegsfiihrenden, so verhin-
dere dies doch nicht, dall wir, wenn wir den Vorteilen des Friedens durch An-
bahnung der Kriegsbereitschaft entsagen, unsere Blicke nach RuBlland werfen,
welches von Tag zu Tag gefihrlicher werde, und hier kénnten wir im Falle eines
Krieges auch auf die Popularitéit des Krieges bei uns rechnen.

Gasteiner Konvention vom 14. 8. 1865 zwischen Osterreich und Preufien, geschlossen auf
Bismarcks Betreiben; sie setzte fest, daf Osterreich die Verwaltung Holsteins, Preufien die
Schleswigs erhielt; Lauenburg ging in den Besitz Preufens iiber, das an Osterreich eine Ent-
schddigung zahlte. Am 6. Juni 1866 ziehen die preufischen Truppen unter Bruch der Gastei-
ner Konvention in Holstein ein.
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Die Vorginge Belgiens und der Schweiz konnten fiir uns kein analogon bieten,
denn diese seien an und fiir sich als neutral anerkannt, es sei auch wenig belang-
reich, ob von uns einfache oder bewaffnete Neutralitit erklirt werde, denn beide
seien volkerrechtlich nie genau prizisiert worden, und Neutralitit schlechtweg
schliee die Bewaffnung nicht aus; worauf es aber bei diesem Kriege zumeist
ankomme, sei, dal wir uns durch Vorbereitung fiir den Kampf gegen Uberra-
schung sichern, daf wir dies ohne Provokation erkliren (mdge man dieser Erkli-
rung nach auBlen welchen Namen immer geben), dann dall wir mit Italien im
Vernehmen bleiben und zwar in frankreichfreundlichem Sinne, da wir schon
tiberhaupt ihm die Pille der Neutralitdtserkldrung zu verschlucken geben miissen.
Man werde vielleicht gegen eine Neutralitdtserklirung bei gleichzeitiger Armie-
rung sich auf die Erfahrungen des Krimkrieges berufen; daraus folge aber noch
nicht, dal man nie zu Truppenaufstellungen schreiten solle, ohne loszuschlagen.
Ubrigens hitten wir nicht nur einen sich immer mehr definierenden Feind, nim-
lich RuBland vor uns, sondern es sei auch, wenn wir friedlich vermittelnd eintre-
ten wollen, ndtig, bewaffnet zu sein, und dieses Motiv werde seinerzeit von den
Delegationen gewif3 nicht verkannt werden, so wie man auch die 6ffentliche Mei-
nung dariiber aufkldren solle, daB die Regierung mit der Anordnung von Riistun-
gen nicht der Eingebung leichtsinniger Kriegslust, sondern dem Gebote der Si-
cherung des Reiches nach allen Seiten folge.

Ministerprdsident Graf Andrassy: Zur allgemeinen Lage
miisse er noch einiges erwihnen. Er kénne zundchst die Ansicht des Kriegsmini-
sters nicht teilen, daB der Friede fiir uns durchaus nicht zu halten sei, vielmehr
solle man an dem Gesichtspunkte festhalten, daB wir ein desto schwereres Ge-
wicht in die Waagschale werfen kdnnen, je mehr und je ldnger wir Geld und
Leute sparen. Der Krieg konne, wie alle Vorredner anerkennen, unméglich so
kurz ausfallen, daBl wir zu spét kommen sollten, wenn wir daran teilnehmen wol-
len. Da wir aber nicht erobern wollen, so mdgen wir uns nicht nur deshalb vorei-
lig in den Krieg stiirzen, damit wir nicht zu spit kommen. Unser gutes Verhiltnis
zu Italien und zur Tiirkei biirge uns dafiir, dal wir nicht zu spit kommen, und wir
wiirden gewif} nicht den Fehler Napoleons im Jahre 1866 begehen, welcher die
neue Sachlage nur deshalb ruhig hinnehmen mulite, weil er zur Zeit, wo er hiitte
eintreten sollen, nicht fertig war. Aber wir sollten auch nicht den Fehler begehen,
daB wir es unterlassen, vor der Entscheidung alle méglichen Chancen zu erwé-
gen. Napoleon habe noch nie ein Unternehmen ganz zu Ende gefiihrt und gehe,
wie die Erfahrung lehre, oft ohne seine Bundesgenossen selbstindig vor. Wer
biirge uns, wenn wir uns zu sehr mit ihm einlassen, dafiir, da8 er nicht mit Preu-
Ben fiir seinen Teil pl6tzlich abschlieBe und uns Preufien und RuBland preisgebe?
Auch sei die Chance noch nicht erwogen, dafl PreuBen und Frankreich sich ge-
genseitig so schwichen konnen, da wir, wenn wir noch intakt dastehen, als
Schiedsrichter ihnen den Frieden diktieren kénnen.

Die zuwartende Stellung biete fiir uns aber auch nach andern Seiten die mei-
sten Vorteile; wir konnten sicher sein, daB wir dafiir die Zustimmung des eigenen
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Volkes haben werden, was allein schon ein grofer Gewinn sei; wir kdnnten mitt-
lerweile uns bei der Tiirkei versichern, was sie im Falle eines Krieges mit Ruf}-
land zu leisten imstande sei; wir kdnnten verhindern, daf3 in der Walachei die rote
Republik proklamiert werde;® wir kénnten die Zeit beniitzen, um Serbien, dessen
Stellung im Kampf mit RuSland von der grofiten Wichtigkeit sei, zu neutralisie-
ren. Die Meinung des Reichskanzlers, eine Explikation mit Preulen sei nutzlos,
vermdge Vortragender nicht zu teilen; er traue Bismarck® auch nicht, aber jetzt
liege es in des letzteren eigenem Interesse uns nichts zu tun, sobald er von uns
eine Erklirung dariiber habe, dal wir uns nur, wenn eine dritte Macht herbeige-
zogen wird, einmischen. Da wir nun, wenn die Preuflen uns iiber unser beabsich-
tigtes Verhalten fragen, doch jedenfalls eine Antwort geben miissen, so mdgen
wir ihnen lieber aus eigener Initiative sagen, dal wir keine Rache nehmen wol-
len; den Franzosen kénne man deshalb immerhin zu verstehen geben, warum wir
uns ruhig verhalten, und ihnen sagen, dal wir an ihrem voreilig begonnenen
Krieg nicht teilnehmen konnen, aber gleichwohl uns vorsehen miissen, weil wir
an PreuBen und RuBland gefihrliche Nachbarn haben.

Reichskanzler Graf Beust: Er glaube nicht, daB PreuBen uns
ein aut-aut entgegenhalten werde; es wiirde in dhnlichem Falle uns auch nicht
antworten und solange wir nicht armieren, habe niemand nach unseren Absichten
zu fragen. Eine Erkldrung an PreuBen, wie sie der Vorredner meine, werde uns
nur nach auBen kompromittieren, ohne uns gegen PreuBen zu niitzen. Wir miifiten
jedenfalls mit Frankreich Fiihlung behalten, denn dieses konne, wenn es wolle,
uns Italien wieder auf den Hals setzen und uns in Tirol, Dalmatien, Triest Schwie-
rigkeiten bereiten.

Es eriibrige nach all dem Gesagten nichts als zu mobilisieren und dabei die
Neutralitit zu erkliren. Diese Erklidrung solie selbstverstindlich auch Preu3en
gemacht werden, aber nicht in spezieller Weise gleichsam in Form einer Abma-
chung, sondern auf dem diplomatisch iiblichen Wege durch Zirkularnoten an un-
sere Gesandtschaften;'? im Sinne der Neutralitit werde er sich auch dem preufli-

8 Uber die Verhdltnisse in Rumdinien: GMR. v. 15. 7. 1870, RMRZ. 66. In: Dig PROTOKOLLE DES
GEMEINSAMEN MINISTERRATES DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN MONARCHIE I/1 381-382. Wiih-
rend der Zuspitzung des preuflisch-franzésischen Gegensatzes sympathisiert in Rumdnien die
Offentlichkeit mit Frankreich, rechnet mit einem Sieg der Franzosen und darauf, daf3 man die
Herrschaft des Hohenzollernfiirsten Karl stiirzen kinne. Im Sommer 1870 verschworen sich
republikanische Offiziere, doch scheitert am 20. August der revolutiondre Versuch der roten
Partei in Ploesti (Plojest). Vgl. Binper-IiMA, Die Institutionalisierung der ruménischen
Monarchie unter Carol I. 1866-1881 220-230.

° Otto von Bismarck Fiirst, seit 1867 Kanzler des Norddeutschen Bundes, 1871 erster Reichs-

kanzler.

AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN. CORRESPONDENZEN DES KAISERLICH-KONIGLICHEN MINISTERIUMS

pEs AusserN vom November 1866 bis 1872 No. 4: vom August 1869 bis November 1870

20-21. ,,Circulair du Comte Beust aux Missions Imperiales et Royales* v. 20. 7. 1870. Oster-

reich erkldirt sich nach dem Beschlufl des Ministerrates im deutsch-franzisischen Krieg fiir
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schen Gesandten'! gegeniiber, der sich [sic!] tiglich bei ihm anfrage, aussprechen
und die Bewaffnung als Gebot der eigenen Sicherheit und als Mittel darzustellen,
damit unsere Neutralitét respektiert werde. Er bitte nun, man mdge sich dariiber
einigen, wann die Erklarung abzugeben sei. Lange kénne man damit nicht zuwar-
ten, weil sie sich als unmittelbare Folge der franzosischen Kriegserkldrung dar-
stellen miisse. Preulen rechne iibrigens noch immer darauf, durch einen Druck
auf die 6ffentliche Meinung bei uns es dahin zu bringen, da3 wir mit ihm gehen
—mogen wir ihm beruhigende Erklirungen geben oder nicht. Nach weiterer Dis-
kussion, wobei die Mitglieder der Konferenz ihre Ansicht nochmals prizisierten
und wobei die vom Ministerprdsidenten Grafen Potocki
wie vom Reichsfinanzminister v. Lényay nochmals venti-
lierte Frage, ob es nicht geniige, die Mobilisierung nur bis zu einem gewissen
Stadium vorzubereiten, infolge des Bedenkens Seiner k. k. Hoheit
des Erzherzogs Albrecht, dal man aufalles gefaBt sein miisse, da
sich die Verhiltnisse von heute auf morgen dndern konnen, von Seiner Ma-
jestdt dem Kaiser verneinend beantwortet wurde; wobei ferner
Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn betonte, wie die
Zeitungen heute bei uns nicht die wahre 6ffentliche Meinung ausdriicken, wih-
rend Ministerprdsident Graf Potocki wiederholt hervorhob,
wie notwendig es sei, fiir die Armierung in den Delegationen eine Stiitze zu fin-
den, und um Zeit bat, um fiir unsere Politik mit ihren Konsequenzen die cislei-
thanische Regierung in einem fiir morgen anberaumten Ministerrate zu
gewinnen,”? und Ministerprisident Graf Andrassy seiner-
seits bemerkte, daB3, wenn eine Erkldrung im Sinne des Reichskanzlers erfolgen
solle, dies mit der durch die Umstinde gebotenen Beschleunigung erfolgen miis-
se, damit der weiteren Propaganda in Osterreich zu Gunsten des Teutonismus die
Spitze abgebrochen werde, und daB fiir diese Erklérung ja nur eine Form gewéhlt
werden moge, die nicht herausfordert; nachdem endlich Reichskanzler
Graf Beust abermals darauf hingedeutet hatte, daB3 man den Vertretungs-
korpern die von RuBland uns drohende Gefahr nahe legen miisse, geruhten
Seine Majestdt der Kaiser in Ubereinstimmung mit den heute
abgegebenen Meinungen der Konferenzmitglieder den Ah. Beschlufl dahin zu

eine beobachtende, zuwartende Neutralitiit. Beust erléiutert diesen Entschlufl in seiner Zirku-
larnote dahingehend. ,,Diese Haltung schliefit jedoch die Pflicht nicht aus, fiir die Sicherheit
der Monarchie zu wachen und ihre Interessen zu beschiitzen, indem man sich in die Lage
versetzt, jede mégliche Gefahr abzuhalten.”

1t Hans Lothar von Schweinitz, 1869 Gesandter des Norddeutschen Bundes.

2 Cisleithanischer Ministerrat vom 19. 7. 1870 iiber die Armierung war in den nur sehr frag-
mentarisch erhaltenen Brandakten nicht auffindbar. Aber siehe au. Vortrag des k. k. Finanz-
ministers v. 19. 7. 1870, HHSTA., Kab. Kanzlei 2788/1870 und au. Vortrag des k. k. Finanz-
ministers v. 21. 7. 1870, Ebd., Kab. Kanzlei 2832/1870, womit die Erlassung eines
Ausfubr- und Durchfuhrverbotes von Waffen, Waffenbestandteilen, Munition und Muniti-
onsgegenstinden angezeigt wird. Ebd., Kab.Kanzlei 2832/1870.
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fassen, daB vorliufig Neutralitit beobachtet, zugleich aber mit der bei der Sach-
lage notigen Armierung, und zwar zunichst mit den zeitraubenden Vorbereitun-
gen, ndmlich Befestlgungsarbelten und Pferdeeinkéufen, begonnen werden solle.
Den Michten sei die Neutralitit Osterreich-Ungarns bekannt zu geben und
gleichzeitig mit dieser Deklaration eine die Riistungen motivierende Aufklérung
zu erteilen. Die Riistungen sollen mit dem Tage der Neutralititsdeklaration be-
ginnen, und es moge Graf Potocki seine Eroffnungen an den cisleithanischen
Ministerrat derart beschleunigen, daf8 die Deklaration sofort erfolgen kénne.

SchlieBlich brachte Reichskriegsminister Freiherr v.
Kuhn noch die Frage der Erlassung eines Waffenausfuhrverbotes zur Sprache,
mit Hinweisung darauf, da3 die Werndlsche Fabrik bedeutende Lieferungsaufiri-
ge aus RuBland erhalten habe.

Seine Majestdt der Kaiser geruhte zu befehlen, da sich die
betreffenden Ministerien auch dariiber, sowie es iiber das Pferdeausfuhrverbot
bereits geschah, ins Vernehmen setzen sollen,”>und Ministerprédsident
Graf Andréassy erwihntin letzterer Beziehung, daB3 er die Formel fiir die
Publikation des Pferdeausfuhrverbotes bereits nach Ungarn gesendet habe, nach-
dem die mittlerweile erfolgte Kriegserklirung den Moment herbeigefiihrt habe,
bis zu welchem der ungarische Ministerrat die Publikation verschoben zu wissen
wiinschte.

Womit die Sitzung geschlossen wurde.

Beust

Ah. E. Ich habe den Inhalt dieses Protokolls zur Kenntnis genommen.
Wien, 27. Juli 1870. Franz Joseph.

Nr. 2 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 22. Juli 1870!

RS. (und RK.)

Gegenwirtige: der kgl. ung. Ministerprisident Graf Andrassy (o. D.), der k. k. Ministerprisident
Graf Potocki (26. 7.), der Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn (26. 7.), der Reichsfinanzminister
v. Lonyay (28. 7.), der kgl. ung. Minister am Ah. Hoflager Graf Festetics (0. D.).

3 Uber das Pferdeausfuhrverbot sieche GMR. v. 15. 7. 1870, RMRZ. 66. In: DIt PROTOKOLLE DES
GEMEINSAMEN MINISTERRATES DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN MONARCHE 1/1 377-381. Ge-
mdf Beschluss des gemeinsamen Ministerrates vom 15. Juli wird in beiden Reichshdlften ein
Pferdeausfuhrverbot eingefiihrt. Siehe MOL. Sektion K-26, 1251/1870, 1761/1870.

! Die Ministerratsdebatte analysiert Dioszeai, Osterreich-Ungarn und der franzésisch-preuBi-
sche Krieg 1870-1871 67 ff.



