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Reichskanzler Graf Beust stimmte dieser Ansicht bei und
enunzierte demgemif} das Ergebnis der heutigen Besprechung, indem er zugleich
die Bereitwilligkeit der ungarischen Regierung zur Teilnahme an den fraglichen
Kommissionsverhandlungen konstatierte,'® womit die Sitzung geschlossen
wurde.

Konradshein
[Ah. E. fehlt.]

Nr. 53 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 16. Oktober 1871

RS. (und RK.)

Gegenwirtige: der Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn (18. 10.), der Reichsfinanzminister
Graf Lonyay (17. 10.), Sektionschef v. Hofmann (0. D.), Sektionschef Freiherr v. Orczy (o. D.).

Protokollfithrer: Hof- und Ministerialrat v. Teschenberg.

Gegenstand: Riickwirkung der staatsrechtlichen Aktion fiir die im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Linder auf Stellung und Aufgaben des gemeinsamen Ministeriums.
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Protokoll des zu Wien am 16. Oktober 1871 abgehaltenen Ministerrates fiir
gemeinsame Angelegenheiten unter dem Vorsitze Sr. Exzellenz des Reichskanz-
lers Grafen Beust.

Reichskanzler Graf Beust eroffnet die Sitzung mit einer Skiz-
zierung der augenblicklichen Lage. Die Entwicklung der Ereignisse seit dem Ein-
tritte des gegenwdrtigen Ministeriums fiir die im Reichsrate vertretenen Konig-
reiche und Lénder sei zur Geniige bekannt. Dem Reichskanzler persénlich sei
schon durch die Art der Bildung des Ministeriums eine gewisse Passivitét aufer-
legt worden. Er habe es sich zur Pflicht gemacht, den Bestrebungen des Ministe-
riums nicht hindernd entgegenzutreten, aber ebensowenig habe sich ihm eine
Handhabe zur Unterstiitzung dieser Bestrebungen dargeboten. Aus dieser Hal-
tung der Passivitit sei er auch nicht herausgetreten, als die innere Politik allm&h-
lich gewisse Nachteile auf dem Gebiete der auswirtigen Politik zu duflern be-
gann, und er habe diese Reserve bis zum gegenwirtigen Augenblick nicht
verlassen. !

10 Akten betreffend der Internationale im kgl. ung. Ministerprisidium: MOL. Sektion K-26,
1066/1871. Der kgl. ung. Innenminister an kgl. ung. Ministerprdsidentenv. 27. 10. 1871 iiber
die Lage der ungarischen Arbeiterbewegung. Ebd.

Graf Karl Hohenwart ernennt der Herrscher am 6. Februar 1871 zum Ministerprdsidenten.
Beust war bei der Regierungsbildung zur Passivitiit verurteilt. Siehe BEusT, Aus drei Viertel-
Jahrhunderten Bd. 2 456-465; PrziBraM, Erinnerungen eines alten Osterreichers Bd. 2 292
ff.
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Der erste Schritt, zu welchem er innerhalb der skizzierten Zuriickhaltung ge-
dréngt worden sei, war das kaiserliche Reskript an den béhmischen Landtag.? Er
habe dasselbe aus den Zeitungen kennengelernt und kénne nicht leugnen, durch
manches darin sehr iiberrascht gewesen zu sein. Abgesehen von der vorgeschla-
genen Prozedur habe er dem Vorsitzenden des cisleithanischen Ministeriums
Grafen Hohenwart auch seine Bedenken iiber die durch den Wortlaut des Re-
skripts ausgesprochene Ausscheidung Bohmens aus dem Rahmen der Verfassung
und iiber die Gegeniiberstellung des bohmischen Staatsrechtes und der Verfas-
sung als zweier gleichberechtigter Faktoren nicht verhehlen kénnen. Graf Hohen-
wart habe beruhigende Aufklirungen im Sinne der Ausfithrungen der Abendpost
gegeben und die Anerkennung des béhmischen Staatsrechtes auf die Bedingung
einer verfassungmiBigen Anerkennung durch den Reichsrat zuriickgefiihrt. In
diesem Sinne war die Vermutung gestattet, daB das Reskript lediglich den Eitel-
keitsgefiihlen und Suszeptibilititen der staatsrechtlichen Opposition in B6hmen
etwas weitgehende Konzessionen einrdume, in der Sache aber nichts vergeben
sei. Allein hierauf sei die bohmische Adresse erfolgt,> und man habe sich sofort
die Frage vorlegen miissen, ob man es da mit einer eigentlichen Adresse, einer
spontanen Kundgebung zu tun habe, oder ob nicht vielmehr eine gewisse Uber-
einstimmung und Mitwisserschaft der Regierung anzunehmen sei. In der Absicht
der Regierung, die Proposition des béhmischen Landtages dem Reichsrate vorzu-
legen, liege allerdings der Gedanke der Aneignung dieser Propositionen. Mit
Riicksicht darauf habe Redner nicht unterlassen konnen, die schwerwiegenden
Bedenken, welche er gegen die Vorschlidge vom Standpunkte seines speziellen
Ressorts zu entwickeln hatte, Seiner Majestit in einem au. Vortrage darzulegen.*
Seine Majestiit habe geruht, ihm bekannt zu geben, daB3 die Fassung des neuerli-
chen Reskriptes an den bohmischen Landtag noch eine offene sei und daB3 Aller-
héchstderselbe gewillt sei, die an dieses Reskript anzukniipfenden Fragen noch
einmal der Erdrterung eines Ministerrates unter Beiziehung des gemeinsamen
Ministeriums sowie des koniglichen ungarischen Ministerprésidenten zu unter-
werfen. Zu diesem Zwecke sei die gegenwirtige Vorbesprechung des gemeinsa-
men Ministeriums anberaumt.

Infolge Aufforderung des Reichskanzlers verliest sodann Sektionschef
v. Hofmann den betreffenden au. Vortrag.

Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn erortert die Be-
denken, die ihm die Entwiirfe des bhmischen Landtages vom speziellen Stand-
punkte seines Ressorts darzubieten scheinen, indem er diese Bedenken nach der

2 Kaiserliches Reskript an den bohmischen Landtag vom 12. September 1871. In BERNATZIK,
Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze 1091-1092.

3 Die Kommission des Landtages entwarf die sogenannten Fundamentalartikel vom 10. Okto-
ber 1871. Verdffentlicht in: BERNATZIK, Die sterreichischen Verfassungsgesetze 1097-1108.

4 Au. Vortrag von Beust von 13. 10. 1871. HHSTA., Kabinettsarchiv, Denkschriften, Karton 13.
Siehe auch Beilage zu MR. v. 20. 10. 1871, [MRZ. fehit] HHSTA., PA. XL, Karton 286.
703-726. Verdffentlicht in: BEUST, Aus drei Viertel-Jahrhunderten Bd. 2 501-510.
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sachlichen und geistigen Richtung und zwar sowohl fiir die Armee als fiir die
Landwehr prizisiert. Es sei keine Frage, daB durch die bohmischen Propositionen
das gegenwirtig geltende Wehrgesetz mehrfach tangiert sei; stelle man sich aber
auf den Boden des herbeizufiihrenden Zustandes, so werde eine neue Gesetzge-
bung auBerordentlich erschwert. Schon der dualistische Zustand mache die Le-
gislative sehr schwerfillig, wie sich an zahlreichen Beispielen, so namentlich an
dem Unteroffiziersgesetz, dem Pferdekonskriptionsgesetze etc.’ zeige. Die Her-
beifithrung der vorgeschlagenen Anderungen kénne diese Schwerfilligkeit nur
steigern. Ins einzelne iibergehend verweist der Reichskriegsminister insbesonde-
re auf Fundamentalartikel XI Punkt 5 und den darin ausgesprochenen Vorbehalt
wegen des Rekrutenkontingents. Dadurch werde das Wehrgesetz alteriert. Fort-
wihrenden Anderungen dieser Gesetze kénne er aber von seinem Standpunkte
nicht das Wort reden. Schon jetzt werde, wie beispielsweise in Salzburg, der Ver-
such gemacht, andere Grundlagen als die gesetzlichen fiir die Frage des Kontin-
gentes zu gewinnen, so namentlich die absolute Bevélkerungsziffer durch die
Ziffer der Diensttauglichen zu ersetzen.

Nach § 13 des Ausgleichsgesetzes sei eine Anderung des Wehrgesetzes nur
durch die Legislativen beider Reichshilften moglich, es wiirde daher nicht genii-
gen, den Reichsrat allein hieriiber zu vernehmen, und die vorgeschlagene Alterie-
rung des Wehrgesetzes prijudiziere also allerdings keine gemeinsamen Rechte
der Monarchie und greife in das Ressort des gemeinsamen Ministeriums.

Zu diesen unmittelbaren sachlichen Bedenken traten weiter noch gewisse Ide-
ale, die Einheit der Armee sei allerdings prinzipiell unangetastet, allein der geisti-
ge einheitliche Verband ohne Zweifel gelockert und in Frage gestellt. Der letzte
Absatz des 5. Punktes des Fundamentalartikels XI lasse die Absicht kaum ver-
kennen, die Landwehr ganz in das eigene Budget aufzunehmen und iiber dieselbe
selbstindig zu verfiigen, damit sie das Prinzip der cisleithanischen Landwehr
durchbreche. Man habe allerdings schon beziiglich Tirols eine Ausnahme ge-
macht, allein dort seien wenigstens eigenartige und spezielle Verhiltnisse dafiir
maBgebend gewesen. So bestimmte allerdings die Gefahr, den Nutzen der Land-
wehr illusorisch gemacht zu sehen, umsomebhr, als der Landtag voraussichtlich
mehr fiir die Landwehr bewilligen werde, um die Votierungen fiir die Armee ein-
schrianken zu kénnen.

Reichsfinanzminister v. Lényay Kkniipft zundchst an den
vom Reichskanzler erstatteten au. Vortrag an, ein wichtiges Aktenstiick, das ihm
die duBere Lage vollkommen richtig aufzufassen scheine. Es sei von entscheiden-
der Wichtigkeit, daB3 das deutsche Element nicht entfremdet und zuriickgedréngt
werde, andererseits sei nicht zu verkennen, daBl die auf den Ausgleich und die
Verséhnung der vorhandenen inneren Gegensiitze gerichteten Bestrebungen im
Prinzip vollkommen legitim seien und ein Erfolg dieser Bestrebungen die Macht-

5 Uber das Unteroffiziersgesetz siche GMR. v. 14. 3. 1871, RMRZ. 106. Gegenstand: IIL. Anm.
8. Uber das Pferdekonskriptionsgesetz ebd. Anm. 7.
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stellung der Monarchie nur erhéhen und damit die Aufgaben des Reichskanzlers
auch nur erleichtern kénne. Wenn dadurch die zentralisierte Leitung all der Ange-
legenheiten, die zur Sicherung der Machtstellung des Staates und zur Kréftigung
der gemeinsamen Interessen gehdren, nicht gefédhrdet wiirde.

In einem einzigen Punkte finde er die Besorgnisse des Memoires zu weitge-
hend, in dem Punkte nimlich, daB der Minister des AuBern in seiner Politik auch
an eine Uberemstlmmung mit der in Aussicht genommenen béhmischen Hof-
kanzlei gebunden sein werde. Das Gesetz weise ihn nur an die Ubereinstimmung
mit den beiderseitigen Delegationen.

Reichskanzler Graf Beust entgegnet, da8 die logischen und
faktischen Konsequenzen des Zustandes, wie er geschaffen werden solle, dazu
driingen miiBten. Einerseits werde der Begriff des cisleithanischen Ministerprasi-
denten notwendig eine gewisse EinbuBe erfahren, andererseits die in Aussicht
genommene staatsrechtliche Verdnderung dem bshmischen Hofkanzler durch die
Natur der Verhiltnisse eine sehr bedeutende und tiefeingreifende Stellung anwei-
sen, deren Einfliissen sich der Minister des AuBern zu entziehen kaum in der
Lage sein werde.

Sektionschef v. Hofmann erginzt diese Bemerkung dahin, daB
die Stellung des bshmischen Hofkanzlers wohl fiir die Gruppe der Lénder béh-
mischer Krone gedacht sei. Das natiirliche Schwergewicht dieser Gruppe werde
aber schwerlich einer maBgebenden Wirkung verfehlen. Dem Minister des Au-
Bern werde nach der Lage der Tatsachen nichts tibrig bleiben, als sich in allen
Fillen mit den gesetzlichen und autoritativen Reprisentanten Béhmens, Ungarns,
Galiziens, der Deutschen usf. zu benehmen; jede energische und auf die Verhilt-
nisse der Gesamtmonarchie, auf die obersten Riicksichten der Dynastie basierte
Entscheidung werde dadurch handgreiflich illusorisch gemacht.

Reichskanzler Graf Beust: Die logische Konsequenz werde
durch das praktische Ergebnis noch iiberholt werden; das Beispiel eines hervor-
ragenden Mitgliedes des béhmischen Landtages, Riegers, der ausgefiihrt, wie die
orientalische Politik der Monarchie auf ganz andere Grundlagen als die gegen-
wiirtige gestellt werden miisse, beweise dies zur Gentige.®

6 Rieger, FrantiSek Ladislav (1818-1903), Abgeordneter des bohmischen Landtags. Wahr-
scheinlich handelt es sich um das ,, Memorandum der Vertreter der tschechischen Nation zur
Aupenpolitik* (vom 8. Dezember 1870), in welchem offen fiir ein Zusammengehen Oster-
reichs mit Rufiland in der Pontusfrage plidiert und der dsterreichischen Regierung zum
Vorwurf gemacht wurde, dap sie zogere, sich Rupland anzuschliefien. Beust war nicht bereit,
das im wesentlichen von Rieger formulierte Memorandum dem Herrscher oder dem Reichs-
rat zur Kenntnis zu bringen, und sandte es am 14. Dezember an den bihmischen Landtags-
abgeordneten zuriick. KOLMER, Parlament und Verfassung in Osterreich Bd. 2 106; das Me-
morandum publiziert: Sk, Politické dg&jiny ndroda Eeského od roku 1861 az do nastoupeni
ministerstva Badenova r. 1895. Zitiert und ausfiihrlich behandelt von KLETECKA, Der Aus-
gleichsversuch des Ministeriums Hohenwart-Schiffle mit Bshmen im Jahre 1871 15-20.
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Reichsfinanzminister Graf Ldényay fiihrt die Diskussion
nach dieser Zwischenbesprechung auf die eigentlichen Angelegenheiten des Fi-
nanzressorts zuriick. Abgesehen von den vielen Bedenken, die gegen das béhmi-
sche Elaborat im allgemeinen zu prézisieren seien und von denen ein nicht gerin-
ger Teil insbesondere dem ungarischen Ministerprisidenten zufalle, ergeben sich
doch auch vom finanziellen Standpunkte nicht unwesentliche Schwierigkeiten
aus diesem Elaborate. In der Disputation der eigenen Quote, welche die Eigen-
verwaltung der b6hmischen Finanzen bedinge und prinzipiell eine Trennung der
letzteren von den cisleithanischen bedeute, kénne eine Kriftigung des Staatskre-
dits sicher nicht gefunden werden. Im Gegenteile sei es ohne Zweifel im héheren
und entscheidenderen Grade bedenklich fiir die Staatgldubiger, wenn die durch
Cisleithanien reprisentierte Finanzeinheit aufgehoben wiirde. Durch die Funda-
mentalartikel sei Béhmen eine Ungarn adédquate Stellung in Finanzangelegenhei-
ten zugewiesen. Es hiitte eine Quote fiir die gemeinsamen Auslagen der Monar-
chie, eine Quote fir die Anforderungen des Delegiertenkongresses, eine Quote
fiir die Staatsschuld zu leisten. DaB, falls eine Vereinbarung fiir diese Gegenstén-
de nicht zustande kéime, die Entscheidung des Monarchen in den Vordergrund
gestellt wiirde, konne fiir die allgemeinen Richtungen der Kritik kaum abschwi-
chend sein. Es empfehle sich dies iiberhaupt niemals, in dem vorliegenden Falle
miisse es zu bedauerlichen Konsequenzen fiihren. In dem Ausgleich mit Ungarn
habe sich die Moglichkeit geboten, Berufung an eine derartige Entscheidung ein-
zulegen, und auch da sei sie nur zogernd und als Auskunftsmittel akzeptiert wor-
den, eine Vereinbarung zwischen Bohmen und den {ibrigen Léndern sei fast un-
moglich, und dann werde jedes Jahr die souverine Entscheidung postuliert
werden miissen. Der Ausgleich mit Kroatien habe da die richtigeren Wege gewie-
sen. Nicht das sich ausgleichende Land habe die Quote seiner Beitragsleistung zu
bestimmen, sondern umgekehrt das Ganze fiir das Land, dessen Einzelinteresse
sich dem Interesse des Ganzen unterordnen miisse. Und allerdings kénne nur
scharf betont werden, daB diese Fragen auf die auswirtige Politik lebhaft zuriick-
wirken. Eine eingreifende auswirtige Politik sei ohne geordnete Finanzen schwer
mdoglich. Der Fall sei nach den Fundamentalartikeln allerdings denkbar, daB3 das
Land Béhmen namhafte Schulden fiir die eigenen Bediirfnisse kontrahiere, in
demselben MaBe wiirde die Sicherheit der Staatsgldubiger gefihrdet. Es miifiten
sich mithin die ernstesten Bedenken, von der VerfassungsméBigkeit abgesehen,
gegen die Durchfiihrbarkeit der betreffenden Propositionen erheben.

Reichskanzler Graf Beust lenktnach dieser speziellen Erorte-
rung vom Standpunkte der Ressortminister die Frage wieder in die allgemeinen
Richtungen der Diskussion und betont die Wichtigkeit der Teilnahme und Erhal-
tung des deutschen Elementes. Es sei nicht zu iibersehen, dafl in Bohmen, das fiir
die fernere Konstituierung Cisleithaniens mafligebend zu werden sich anschicke,
neben drei Millionen der fiir die Propositionen des béhmischen Landtages Einge-
nommenen auch zwei Millionen vorhanden seien, die sich diesen Vorschlidgen
gegeniiber in entschiedener Ablehnung verhielten. Das Argument, da Béhmen
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eine solche Bedeutung behaupte, daBl es schlechthin eine Sonderstellung bean-
spruchen konne, diirfte vielfach zu dem Gegenargument leiten, daB es nur wiin-
schenswert sein konne, ein so reiches und wichtiges Land dem Ganzen zu erhal-
ten. Und entschieden biete der Weg, den der bohmische Landtag eingeschlagen,
der formalen Kritik reichliche Handhaben.

Ein Landtag, der sich selbst nicht als den legalen bezeichnet, hat die Absicht,
vollig neue, vollig unerhorte Grundlagen der Verfassungsordnung zu erschliefen.
Damit zeige sich die Hohlheit des ganzen Gebdudes. An dem Wunsche, an dem
Bestreben, dem festen Willen zur Herstellung des Friedens sei allerdings unbe-
dingt festzuhalten. Aber dabei diirfe eben das deutsche Element nicht fehlen, und
Seine Majestit habe geruht, selbst als den Ah. Wunsch zu bezeichnen, da} dieses
Element herangezogen und nicht auf dem Boden der unbedingten Opposition
erhalten werde.

Sektionschef v. Hofmann glaubt, daB kein Zweifel dariiber be-
stehen konne, daB8 die Regierung die Verpflichtung habe, alle Bedenken, welche
die bohmischen Elaborate beziiglich der unbedingten Rechtsgiiltigkeit des unga-
rischen Ausgleichs und des infolge desselben entstandenen praktischen Rechts-
zustandes anregen konnte, a limine frei zuriickzuweisen. Es miisse mit Entschie-
denheit die Unmdéglichkeit betont werden, Entscheidungen auf Grundlage dieses
Rechtsbodens, der durch die Dauer von fiinf Sessionen der Delegationen unbe-
stritten geblieben, beziiglich ihrer VerfassungsmaiBigkeit in irgendeiner Richtung
zu bestreiten. Der Ausgleich mit Ungarn, das mit Riicksicht darauf Geiibte sei
Recht und bleibe Recht unbeschadet jeder staatsrechtlichen Aktion. Als zweiten
Punkt in dieser Richtung hebt Redner hervor, daB beziiglich der Frage der Verin-
derung der Zusammensetzung der Delegationen und im allgemeinen jede Ande-
rung des Ausgleichsgesetzes mit Ungarn die Einvernehmung bzw. Zustimmung
des gemeinsamen Ministeriums und namentlich des kéniglichen ungarischen Mi-
nisteriums erforderlich sei, was sich beziiglich des ersteren auch aus den Bestim-
mungen des Delegationsgesetzes vom 21. Dezember 1867 deutlich ergebe.’

Reichsfinanzminister Graf Lonyay betontdabeiinsbeson-
dere die verfassungsmiBige Stellung des ungarischen Ministeriums. Es sei ganz
unverkennbar, daf} zahlreiche Stellen der Ausgleichsgesetze mit den b6hmischen
Propositionen nicht in Konkordanz stehen, so § 28 (des ungarischen Gesetzes),®
welcher die Linder der ungarischen Krone ,,zusammen® den anderen Konigrei-
chen und Lindern gleichfalls ,,zusammen* gegeniiberstelle. § 26, der durch das
Wort ,.gleichermallen” nicht bloB die Anzahl der zu Wihlenden, sondern auch
den Modus der Wahl, d. h., die Wahl durch beide Héuser, vor Augen habe, § 32,

7 RGBL. Nr. 146/1867 betreffend die allen Landern der dsterreichischen Monarchie gemeinsa-
men Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. In: BErNATZIK, Die dsterreichischen Ver-
fassungsgesetze 439—451.

8 GA. X1I/1867, ebd. 329-350. § 46: Fiir den Fall, daB Se. Majestit einen Reichstag auflssen
sollte, hort auch die Delegation des aufgeldsten Reichstages auf, und der neue Reichstag
wihlt einen neuen Ausschuf3 (Delegation).
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in welchem die Einzahl des Wortes ,,Vertretung® andeute, daB8 nicht mehrere Ver-
tretungen bzw. mehrere Wahlkorper mafigebend sein sollten, endlich und sehr
entscheidend fiir die Frage § 46, nach welchem die Wahlmandate fiir die Delega-
tion durch die Auflosung des Reichstags erloschen soll, wihrend die Wirksamkeit
der bohmischen Delegierten nach Fundamentalartikel IV (Alinea 7)° durch die
Auflésung des bohmischen Landtages erloschen wiirde, was allerdings eine ein-
schneidende Anderung des betreffenden Gesetzes involviere.

Die vom Sektionschef v. Hofmann angeregte Frage des Umfangs der Verant-
wortlichkeit des gemeinsamen Ministeriums gibt nach kurzer Diskussion S ek -
tionschef Freiherrn v. Orczy Gelegenheit, insbesondere die
Verantwortlichkeit des koniglichen ungarischen Ministeriums zu betonen. Der
ungarische Reichstag, eventuell ohne Zweifel zur Mitwirkung und Entscheidung
berufen, kénne moglicherweise einer vollbrachten Tatsache gegeniiberstehen.
Wire er versammelt, so hitte er jedenfalls das Recht, das Ministerium zu inter-
pellieren, ob es den betreffenden Fragen rechtzeitig seine pflichtméBige Obsorge
zugewandt und prijudizierende Entscheidungen abgewandt habe.

Reichsfinanzminister Graf Loényay akzeptiert diesen
Standpunkt. Das Einvernehmen mit Ungarn sei Grundbedingung jeder Anderung
des Delegationsgesetzes, und der cisleithanischen Reichshélfte kénne keineswegs
die Entscheidung hieriiber allein iiberlassen werden. Die Ausgleichsgesetze kén-
nen im allgemeinen nicht anders abgeéndert werden als in dem Wege, in welchem
sie zustande gekommen seien, durch das Einvernehmen der beiderseitigen Lan-
des- und des gemeinsamen Ministeriums, durch die gesetzliche Intervention und
die Ubereinstimmung des ungarischen Reichstages und des cisleithanischen
Reichsrates, endlich durch die Sanktion der Krone.

Nachdem Sektionschef Freiherr v. Orczy diese Bemer-
kungen durch die Hinweisung auf die Natur bilateraler Vertriige vervollstiindigte,
die speziell in dem Ausgleiche mit Ungarn mehrfach und in ersprieBlicher Riick-
wirkung auf die Ah. Dynastie und die inneren Beziehungen der Monarchie zur
Geltung gebracht worden sei,regt Reichskanzler Graf Beust den
weiteren Punkt an, dafl darauf hingewirkt werde, dem Ah. Wunsche Seiner Maje-
stit und den vitalsten Bediirfnissen der Monarchie entsprechend, die Teilnahme
der Deutschen an der weiteren Fortfiihrung der Aktion zu ermé&glichen und Seiner
Majestit in dieser Beziehung praktische Vorschlige zu unterbreiten.

Sektionschef v. Hofmann fiihrt im Zusammenhang mit der Be-
merkung des Reichsfinanzministers Grafen Lonyay, daB die Nichtbeteiligung der
Deutschen wohl als ein politischer Fehler der betreffenden Partei zu betrachten
sei, da} damit aber jedenfalls eine hochwichtige Frage der Monarchie beriihrt
werde — in lingerer Auseinandersetzung die politischen Bestrebungen und die
augenblickliche Stellung derselben in die Diskussion ein. Unleugbar sei die Ge-

° Siehe Anm. 8: Wird der Landtag aufgeldst, so erlischt auch die Wirksamkeit der landtigli-
chen Delegierten. Der neu zusammentretende Landtag wihlt neue Delegierte.
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fahr vorhanden, daf} die jetzige Abstinenz der Partei zu einer Abstinenz derselben
tiberhaupt, zu einem jetzt schon im Keime vorhandenen Hinausstreben fiihren
werde. Die prinzipielle Gefahr liege darin, daB man sich des moralischen Uber-
gewichtes, das die Deutschen heute nach den Ereignissen von 1870 und nach der
Bildung des deutschen Reiches beanspruchen, zu jener Stellung, welche sie 1869
noch einnahmen, nicht vollig bewult sei. Heute glaubten die Deutschen, An-
spruch darauf und die Kautelen eines groBen Riickhaltes an dem neugebildeten
deutschen Reiche zu haben, wenn sie fordern und mit aller Kraft des passiven und
immer weitergehenden Widerspruches zu behaupten sich anschicken, daB iiber
ihre bisherige Lage nicht hinausgegangen, ihre Rechtsstellung in der Monarchie
mindestens nicht verschlimmert werde. Wenn sich die Umgestaltung der Verfas-
sungspartei in eine deutschnationale vollzogen habe, so sei dies allerdings eine
unerfreuliche und eine fiir die Monarchie bedenkliche, aber darum doch eine Tat-
sache. Die Gefahren fiir die Dynastie und fiir die Monarchie seien damit nicht
mehr zu leugnende geworden, und darum stelle sich allerdings als Hauptaufgabe
heraus, den Deutschen die fernere Teilnahme an den inneren Angelegenheiten,
welchen sie sich jetzt mit Riicksicht auf gewisse Zweideutigkeiten der offiziellen
Kundgebungen zu verweigern drohen, nicht nur zu ermdéglichen, sondern ihnen
zur Pflicht zu machen, wofern sie iiberhaupt den legalen Standpunkt nicht ver-
leugnen und sich in das Unrecht setzen wollen. Im Reskript sei daher vor allem
den Deutschen jeder legale Vorwand zur ferneren Passivitit unzweideutig zu be-
nehmen.

Reichsfinanzminister Graf Lonyay glaubt die Politik der
Passivitit der Deutschen vom Standpunkt der Erkenntnis der eigenen Opportuni-
tit als praktisch bestreiten zu miissen, schliefit sich indes der Ansicht an, daf3
diese Passivitit im Staatsinteresse tunlichst hintangehalten werden miisse. Er regt
daher die Frage an, ob der ErlaB3 eines neuen Reskriptes an den bohmischen Land-
tag sich liberhaupt als Notwendigkeit herausstellen werde.

Reichskanzler Graf Beust glaubt, dafl der Nichterlal des Re-
skriptes ohne Zweifel eine gewisse Beruhigung hervorbringen werde, hilt aber
fiir zweifelhaft, ob fiir die Deutschen diese negative Tatsache hinreichen werde,
sie zu einem Verlassen der jetzt beschlossenen Politik des passiven Widerstandes
und der Reserve zu verméogen.

Nachdem noch Reichsfinanzminister Graf Lonyay dar-
aufhingewiesen, daf es in dieser Beziehung jedenfalls wiinschenswert sein miif3-
te, Filhlung mit der deutschen Partei zu gewinnen und ihre Auffassung zur Sache
zu erfahren, falt Reichskanzler Graf Beust die Beschliisse des
gemeinsamen Ministerrates dahin zusammen: das Reichsministerium halte dafiir,
daf3 wenn iiberhaupt unter den gegenwirtigen Verhéltnissen ein Ah. Reskript an
den bohmischen Landtag notwendig sein sollte, das Reichsministerium darauf
bestehen miifite, daB 1. in diesem Reskripte der Ausgleich mit Ungarn in unzwei-
deutiger Weise als unzweifelhaft zu Recht bestehend perfekt und einer nachtrag-
lichen Ratihabierung von Seite des béhmischen Landtags oder irgendwelcher
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anderer Faktoren sowie einer Immatrikulierung in die betreffenden Landesgeset-
ze in keiner Weise bediirftig bezeichnet werden miisse; 2. da8 nicht minder un-
zweideutig hervorzuheben sei, daBl jede Abdnderung der fiir die Gesamtmonar-
chie geltenden Gesetze, insbesondere also des fiir die Behandlung der
gemeinsamen Angelegenheiten Osterreich-Ungarns festgestellten Gesetzes vom
21. Dezember 1867 und des XII. Gesetzartikels vom Jahre 1867 nur in der Art
und Weise, wie diese Gesetze zustande gekommen seien, also durch das Uberein-
kommen der beiderseitigen Legislativen nach vorausgegangener Beratung ihrer
Ministerien und des gemeinsamen Ministeriums, endlich durch die Sanktion der
Krone erfolgen kénne, die einseitige Genehmigung der Vertretungskérper der ei-
nen oder der anderen Reichshilfte fiir einen derartigen Abinderungsvorschlag
daher als ausreichend nicht betrachtet werden kénne. 3. Der gemeinsame Mini-
sterrat hilt es endlich vom Standpunkte der allgemeinen Interessen der Gesamt-
monarchie fiir héchst wiinschenswert, dafl das kaiserliche Reskript, falls ein sol-
ches erlassen werden sollte, den Deutschen die Méglichkeit ihrer ferneren
Teilnahme an der Verfassungsrevision fiir die im Reichsrate vertretenen Konig-
reiche und Linder eréfthe.
Womit die Sitzung geschlossen wurde.
Beust

[Ah. E.] Ich habe den Inhalt dieses Protokolls zur Kenntnis genommen.,
Wien, 21. Oktober 1871. Franz Joseph.
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RS. (und RK.)

Gegenwirtige: der kgl. ung. Ministerprisident Graf Andrassy (0. D.), der k. k. Ministerprisident
Graf Hohenwart (o. D.), der Reichskriegsminister Freiherr v. Kuhn (0. D.), der Reichsfinanzmini-
ster Graf Lonyay (o. D.).

Protokolifiihrer: Sektionsrat Freiherr v. Konradsheim.

Gegenstand: Ah. Reskript auf die Adresse des bohmischen Landtages.

KZ. 3780 - RMRZ. 120

Protokoll des zu Wien am 19. Oktober 1871 abgehaltenen Ministerrates fiir
gemeinsame Angelegenheiten unter dem Vorsitze Sr. Exzellenz des Reichskanz-
lers Grafen Beust.

Reichskanzler Graf Beust er6ffnete die Sitzung, indem er mit
Hinweis auf die bei Seiner Majestit dem Kaiser stattzufindende Beratung iiber
die Beantwortung der béhmischen Landtagsadresse die Resultate einer Vorbe-
sprechung darlegte, zu welcher das gemeinsame Ministerium sich unléingst verei-
nigt hatte, um die eigene Stellung gegeniiber der im Zuge befindlichen staats-



