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Das Gesamterfordernis des stehenden Heeres betrigt darnach:

A. Ordinarium pro 1890 98 360 820 fl.
B. Extraordinarium pro 1890 13358 948 fl.
C. Okkupationskredit pro 1890 4370 000 fl.
D. Nachtragskredite 6435 386 fl.
Das Gesamterfordernis der Kriegsmarine:

Ordinarium 9254 877 1l.
Extraordinarium : 1 889 200 fl.

Se. k. u. k. apost. Majestdt geruhen nun die Frage des Zeitpunk-
tes des Zusammentrittes der Delegationen zur Sprache zu bringen. Auf Grund
der Darlegungen der beiderseitigen Ministerprisidenten iiber den Stand der
legislativen Arbeiten in den beiden Teilen der Monarchie geruhen Se. k. u. k.
apost. Majestit zu genehmigen, daB der Zusammentritt der Delegation fiir die
Zeit nach SchluB der beiderseitigen Legislativen, jedenfalls noch fiir den Som-
mer in Aussicht genommen werde.

Se. k. u. k. apost. Majestit geruhen hierauf die Sitzung zu schlieBen.

Ah. E. Ich habe den Inhalt dieses Protokolls zur Kenntnis genommen.
Wien, 6. Juni 1889. Franz Joseph.

Nr. 45 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 18. Oktober 1889

———y

RS. (und RK.) .

Gegenwirtige: der k. u. k. gemeinsame Minister des AuBern Graf Kalnoky (o. D.), der kgl. ung.
Ministerprésident v. Tisza (27. 10.), der k. k. Ministerprésident Graf Taaffe (24. 10.), der k.u. k.
gemeinsame Finanzminister v. Kallay (25. 10.), der k. u. k. gemeinsame Kriegsminister FZM.
Freiherr v. Bauer (25. 10.).

Protokollfithrer: Sektionschef Freiherr v. Falke.

Gegenstand : Offizielle Bezeichnung der gemeinsamen Armee. e

KZ. 58 - RMRZ. 361
Protokoll des zu Wien am 18. Oktober 1889 abgehaltenen Ministerrates fiir
gemeinsame Angelegenheiten unter dem Ah. Vorsitze Sr. Majestit des Kaisers.

Nach Eréffnung der Sitzung geruhten Se. k. u. k. apost. Maje-
stdt Allerhéchstihrem Befremden und MiBfallen dariiber Ausdruck zu ge-
ben, daB die ,,Neue Freie Presse* in die Lage gebracht worden sei, iiber die eben
in Beratung stehende Frage und besonders auch iiber deren Vorgeschichte in
ihrem heute vorliegenden Blatte genaue, im wesentlichen ziemlich richtige, wenn
auch in einzelnen Punkten von der Wahrheit abweichende, detaillierte Mittei-
lungen zu bringen, welche auch dem in der Hauptsache gutgemeinten, jedoch
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in der Sache weit hinausgehenden Artikel des genannten Blattes zur Grundlage
dienen.

Es konne dies nur die Folge einer hdchst bedauerlichen Indiskretion sein, und
erachtet es Se. k. u. k. apost. Majestit besonders konstatieren zu miissen, daB
dies ein neuerlicher Beweis dafiir sei, daB, sobald die ungarischen Herrn Mini-
ster zu pflegenden Beratungen in Wien eintreffen, stets in bezug auf die Ver-
handlungen &hnliche Indiskretionen vorkommen, welche bei ansonstigen Mini-
sterkonferenzen vollkommen ausgeschlossen erscheinen.

Se. k. u. k. apost. Majestit erkléren, dies im vorliegenden Falle um so ernster
und tiefer bedauern zu miissen, als es sich um eine hochwichtige Angelegenheit
handelt und durch derlei Indiskretionen, welche eine vorzeitige Offentliche
Diskussion der Fragen provozieren, der notwendigen freien Erdrterung im Rate
der Krone, ja selbst der Ah. Entscheidung und SchluBfassung in ganz unzulissi-
ger Weise prijudiziert wird. .

Ministerprdsident v. Tisza erlaubt sich gegeniiber den ernstriigen-
den Ah. Bemerkungen Se. k. u. k. apost. Majestit vor allem ehrerbietigst zu
konstatieren, daf} er seit seinem Eintreffen in Wien bis heute friih nicht einen
Journalisten zu Gesicht bekommen habe, und daB er auch heute in Beantwor-
tung einer direkten Anfrage in bezug auf die schwebenden Beratungen lediglich
das eine Moment richtiggestellt habe, daB es sich hiebei in betreff militirischer
Fragen hochstens um die Titulatur der gemeinsamen Armee handeln kénne. Er
glaube daher auch ehrerbietigst Verwahrung dagegen einlegen zu diirfen, als ob
er *oder seine Kollegen® mit der auch von ihm tief bedauerten Indiskretion in
Verbindung stehe.

Se. k. u. k. apost. Majestédt geruhen demgegeniiber noch hervor-
zuheben, wienach durch den Umstand, daB in den aus Budapest datierten
Mitteilungen der ,Neuen Freien Presse“ eingehende Details iiber die Vorge-
schichte der schwebenden Verhandlungen miteingeflochten sind, welche nur der
ungarischen Regierung bekannt sein konnten, die ungarische Provenienz der
stattgehabten Indiskretion wohl auBer Zweifel gestellt ist; — iibrigens miisse die
Indiskretion in diesem Falle um so ernstlicher beklagt werden, als durch sie
zugleich die Frage der Fahnen und Embleme der gemeinsamen Armee, welche
mit dem in Verhandlung stehenden Gegenstande in gar keinem Konnexe steht,

* direkt der publizistischen Diskussion iiberantwortet wurde.

Auf den eigentlichen Gegenstand der heutigen Beratung iibergehend, geruhen
Se. k. u. k. apost. Majestdt zuniichst die Entwiirfe jener Ah. Ent-
schlieBungen zur Verlesung zu bringen, welche Allerhdchstdemselben in bezug
auf die in Frage gebrachte Abinderung in der bisherigen Bezeichnung der
gemeinsamen Armee unterbreitet worden sind und um deren Feststellung es sich
heute handelt. ,

- Se. k. u. k. apost. Majestit verlesen zuerst den Wortlaut des an den k. u. k.
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Einfiigung Tiszas.
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Reichskriegsminjster zu erlassenden Ah. Befehlschreibens, gegen dessen Text
keine Einwendung erhoben wird. :

Es gelangt hierauf der Text eines vom Minister Grafen Kalnoky verfaBten
Entwurfes fiir ein Ah. Handschreiben an den k. u. k. Minister des AuBlern zur
Verlesung,' in betreff dessen sich nach der Bemerkung Ah. Sr. Majestit der
Ministerprésident Graf Taaffe das Wort erbeten hat.

Ministerprdsident Graf Taaffe erkldrt, seine Bemerkungen zu-
nichst gegen jenen Passus in dem vorgelesenen Entwurfe des Ah. Handschrei-
bens richten zu miissen, in welchem gesagt werden soll, daB Se. Majestit die
intendierte Verfiigung in betreff der kiinftigen Bezeichnung der gemeinsamen
Armee ,nach Anhdrung der gemeinsamen Minister und der beiderseitigen

Ministerprésidenten® erlassen habe. In betreff dieses Passus miisse er die drin- |

4

/

gende Bitte stellen, daB derselbe womdglich ganz oder wenigstens in bezug auf '

die beiderseitigen Ministerprisidenten aus dem Ah. Handschreiben eliminiert
werde und daB Se. k. u. k. apost. Majestit geruhen wolle, die beabsichtigte Ah.
Verfiigung ausschlieBend auf Grund der Eigenen Machtvollkommenbheit als
Oberster Kriegsherr, welche von niemandem in Frage gestellt werden kann, zu
erlassen.

Es sei Ah. Sr. k. u. k. apost. Majestit aus den beziiglichen Ministerratsproto-
kollen bekannt, daB sich der diesseitige Ministerrat mit der vorliegenden Frage
wiederholt eingehend beschiftigt und schon bei der ersten Beratung einhellig
das Votum abgegeben habe: daB er von der in Antrag gebrachten Abénderung
in der bisherigen Benennung der gemeinsamen Armee die ernstesten Folgen fiir
die Einheit und Kraft der Aymee und speziell auch eine sehr_nachhaltige und
peinliche Riickwirkung auf die gesamte 6ffentliche Meinung in den im Reichsra-
te vertretenen Konigreichen und Léndern, und ganz besonders auch im K 6nig-
reiche Bohmen befiirchten miisse, welche auch in den eben tagenden Landtagen
in nicht unbedenklicher Weise zu lautem Ausdrucke kommen konnte. Der
zisleithanische Ministerrat erkldre daher einhellig, daB er der in Antrag stehen-
den MaBnahme seinerseits nicht beistimmen und diese MaBregel nicht ginraten
kénnte. In Beriicksichtigung jedoch der von seiten des kgl. ung. Ministeriums
geltend gemachten zwingenden Verhéltnisse erklirte sich das diesseitige Mini-
sterium bereit, die projektierte MaBregel, falls dieselbe auf Grund der Macht-
vollkommenheit Sr. Majestét als Oberster Kriegsherr erlassen werden sollte,
seineTseits zu akzeptieren, ohne fiir sich dafaus weitere Konsequenzen zu zichen.
Diesen Standpunkt habe das zisleithanische Ministerium -auch bei der neuerli-
chen Beratung der Frage einhellig aufrechterhalten. o

Ministerprésident Graf Taaffe erklért sich angesichts der Stellung, welche das
Gesamtkabinett in dieser Frage eingenommen hat, seinerseits auBerstande, die
beabsichtigte MaBregel auch nur indirekt mit seiner Verantwortlichkeit als Chef
des Kabinetts zu decken und miisse daher seinerseits auf das dringendste die
Bitte wiederholen, daB: der von ihm beanstandete Passus aus dem Ah. Hand-

. i

! Entwurf fiir ein Ah. Handschreiben v. 17. und 18. Oktober 1889, HHSTA., PA. I, Karton 465.
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schreiben eliminiert werde; wobei er zugleich betont, daB die kgl. ung. Minister
bei der heute hieriiber gepflogenen Vorberatung sich mit dieser Weglassung

""" N St A et e b,

einverstanden erklart hitten. : T

Ministerprasident Graf Taaffe erklirt gleichzeitig, daB er fiir den Fall, daB
seiner Bitte nicht willfahrt und das Ah. Handschreiben in der vorliegenden
Form erlassen werden sollte, sich gezwungen sehen wiirde, sein Portefeuille in
die Hande Ah. Sr. Majestit zuriickzulegen, welchem Vorgehen sich voraussicht-
lich auch seine iibrigen Ministerkollegen anschlieBen diirften.

Ministerprésident v. Tisza bemerkt, daB die ungarischen Minister
ihrerseits zwar aus Riicksicht fiir die konstitutionellen Formen ein gewisses
Gewicht darauf gelegt hitten, daB3 der vom Ministerprisidenten beanstandete
Passus in dem Ah. Handschreiben verbleibe, daB sie jedoch in Riicksicht darauf,
daB die Lage der diesseitigen Regierung die Eliminierung dieses Passus indirekt
erheische, sich mit der Weglassung desselben einverstanden erklirten. Seiner
Ansicht nach éndere letzteres aber nichts an der Pflicht der beiden Regierungen,
fiir den Inhalt des Ah. Handschreibens einzutreten, schon deshalb, weil fiir den
Fall, als einer der Minister damit nicht einverstanden wire, er nach Erlassung
desselben nicht im Amte hiitte bleiben kdnnen.

Der k. u. k. Minister des AuBern Graf Kdalnoky hebt zu-
néchst hervor, daB er den in Frage stehenden Passus als Ausdruck des Gedan-
kens in diesem Ah. Sr. Majestit ehrerbietigst unterbreiteten Entwurfe aufge-
nommen habe, daB, wenn auch die in Frage stehende MaBregel unbestreitbar
AusfluB der Ah. Machtvollkommenheit des Obersten Kriegsherrn ist, Se.
k. u. k. apost. Majestit ‘doch, bevor von dieser Machtvollkommenheit Ge-
brauch gemacht wurde, die Anschauung Seiner verantwortlichen Rite.und
Minister eingeholt habe. Er lege jedoch hierauf kein soiches Gewicht, um nicht
gegeniiber der Erkldrungen des Herrn Ministerprisidenten Grafen Taaffe auch
seinerseits der eventuellen Weglassung des betreffenden Satzes zuzustimmen.

Se. k. u. k. apost. Majestdt konnen zwar die vom Ministerprisi-
denten Grafen Taaffe an den angefochtenen Satz gekniipften Bedenken in ihrer
Wesenheit nicht teilen, denn der bezogene Satz konstatiere nur eine Tatsache,
und wird in demselben nicht von einer Zustimmung, sondern bloB von der
Anhérung der gemeinsamen Minister wie der beiden Ministerprisidenten ge-
sprochen. In diesem Sinne habe auch Allerhdchstseine k. u. k. apost. Majestit
den in Frage stehenden Satz anstandslos akzeptiert. In Anbetracht jedoch der
Tragweite, welche diesem Satze von seiten des Ministerprisidenten und dem
diesseitigen Gesamtministerium beigelegt wird, nehmen Se. k. u. k. apost. Maje-
stdt keinen Anstand, auch Allerhochstihrerseits in die Weglassung dieses Satzes
zu willigen, sprechen aber zugleich die positive Erwartung aus, daB, wenn die
in Beratung stehende Verfiigung in dieser Form erlassen wird, jedenfalls doch
beide Regierungen mit voller Entschiedenheit fiir dieselbe eintreten werden.

Dies wird auch von seiten der beiden Herrn Ministerpriasidenten in der
biindigsten Form zugesichert.

Ministerpridsident Graf Taaffe erachtet es ferner fiir dringend
geboten, um jeder moglichen Irredeutung zu begegnen und einer kaum hintan-
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zuhaltenden ernsten Beunruhigung weiterer Kreise vorzubeugen, in dem zu
erlassenden Handschreiben die Unantastbarkeit der Einheit und Untrennbar-
keit der gemeinsamen Armee als eine fifr alle Zeiten endgiiltig festgestellte,
unverriickbare Tatsache hinzustellen und zugleich in betreff der Embleme und
des Eides der gemeinsamen Armee einen dasselbe betonenden Passus in das zu
verfassende Handschreiben einzufiigen. Es wiirde dies in die weitesten Kreise
in dieser wichtigsten Frage eine volle Beruhigung tragen, und bittet er, diese
seine Anregung tunlichst zu beriicksichtigen.

Ministerpras1dent v. Tisza gibt seiner ernsten Befurchtung dar-
iber Ausdruck, daBl ein Herausheben einzelner Detailfragen in der von dem
Herrn M1n1sterpras1denten intendierten Weise die Frage ernstlich komplizieren
und speziell in Ungarn eine bedenkliche Diskussion hervorrufen wiirde. Er
glaubt seinerseits insbesondere davor entschieden warnen zu miissen, daB die
Frage der Fahnen und Embleme sowie des Eides der Armee gerade im gegen-
wirtigen Momente und im Konnexe mit der in Beratung stehenden Verfiigung
vom Throne aus gestellt werde, und bittet daher, von der vom Herrn Minister-
préisidenten Graf Taaffe gestellten Anregung abzusehen. =~

Minister des AuBern Graf Kalnoky glaubt es sei in der ohne-
hin schwierigen Situation eine Hauptsache, daB bei der Durchfithrung der
MabBregel keiner der beiden Regierungen neue, nicht absolut hineingehdrige
Schwierigkeiten bereitet werden. Die von dem Herrn Ministerprésidenten dar-
gelegten Motive und ausgesprochenen Besorgnisse sind gewiBl vollkommen
berechtigt, da die von ihm angeregten Fragen von der Opposition immer wieder
aufgeworfen werden konnen. Ungeachtet dessen hat auch er das Gefiihl, daB
es fiir die Sache nicht vorteilhaft, ja geradezu bedenklich wire, die Fahnen- und
Eidesfrage in das Ah. Handbillet hineinzutragen. Er wiirde es der Sache viel
zutréglicher halten, wenn diese Fragen von seiten des Herrn kgl. ung. Minister-
présidenten bei einer sich im ungarischen Parlamente gewiB darbietenden Gele-
genheit mit Entschiedenheit abgetan wiirden, wodurch in allen Kreisen der
diesseitigen Bevolkerung das von Seite des Herrn Ministerprasidenten, Grafen
Taaffe, bei seinem Antrage ins Auge gefaite Resultat der Beruhigung am besten
erreicht werden wiirde.

Reichskriegsminister Freiherr v. Bauer kann es sich absolut
nicht denken, daB die Frage der Embleme und des Eides der gemeinsamen
Armee, welcher sich allerdings einzelne Agitatoren zu ihren wiihlerischen Zwek-
ken bemadchtigen diirften, an die maBgebenden politischen Faktoren in einer
solchen Gestalt herantreten konnten, daB sich die Regierungen s¢lbst mit den-
selben ernstlich beschiftigen miiBiten. Es wire dies eine solche Erschiitterung des
ganzen Wesens der Einheit und der Kraft der gemeinsamen Armee, daB in einem
solchen Falle niemand mehr die Vertretung der Armee auf sich nehmen konnte.
Er glaubt daher schon von diesem Gesichtspunkte aus, daB es nicht zweckmiBig
wire, diese auller Diskussion stehenden Fragen hier eigens zu relevieren, da sie
sich dann in den parlamentarischen Kreisen sowohl wie in der Offentlichkeit erst
recht geltend machen wiirden.

Reichsfinanzminister v. Kallay spricht seine Anschauung dahin
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aus, daB die Einheitlichkeit und Untrennbarkeit der gemeinsamen Armee,
welche in der beiderseitigen Gesetzgebung auBer Zweifel gestellt ist, bereits alles
in sich enthélt, und daB daher auch die Aufwerfung dieser Fragen gerade im
gegenwirtigen Zeitpunkte und bei diesem Anlasse nicht angezeigt wire. Auch
er halt es fiir viel besser und wirksamer, wenn die kgl. ung. Regierung, sobald
sich der Fall hiezu ergibt, die Unantastbarkeit dieser Fragen mit ganzer Ent-
schiedenheit zum Ausdrucke bringt.

Se. k. u. k. apost. Majestdt konstatieren zunichst, daB Aller-
hdchstdieselben die vorliegende Frage vom ersten Momente an konform der
Anschauung fast aller Mitglieder der Konferenz in dem Sinne aufgefafit haben,

‘daB dieselbe einfach und rein erhalten bleiben miisse und in dieselbe nichts

Unnétiges hineingetragen werden diirfe. Das einfachste und richtigste wire
eigentlich das Hinausgeben eines, die kiinftige Bezeichnung des gemeinsamen
Heeres normierenden Befehleschreibens. Jedenfalls miissen aber auch Aller-
hochstdieselben jede iiber diesen Gegenstand hinausgehende Enuntiation in
dem zu erlassenden Ah. Handschreiben als nicht zweckmiBig und daher auch
als nicht tunlich bezeichnen.

Die Frage der Embleme und des Eides der Armee ist eine jeden Zweifel
ausschlieBende und unabinderlich feststehende, sie darf iiberhaupt nicht in
Frage gestellt werden. ~ Die Einheit und Untrennbarkeit der Armee ist schon
in dem vorliegenden Entwurfe des beabsichtigten Handschreibens mit Klarheit
und Entschiedenheit betont, so daB eine Steigerung kaum mdglich wire. Se.
k. u. k. apost, Majestit wiirden demnach auch das Aufwerfen weiterer Fragen
fiir nicht rétlich, ja geradezy, fiir geféhrlich halten. Allerhdchstdieselben spre-
chen jedoch die sichere Erwartung aus, daB fiir den Fall, als die Frage der
Fahnen und Embleme der Armee gelegentlich der Beantwortung der im ungari-
schen Abgeordnetenhause gestellten Interpellation durch die Opposition aufge-
worfen werden sollte, von seiten der ungarischen Regierung eine entschiedene
und unzweideutige Antwort in dem Ah. bezeichneten Sinne finden werde.

Ministerpriasident v. Tisza gibt hierauf die bindende Erkliarung
ab, daB} die Beantwortung der vorgebrachten Interpellation im Sinne der ausge-
sprochenen Erwartung Sr. k. u. k. apost. Majestét erfolgen werde.

Se. k. u. k. apost. Majestdt nehmen von dieser Erklirung des
Ministerprasidenten von Tisza mit Freude und voller Befriedigung Akt und
betonen nur noch Allerhdchstdieselben, daB die bevorstehende Interpellations-
beantwortung iiber die Monorer Fahnenaffire? als eine vollkommen unabhin-
gige Sache mit dem heute in Behandlung stehenden Gegenstande in keinen
Zusammenhang gebracht werden diirfe. “

Ministerprdasident Graf Taaffe #uBert noch einige Bedenken in
bezug auf den im Eingange des Ah. Handschreibens bezogenen ,,historischen

2_ Im Laufe der 1889 stattgefundenen Feldiibungen wurden in Monor Truppen einquartiert. Sdandor
Molndr, ein spiter der Unabhingigkeitspartei angehérender Zeitungsredakteur, riff am 23.
September vom Haus des Dorfschulzen die dort ausgesteckte schwarz-gelbe Fahne ab. Beschrei-
bung des Falles: TARR, A délibabok orszaga 39-40. ‘



Nr. 45  Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 18. 10. 1889 473

Gebrauch* betreffend die Benennung der Wehrmacht. Er fiirchtet, daB viel-
leicht in einzelnen Teilen des Reiches durch das Wort ,,Gebrauch“ historische
Reminiszenzen geweckt werden diirften, und daB man sich speziell in *6hmen
leicht der Erinnerungen an die noch unter weiland der Kaiserin Maria Theresia
gebrauchte Bezeichnung ,,ungarlsch und bohmlsche Armee“3 zZu Agltatlons-
zwecken beméchtigen kéonnte. - . T

Nach einigen aufkldrenden Gegenbemerkungen des Herrn k. u. k. Minister
des AuBern Grafen Kalnoky akzeptiert Ministerpriasident Graf Taaffe den
vorliegenden Text mit Hinweglassung des Passus ,,nach Anhorung etc. etc.“

Se. k. u. k. apost. MajeStit geruhen nun auf die Frage uberzuge-
hen, wann die Publikation der beschlossenen Verfiigungen zu erfolgen hitte?

Ah. Se. Majestédt haben Sich Selbst die Frage gestellt: ob diese Publikation
der bevorstehenden Interpellationsbeantwortung im ungarischen Abgeordne-
tenhause vorauszugehen oder derselben nachzufolgen habe? SchlieBlich seien
Allerhochstdieselben zu der Anschauung gelangt, daB3 eine tunlichst beschleu-
nigte Verlautbarung sich empfehlen wiirde. "

Sowohl der kgl. ung. Ministerprdsident v. Tisza als auch der
k. u. k. Reichskriegsminister sprechen sich fiir eine tunlichst rasche
Publikation aus und wiirde speziell Ministerprisident v. Tisza ein groBes Ge-
wicht darauf legen, daB diese Publikation der Interpellationsbeantwortung
vorausgehe, damit, wenn letztere zu erregten Debatten oder irgendwelchen
leidenschaftlichen Agitationen durch die Opposition Anlal geben solite, nicht
der Schein entstehe, als sei die neue Benennung der Armee ein unter diesem
Drucke entstandenes Zugestindnis.

Se. k. u. k. apost. Majestdt geruhen hierauf auszusprechen, dafB
Allerhochstdieselben die beiden in Frage stehenden Aktenstiicke mit dem Da-
tum von_17. Oktober noch im Verlaufe des heutigen Tages ausfertigen.lassen
werden, wobei Allerhdchstdieselben noch besonders hervorhoben, wienach die
ganze Angelegenheit vielleicht die eine gute Séite habe, daB sie einen neuerlichen
Anlaf} geboten, die Einheit und Untrennbarkeit der gemeinsamen Armee wieder
einmal als gesetzlich feststehend und mit voller Entschiedenheit zu betonen.

Es wird hierauf die Publikation der Ah. Emanationen in den beiden Amts-
blittern vom 20. Oktober beschlossen.

S e e .

Se. k. u. k. apost. Majestdt wollen bei diesem Anlasse, wo eben
beide Ministerprasidenten anwesend sind, die Gelegenheit dazu beniitzen, um
noch einen andern Gegenstand, welcher Allerhochstdenselben zur Schluf3fas-
sung vorliegt, zur Beratung zu bringen; es ist dies der Gesetzentwurf, welcher
den beiden Legislativen in bezug auf die neuerliche Votierung der Dotation fiir
den Ah. Hof vorgelegt werden soll. Allerhochstseine Majestit heben hiebei
besonders hervor, daB in dem beziiglichen Gesetze die Dotation Allerhéchstdes-

3 Vgl. Archivalische Erhebungen iiber die Benennung der Truppen als ,kaiserlich-k6niglich*,
KA., MKSM. 38-1/6 ex 1889.
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selben ad personam unter der ausdriicklichen Anfithrung des Ah. Namens auf
10 Jahre bewilligt werden solle.

Abgesehen nun ganz davon, dafl die beziigliche Textierung spezicll in dem
die diesseitige Reichshilfte betreffenden Gesetze in bezug auf die Sanktionie-
rungsklausel etwas eigentiimlich erscheint, ergebe sich aus dem Texte des Geset-
zes die Konsequenz, daB dieselbe fiir den Fall, daB ein Thronwechsel eintreten
wiirde, welcher in Hinblick auf die zehnjihrige Dauer des Gesetzes immerhin
in Betracht gezogen werden miisse, fiir Allerhdchstihren Nachfolger die Geltung
verlieren wiirde und derselbe eigentlich ohne Staatsdotation bliebe. Se. k. u. k.
apost. Majestdt erachten diese Bedenken doch hier zur Sprache bringen zu
miissen.

Die beiden Ministerprdsidenten, welche die von Sr. k. u. k. apost.
Majestét beriihrte Eventualitit ihrerseits gar nicht in das Auge fassen konnen,
berufen sich auf die einschlidgigen Prizedenzfille, welche dem ehrfurchtsvoll
unterbreiteten Gesetzentwurf in seiner Fassung nahezu eine historische Geltung
geben. Es sei das in Frage stehende Gesetz bereits dreimal in derselben Fassung
votiert worden. Es miissen demnach auch beide Ministerprisidenten eine Ande-
rung in der Textierung dieses Gesetzentwurfes entschieden abraten,* um nicht
hiedurch eine prinzipielle Diskussion der Frage in den Legislativen zu provozie-
ren. Se. k. u. k. apost. Majestit geruhen, in Hinblick auf die obi-
gen Bemerkungen der beiden Herrn Ministerpriisidenten eine weitere Diskus-
sion dieser Frage auf sich beruhen zu lassen, und schlieBen hierauf die Sitzung.

Ah. E. Ich habe den Inhalt dieses Protokolls zur Kenntnis genommen.
Wien, 4. November 1889. Franz Joseph.

Ni'. 46 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 26. April 1890

RS. (und RK.)

Gegenwiirtige: der k. k. Ministerprisident Graf Taaffe (28. 4.), der kgl. ung. Ministerprisident
Graf Szapary (2. 5.), der k. u. k. gemeinsame Finanzminister v. Kéllay (28. 4.), der k. u. k. gemeinsa-
me Kriegsminister FZM. Freiherr v. Bauer (29. 4.), der k. k. Finanzminister Ritter v. Dunajewski
(30. 4.), der kgl. ung. Finanzminister Wekerle (4. 5.), der k. u. k. Marinekommandant Admiral
Freiherr v. Sterneck (1. 5.), der k. u. k. Sektionschef v. Sz6gyény-Marich, der k. u. k. Generalinten-
dant Ritter v. Réckenzaun, der k. u. k. Marinegeneralkommissir Kleemann.

Protokollfithrer: Hof- und Ministerialrat Ritter v. Khu.

Gegenstand: Delegationsvorlagen.

KZ. 28 - RMRZ. 362

Protokoll des zu Wien am 26. April 1890 abgehaltenen Ministerrates fiir
gemeinsame Angelegenheiten unter dem Vorsitze des k. u. k. gemeinsamen
Ministers des AuBern Grafen Kalnoky.

4 23/MT. Ung.MR. 18. 9. 1889. 5. Von der Ermittlung der Kosten der Ah. Hofhaltung fiir
weitere 10 Jahre, OL., K. 27, Karton 45.



