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Die Konferenz beschlieft daraufhin, daB seiters der Regierungen jedenfalls alle
Vorbereitungen fiir die Einberufung der Delegationen getroffen werden miissen, und
daB denselben, nachdem sie keinesfalls vor dem 27. Dezember wiirden zusammentreten
kdnnen, eventuell eine Indemnitidt zu unterbreiten sein werde, zu deren Erledigung bis
zum 31. Dezember genug Zeit zur Verfiigung stehen werde.?

Nachdem hiemit die Tagesordnung der heutigen Konferenz erledigt erscheint,
schlieBtder Vorsitzend e die Sitzung.

Gotluchowski

Ah. E. Ich habe den Inhalt dieses Protokolles zur Kenntnis genommen.
Wallsee, am 23. Dezember 1905. Franz Joseph.
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RS. (und RK.)

Gegenwirtige: der k. k. Ministerprisident Freiherr v. Gautsch (15. 1.), der kgl. ung. Ministerprédsident
FZM. Freiherr v. Fejérvdry, der k. k. Minister des Inneren Graf Bylandt-Rheidt, der k. k. Ackerbauminister
Graf Buquoy, der k. k. Finanzminister Kosel, der kgl. ung. Handelsminister v. Vrds, der kgl. ung. Acker-
bauminister Freiherr v. Feilitzsch, der Leiter des k. k. Handelsministeriums Graf Auersperg, der Staatsse-
kretiir im kgl. ung. Finanzministerium Popovics, der Hof- und Ministerialrat v. Mihalovich.

Protokollfishrer: Legationsrat Freiherr v. Gagern.

Gegenstand: I. Die Frage der Ratifikation des Handelsvertrages mit dem Deutschen Reiche. I1. Die Frage
der provisorischen Regelung der handelspolitischen Beziehungen zu Bulgarien bis zum Zustandekommen
eines Vertrages. II1. Stellungnahme zu der durch die sogenannte serbisch-bulgarische Zollunion geschaffe-
nen Lage.

'

KZ. 6 - GMCZ. 455 .

Protokoll des zu Wien am 10. Jinner 1906 abgehaltenen Ministerrates fiir gemein-
same Angelegenheiten unter dem Vorsitze des gemeinsamen Ministers des Ausern
Grafen Gotuchowski.

DerVorsitzende erdffnet die Sitzung mit der Bemerkung, daB er sich erlaubt
habe, dic Anwesenden zu einer Konferenz einzuladen, um einige aktuelle Fragen
handelspolitischer Natur zu besprechen und fiber dieselben Beschlu8 zu fassen.

Die erste dieser Fragen sei die Ratifikation des Handelsvertrages mit dem Deutschen
Reiche,! auf deren baldige Vornahme die deutsche Reichsregierung groBen Wert lege

Das ndchste Mal traten die beiden Delegationen am 9. 6. 1906 in Wien zusammen.

Zum Handelsvertrag mit Deutschland siche GMR. v. 12. 1. 1905, GMCZ. 449. Das Gesetz iiber den
Handelsvertragv. 25. 1. 1905, RGBL. Nr. 24/1905. Wegen der innenpolitischen Krise wurde der Gesetzentwurf
dem ungarischen Reichstag nicht einmal vorgelegt. Erst Ende des Jahres ersucht der Handelsminister um die

' Unterbreitung des Entwurfes: Vortrag des kgl. ung. Handelsministers v. 13. 12. 1905 iiber die Unterbreitung
des Gesetzentwurfes zur Inartikulierung des Handelsvertrages im Reichstag, HHSTA., Kab. Kanzlei, KZ.
3627/1905, Ah. E. v. 17. 12. 1905, ebd. Der Handelsvertrag wird von der Regierung Fejérvdry auf dem
Verordnungsweg am 1. 3. 1906 in Kraft gesetzt, LANY1, A Fejérviry kormdny 181 f.
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und beziiglich welcher dieselbe bereits wiederholt den Wunsch nach offizieller Be-
kanntgabe des hiefiir in Aussicht zu nehmenden Zeitpunktes geduBert habe. Redner
habe diesfalls erwidert, daB die Ratifikation jedenfalls rechtzeitig erfolgen werde, daf8
aber der Termin fiir dieselbe von dem Beschlusse der beiden Regierungen abhiingen
werde. Die zweite Frage, iiber welche man sich klar werden miisse, bestehe darin, was
zu geschehen haben werde, falls, wie mit ziemlicher Sicherheit vorauszusehen, bis zum -
~ 14.d. M. kein Handelsvertrag mit Bulgarien zustande komme.? Es miisse unbedingt ein
Mittel gefunden werden, um das in diesem Falle eintretende Vakuum entsprechend
auszufiillen. Die bulgarische Regierung habe in dieser Beziehung den Antrag gestellt,
daB die Monarchie und Bulgarien in einem Protokolle fiir den Zeitraum vom 14. Jinner
bis zum 1. Mérz 1. J. sich gegenseitig die Meistbegiinstigung zusichern sollen. Dieser
Vorschlag wiirde an und fiir sich akzeptabel und geeignet erscheinen, iiber die verhilt-
nismiBig kurze vertragslose Zeit hinwegzuhelfen; doch diirfe in dem gegebenen Falle
nicht iibersehen werden, daB die Monarchie als Signatarmacht des Berliner Vertrages
aufgrund des Artikel VIII, 3. Alinea, desselben in Bulgarien auch ohne Einriumung der
Reziprozitit den Anspruch auf Meistbegiinstigung habe,®> wobei es allerdings eine
andere Frage sei, ob es opportun erscheinen wiirde, sich auf diesen Standpunkt zu
stellen, und ob es nicht vielmehr aus politischen und taktischen Riicksichten kliiger
ware, unter ausdriicklicher Wahrung des prinzipiellen Standpunktes Bulgarien in einem
besonderen Protokolle, sozusagen aus freien Stiicken, die Meistbegiinstigung zuzuge-
stehen. Die dritte der zu erdrternden Fragen betreffe die sogenannte serbisch-bulgari-
sche Zollunion, sowie die MaBnahmen, welche gegeniiber der hiedurch geschaffenen
Lage seitens der Monarchie zu treffen sein werden.

Redner bemerkt anschlieBend hieran, daB diese Angelegenheit sejtens der 6ffentli-
chen Meinung von ganz falschen Gesichtspunkten aus und in einer Weise beurteilt
worden sei, welche entschieden eine kurzsichtige Auffassung verrate. Redner habe
bereits im Jahre 1904 und auch spiter im Jahre 1905 Berichte erhalten, welche darauf
aufmerksam machten, daB zwischen Serbien und Bulgarien, diesen beiden Antagoni-
sten auf politischem Gebiete, Verhandlungen iiber wirtschaftliche: Fragen im Zuge
seien, welche auf den AbschluB einer Zollunion beziehungsweise auf einen mdglichst
engen handelspolitischen AnschiuB der beiden genannten Balkanstaaten aneinander
abzielen, doch habe Redner an das Zustandekommen einer solchen Union nie recht
geglaubt und habe immer daran gezweifelt, daB die einschligigen Besprechungen sich
zu einer Abmachung verdichten wiirden. Redner habe sich iibrigens durch diese
Meldungen schon nicht besonders beunruhigt gefiihlt, weil Bulgarien mit Riicksicht auf
den Artikel VIII des Berliner Vertrages gar nicht in der Lage sei, eine solche Abma-

2 Die mit Bulgarien geschlossene Handelskonvention lief Ende 1903 aus, von dieser Zeit an wurde sie
halbjahrlich verlingert. MULLER, Die Handelspolitik dér Osterreichisch-ungarischen Monarchie am
Balkan zwischen 1890 und 1914, 68 ff,; Kossew, BropoTo CTOM60AOBUCTKO NPaBUTEACTEO M
MKOHOMUYECKOTO CLIIEPHHYECTBO Mexkay I'epManua u ABcTpo-Vurapua 3a Buarapekuis
nasup 1903-1908 r. 141-164. ‘

3 Der BERLINER KoNGREss 1878 379. Artikel VIII, 3. Alinea des Berliner Vertrages lautet: Die Angehérigen
und der Handel aller Michte sollen auf dem FuBe vollkommener Gleichstellung behandelt werden.

-
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chung zu treffen, ohne daB nicht ipso facto alle darin zugestandenen Begiinstigungen
auch simtlichen Signatarmichten des gedachten Vertrages eingeriumt werden
miiten. Andererseits habe Redner aber auch Serbien nicht fiir so unklug gehalten, zu
einer solchen Abmachung die Hand zu bieten und in eine solche ihm von Bulgarien
gestellte Falle zu gehen. Redner bemerkt weiters, daB aus AnlaB des Abschlusses der
sogenannten serbisch-bulgarischen Zollunion die gewohnten Anschuldigungen gegen
die Diplomatie erhoben worden seien, welcher man zum Vorwurf mache, daB sie nicht
gehorig unterrichtet gewesen sei* Demgegeniiber miisse Redner aber bemerken, daf
es auch der besten Diplomatie nicht immer maglich sei, sich vorher die genaue Kenntnis
von Dingen zu verschaffen, welche in camera caritatis abgemacht werden und beziiglich
derer die beteiligten Regierungen sich gegenseitig strenge Geheimhaltung zusichern.
Ubrigens hiitten auch die anderen Michte vorher keine positive Kenntnis von dem
Abschlusse der in Rede stehenden serbisch-bulgarischen Abmachung gehabt und seien
somit durch dieselbe ebenfalls vor ein fait accompli gestellt worden. Aufgrund bloBer
Geriichte und mehr oder weniger vager Vermutungen irgendwelche Schritte zu unter-
nehmen, hitte dem Redner aber schwierig und auch zwecklos geschienen, umso mehr
als von den beteiligten beiden Regierungen alles Diesbeziigliche zu wiederholten Malen
rund und glatt abgeleugnet wurde. Aber selbst wenn Redner positiv Kenntnis davon
gehabt hiitte, daB die betreffenden Abmachungen perfekt geworden seien, so wiirde er
sich doch wohl gehiitet haben, vorzeitig durch einen Protest einzugreifen oder sonst
Schritte dagegen zu unternechmen, da dadurch zwar Serbien und Bulgarien ein Dienst
geleistet worden wire, indem man sie durch eine rechtzeitige Ermahnung verhindert
hitte, sich einer Blo8e auszusetzen und einen groben Fehltritt zu begehen, wohl aber
die Monarchie die ganze Hetze dieser Linder sich auf den Hals geladen hitte, zu
welchem Zwecke letztere unter dem Deckmantel verkannter Unschuld nicht ermangelt
hitten, sich als die Opfer der bestéindigen unverdienten Verdichtigungen Osterreich-
Ungarns, des traditionellen Friedensstorers und ungebetenen Lehrmeisters, hinzustel-
len. :

So aber ist beiden erwdhnten Staaten ihr Fehlgriff ad oculos demonstriert und die
Monarchie erscheint hier als ein Faktor, der, ohne sich um die Seltensprunge der
schlimmen Balkanbuben viel zu bekiimmern und ihnen eine uaverdiente Bedeutung
beizumessen, die Macht und Mittel besitzt, seine eigenen wirtschaftlichen Interessen
wirksam zur Geltung zu bringen. Die serbische Regierung habe iibrigens auch schon
sowohl durch ihren hiesigen Gesandten, als durch den Vertragsunterhindler Milovan-
ovié erkldren lassen, daB sie bereit sei, den ganzen Zollunionsvertrag fallen zu lassen,®

4 Die Presse kritisierte ndmlich scharf die aufenpolitische Fithrung der Monarchie, die von der bulgarisch-ser-
bischen Zollunion erst erfahren hatte, als diese in den beiden betreffenden Léindern veriffentlicht worden
war. NEUE FREIE PRESSE v. 5. 1. 1906 (M.).

5 Der serbische Gesandte in Wien Dr. Mihajlo Vuié¢ (1853 ~1913), Milovan Milovanovi¢ (1863 -1912). Uber
die Verhandlungen zwischen Vui¢ und Gotuchowski siehe Gotuchowski an Czikann (Telegramm) v. 11. 1.
1906, K. u.X. MINISTERIUM DES AUSSERN, HANDELSVERTRAGS-VERHANDLUNGEN MIT SERBIEN 2. Das
zitierte Aktenstiick ist nicht eindeutig formuliert. Gotuchowski nimmt eher an, daf die Serben bereit sein
wilrden, die Zollunion fallenzulassen. DIORDIEVIC: l.[apuchu paT AycTpo-Yrapcke u Cp6uje 1906
1911 143-146.
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was die Annahme gestatte, daB man sich in Serbien dariiber klarzuwerden anfange, daB
die ganze Sache eine Serbien von Bulgarien im Hinblicke auf die Viehkonvention mit
der Monarchie gestellte Falle sei. Es scheine denn auch bereits zwischen diesen beiden
Balkanstaaten ein gewisser Resens zu bestehen, was vom politischen Standpunkte
keineswegs unerwiinscht sei. Redner konne daher mit gutem Gewissen sagen, da8 er,
selbst wenn ihm das Zustandekommen des in Rede stehenden Vertrages schon vorher
positiv bekannt gewesen wire, keinesfalls eine andere Taktik als die von ihm jetzt
befolgte eingeschlagen haben wiirde, welche darin bestehe, daB er zunichst der serbi-
schen sowie der bulgarischen Regierung erklirt habe, die Verhandlungen nicht fortset-
zen zu kénnen, bevor die Konferenz nicht zu der durch die sogenannte serbisch-bulga-
rische Zollunion geschaffenen Lage Stellung genommen haben werde.

Nach diesen Ausfiihrungen des Vorsitzenden beschlieBt die Konferenz zunichst in
die Beratung der Punkte 2 und 3 - provisorische Regelung der Handelsbeziehungen zu
Bulgarien und serbisch-bulgarische Zollunion - einzutreten und den ersten Punkt —
Ratifikation des Handelsvertrages mit dem Deutschen Reiche - als letzten Beratungs-
gegenstand zuriickzubehalten.

Esergreift hieraufder k. k. Ministerprédsident Freiherr v. Gautsch
das Wort, indem er darauf hinweist, da8 die Punkte 2 und 3 in innigem Zusammenhange
stehen und daher schwer voneinander getrennt besprochen werden kénnten. Redner
fiihrt aus, daB die dsterreichische Regierung selbstverstindlich sofort, nachdem sie von
der sogenannten serbisch-bulgarischen Zollunion Kenntnis erlangt habe, die hiedurch
geschaffene Situation in den Kreis ihrer Beratungen gezogen habe, um sich iiber die
Stellung klarzuwerden, welche sie diesfalls einzunehmen haben werde.’ Aufgrund dieser
Beratung habe die dsterreichische Regierung sich ihre Rechtsauffassung gebildet,
welche dahin gehe, daB die Monarchie als Signatarmacht des Berliner Vertrages auf-
grund des Artikels VIII, 3. Alinea, desselben berechtigt sei, von Bulgarien die Einrdu-
mung der unbedingten und zeitlich unbeschrinkten Meistbegiinstigung ohne Zugeste-
hung der Reziprozitit zu verlangen. Dies sei nach Auffassung der Gsterreichischen Re-
gierung die Rechtslage, an welcher durch den seither stattgefundenen Abschlu3 von
Handelsvertrigen oder Konventionen seitens Bulgariens nichts geindert werde. Redner
gibt der Ansicht Ausdruck, daB zwar die beiden genannten Staaten sich der Monarchie
gegeniiber ein illoyales Vorgehen haben zuschulden kommen lassen, daB aber jedenfalls
das Verschulden Bulgariens eben im Hinblick auf die erwihnte Bestimmung des Berliner
Vertrages ein groBeres sei. Redner schligt daher vor, die Verhandlungen mit Serbien
ohneRiicksicht auf den in Rede stehenden Zwischenfall fortzusetzen, jene mit Bulgarien
dagegen zu sistieren, bis man mit Serbien abgeschlossen haben werde.

Der kgl. ung. Ackerbauminister Freiherr v. Feilitzsch
schlieBt sich den Ausfiihrungen des Vorredners vollkommen an, indem auch er der
Ansicht Ausdruck leiht, daB von Bulgarien die Meistbegiinstigung ohne Zugestehung
der Reziprozitit, auBerdem aber auch noch jene Zugestindnisse verlangt werden
soliten, welche seitens Bulgariens im Laufe der Handelsvertragsverhandlungen

-

6 Der dsterreichische Ministerrat beriet am 8. 1. 1906 darilber, wie er sich in der Frage der serbisch-bulgarischen
Zollunion verhalten sollte, NEUE FREIE PRESSE v. 9. 1. 1906 (M.).
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gemacht worden seien. Was dagegen Serbien betrifft, so méchte Redner die Forderung
aufstellen, da8 mit diesem Staate die Verhandlungen erst dann wieder aufgenommen
werden sollen, nachdem Serbien sich verpflichtet haben werde, die Zollunion mit
Bulgarien fallenzulassen und dieselbe auch wihrend der ganzen Dauer des Vertrages
nicht wieder zu aktivieren. In Veterindrangelegenheiten werde man sich Serbien gegen-
iiber auf den strengsten Standpunkt stellen und sich mdglichst freie Hand wahren
miissen.

Der kgl. ung. Handelsminister v. V3r&s reflektiert auf die Ausfiih-
rungen des Vorredners, indem er bemerkt, daB man von Bulgarien aufgrund des
Artikels VIII des Berliner Vertrages zwar die kompensationslose Einrdumung der
Meistbegiinstigung, dariiber hinaus aber wohl keine weiteren Zugestindnisse verlangen
konne, ‘

Der Leiter des k. k. Handelsministeriums Graf Auersperg
bemerkt, daB aus einem ihm vom Ministerium des AuBern mitgeteilten Berichte des
k. u. k. diplomatischen Agenten in Sofia jiingsten Datums hervorgehe, da Bulgarien
sich noch immer nicht klar dariiber geworden sei, da8 es sich mit der Zollunion ins
Unrecht gesetzt und gegen den mehrerwihnten Artikel des Berliner Vertrages versto-
Ben habe.’

DerVorsitzend e gibtseiner Ansicht dahin Ausdruck, daB Serbien jedenfalls,
bevor die Verhandlungen mit demselben wieder aufgenommen: werden kénnten, in
vollkommen formeller und schriftlicher Weise werde erkliren miissen, da8 es von der
Zollunion mit Bulgarien zuriicktrete. Eine solche Erklirung miisse als conditio sine qua
non fiir weitere Verhandlungen mit Serbien aufgestellt werden. Was Bulgarien betrifft,
so stehe das Recht der Monarchie, von diesem Staate aufgrund des Berliner Vertrages
die bedingungslose Einrdumung der Meistbegiinstigung zu verlangen, aufer jedem
Zweifel, ungeachtet der Tendenz der bulgarischen Regierung, die betreffende Bestim-
mung deshalb zu ignorieren, weil Bulgarien seither mit anderen Staaten Handelsvertri-
ge abgeschlossen habe. Letzteres Argument sei jedoch keineswegs stichhaltig, wie aus
dem Beispiele der Tiirkei hervorgehe, welcher gegeniiber im Falle des Nichtzustande-
kommens eines Handelsvertrages immer wieder der achtprozentige Wertzoll auflebe.

_Redner hoffe zwar, daB alle Signatarmichte des Berliner Vertrages dem ihnen durch
denselben gewihrleisteten Rechte der Meistbegiinstigung Bulgarien gegeniiber festhal-
ten werden, doch sei er bei der diesfalls herrschenden laxen Auffassung keineswegs
sicher, ob nicht die eine oder die andere Macht um irgendwelcher Sonderinteressen
willen den Bulgaren Entgegenkommen zeigen und die auf die Geltendmachung des 3.
Alineas des Artikels VIII des Berliner Vertrages gerichtete Aktion der Michte nur sehr
lau unterstiitzen werde, wodurch deren Wirkung natiirlich sehr abgeschwicht werden
wiirde. Redner werde jedenfalls unmittelbar nach der Konferenz an die anderen

7 Vgl. den Privatbrief des Gesandten der Monarchie in Sofia Thurn an Gotuchowskiv. 2. 1. 1906, HHSTA.,
PA. XV, Karton 63: Nach dem Standpunkt der bulgarischen Regierung habe der zitierte Punkt des Berliner
Vertrages wegen der seitdem geschlossenen neuen Vertrige seine Giiltigkeit verloren. Thurn an Goluchowski
v. 21. 2. 1906, ebd.: Der Berliner Vertrag entspreche nicht mehr den Verkdlnissen, die Monarchie konnte
nach dem Beispiel der Franzosen den Emanzipationsbestrebungen der Bulgaren groferes Verstindnis
entgegenbringen.
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Signatarméichte des Berliner Vertrages herantreten, um sich dariiber GewiBheit zu
»verschaffen, ob dieselben geneigt seien, sich Bulgarien gegeniiber auf den Boden des
Artikels VIII des genannten Vertrages zu stellen.® Redner glaubt iibrigens, daB die
Monarchie durch die einfache Inanspruchnahme der Meistbegiinstigung in Bulgarien
nicht viel gewinnen wiirde, da der deutsch-bulgarische Vertrag ein schlechter sei und
in demselben fast keine der fiir Osterreich-Ungarn in Betracht kommenden Positionen
gebunden erscheinen. Ob Bulgarien dazu zu bringen sein werde, ohne Zugestehung der
Reziprozitdt der Monarchie noch iiber die Meistbegiinstigung hinaus weitere Zuge-
stindnisse zu machen, erscheine duBerst fraglich. Es wiirde daher wohl erwogen werden
miissen, ob man sich mit der Meistbegiinstigung in Bulgarien begniigen wolle, oder ob
es nicht vorteilhafter wire, Bulgarien gegeniiber - selbstverstindlich unter entspre-
chender Wahrung des prinzipiellen Standpunktes - in dieser Bezichung Reziprozitit
zu iiben und dafiir noch andere Zugestindnisse zu fordern.

Der Leiter des kk. Handelsministeriums Graf Auersperg
weist darauf hin, da8 der bulgarische Zolltarif speziell gegen Osterreich-Ungarn ge-
richtet sei, und daB andere Michte kein Interesse daran gehabt hitten, die fiir die
Monarchie hauptsichlich in Frage kommenden Positionen in ihren Vertrigen herab-
zudriicken. Redner macht eine Reihe von fiir die Monarchie wichtigen Artikeln
namhaft, welche durch den Eintritt der Meistbegiinstigung ungiinstig beeinfluBt werden
wiirden, und gelangt aufgrund dieser Angaben zu dem Schlusse, da8 man sich mit der
bloBen Meistbegiinstigung in Bulgarien nicht begniigen kénne, sondern dariiber hinaus
noch andere Forderungen werde stellen miissen.

Der kgl. ung. Ackerbauminister Freiherrv. Feilitzsch
glaubt, daB Bulgarien auf die meisten der bei der Einfuhr aus der Monarchie haupt-
sichlich in Betracht kommenden Artikel sehr stark angewiesen sei, wihrend das
Umgekehrte nicht der Fall sei. Die Monarchie wiirde daher wenig verlieren, wenn ihre
Einfuhr nach Bulgarien lediglich aufgrund der Meistbegiinstigung stattfinde und man
mit Bulgarien erst nach AbschluB des Vertrages mit Serbien verhandeln wiirde.

Der k.k. Ministerprisident Freiherr v. Gautsch gibt der
Ansicht Ausdruck, daB man sich vor allem dariiber klar sein miisse, ob der Artikel VIII
des Berliner Vertrages als ein Grundgesetz, also als etwas Dauerndes zu betrachten sei,
oder ob die in dem dritten Alinea dieses Artikels enthaltene Bestimmung durch die
seitens Bulgariens seither abgeschlossenen Handelskonvention abrogiert sei. Eine
solche Novationstheorie wiirde dem Redner vom Standpunkte der Signatarmichte des
Berliner Traktates absolut unzulissig erscheinen, und miisse er sich daher entschieden
gegen deren Akzeptierung aussprechen.

DerVorsitzende glaubt demgegeniiber hervorheben zu sollen, daB er keines-
wegs geneigt sei, diese Novationstheorie als berechtigt anzuerkennen, und daB er — wie
bereits gesagt - hoffe, daB simtliche Signatarmichte des Berliner Vertrages an dem

8  Die meisten Méchte erachteten den angefiihrten Punkt des Berliner Vertrages nicht mehr als giiltig, siehe
GMR.v. 2. 2. 1906, GMCZ. 457, der britische Aufenminister Sir Edward Grey pflichtete aber Gotuchowski
bei. JANossY, Der handelspolitische Konflikt zwischen der &sterreichisch-ungarischen Monarchie und
Serbien in den Jahrer 1904-1910 292. -
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ihnen aufgrund des Artikels VIII desselben gewihrleisteten Rechte der Meistbegiinsti-
gung festhalten wiirden. Man diirfe aber leider die Maglichkeit keineswegs als ausge-
schlossen betrachten, daB die eine oder andere der Miichte, im Falle sie irgendwelche
Sonderrechte erlangen zu konnen glauben wiirde, sich auf einen anderen Standpunkt
stellen werde, wozu der Umstand, da8 der Berliner Vertrag heute nicht mehr integral
bestehe und bereits mehrfach durchbrochen sei, immerhin eine willkommene Handha-
be bieten kdnnte.

Der Vorsitzende resiimiert hierauf als Ergebnis der bisher in der Konferenz zum
Ausdrucke gelangten Meinungen, daB die Verhandlungen mit Serbien erst wieder
aufgenommen werden sollen, nachdem die serbische Regierung in verbindlicher Form
erklart haben werde, da8 sie den Zollunionsvertrag mit Bulgarien nicht der Skupschti-
na’® vorlegen werde, daB mit Bulgarien die Verhandlungen nicht frither fortgesetzt

werden sollen, bevor man nicht mit Serbien zum Abschlusse gelangt sei und daB vom
14, Janner an von Bulgarien aufgrund des Artikels VIII des Berliner Vertrages die
Meistbegiinstigung in Anspruch genommen werden solle.

Es erbittet sich hierauf der k. u.k. Hof- und Ministerialratv. Miha-
lovich. das Wort, um darauf hinzuweisen, da8 die Verhandlungen mit Bulgarien viel
schwerer sein werden, nachdem der AbschluB des Vertrages mit Serbien bereits erfolgt
sein werde, da Bulgarien hinsichtlich des Tarifes ungefihr dieselben Forderungen stelle
wie Serbien. Wenn also die Verhandlungen mit Bulgarien erst dann zu finalisieren sein
wiirden, wenn man mit Serbien fertig sei und die Absicht bestehe, auch mit dem
Fiirstentume einen Handelsvertrag abzuschlieBen, so wiirden letzterem Staate auf-
grund der allgemeinen Meistbegiinstigung alle Serbien bereits eingeriumten Konzes-
sionen von selbst in den Scho8 fallen, und liige fiir Bulgarien kein AnlaB vor, diese
Begiinstigungen durch entsprechende Gegenzugestindnisse in seinem eigenen Tarife
zu erkaufen. Anders wiirde es sich verhalten, wenn es méglich wiire, die an Serbien und
- an RuBland gemachten Zugestindnisse bis zum Perfektwerden des Vertrages mit
Bulgarien geheimzuhalten. Derselbe Nachteil werde sich iibrigens auch fiir die Ver-
handlungen mit Ruminien ergeben. Die Geheimhaltung der abgeschlossenen Vertrige
sei jedoch mit Riicksicht auf die Kiirze der bis zur notwendigen Pubhkatlon derselben
noch eriibrigenden Zeit kaum méglich.

Auch stehe zu befiirchten, daB Bulgarien, falls es von den hinsichtlich des Viehver-
kehres Serbien gemachten Zugestindnissen Kenntnis erlangt, die gleiche Behandlung
des bulgarischen Viehes fordern wird.

Der Leiter des k. k. Handelsministeriums Graf Auersperg
bemerkt, daB nach den von dem Vorsitzenden mitgeteilten Erkldrungen der Vertreter
der serbischen Regierung wohl angenommen werden kdnne, daB dieselbe den Zolluni-
onsvertrag fallen lassen werde, und daB es nunmehr hauptsichlich darauf ankommen
werde, Sicherheit dafiir zu erlangen, daB Bulgarien den Berliner Vertrag in handelspo-
litischer Beziehung einhalte, und daB man in Hinkunft vor dhnlichen Uberraschungen
seitens dieses Staates gesichert sei.

9 Das serbische Parlament. '
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DerVorsitzende reflektiert auf diese AuBerung des Vorredners, indem er
bemerkt, daB man Serbien und Bulgarien nicht so sehr den AbschluB einer Zollunion
vorwerfen konne, als vielmehr die Tatsache, daB diese beiden Staaten einen Vertrag
zum Zwecke der Umgehung des Meistbegiinstigungsrechtes abgeschlossen und so eine
andere Basis geschaffen hitten, als jene, aufgrund welcher bisher mit ihnen verhandelt
worden sei. Der einzig richtige Standpunkt diesem Vorgehen gegeniiber sei derjenige,
welchen die deutsche Regierung diesfalls eingenommen habe und welcher in der
Inanspruchnahme der Meistbegiinstigung in Bulgarien aufgrund des mit diesem Lande
abgeschlossenen Vertrages bestehe. Redner sei, wie bereits wiederholt bemerkt, bereit,
sich gleichfalls auf diesen Standpunkt zu stellen, wobei er sich jedoch nicht verhehlen
koénne, daB8 der Monarchie, falls in dieser Frage nicht alle Méchte Hand in Hand gehen
soliten, nur wenige Mittel zu Gebote stehen wiirden, um Bulgarien, im Fall es die
Anerkennung des mehrerwihnten Artikels des Berliner Vertrages verweigern sollte,
zur Einrdumung der Meistbegiinstigung zu zwingen.

Der Vorsitzende mochte weiters die Aufmerksamkeit der Konferenztellnehmer auf
die Frage dgs Viehverkehres mit den Balkanldndern liberhaupt lenken, welche in dem
Augenblicke akut werden wiirde, wo mit Serbien ein Ubereinkommen zustande
kommen wiirde, aufgrund dessen diesem Staate die Vieheinfuhr nach der Monarchie
unter gewissen Kautelen eingeriumt werden wiirde. In diesem Falle wiirde die Lage
der Monarchie gegeniiber Bulgarien und namentlich gegeniiber Ruminien duBerst
schwierig werden, da man fiiglich diesen beiden Lindern gegeniiber nicht wiirde
behaupten konnen, daB ihre Veterinidreinrichtungen weniger gut seien als jene Serbiens.
Es wiirden sich aus der absoluten Verweigerung des Zugestindnisses der Vieheinfuhr
aus diesen beiden Lindern voraussichflich die schwerwiegendsten Konsequenzen
ergeben, die eventuell bis zum Zollkriege mit denselben fiihren konnten. Redner
erinnert in dieser Beziehung an den seinerzeitigen Zollkrieg mit Ruminien,!® dessen so
schidliche Wirkungen er damals als Gesandter in Bukarest aus niichster Nihe habe
wahrnehmen kdnnen. Ahnliches konne sich jetzt wiederholen, nur mit dem Unterschie-
de, daB der nachher geschlossene Meistbegiinstigungsvertrag mit Rumi#nien wegen der
Bindung der Zélle vieler wichtiger sterreichischer oder ungarischer Importartikel im
deutschen Vertrage, was heute nicht mehr der Fall ist, fiir die Monarchie relativ sehr
vorteilhaft gewesen sei.

Der k.k. Minister desInneren Graf Bylandt-Rheidt fiihrtaus,
daB in betreff der Regelung der Handelsbeziehungen zu Bulgarien drei Eventualititen
gegeben seien. Entweder némlich gelinge es infolge einmiitigen Bestehens der Michte
auf dem Artikel VIII des Berliner Vertrages, Bulgarien zur kompensationslosen Ein-
raumung zu bestimmen, oder s erweise sich als unméglich, Bulgarien hiezu zu zwingen,
in welchem Falle dann ein Handelsvertragsprovisorium mit dem Fiirstentume aufgrund
der gegenseitigen Zugestehung der Meistbegiinstigung abgeschlossen werden miifte.
Oder endlich man entscheide sich fiir den giinzlichen Abbruch der Handelsbeziehun-
gen mit Bulgarien, fiir welch letztere Eventualitit Redner sich aussprechen méchte, da
die Handelsinteressen mit dem Fiirstentume keine sehr bedeutenden seien.

10 Der Zollkrieg mit Ruméinien: 1886 -1891.
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DerVorsitzende erkldrt sich sehr entschieden gegen diese von dem Vorred-
ner befiirwortete Alternative, fiir deren Konsequenzen er die Verantwortung nicht
iibernehmen konnte, sondern dieselbe der Konferenz iiberlassen miisse, da ein Zoll-
krieg mit einem so nahe liegenden Staate auch vom politischen Standpunkte sehr
nachteilig wiare. Aber auch vom wirtschaftlichen Standpunkte sei ein Zollkrieg stets von
dauernd schiddlicher Nachwirkung, da andere denselben zu beniitzen pflegen, um
Positionen zu erobern, welche spiter nicht leicht mehr zuriickgewonnen werden
konnen. Nach Uberzeugung des Redners sei es nicht moglich, Serbien, woferne man es
nicht auf einen Zollkrieg mit Bulgarien und Ruminien ankommen lassen wolle, Zuge-
stindnisse in betreff des Viehverkehres zu machen, wenn man nicht dieselben Konzes-
sionen auch den beiden vorgenannten Staaten zu gewidhren sich entschlieBen wolle.
Ubrigens komme es, was den Viehverkehr speziell mit Bulgarien betrifft, weit weniger
darauf an, was fiir Zugestindnisse man machen, als wie man diese Zugestindnisse
gewidhren wiirde. Es werden nimlich nach den Andeutungen, welche der bulgarische
Ministerprisident in dieser Beziehung dem k. u. k. Vertreter in Sofia gemacht habe,
gewiB mdglich sein, solche Kautelen zu schaffen, daB die betreffende Konzession nur
insoweit in Wirksamkeit trete, als durch dieselbe die eigenen Handelsbeziehungen zu
dritten Staaten nicht ungiinstig beeinfluBt werden.!! Redner miisse sich iibrigens, da
diese Frage in der heutigen Konferenz kaum einer Losung zugefiihrt werden konnte,
vorbehalten, dieselbe in einer eigens zu diesem Zwecke einzuberufenden Konferenz
zur Erdrterung zu stellen.

Der kgl. ung. Ackerbauminister Freiherr v. Feilitzsch
spricht sich fiir ein energisches Vorgehen gegeniiber Bulgarien aus, was in Ungarn sowie
gewiB auch in Osterreich vom politischen Standpunkte einen giinstigen Eindruck
hervorrufen wiirde, da man daraus ersehen wiirde, daB die Regicrungen sich der
wirtschaftlichen Interessen des Landes nachdriicklich annehmen. Redner glaubt nicht,
daB die politischen Beziehungen der Monarchie zu Bulgarien oder Ruménien durch
eine ablehnende Haltung in der Frage des Viehverkehres ungiinstig beeinflut werden
wiirden, oder da8 es dieserhalb zu einem Zollkriege kommen miiBte, da diese Staaten
zu sehr in wirtschaftlicher Beziehung auf die Monarchie angewiesen seien und, was

_speziell Rumiinien betrifft, die bandelspolitische Reziprozitit noch keineswegs herge-
stellt sei, in welcher Beziehung Redner beispielsweise auf den Artikel ,,Holz* verweist,
welcher nach der Monarchie zollfrei eingefiihrt werden konne, wihrend derselbe bei
der Einfuhr nach Ruminien einem nicht unbedeutenden Zolle unterliege.

Die Konferenz beschlieBt hierauf auf Antragdes k. k. Ministerpridsiden-
ten Freiherrn v. Gautsch, da8 der bulgarischen Regierung durch den
k. u. k. Vertreter in Sofia erklirt werden soll, da die Monarchie vom 14. Jinner
angefangen bis auf weiteres fiir ihre Einfuhr nach Bulgarien die Meistbegiinstigung
aufgrund des Artikels VIII des Berliner Vertrages in Anspruch nehme. Sollte sich
daraufhin die bulgarische Regierung nach der Behandlung erkundigen, welcher bulga-
rische Provenienzen bei der Einfuhr nach der Monarchie unterliegen werden, so wire
derselben die Antwort zu erteilen, da man diesfalls dsterreichisch-ungarischerseits,

\t' Thurn an Gotuchowskiv. 1. 1. 1906 (Telegramm), HHSTA., AR., F. 37, Karton 43, Bulgarien.



510 Nr. 66 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 10. 1. 1906

ohne hiezu irgendwie verpflichtet zu sein, die bisherige Behandlung eintreten lassen
werde. Weiters wire zu erkliren, daB vorldufig mit Bulgarien nicht weiter verhandelt
werde, und daB man sich vorbehalte, den Zeitpunkt fiir die Wiederaufnahme der
Verhandlungen der bulgarischen Regierung bekanntzugeben.

Der Vorsitzend e bringthierauf die Frage der Ratifikation des Handelsvertra-
ges mit dem Deutschen Reiche mit der Bemerkung zur Sprache, daB die deutsche Re-
gierung auf die Vornahme derselben in einem nicht allzufernen Zeitpunkte dringe.

Der kgl. ung. Ministerprdsident FZM. Freiherr v. Fejérva-
r y wiirde es verfriiht finden, diese Frage bereits jetzt, wo wenigstens im Prinzipe die
Maoglichkeit einer parlamentarischen Erledigung des Vertrages noch nicht ausgeschlos-
sen sei, aufzuwerfen,"? da durch die Vornahme der Ratifikation im gegenwirtigen -
Zeitpunkte der Opposition fiir die nidchsten sechs Wochen ein neues Agitationsmittel
gegen die ohnehin in schwieriger Lage sich befindende Regierung in die Hand gegeben
werden wiirde, was jedenfalls vermieden werden miisse.

Der k. k. Ministerpridsident Freiherr v. Gautsch fiihrt aus, daB
die Osterreichische Regierung auf die ehebaldige Vornahme der Ratifikation den
allergroBten Wert legen miisse, und bezeichnet den 20. Februar als den allerduBersten
Termin fiir die Hinausgabe der Instruktionen an die Zolldmter, da dies nicht vor der
Vornahme der Ratifikation erfolgen konne. Auch sei die moglichst baldige Ratifikation
des Vertrages vom Standpunkte der Schweineausfuhr nach Deutschland beziehungs-
weise im Interesse des rechtzeitigen Beginnes der Ausniitzung des fiir die Einfuhr
vertragsmiBig zugestandenen Schweinekontingentes dringend erwiinscht.

Der Staatssekretdrim kgl. ung. Finanzministerium Popo-
vics hebt hervor, daB die kgl. ung. Regierung Wert darauf legen miisse, daB die
Ratifikation so spitals nur irgend méglich, d. h. erst zu einem Zeitpunkte vorgenommen -
werde, in welchem jede Mdglichkeit, den Vertrag noch parlamentarisch zu erledigen,
absolut ausgeschlossen sei, da sie nur in diesem Falle in der Lage sein werde, ihr in
dieser Beziehung positiv ungesetzliches Vorgehen durch den Hinweis auf eine zwingen-
de Notwendigkeit zu rechtfertigen.

Ankniipfend hieran wiinscht der kgl. ung. Ministerprisident FZ M.
Freiherr v. Fejérvary aufgrund von ihm bei friiheren Anlissen gemachten
AuBerungen zu konstatieren, daB nach Ansicht der ungarischen Regierung die Vor-
nahme der Ratifikation vorbehaltlich der nachtriglichen verfassungsmiBigen Behand-
lung des Vertrages durch das ungarische Parlament zu erfolgen haben werde.

Die Konferenz beschlieBt hierauf auf Antrag des Vorsitzenden, daB der
k. u. k. Botschafter in Berlin ermichtigt werden solle, der deutschen Regierung zu
erdffnen, daB der Vertrag jedenfalls rechtzeitig werde ratifiziert werden, und auf eine
etwaige Anfrage nach dem Zeitpunkte der Ratifikation vertraulich zu erkliren, daB
dieselbe spitestens am 20. Februar erfolgen werde.

Der k.k. Ministerprdsident Freiherr v. Gautsch bringt hierauf
noch die Angelegenheit der Eisenbahnverbindung mit Dalmatien kurz zur Sprache,

12 Siehe Anm. 1.
13 Siehe GMRProt. v. 25. 11. 1905, GMCZ. 453.



Nr. 67 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 16. 1. 1906 511

indem er an den kgl. ung. Handelsminister das Ersuchen richtet, die diesfillige Note
desk. k. Eisenbahnministeriums vom November 1903 baldigst beantworten zu wollen,™
was von seiten des kgl. ung. Handelsministers v. V6ros in sichere Aussicht gestellt wird.
Weiters stellt Redner die dringende Arfrage an den kgl. ung. Ministerprisidenten, ob
die kgl. ung. Regierung nicht etwa doch Mittel und Wege finden konnte, um den
quotenmiBig auf Ungarn entfallenden Beitrag zu den bereits filligen Raten der auBer-
ordentlichen Militirkredite zu leisten, welche Frage jedoch seitens des kgl. ung.
Ministerprisidenten FZM. Freiherrn v. Fejérvary mitdem
Ausdrucke des Bedauerns sowie mit der Bemerkung verneint wird, daB8 die kgl. ung.
Regierung iiber die quotenmaBigen Beitrdge fiir die Refundierungspost von 27 Millio-
nen keine Zahlungen fiir auBerordentliche Heeres- und Marinezwecke zu leisten’
imstande sei.
Hierauf schlieBtder Vorsitzende die Sitzung.
Gotuchowski

Ah. E. Ich habe den Inhalt dieses Protokolles zur Kenntnis genommen.
Wien, 7. Februar 1906. Franz Joseph.

Nr.67 Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 16, Janner 1906

RS. (und RK.

Gcg(cnwﬁnigt)az der k. k. Ministerprisident Freiherr v. Gautsch (22. 1.), der kgl. ung. Ministerprésident
FZM. Freiherr v. Fejérvéry, der k. k. Minister des Inneren Graf Bylandt-Rheidt, der k. k. Ackerbauminister
Graf Buquoy, der k- k. Finanzminister Kosel, der kgl. ung. Handelsminister v. V6rds, der kgl. ung. Acker-
bauminister Freiherr v. Feilitzsch, der Leiter des k. k. Handelsministeriums Sektionschef Graf Auersperg,
der Staatssekretir im kgl. ung. Finanzministerium Popovics, der Hof- und Ministerialrat v. Mihalovich.

Protokollfiihrer: Legationsrat Freiherr v. Gagern. :

Gegenstand: Stellungnahme der Monarchie gegeniiber Serbien und Bulgarien in wirtschaftlicher Bezie-
hung. Redigierung eines Kommuniqués zur Zuriickweisung von Angriffen der ,Neuen Freien Presse” auf
die Leitung des Auswirtigen Amtes wegen dessen angeblich schwankender Haltung gegeniiber Serbien.

KZ.7 - GMCZ. 456
~ Protokoll des zu Wien am 16. Jinner 1906 abgehaltenen Ministerrates fiir gemein-
same Angelegenheiten unter dem Vorsitze des gemeinsamen Ministers des AuBern
Grafen Goluchowski.

Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung mit der Bemerkung, da8 er die Anwe-
senden zur heutigen Konferenz eingeladen habe, um iiber jene MaBnahmen Beschluf3
zu fassen, welche durch die seit der letzten gemeinsamen Ministerkonferenz' geinderte
Haltung der serbischen Regierung in Angelegenheit des serbisch-bulgarischen Unions-
vertrages sowie im Hinblick auf die durch den Ablauf der Handelskonvention mit
Bulgarien geschaffene Lage zu ergreifen sein werden. Wihrend némlich die serbische

4 Ebd, Anm. 4.

Y GMRProt.v. 10. 1. 1906, GMCZ. 455.



