Original-Reinschrift. — Die Einsichtnahme wurde nicht auf dem Mantelbogen,
sondern auf der Prdsenzliste bestitigt. Das Protokoll wurde von simtlichen Teilneh-
mern des Ministerrates unterzeichnet. Auf dem unterschriebenen Prisenzbogen oben
mit Bleistift geschrieben: »Gesehen K(arl}«. (Handschrift des Herrschers.) Darunter
Anmerkung eines Kanzleibeamten mit Bleistift: »Laxenburg, 25. April 1917.« In der
rechten oberen Ecke mit Bleistift geschrieben: »f(ertig)«. Darunter ebenfalls mit
Bleistift geschrieben die Nummer des Protokolls: »Nr. 534«. — Auf dem letzten Blatt
die Kenntnisnahme durch den Herrscher: »Laxenburg, am 25. April 1917.« Unter
dem Text rechts die Unterschrift von Czernin, links die von Joannovics. — Ebd. das
maschinengeschriebene Konzept des Protokolls. Am Rubrum die Unterschrift Czernins,
am Ende die von Joannovics.

24.
Wien, 22. Mirz 1917

Die Friedensziele der Monarchie. Was betrachtet Tisza als siegreichen Frieden?
Deutschland muB die territoriale Integritdt der Monarchie garantieren. Wie sollen die
oOsterreichischen und die ungarischen Annexionsbestrebungen in Einklang gebracht
werden ?

Bereits im gemeinsamen Ministerrat vom 12. Januar hatten sich die Konturen
jener Politik abgezeichnet, welche es der Monarchie ermdglichen sollte, ihre Friedens-
ziele gegeniiber den Expansionsanspriichen Deutschlands, das die Hoffnung auf
jeglichen Gebietszuwachs im Westen aufgeben muflte und sich nun im Osten entschidi-
gen wollte, zu sichern, oder wie sie sich — die nackte Wirklichkeit umgehend — aus-
driickten, mit den Anspriichen Deutschlands in ein rechtes und billiges Verhiltniz zu
bringen. Gerade in den Tagen vor dem Kronrat hatte die deutsche Heeresleitung ihre
Truppen in die vorbereitete Hindenburg-Linie zuriickgenommen (in die sog. »Siegfried-
stellunge). Diese Konferenz, die in einem der kritischsten Augenblicke des seinem Ende
zusteuernden Habsburger-Reiches zusammengetreten war (fast zu derselben Stunde
verhandelte Karls Schwager, Prinz Sixtus, iiber die Moglichkeiten eines Separatfriedens
der Monarchie!) kam daher notgedrungen zu der SchluBfolgerung, die Monarchie
miisse dem sich nach Polen ausbreitenden Deutschland ausweichen und sein Gebiet
auf Kosten Serbiens, Montenegros und Ruméniens vergréBern. In ihren Darlegungen
war diese Konferenz schirfer, entschiedener als der gemeinsame Ministerrat vom 7.
Januar 1916, der zum erstenmal versucht hatte, die Kriegsziele Osterreich-Ungarns zu
definieren. Aus dem Vergleich' des zur Debatte stehenden Materials, besonders aber
der Reden Tiszas, der seine Ansichten am detailliertesten zum Ausdruck brachte, geht
klar hervor, daB man den Verlust der GroBmachtstelluing der Monarchie sehr wohl
erkannt hatte, aber bestrebt war, diese Erkenntnis zu verschleiern.

Protokoll des zu Wien am 22. Mdrz 1917 abgehaltenen Ministerrates fiir gemein-
same Angelegenheiten, unter dem Allerhichsten Vorsitze Seiner Majestit des
Kaisers und Konigs.

KZ. 23.— GM.KP.Z. 535

Gegenwirtige: der k.u.k. Minister des kaiserl. und kénigl. Hauses und des
Aussern Graf Czernin, der kgl. ung. Ministerprisident Graf Tisza,
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der k.k. Ministerprasident Graf Clam-Martinic, der k.uk. gemeinsame
Finanzminister Baron Buridn, der k.uk. Kriegsminister GO. Freiherr von
Krobatin, der k.uk. Chef des Generalstabes G.d.I. von A rz, der General-
adjutant und Vorstand der Militdrkanzlei Seiner Majestit des Kaisers und
Konigs FML. Ritter von Marterer.

Protokollfiihrer: Legationsrat Graf Colloredo-Mannsfeld.

Gegenstand: Zur Friedensfrage.

Seine k.u.k. Apostolische Majestat geruhen den gemeinsamen Ministerrat mit
den Worten zu erdffnen, dass eine dusserst wichtige Frage zur Diskussion gebracht
werden solle. Es handelt sich um eventuelle Gebietserwerbungen durch die
Monarchie in Ruménien sowie am Balkan und dies im Zusammenhange mit der
deutscherseits zu Tage getretenen Geneigtheit, Frankreich gegeniiber auf jeden
Landerwerb zu verzichten, hiefiir aber im Osten territorialen Regress zu suchen.
Zur niheren Erdrterung dieses Fragenkomplexes geruhen Seine k.uk. Aposto-
lische Majestiat dem k.u.k. Minister des Ausseren das Wort zu erteilen.

Graf Czernin fiithrt aus, dass die Ereignisse in Russland sowie die Anzei-
chen einer wachsenden Kriegsmiidigkeit in anderen Feindeslindern, namentlich
Frankreich und Italien, die Moglichkeit eines baldigen Friedensschlusses nicht
ausgeschlossen erscheinen lassen. Es handle sich demnach unter den Verbiindeten
darum, iiber die Bedingungen dieses Friedensschlusses vollste Klarheit zu schaffen.
Die jiingste Anwesenheit des deutschen Reichskanzlers hitte hiezu einen will-
kommenen Anlass gegeben und hitten die bei dieser Gelegenheit stattgehabten
Besprechungen® auch teilweise zu greifbaren, befriedigenden Resultaten gefiihrt.
Graf Czernin habe den deutschen Staatsménnern gegeniiber folgendes Aktions-
programm in Vorschlag gebracht und vertreten:

1. Vorerst miissten zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland die Friedens-
bedingungen in grossen Ziigen, sozusagen ein Rahmenprogramm festgelegt
werden. Sind die beiden Zentralméchte einmal unter einander einig, dann miisste
an Bulgarien und die Tiirkei herangetreten und deren Forderungen mit den unsri-
gen in Einklang gebracht werden.

2. Die von den Osterreichisch-ungarischen und deutschen Truppen besetzt
gehaltenen Gebiete sollen nicht gerdumt werden, bevor die territoriale Integritit
der Monarchie nicht festgelegt ist und

3. die aus dem Kriege resultierenden territorialen und wirtschaftlichen Vorteile
sollen zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn in eine gewisse billige Rela-
tion gebracht und jede weitgehende diesbeziigliche Diskrepanz vermieden werden.

Was nun die Richtung anbelange, nach welcher ein territorialer Neuerwerb
realisierbar wire, so habe sich Herr von Bethmann Hollweg auf seine (des Grafen
Czernin) Instigation bereit erklart, einen Ausgleich mit Frankreich unter Verzicht
auf einseitigen Landerwerb auf der Basis eines Austausches anzustreben, wohin-
gegen der Osten fiir Deutschland als Regressobjekt reserviert bliebe. Dies miisste

a) Den Text der Besprechung s. im AnschluBl an das Protokoll.
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seitens der Monarchie folgerichtig zu einem Verzicht auf polnische Aspirationen
fithren, wofiir sie in Ruménien und am Balkan kompensiert werden miisste.
Diese letzte Forderung habe der k.uk. Minister des Ausseren aus dem Grunde
aufstellen zu miissen geglaubt, weil er eine Politik nicht verantworten konnte,
welche zu einer namhaften Vergrosserung der Bundesgenossen Deutschland
und Bulgarien fithren wiirde, die Osterreichisch-Ungarische Monarchie jedoch
leer ausgehen liesse. Weiters habe er die Abtretung des stlich des Sereth liegenden
Teiles der Moldau an Russland in Anregung gebracht von dem Gedanken aus-
gehend, dass ein derartiges Arrangement die Friedensgeneigtheit dieses Landes
stirken k6nnte. Der Reichskanzler habe diesem Programme unter dem Vor-
behalte zugestimmt, seinem kaiserlichen Herrn hieriiber referieren und dessen
Willensmeinung vor einer definitiven Festlegung einholen zu miissen. Nur beziig-
lich des schwichsten Punktes unserer Position, ndmlich unseres Verhiltnisses
gegeniiber Italien, habe sich Herr von Bethmann Hollweg entschieden geweigert,
auf irgendeine Garantie oder ein Engagement einzugehen, nachdem es in Anbe-
tracht der momentanen militirischen Lage derzeit ausgeschlossen erscheine,
die Italiener zur Herausgabe der von denselben besetzten Landesteile Osterreichs
oder Albaniens zu zwingen.

Es ergibt sich sohin folgendes Bild:

Osterreich-Ungarn ist bereit, dem Deutschen Reiche in Kongress-Polen und
den iibrigen gemeinsamen besetzten Teilen Russlands unter der Bedingung freie
Hand zu lassen, dass es seinerseits am Balkan und in Ruménien das freie Ver-
fiigungsrecht erlangt und zwar schweben dem k.u.k. Minister des Ausseren hin-
sichtlich Osterreich-Ungarns folgende territoriale und wirtschaftspolitische Neu-
gestaltungen vor:

»1. Angliederung des Lov&en.

2. Einbezichung des durch die bulgarischen Annexionen verkleinerten Serbien
in das Zollgebiet der Monarchie.

3. Annexion der Walachei sowie der westlichen Moldau.

Graf Czernin verliest sodann folgenden Beschlussantrag, welchen er der
Annahme des gemeinsamen Ministerrates empfiehlt:

Der unter Vorsitz Seiner Majestiit des Kaisers und Konigs tagende gemeinsame
Ministerrat beschliesst:

1. Die dussere Politik ist so zu leiten, dass soweit als moglich Deutschland
eine gewisse Haftung fiir die Integritit der Monarchie iibernehme,

2. dass eine territoriale Vergrosserung Deutschlands in ein billiges Verhaltnis
zu einen Osterreichich-ungarischen Landerwerb gebracht werde. Bei letzterem
kime vor allem eine territoriale Erwerbung am Balkan (Ruménien, Montenegro
und Serbien) in Betracht.«

Hiezu bemerkt der Herr Minister des Ausseren, dass er Montenegro und Ser-
‘bien in obigem Antrag aus dem Grunde aufgenommen habe, weil er es fiir rich-
tiger hielte, die Politik der Monarchie nicht auf die eine Karte: Ruménien fest-
zulegen. Es konnte niimlich der Fall eintreten, dass die besetzten ruménischen
Gebiete vorzeitig geriumt werden miissten, wodurch wir den Deutschen gegen-
iiber unseres Kompensationsobjektes verlustig gehen konnten.
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Hierauf ergreift mit Allerhdchster Genehmigung der kgl. ung. Minister-
prasident das Wort, um in lingerer Rede zu dem vom Minister des Ausseren
entwickelten Aktionsprogramme Stellung zu nehmen.

Bevor er auf das Meritum der Sache eingehe, wolle Graf Tisza vorerst zwei
Punkte berithren, deren Erérterung ihm unerldsslich erscheine.

Der erste Punkt betreffe die derzeitige Situation und diesbeziiglich mdochte
Graf Tisza trotz der zweifellos grossen Schwierigkeiten auf wirtschaftlichem,
militdrischem und finanziellem Gebiete vor einer allzu pessimistischen Auffassung
warnen. Er sei iiberzeugt, dass die Monarchie auch die letzten grossen Schwierig-
keiten zu iiberwinden im Stande sein werde und wire es daher verfehlt, heute,
wo dje Sicherungen der Monarchie noch nicht erreicht seien, einen Frieden um
jeden Preis anzustreben und einer Desperado-Politik das Wort zu reden. Wir
hiatten keine Ursache kleinmiitig zu sein.

Der zweite Punkt betreffe das vom Grafen Czernin den Teilnehmern des heuti-
gen Ministerrates vorgelegte Memorandum. Wenn Italien derzeit zur Herausgabe
der besetzten Gebiete nicht veranlasst werden kann, so miisse man, so hart dies
auch sei, sich mit dem Gedanken von der Notwendigkeit von Gebietsabtretungen
in dieser Richtung vertraut machen. Auf keinen Fall diirfe aus politischen Motiven
eine Offensive gegen Italien unternommen werden; die Moglichkeit und Zweck-
dienlichkeit einer solchen diirfe ausschliesslich nur von militar-strategischen
Gesichtspunkten aus beurteilt werden. Im iibrigen wolle er hoffen, dass unsere
Lage gegeniiber Italien sich zu unseren Gunsten dndere, wozu ja zweifelsohne
gewisse Symptome und Ansétze vorhanden seien.

Auf das Meritum des Programmes des Grafen Czernin iibergehend, zollt Graf
Tisza der Vorgangsweise des Ministers des Ausseren, welcher es verstanden habe,
den deutschen Aspirationen den Weg nach Osten zu weisen, vollste Anerkennung
und gibt dem Wunsche Ausdruck, dass diesbeziiglich eine schriftliche Festlegung
zustande gebracht werden moge. Eine Entspannung zwischen Deutschland und
Frankreich, welche durch den Verzicht Deutschlands auf Gebietserwerb im Westen
in den Bereich der Moglichkeit geriickt sei, liege im Interesse der ganzen Welt
und sei ein hochst erstrebenswertes Ziel. Aus dem Verzichte Deutschlands auf
westlichen Territorialerwerb ergeben sich naturgemiss Regressanspriiche in Ost-
licher Richtung und dies miisse auch unsererseits zu einer Neuorientierung in der
polnischen Frage fiihren, denn ein rein negatives Verhalten gegeniiber dem dies-
beziiglichen deutschen Petit wire eine falsche Politik. Wenn auch Graf Tisza
der austro-polnischen Ldsung vor allen anderen den Vorzug gebe, so verschliesse
er sich nicht dem Bewusstsein, dass dieses Ziel rebus sic stantibus nicht erreicht
werden kann. Man miisse sich daher mit den gegebenen Verhéltnissen abfinden
und wiirde er jene Taktik fiir die beste halten, welche sich in das triviale Wort
»Abkaufen unserer polnischen Position« zusammenfassen lasst. Was die Riick-
wirkung einer derartigen Vorgangsweise auf Galizien anbelange, so konne Graf
Tisza in dieser Hinsicht die vielfach gedusserten pessimistischen Prognosen nicht
teilen. Deutschland sei in Polen sehr unpopuldr und es stehe zu erwarten, dass
es auch in der Zukunft nicht verstehen werde, sich dort Sympathien zu schaffen.
Nur soll bei den Polen nicht die Uberzeugung geweckt werden, dass wir sie leichten
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Herzens den Deutschen ausgeliefert haben. Unsere Taktik muss ihnen den Beweis
fiihren, dass wir unter dem Gebote der Notwendigkeit gehandelt haben.

Selbst unter diesen Umstédnden verhehle er sich keinesfalls, dass wir eine recht
unangenehme Ubergangsperiode zu durchschreiten haben werden, glaube jedoch
die Ansicht vertreten zu konnen, dass mit der Zeit® die Galizianer die Vorziige
des osterreichischen Regimes richtig einschiitzen und ein Verbleiben im Rahmen
der Monarchie der Vereinigung mit Kongresspolen unter deutscher Herrschaft
vorziehen werden.

Graf Tisza halte also ein langsames schrittweises Aufgeben unserer polnischen
Position fiir die richtigste Politik. Nun stelle sich aber fiir die Monarchie die
Frage, ob anderwirts Kompensationen fiir dieses Aufgeben gesucht oder aber
die Monarchie sich mit dem Status quo ante bellum zu begniigen hitte. Ein Friede
auf dieser letzteren Basis konnte, so meinte der kgl. ung. Ministerprisident, nicht
als ein unvorteilhafter Friede gebrandmarkt werden. Die Monarchie sei zweifels-
ohne der angegriffene Teil. Die Zerschlagung Osterreich-Ungarns sei ein Haupt-
programmpunkt unserer Gegner gewesen. Wenn nun einmal diese Angriffe
abgeschlagen und die feindlichen Aufteilungspline vereitelt sind, wenn wir in die
Lage kommen, die Gestaltung der Dinge am Balkan nach unseren Wiinschen zu
regeln, wenn wir ferner circa 15 Millionen Polen zu unserem Konzern heriiber-
gezogen haben werden, was eo ipso eine Schwichung Russlands bedeuten wiirde,
dann kénnen wir erhobenen Hauptes sagen: Wir haben gesiegt und kdnnen getrost
auf territoriale Neuerwerbungen verzichten. Zu seinem lebhaften Bedauern sehe
er aber, dass diese seine Ansicht sich nicht mit den Anschauungen der anderen
massgebenden Faktoren decke, es miissen also Mittel und Wege gefunden werden,
um zu einem billigen Ausgleich zu gelangen. Ruménien kénne die Grundlage zu
einem derartigen Ausgleich bilden, obwohl diese Losung nicht nur fiirr Ungarn,
sondern auch fiir die ganze Monarchie grosse Gefahren und Schwierigkeiten im
Gefolge haben kann. Graf Tisza habe stets auf die innere Konsolidierung der
Monarchie das grosste Gewicht gelegt, auf eine innere Kraftigung im Hinblicke
auf die zentrifugalen Tendenzen, die an dem Marke der Monarchie nagten. Im
Hinblicke hierauf sei die Eingliederung von 3—4 Millionen Ruminen, deren
denkende Elemente uns spinnefeind gesinnt seien, eine sehr schwere Belastungs-
probe. Gegeniiber diesen Schattenseiten gebe es allerdings auch manche Licht-
blicke. In Erwégung aller pro und contra und in Beriicksichtigung der vielseits
gediusserten Ansicht, dass die Monarchie nicht mit leeren Hénden aus diesem
Titanenkampf herauskommen k&nne, sei Graf Tisza daher geneigt, obwohl er
von sich aus die Frage nicht in Anregung gebracht hitte, dem Problem naher-
zutreten und dasselbe einer griindlichen Erorterung zu unterzichen. Die Abtre-
tung der 6stlichen Moldau an Russland halte auch der ungarische Ministerprisi-
dent fiir eine fruchtbare politische Idee. Gegen die Aufrichtung eines neutrali-
sierten Staates an der Unteren Donau, gleichsam als Wichter der Miindungen

a) Der mit »Nur soll¢ beginnende und mit »mit der Zeit« endende Teil nachtriglich mit
Maschinenschrift in den Abzug eingefiigt, um den urspriinglichen Text »Unter diesen Umstin-
den verstehe er die Ansicht, dass« zu ersetzen. (Wie in einigen anderen Fillen, wurde auch dieses
Protokoll vervielfiltigt.)
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dieses Flusses, hitte er gleichfalls keine Bedenken, doch miisste dieser Staat ein
hinreichendes Ausmass erhalten, um lebensfihig zu sein und seinen Aufgaben
gerecht werden zu konnen; anderenfalls wiirde er bei néchster Gelegenheit seinem
beutegierigen und aufstrebenden Nachbarn, Bulgarien, zum Opfer fallen. Vom
Standpunkte der Monarchie aus betrachtet, wiirde die Vorschiebung unserer
Grenze zu weit nach Osten ebenfalls Gefahren, vornehmlich militarischer Natur
in sich bergen, denn die keilférmige Konfiguration unserer Grenze zwischen
Russland und Bulgarien wire nicht zu verteidigen. Er schlage daher vor, dass
die neue Grenze von der Ostecke Siebenbiirgens in siidlicher Richtung zur Donau
gezogen werde und zwar kdmen hiebei zwei Varianten in Betracht. Die erste
wiirde die Donau bei Giurgevo erreichen, Bukarest ausserhalb der Monarchie
belassen und circa 3 Millionen Einwohner inkorporieren, wahrend die zweite
Bukarest mit einbeziehen wiirde. Bei dieser zweiten Variante kdmen circa 3 1/,
Millionen Einwohner zur Inkorporierung. Der iibrig bleibende Teil konnte dem
neu zu schaffenden neutralen Pufferstaat zugesprochen werden, welcher auf diese
Weise eine Einwohnerzahl von 2—21/, Millionen Seelen bekommen wiirde.
Wie immer aber die Grenzen gezogen werden mdgen, conditio sine qua non einer
jeden Annektierung ruménischen Bodens durch die Monarchie — und dies kénne
er nicht nachdriicklich genug betonen — sei jedoch, dass das zu inkorporierende
Gebiet und zwar sofort dem Konigreich Ungarn iiberwiesen werde, welches diese
Lander vorerst autokratisch regieren und nach und nach zum Konstitutionalismus
hiniiberleiten wiirde. Jede andere Angliederungsmodalitit miisse als ausgeschlossen
schon jetzt von der Hand gewiesen werden. Eine Annektierung durch Osterreich
konne nicht in -Betracht kommen und was die Schaffung eines »Reichslandes«
anbelangt, so widerspreche dies erstens im Grunde der staatsrechtlichen Struktur
der Monarchie und zweitens sei das Beispiel des Bosnischen Kondominiums keines-
wegs ermutigend. Die Geschichte Bosniens und der Herzegowina seit der Okku-
pation sei eine Kette von Friktionen und sterilen Streitigkeiten zwischen beiden
Staaten der Monarchie, sodass eine Neuauflage dieses unerquicklichen Kapitels.
unserer Geschichte entschieden zu vermeiden wire. Endlich wire es fiir die
richtige Behandlung der ungarlindischen Ruménen und die Sicherheit des unga-
rischen Staates gerade so eine Lebensfrage, dass die neuerworbenen ruménischen
Gebiete sofort in die Gravitationssphire des ungarischen Staates gelangen und
die Orientierung der dortigen Regierungstitigkeit der ungarischen Regierung
zufalle, als wie die unversehrte Aufrechterhaltung des festen Gefiiges des ungari-
schen Nationalstaates eine Lebensfrage fiir die Grossmachtstellung der Monar-
chie ist.? Es bleibe also nur die ungarische Losung des Problems iibrig. Er wisse
wohl, dass ihm der Vorwurf einer einseitigen Vergrosserung Ungarns nicht erspart
werden wiirde, hier miisse er aber sagen, dass er sich nicht schuldig fiihle, denn
die Vergrosserung der Monarchie werde an einem Punkte vollzogen, an dem nur
die ungarische Losung in Betracht kommen kénne. Solange die polnische Frage
noch die Moglichkeit eines territorialen Landerwerbes offen liess, sei Graf Tisza

) Der mit »Endlich wire« beginnende und mit »der Monarchie ist« endende Teil wurde
nachtriglich in den Abzug eingetragen.
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stets fiir die Realisierung der austro-polnischen Formel eingetreten, aus welcher
Osterreich allein Vorteil gezogen hitte, in gleicher Weise miisse er jetzt die Uber-
lassung der Walachei an Ungarn beanspruchen. Im iibrigen diirfe man nicht
iibersehen, dass eine Vergrdsserung Ungarns auch Osterreich zugute komme,
indem die Monarchie als Ganzes einen bedeutenden Machtzuwachs in wirtschaft-
licher, politischer und militdrischer Hinsicht einheimst. Hiebei sei es selbstver-
standlich, dass dasjenige Land, welches einen Gebietszuwachs erhilt — im vor-
liegenden Falle also Ungarn — auch die entsprechenden Lasten auf sich zu nehmen
haben werde. In dieser Hinsicht kime nicht nur eine Erhéhung der Quote zu den
gemeinsamen Ausgaben, sondern auch eine Steigerung der Beteiligung Ungarns
an den® Kriegskosten selbst in Betracht.

Im Zusammenhange mit den vorstehenden Fragen wolle der kgl. ung. Minister-
prasident noch ein anderes Problem zur Sprache bringen, welches dringend
einer definitiven Losung bediirfe. Es handle sich um das bosnische Problem. Sollte
das Konigreich Ungarn in den uneingeschrénkten Besitz der Walachei gelangen,
dann wiirde sich Graf Tisza dafiir einsetzen, dass Ungarn auf seine Rechte auf
Bosnien und die Herzegowina verzichte, welche Provinzen sodann an Osterreich
allein angegliedert werden konnten.

Auf den vom k.u.k. Minister des Ausseren vorgelegten Beschlussantrag zuriick-
kommend, gibt Graf Tisza zu Punkt 1 desselben seine volle Zustimmung, wihrend
ihm die Fassung des Punktes 2 einerseits zu straff, andererseits wieder zu elastisch
erscheine; er wiirde es daher vorziehen, wenn der Kompensationsanspruch gegen-
iiber Deutschland nicht so prizise zum Ausdrucke gelange, hingegen dieser
Anspruch gegebenenfalls auf Ruménien beschriankt bliebe und sich nicht auf
Montenegro und Serbien erstreckte. Zur Begriindung dieser Ansicht fithrt Graf
Tisza aus, dass er seit langem in der deutschen Politik die Tendenz beobachten
konnte, die Monarchie aus Polen zu verdringen und dieselbe beziiglich der sich
hieraus ergebenden Kompensationsanspriiche nach dem Balkan, das ist Serbien
und Montenegro, nicht aber auf Ruménien zu verweisen, in welch letzterem
Lande Deutschland eine gewisse wirtschaftliche Suprematie anzustreben scheine.
Wenn wir also in unseren Gesprichen mit den deutschen Staatsminnern neben
Ruménien auch Serbien und Montenegro als Kompensationsobjekt anfiihren,
wiirde es Deutschland leichter fallen, uns die Walachei abzuhandeln und auf
Serbien und Montenegro festzulegen. Dieser Gefahr miisste dadurch ein Riegel
vorgeschoben werden, dass in den beziiglichen Verhandlungen Serbien und
Montenegro als Kompensationsobjekt nicht erwiihnt werde.

Mit Riicksicht auf die vorstehenden Erwégungen beantrage Graf Tisza demnach
folgende Fassung des Punktes 2 des Beschlussantrages:

»Falls sich bei Kriegsende ein bedeutender Gebietszuwachs fiir Deutschland
ergeben sollte, miisste Osterreich-Ungarn in der Walachei freie Hand bekom-
men.«

¢) Der Teil »Beteiligung Ungarns an den« wurde nachtriglich in Maschinenschrift in den
Abzug eingefiigt. In der Reinschrift wurde »zu¢ statt der von Tisza richtig gebrauchten
Priposition »an« geschrieben. Tisza hat dann das richtige »an« auch in die Reinschrift einge-
tragen. :
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Diese Fassung involviere selbstredend einen Verzicht auf das Militirgeneral-
gouvernement Lublin. Sollte indessen eine Kompensierung der Monarchie in
Ruminien — aus was immer fiir Griilnden — nicht realisierbar sein, dann fallt
ipso facto auch das Aufgeben des vorerwiahnten Militdrgeneralgouvernements weg.

Zum Schlusse kam der kgl. ung. Ministerprasident auf seine zuvor erhobene
Forderung zuriick, dass die sofortige Uberlassung der zu annektierenden Gebiete
an Ungarn die conditio sine qua non zu seiner Zustimmung hinsichtlich einer
Annexionspolitik in siidéstlicher Richtung bilde und dass diese Uberlassung mit
der Zedierung aller Anspriiche Ungarns auf Bosnien und die Herzegowina an
Osterreich in ein Junktim gebracht werden kénnte.

Hierauf erteilt Seine Majestét dem k.k. Ministerprisidenten das
Wort, welcher zunfichst zu dem Memorandum des k.u.k. Ministers des Ausseren
Stellung nimmt. Graf Clam fithrt aus, dass er dem vom Grafen Czernin formulier-
ten Gedankengange im grossen und ganzen zustimme, obwohl er gegen den
Verzicht auf die austro-polnische Losung der polnischen Frage schwere Bedenken
hege, vornehmlich wegen der Riickwirkung auf die Stimmung der Galizianer.
Auch vermoge er sich der Auffassung des Grafen Czernin hinsichtlich der Zukunft
der irredentistischen Bewegung nicht anzubequemen, indem er in dieser Frage
schwere Besorgnisse fiir die Zukunft nicht unterdriicken konne. Der Krieg werde
eine Reihe von Problemen ungelGst lassen, von denen das polnische und das
siidslavische die dornenvollsten seien. Osterreich wird seine Stellung in Polen
riumen, vielleicht auf Teile seines siidwestlichen Besitzes verzichten, Valona in
den Hinden der Italiener belassen miissen, was eine wesentliche Gefihrdung
der Stadt Triest, sowie der maritimen Interessen der Monarchie zur Folge haben
miisste. Und worin wiirde die Kompensation bestehen? In einer Angliederung
der Walachei an Ungarn, das ohnedies schon territorial intakt aus dem Kriege
hervorgehen wiirde. Die Zedierung der ungarischen Rechte auf Bosnien und die
Herzegowina an Osterreich konne hiefiir kein Aquivalent bilden. Es wire
unmdéglich, eine derartige Losung der offentlichen Meinung Osterreichs mund-
gerecht zu machen. Graf Clam sehe sich daher ausserstande, den vom kgl. ung.
Ministerpriasidenten formulierten Bedingungen seine Zustimmung zu erteilen,
obwohl er sich nicht verhehle, dass Ruménien in die Interessensphire Ungarns
gehort. Um diese Ubervorteilung Osterreichs zu korrigieren, miissten fiir dieses
letztere noch andere Vorteile gesucht werden, welche in einer Zuteilung nord-
serbischen Gebietes erblickt werden kénnten. Eine derartige Abrundung des unter
die Herrschaft Osterreichs gelangenden bosnisch-herzegowinischen Besitzes wiirde
ausserdem eine gesunde auf sichere Basis gestellte Politik in den siidslavischen
Landesteilen ermoglichen. Im iibrigen gibt Graf Clam seiner Meinung dahin
Ausdruck, dass es spiter nicht allzu schwer fallen werde, mit der ungarischen
Regierung handelseinig zu werden, er miisse aber wiederholen, dass es fiir ithn
ausgeschlossen sei, der vom Grafen Tisza aufgestellten Formel schon jetzt seine
Zustimmung zu erteilen. '

In seiner Replik auf die Ausfithrungen des Grafen Clam gibt der kgl. ung.
Ministerprisident seinem Bedauern dariiber Ausdruck, auf seinem
Standpunkt unbedingt verharren zu miissen. Der Abschluss eines Arrangements
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zwischen beiden Staaten der Monarchie werde sich in einem spéteren Zeitpunkte
noch schwieriger gestalten, eine sofortige Bindung sei daher in jeder Hinsicht fiir
alle Beteiligten von Vorteil. Abgesehen hievon wiirde die Konfiguration des dster-
reichischen Staates, welcher aus der Angliederung derart exzentrisch liegender
Landesteile wie Serbien keinen Nutzen ziehen wiirde, geradezu ein Ding der
Unmoglichkeit. Abgesehen hievon wiirde die vom Grafen Clam vorgeschlagene
Losungsmodalitit eine Umklammerung des von Serben bewohnten ungarischen
Gebietes durch die an Osterreich angegliederten siidslawischen Territorien bedeu-
ten und einen Zustand schaffen, auf dessen Gefahren er schon jetzt aufmerksam
machen miisste. Das von den Leitern der Geschicke der Monarchie wiederholt
gebrauchte Wort, dass dieselbe territorial saturiert sei, sollte nicht als reines
Schlagwort angesehen werden. Eine FEingliederung zuvieler zentrifugaler Kriifte
wire die waghalsigste Politik, vor der der kgl. ung. Ministerprasident nicht nach-
driicklich genug warnen konne. Worin bestehe die Macht und Kraft eines Reiches ?
Nicht nur in? der Einwohnerzahl und in® dem Fliachenausmass, sondern auch,
und zwar in hervorragender Weise’ in der inneren Einigkeit und Geschlossenheit.
Graf Tisza bittet,? von einer Politik abzusehen, die fiir Ungarn die grossten Gefah-
ren” involvieren wiirde.

Hierauf ergreift der kk. Ministerprisident das Wort und fiihrt aus:
Wenn Graf Tisza auf die Schwierigkeiten seiner Lage hingewiesen habe, so diirfe
nicht iibersehen werden, dass auch seine (des Grafen Clam) Stellungnahme in
der vorliegenden Frage keineswegs leicht sei. Einer eventuellen Angliederung
ruménischen Gebietes an Ungarn wolle er sich keineswegs widersetzen, nur sei
er nicht in der Lage, sich schon heute die Hande zu binden, bevor die Kompen-
sationsobjekte fiir Osterreich nicht ndher konkretisiert und festgesetzt wiren,
umsomehr als er die ganze Angelegenheit vorerst mit seinen Ministerkollegen
durchsprechen miisste. Auf eine andere Ausserung des Grafen Tisza reflektierend,
meint Graf Clam, die Monarchie werde erst dann tatsichlich saturiert sein,
wenn sie auch national saturiert sein werde.

Hierauf geruhen Seine kuk. Apostolische Majestat in die
Debatte einzugreifen und darauf hinzuweisen, dass es sich vorerst nicht darum
handeln konne, die Frage des Gebietszuwachses intern zwischen Osterreich und
Ungarn zu regeln, sondern darum, dem Minister des Ausseren fiir seine bevor-
stehenden Verhandlungen mit den deutschen Staatsméannern eine Basis, eine Richt-
schnur zu geben. Dass letzten Endes keiner der beiden Staaten zu Ungunsten des
anderen iibervorteilt werden werde, dafiir wolle Seine Majestit gewiss Sorge
tragen. Im gegenwirtigen Augenblicke erscheine es zunidchst notwendig, dem
Grafen Czernin die im Sinne seines Beschlussantrages erbetene Erméchtigung zu
erteilen.

d) Das Wort »nur« nachtriglich mit Maschinenschrift eingetragen.

e) »und« an Stelle von »nicht« nachtriglich mit Maschinenschrift eingefiigt.

f) Der Teil »sondern auch, und zwar in hervorragender Weise« nachtriglich an Stelle von
»wohl aber« mit Maschinenschrift eingefiigt.

g) Der nach den Woértern »Graf Tisza« stehende Teil: »verweist auf die Schwierigkeit

seiner Lage und« mit Tinte durchgestrichen.
h) Statt »Schwierigkeiten« nachtriglich »Gefahren« mit ‘Maschinenschrift eingesetzt.
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Was die vom Grafen Tisza aufgestellte Forderung anbelangt, dass der Minister
des Ausseren in die Besprechungen mit den deutschen Staatsméinnern etwaige
Anspriiche auf serbisches und montenegrinisches Gebiet nicht einzubeziehen
hitte, so sei es wohl nach Allerhdchster Ansicht nicht angingig, dass diesem
Petit in vollem Umfange entsprochen werde. Die Erwerbung des LovCen, Antivaris
und gewisser serbischer Briickenkopfe, wie beispielsweise Belgrads, sei aus mili-
tarischen Riicksichten unbedingt anzustreben und wére es verfehlt, diesen Stand-
punkt Deutschland gegeniiber nicht schon jetzt zu vertreten.

Nach einer kurzen Diskussion, in welcher der Minister des Ausseren sowie die
beiden Herren Ministerprisidenten ihre respektiven bereits dargelegten Stand-
punkte nochmals prazisieren, und in welchem Graf Tisza betont, dass er seine
Bedenken beziiglich des Balkans auf die Behaltung militdrisch wichtiger kleiner
Gebiete nicht bezogen hatte,’ geruhen Seine k.u.k. Apostolische Majestit das
Ergebnis des Kronrates, welches dem Grafen Czernin als Richtschnur zu dienen
hitte, folgendermassen zu resiimieren:

»Der unter Vorsitz Seiner Majestét des Kaisers und Konigs tagende gemeinsame
Ministerrat beschliesst:

1. Die dussere Politik ist so zu leiten, dass soweit als modglich Deutschland eine
gewisse Haftung fiir die Integritit der Monarchie iibernehme,

2. dass eine territoriale Vergrisserung Deutschlands in ein billiges Verhiltnis
zu einem Osterreichisch-ungarischen Landerwerb gebracht werde. Bei letzterem
kdme vor allem eine territoriale Erwerbung am Balkan (Ruménien, Montenegro
und Serbien) in Betracht.

3. Was die Erwerbungen in Montenegro und Serbien anbelangt, so hat sich
der k.u.k. Minister des Ausseren in seinen demnichst stattfindenden Besprechun-
gen mit der deutschen Regierung darauf zu beschrinken, ausschliesslich gewisse
militirische Grenzrektifikationen (LovCen, Antivari, Rektifikationen an der
montenegrinischen und Sandjak-Grenze, serbische Briickenképfe) zur Sprache
zu bringen. Die Entscheidung iiber weitere Anspriiche auf serbisches oder monte-
negrinisches Gebiet bleibt einem demné#chst einzuberufenden Ministerrate vor-
behalten.«

Samtliche Anwesende stimmen der vorstehenden Fassung des Antrages zu,
welcher somit zum Beschluss erhoben und angenommen erscheint.

Der kgl. ung. Ministerprédsident erkliart nochmals, dass er an seiner
mehrerwiihnten Forderung beziiglich sofortiger Ubergabe etwaiger ruménischer
Neuerwerbungen an Ungarn bei gleichzeitiger Zession der ungarischen Anspriiche
und Rechte auf Bosnien und die Herzegowina an Osterreich festhalte.

Seine k.u.k. Apostolische Majestit beauftragt hierauf die beiden Herren
Ministerprasidenten, hinsichtlich der Festsetzung der Details sowie der néheren
Durchfiihrungsmodalititen dieser eventuellen Transaktion ehestens in Verbindung
zu treten, worauf Allerhéchstderselbe den gemeinsamen Ministerrat als geschlos-
sen erklart. '

i) Der mit »und in« beginnende und mit »bezogen hatte« endende Teil wurde nachtrédglich
mit Maschinenschrift eingefiigt.
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“yBesprechun g unter Vorsitzdes k.u.k. Ministers des Aussern Graf Cze r-
nin am 16. Mirz 1917. Anwesende: Reichskanzler Bethmann Hollweg,
deutscher Gesandte Graf W e d e |, deutscher Staatssekretir Stum m, 6st.-ung.
Gesandte Mérey, Ost.-ung. Gesandte Prinz Hohenlohe. Protokoll-
fithrer: Legationsrat Graf Colloredo-Mannsfeld.

Der k.u.k. Minister des Aussern, welcher die Besprechung ersffnet, rekapituliert
zundchst die mit dem deutschen Reichskanzler an demselben Tage bereits statt-
gehabten Gespriche und fiithrt aus, dass er es fiir seine heilige Pflicht gehalten
habe, Herrn von Bethmann Hollweg gegeniiber die Lage der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie so zu schildern, wie sie ist, ohne in Schwarzseherei oder
Schonfarberei zu verfallen. Leider sei er nicht in der Lage gewesen, ein rosiges
Bild zu entwerfen, denn die Monarchie stehe am Ende ihrer Kraft.

Die grosste Sorge bilde vorerst die Erndhrungsfrage, welche als dusserst kritisch
bezeichnet werden miisse. Aus dem béhmischen Erzgebirge seien kiirzlich Mel-
dungen eingetroffen, denen zufolge in diesen Gegenden der Hungertyphus gras-
siere, ebenso schlechte Nachrichten treffen aus anderen Teilen des Reiches,
z. B. Dalmatien, ein. Hiezu komme, dass man mit einer progressiven Verschlech-
terung der Ernte rechnen miisse. Der Mangel an Vieh, natiirlichen und kiinstlichen
Dungmitteln sowie Saatgut, endlich die durch die noch lagernden Schneemassen
erhohten Schwierigkeiten beim Frithjahrsanbau miissten jeden Politiker in ver-
antwortungsvoller Stellung nachdenklich stimmen. Und hiebei diirfe nicht ver-

- gessen werden, dass es eine Remedur, um aus dieser fatalen Situation heraus-
zukommen, nicht gebe, denn die Hoffnungen, die man in dieser Beziehung an
Ruminien gekniipft habe, seien nicht in Erfiillung gegangen. Es stehe heute
schon fest, dass die kommende ruménische Ernte nicht mehr als 30—409; des
normalen Ertrages geben und daher fiir die Versorgung der Zentralméchte nicht
in Betracht kommen werde.

Nicht besser stehe es mit den zur Kriegsfithrung unerlédsslichen Rohmaterialen.
Nach genauer Erwigung aller Eventualititen sei man zur Uberzeugung gekom-
men, dass man mit dem vorhandenen und noch zu gewinnenden Rohmaterial
wohl bis zum Herbste des Jahres das Auslangen finden k&nne, dass aber iiber
diesen Zeitpunkt hinaus in Anbetracht des geschilderten Mangels ein weiteres
Fortfiihren des Krieges ausgeschlossen sei.

Was endlich das Menschenmaterial betrifft, so stehe die Monarchie im Begriffe,
ihre allerletzten Reserven heranzuziehen, ohne auf ihre Tauglichkeit viel Riick-
sicht zu nehmen.

Unter diesen Umstinden konne man sich der Tatsache nicht verschliessen,
dass die Monarchie am Ende ihrer Krifte angelangt sei, und miisse man mit allen
Mitteln darauf hinarbeiten, aus dieser traurigen Lage die notigen Konsequenzen
zu ziehen. Stehe man einmal auf dem Standpunkt, dass die Monarchie nicht mehr
weiter konne, dann miisse jeder Faden, der zu einem akzeptablen Frieden fithren
kann, aufgegriffen werden. Eine solche Moglichkeit scheine sich jetzt mit Frank-
reich zu bieten, welches bereits wiederholt Friedensfiihler ausgestreckt habe und
einer Aussprache nicht abgeneigt zu sein scheine. Graf Czernin gibt der Meinung
Ausdruck, dass die seitens Frankreichs dargebotene -Hand, soferne das dies-
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beziigliche Herantreten sich tatsichlich als serids herausstellen sollte, nicht
abgewiesen werden sollte. Falls die vorerwihnte Voraussetzung zutreffe, beab-
sichtige Graf Czernin den k.uk. Botschafter i. D., Grafen Albert Mensdorff,
zu diesem Zwecke nach der Schweiz zu entsenden. Der Vorwand zu einem unauf-
filligen Aufenthalte Mensdorffs in der Schweiz sei leicht zu finden. Er wiirde
die Reise dorthin zum ostensiblen Zwecke des Studiums der Hospitalisierungs-
einrichtungen unternehmen und konnte eine zuféllige Begegnung mit dem fran-
z8sischen Vertrauensmann, den zu empfangen sich der offizielle Vertreter der
Monarchie in der Schweiz, der k.u.k. Gesandte in Bern, bisher geweigert hat,
Jeicht herbeigefithrt werden. Nun handle es sich aber darum, dem Grafen Mens-
dorff Instruktionen zu erteilen, welche demselben als Richtschnur zu dienen
hitten. Hiezu sei es wiinschenswert, hinsichtlich der Friedensbedingungen, welche
dem Reichskanzier vorschweben, womdglich ein Minimal-und Maximal-Programm
aufzustellen, und bitte Graf Czernin daher den Herrn Reichskanzler, sich zu
diesem Punkte giitigst dussern zu wollen.

Herr von Bethmann Hollweg, welcher sodann das Wort ergreift, gibt vorerst
seiner Skepsis Ausdruck, dass Frankreich dermalen durch Konzessionen gewonnen
werden konnte. Eine Abtretung Elsass-Lothringens, welche seitens Frankreichs
jetzt noch zweifelsohne als conditio sine qua non einer Verstindigung mit Deutsch-
land gefordert werden wiirde, kénne der Reichskanzler weder bei seinem kaiser-
lichen Herrn befiirworten, noch auch vor dem deutschen Volke rechtfertigen.
Deutschland miisse darauf bedacht sein, seinen grosstenteils verlorenen Kolonial-
besitz wiederzugewinnen. Als Faustpfand hiefiir miisse Deutschland die besetzten
Teile Frankreichs und Belgiens in der Hand behalten. Lasse man diese Pfander
aus der Hand, dann sei, selbst wenn Frankreich die Entente im Stiche lassen
sollte, keine Moglichkeit vorhanden, England zur Herausgabe der Kolonien zu
veranlassen, ausser der U-Bootkrieg fithre zur vélligen Niederzwingung des
Inselreiches. Abgesehen von diesem Nachteile wiirde sich die militdrische Lage
Deutschlands in Belgien gegeniiber England Ausserst schwierig gestalten. Der
Kanzler wolle einem Gespriiche mit Frankreich keineswegs aus dem Wege gehen
und begriisse es, dass die Fiihlungnahme durch Osterreich-Ungarn entriert
werde; er miisse indessen darauf bestehen, dass sich der dsterreichisch-ungarischer-
seits designierte Vertrauensmann bei dieser Gelegenheit absolut rezeptiv verhalte
und der Zukunft in keiner Weise prajudiziere. Die Entwicklung der russischen
Krise lasse sich heute nicht voraussehen. Es sei nicht ausgeschlossen, dass die
russischen Wirren verbunden mit den Erfolgen des U-Bootkrieges die Entente
derart schwichen oder erschrecken, dass unsere Gegner von selbst den Friedens-
pfad betreten und unter dem Drucke der Verhéltnisse mit konkreten Vorschligen
an die Zentralmichte herantreten. Wiirde man sich Frankreich gegeniiber schon
jetzt die Hinde binden und den Ereignissen vorgreifen, kénnte man leicht mogli-
cher Vorteile verlustig gehen, die der Gang der Ereignisse naturgemiss mit sich
bringen konnte.

Was nun die Minimalforderungen Deutschlands gegeniiber Frankreich betreffe,
so sei es schwer, sich diesbeziiglich prazise zu dussern. Uber einen Austausch der
Erzlager von Briey—Longwy gegen Teile Lothringens oder des Elsass liesse sich
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allenfalls reden und konnte ein derartiger Tausch als Minimalbasis festgelegt
werden, wihrend der Erwerb von Briey — Longwy ohne eigene Gebietabtretungen
als Maximalbasis gegeniiber Frankreich in Betracht gezogen werden konnte.

Unterstaatssekretir von Stumm, welcher hierauf in die Debatte eingreift,
mahnt zu grosser Vorsicht gegeniiber den franzésischen Anbiederungsversuchen,
namentlich wenn es sich herausstellen sollte, dass dieselben auf Herrn J. Cambon
zuriickzufiihren seien. Herr von Stumm befiirchte, dass etwaige Pourparlers mit
Frankreich ebenso mit einem Misserfolg enden wiirden, wie die seinerzeitigen
Stockholmer Besprechungen mit Japan. Dieses letztere hatte nichts eiligeres zu
tun, als die Sache in Petersburg auszuplaudern, und um den unsicheren asiatischen
Bundesbruder an der Stange zu halten, kam hernach der russisch—japanische
Vertrag zustande, welcher die Stellung Japans derart stirkte, dass es keine Lust
zum Abspringen mehr zeigte. Ahnliches konne jetzt mit Frankreich passieren,
von dem man wisse, dass es unablissig bestrebt sei, England zu einer intensiveren
Kriegsfithrung zu veranlassen. Nichtsdestoweniger sei aber auch Herr von Stumm
der Ansicht, dass der Faden aufgegriffen werden sollte und zwar durch einen
ganz inoffiziellen Privatmann als Vermittler, der jederzeit desavouiert werden
konnte. Er bitte, aber nicht zu vergessen, dass die deutschen Militirs die Lage
derzeit sehr optimistisch auffassen in der Anhoffnung eines baldigen Niederzwingens
Englands und dass man daher heute nicht darauf rechnen kénne, dort massvolle
Bedingungen durchzusetzen. )

Als néchster Redner kommt hierauf Botschafter von Mérey zum Wort und weist
darauf hin, dass schon bei der Vorbereitung unseres vorjihrigen Friedensange-
botes viel Zeit verloren worden sei und man sich daher tunlichst vor der Even-
tualitét hiiten sollte, dass auch heuer die Besprechung von Friedensméglichkeiten
sich derart in die Lénge ziche, dass wir eventuell vor einer vierten Winterkampagne
stiinden. Im Gegensatze zu seinen bisherigen Beobachtungen, auf Grund deren
ihm die Mdglichkeit eines Separatfriedens ausgeschlossen erschien, habe er in
allerletzter Zeit den starken Eindruck, dass wohl an ein Ausspringen einer der
Ententeméichte vom Londoner Protokoll* nicht zu denken sei, dass er aber ein
Gesprich eines Ententemitgliedes mit einem ihrer Gegner und zwar unter Mit-
‘wissenschaft, vielleicht sogar auf Instigation Englands nicht fiir ausgeschlossen
halte. Der letzte seitens Frankreichs ausgestreckte Fiihler erschiene ihm ernster
und beriicksichtigungswiirdiger als die bisherigen — denn es sei ja nicht das
erste Mal, dass sich Frankreich an uns heranmache — und miisse er sich daher
gleich seinen Vorrednern dafiir aussprechen, dass die Sache nicht fallen gelassen
werde.

Uber die Modalititen, unter welchen sich eine derartige erste Konversation zu
vollzichen hatte, miisse er sich den Ausfithrungen des Grafen Czernin anschliessen,
welcher gesagt habe, dass Deutschland und Osterreich-Ungarn vor allem iiber die
grossen Richtlinien ihrer Friedensbedingungen ins Reine kommen miissten und
den Succus ihrer diesbeziiglichen Konversation dem nach der Schweiz zu ent-

1In dem am 5. September 1914 abgeschlossenen Londoner Abkommen haben sich England»
Frankreich und RuBland verpflichtet, keinen Sonderfrieden abzuschlieBen.
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sendenden Vertrauensmanne mitteilen sollten, nicht etwa damit ihn derselbe tel
quel der Gegenseite bekannt gebe, sondern um denselben in die Lage zu versetzen,
seine sehr vorsichtig zu fithrende Konversation, gegebenenfalls seine Fragenstellung
auf der Basis eines fixen Ausgangspunktes fithren und seinen franzésischen Mit-
redner auf ein Gebiet hinleiten zu kdnnen, auf das wir ihn eben bringen wollen.
Sind die Forderungen des Franzosen inakzeptabel, dann miisse unser Vertrauens-
mann auf die vollstindige Nutzlosigkeit einer weiteren Erdrterung hinweisen,
erscheinen aber die Forderungen nicht direkt indiskutabel, dann konnte eben
unser Vertrauensmann seinen Mitredner in Anlehnung an das zwischen Deutsch-
land und der Monarchie aufgestellte Minimalprogramm auf ein Terrain hiniiber-
leiten, auf welchem eine Diskussion nach unseren Gesichtspunkten zweckent-
sprechend erscheint. Eine Konversation im obangedeuteten Sinne konnte wohl
nach und nach beiderseits zu der Erkenntnis fithren, dass zwischen Deutschland
und Frankreich ein Ausgleich der Gegensétze nicht unmoglich sei; und dies wire
entschieden ein Schritt nach vorwirts.

Reichskanzler von Bethmann Hollweg stimmt schliesslich der Entsendung
eines Vertrauensmannes nach der Schweiz unter den nachfolgenden Bedin-
gungen zu:

1. Derselbe hat sich rezeptiv zu verhalten.

2. Er konnte in sehr vorsichtiger Weise durchleuchten lassen, dass eine Ver-
stindigung zwischen Frankreich und Deutschland auf Basis a) eines territorialen
Austausches in Europa, b) eines allgemeinen kolonialen Abkommens und c¢) wirt-
schaftlicher Kompensationen ihm im Bereiche der Moglichkeit zu liegen scheine.

3. Miisste der Vertrauensmann die Frage stellen: Wie wird sich England zu
-einem derartigen Arrangement stellen?

Selbstredend miisse vermieden werden, dass unser Minimalprogramm enthiillt
werde, der Vertrauensmann miisste im Gegenteil bestrebt sein, bei seinem Mit-
redner den Eindruck zu erwecken, dass unser letztes Wort weit weniger entgegen-
kommend klingt, als tatsichlich vereinbart.

Beziiglich der Person des zu wihlenden Vertrauensmannes entspinnt sich hierauf
eine kurze Diskussion, wihrend welcher deutscherseits mehrfache Bedenken
gegen die Entsendung des Grafen Mensdorff geltend gemacht werden. Graf
Czernin hebt hiegegen hervor, dass die Geschéftskenntnis, der Takt, die Diskre-
tion und Verlisslichkeit Mensdorffs die Nachteile, die seiner Person durch seine
anglo —franzsische Vergangenheit anhaften, sicherlich aufwiegen. Weiters fiihrt
Graf Czernin aus, dass uns keine andere Wahl iibrig bleibe, indem eine routi-
nierte Personlichkeit wie Graf Mensdorff einem in auswértigen Fragen unkundigen
und der nétigen Gewandtheit im Umgange entbehrenden Politiker — und nur
solche konnten gegebenenfalls in Betracht kommen — zweifelsohne vorzu-
ziehen sei.

Schliesslich erklart Herr von Bethmann Hollweg, dass er seinen Widerstand
gegen die Entsendung des Grafen Mensdorff unter strikter Einhaltung der vor-
angedeuteten Bedingungen nicht aufrecht erhalten wolle.

Der Betrauung des Grafen Mensdorff mit der in Rede stehenden MlSSlOIl steht
sohin nichts mehr im Wege.
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Nach Erledigung dieses Punktes weist der k.u.k. Minister des Aussern auf die
Notwendigkeit hin, dass zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn unter
Ausschluss der zwei anderen Verbiindeten eine Verstdndigung hinsichtlich der
allgemeinen Friedensbedingungen, sowie der weiteren zwecks Friedensanbahnung
zu befolgenden Taktik ehestens Platz greife. Sind Deutschland und die Monarchie
diesbeziiglich im reinen, dann miisste gemeinsam an die Tiirkei und Bulgarien
herangetreten werden. Es wiirde sich also zun#chst umrein interne deutsch-
Osterreichisch-ungarische Besprechungen handeln. Hinsichtlich Frankreichs habe
die vorangehende Diskussion bereits zu greifbaren Resultaten gefiihrt; wie steht
es nun — so fragt Graf Czernin — mit dem Osten.

Der deutsche Reichskanzler erklirt vorerst, dass er in den von Grafen Czernin
in Anregung gebrachten Gedankenaustausch gerne eintreten wolle und fiihrt,
was die Gestaltung der Dinge im Osten anbelangt, nachstehendes aus.

Wihrend er sich im Westen auf einen Gebietsaustausch, also ein partielles
Geben einlassen wolle, konne im Osten, solange Deutschland nicht geschlagen sei,
nur vom Ausmasse des Nehmens, von einem »Was behalten wir¢, schlimmsten
Falles von einer Riickkehr zum Status quo ante bellum die Rede sein. Beziiglich
Kongresspolens halte der Kanzler an der Ansicht fest, dass die Aufrichtung eines
polnischen Konigreiches, d. h. das Hinausschieben der Grenze gegen Russland
fiir die Zentralmichte grosse Vorteile beinhalte. Daher wolle er von den polni-
schen Gebietsteilen fiir Deutschland nichts beanspruchen und sich auf vornehm-
lich militdrischen Konsiderationen Rechnung tragenden Landerwerb in Kurland
und Lithauen beschrinken. Das Ausmass dieser Neuerwerbungen (Einbeziehung
der Gouvernements Grodno und Wilna) wiirde sich selbstredend nach der milita-
rischen Situation bei Friedensschluss richten. Sollten wir gezwungen sein, Kon-
gresspolen an Russland zuriickzugeben, dann kamen fiir Deutschland bloss
‘Grenzrektifikationen an der schlesischen und ostpreussischen Grenze in Be-
tracht. _

Hierauf ergreift Graf Czernin abermals das Wort und sagt, dass sich die Oster-
reichisch-Ungarische Monarchie gegeniiber Deutschland, das mit seinen Armeen
sozusagen iiberall im Feindeslande stehe, in einer wesentlich schlechteren Lage
befinde. Fiir die Monarchie miisse daher das erste und néchstliegendste Ziel in
der Erhaltung ihrer territorialen Integritit bestehen. Die Riickerlangung der
derzeit vom Feinde besetzten Landesteile Galiziens und der Bukowina stehe uns
unendlich viel naher, als die Errichtung eines polnischen Konigreiches. Solange
daher der Feind diese Gebiete nicht gerdumt habe, konne von einer Herausgabe
des Generalgouvernements Lublin nicht die Rede sein. Deutschland diirfe die
unendlichen Opfer nicht iibersehen, welche die Monarchie in diesem Kriege
gebracht habe und nicht vergessen, dass ein grosser Teil der osterreichischen und
ungarischen Bevolkerung gegen ihre Interessen kimpfe — mogen diese Interessen
nun tatsichliche oder imaginire sein. Unter diesen Umsténden wére es daher ein
Ding der Unmédglichkeit, dass der Krieg beendet werde in der Weise, dass Bulga-
rien, der schwichste Kompasziszent, einen sehr bedeutenden und Deutschland,
wie zu erhoffen, einen namhaften Territorialgewinn davontrage, wihrend die
aus hundert Wunden blutende Monarchie mit leeren: Hinden, ja sogar verkleinert
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aus dem Volkerringen heimkehren sollte. Ein derartiges Missverhiltnis kénnte
kein Herrscher, geschweige denn eine Regierung hinnehmen, ohne sich den argsten
Gefahren auszusetzen. Graf Czernin schligt daher vor, dass die bei Kriegsende
seitens der einzelnen Mitglieder des Vierbundes zu erhoffenden territorialen und
wirtschaftlichen Vorteile in eine gewisse Ubereinstimmung gebracht werden.
Um eine derartige Konkordanz herbeizufiithren, schwebt dem k.u.k. Minister
des Aussern eine Aufteilung des Konigreiches Ruminien in dem Sinne vor,
dass die Monarchie die Walachei sowie den zwischen den Karpathen und dem
Sereth gelegenen Teil der Moldau, Bulgarien die im Jahre 1912 zedierten Teile
der Dobrudscha erhielte, wihrend aus dem restlichen Teile der Dobrudscha ein
unter internationaler Kontrolle stehendes Staatswesen gebildet wiirde. Die ostlich
des Sereth gelegenen Gebiete der Moldau kénnten Russland angetragen werden,
um dieses fiir einen baldigen Frieden geneigter zu stimmen.

Herr von Bethmann Hollweg sowie Herr von Stumm weisen in ihrer Replik
auf die Ausfithrungen des Grafen Czernin zunichst darauf hin, dass sie die Mog-
lichkeit grossen territorialen Landgewinnes vorerst nicht erhoffen zu diirfen glau-
ben und dass demnach die Erwerbung so reicher Gebiete durch Osterreich-
Ungarn, wie dies das Programm des k.uk. Ministers des Aussern beinhalte,
im Deutschen Reiche einen sehr schlechten Eindruck machen wiirde. Eine der-
artige Disproportion in den Kriegserrungenschaften koénnte dem deutschen
Volke nicht plausibel gemacht werden. Abgesehen hievon sehe der Kanzler in
der Zuteilung der ganzen Moldau an Russland eine gewisse Gefahr und wiirde
es vorzichen, wenn Russland bloss den nérdlichen Teil der Moldau erhielte.
Osterreich-Ungarn sollte sich mit der Westwalachei begniigen, wahrend die iibri-
gen Teile dem Konigreich Ruménien zu verbleiben hitten. Was das Deutsche
Reich betreffe, so strebe es in diesen Gebieten ausschliesslich wirtschaftliche Vor-
teile an. Wie dem auch sei, so konne sich Herr von Bethmann Hollweg heute zu
dem vom Grafen Czernin vorgebrachten Aufteilungsmodus, welcher in Berlin
einem griindlichen Studium unterzogen werden miisste, bloss akademisch dussern.
Uber Aufforderung des k.u.k. Ministers des Aussern gibt sodann Botschafter
von Mérey seiner Ansicht zum Gegenstande Ausdruck. Der Herr Botschafter
verkenne nicht die Vorteile, welche fiir die Monarchie in einem weiteren Vor-
riicken nach dem Gebiete der unteren Donau liegen. Auch wiirde er einer Anglie-
derung ruminischen Gebietes in Anbetracht der assimilierbareren weicheren
Bevolkerung einer Annexion serbischer Landesteile den Vorzug geben. Gegen
eine Besitzergreifung der 6stlichen Moldau durch Russland hingegen hege Herr
von Mérey in militirischer Hinsicht, sowie im Hinblicke auf den -Eindruck,
den ein derartiges Vordringen Russlands auf die Psyche der Slaven in der Monar-
chie und der Balkanvolker ausiiben miisste, schwere' Bedenken. Militérisch wiirde
diese Losung eine erweiterte Umklammerung der Monarchie durch das russische -
Reich bedeuten und die Balkanvélker wiirde das Niherriicken Russlands zu dem
erschnten Ziele Konstantinopel zweifellos stark impressionieren. Das russische
Schreckgespenst wiirde wieder wie ein Alpdruck auf diesen Vélkerschaften lasten
und koénnte ihrer politischen Orientierung leicht wieder eine andere Richtung
geben. Sollte jedoch zu einer Annexion ruménischer Landesteile durch die Monar-
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chie trotzdem geschritten werden, dann miisse er sich entschieden fiir die Anglie-
derung eines grosseren Gebietes aussprechen, denn nur so kénnte den Gefahren
irredentistischer Umtriebe mit Aussicht auf Erfolg entgegengetreten werden.
Was den schlechten Eindruck anbelange, den eine derartige Angliederung im
Deutschen Reiche auslosen wiirde, so miisse Herr von Mérey auf die voraus-
sichtlich sehr bedeutenden und mit seinen faktischen Leistungen nicht im Ein-
klange stehenden Akquisitionen eines anderen Bundesgenossen, nimlich Bulga-
riens hinweisen, die doch sicherlich keinerlei Erregung in Deutschland hervor-
rufen wiirden.

Der k.u.k. Minister des Aussern reflektiert sonach auf die letzten Ausfithrungen
des Reichskanzlers, indem er seinen (des Grafen Czernin) Standpunkt, wie folgt,
prézisiert.

1. Bevor es nicht fest steht, dass die derzeit von den Feinden besetzten Landes-
teile an die Monarchie zuriickerstattet werden, diirfe eine Herausgabe russischen
oder Balkan-Gebietes nicht stattfinden.

2. Die Neuerwerbungen Deutschlands* und Osterreich-Ungarns sollen in
territorialer und wirtschaftlicher Hinsicht in eine gewisse billige Relation gebracht
werden. Werde der Friede derart geschlossen, dass sich Deutschland mit dem
Status quo begniigen miisste, dann wiirde sich auch die Monarchie mit der vollen
Integritit zufrieden geben. Sollte jedoch Deutschland Landerwerb einheimsen,
dann miisse die Monarchie auf der Zuteilung der Walachei bestehen.

Herr von Bethmann erklart sich mit diesem prinzipiellen Standpunkt des
Grafen Czernin einverstanden und sagt zu, in dem vorgeschlagenen Sinne vor-
gehen zu wollen.

Im weiteren Verlaufe der Besprechung bringt der k.u.k. Minister des Aussern
die tiirkische Frage zur Diskussion, indem er auf die Gefahr eines Ausspringens
der Tiirkei hinweist und die Frage aufwirft, welche Massregeln hiegegen ergriffen
werden konnten.

Unterstaatssekretir von Stumm meint, dass durch den Allianzvertrag mit der
Tiirkei gegen besagte Gefahr hinreichende Vorsorge getroffen sei. Zudem seien
die Zentralmichte, welche immer auf die Gefdhrdung Konstantinopels und die
Aufteilungspline der Entente hinweisen konnen, in der Lage, der Tiirkei weit
mehr zu bieten, respektive zu versprechen als unsere Gegner.

Botschafter Prinz Hohenlohe plaidiert fiir eine finanzielle Gewinnung Djavid
Beys, der im innersten Innern zweifelsohne auf eine Aussohnung der Tiirkei mit
den Ententemichten hinarbeitet.

Graf Czernin dringt darauf, die Tiirkei fester an uns zu ketten, bevor es der
Entente gelingt, das osmanische Reich durch eventuelle tentante Anbote zu
kédern, beziehungsweise in seiner Haltung schwankend zu machen.

Endlich bringt Minister des Aussern Graf Czernin noch den von der Gegen-
seite und Amerika ventilierten Gedanken einer allgemeinen oder partiellen
Abriistung zur Sprache und gibt der Meinung Ausdruck, dass die Zentralméchte

k) Bei Punkt 2 am Rand vbn Czernin die Bemerkung: »Dies war nicht ganz so gesagt,
doch hoffe ich diese Fassung schriftlich durchzusetzenc. ‘ o
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aus ideellen Griinden gegen dieses Petit pro forma keinen schroff ablehnenden
Standpunkt einnehmen sollten.

Herr von Bethmann Hollweg erwidert, dass dieser Frage wohl sehr wenig
praktischer Wert zukomme, dass er aber nicht abgeneigt ist, dem Vorschlage des
Grafen Czernin Rechnung zu tragen, wenn derselbe geeignet wire, einen baldigen
Friedensschluss herbeizufithren oder zu erleichtern, zumal als aus materiellen
Griinden an eine Fortsetzung des Wettriistens nach dem Kriege nicht mehr zu
denken sei. :

Original-Reinschrift. — Die Einsichtnahme wurde auf dem Mantelbogen des
Protokolls von simtlichen Teilnehmern des Ministerrates bestdtigt. In der rechten obe-
ren Ecke desselben mit Bleistift geschrieben: »All[er]h[Ochst] eingesehen.¢ Darunter
»f(ertig)«. Auf der linken Seite des Priasenzbogens oben das Handzeichen des Herr-
schers: »gelesen Klarll«. Von einer anderen Hand stammend: »Laxenburg, 25. IV.
1917.« — Auf dem letzten Blatt die Kenntnisnahme durch den Herrscher: »Reichenau,
am 20. Juli 1917.¢« Unter dem Text rechts die Unterschrift von Czernin, links die von
Colloredo. — Ebd. das handschriftliche Konzept des Protokolls mit unzéhligen Kor-
rekturen und kurzen, mit der Maschine geschriebenen Einschaltungen. — Ebd. zwei
maschinengeschriebene Kopien des Protokolls (mit der Aufschrift »Kopie«). Auf dem
Rubrum der einen, in deren Text seitwiirts von Tisza mehrere Sitze eingeschoben
wurden, folgende zwei Sidtze: svon S. Ex. Hrn. K. ung. Ministerprisidenten Gfn.
Tisza zuriickgelegt. 30. 4. 1917.« »Korrekturen und Zusétze in das Original {iber-
tragen. 1. 5. 17.« — Unlosbares Handzeichen.

25.

Wien, 6. Mai 1917

"Die Probleme der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Deutschland. Die Frage
einer Wirtschaftsunion.

Der Umstand, daB Osterreich-Ungarn militdrisch, politisch und nicht zuletzt auch
wirtschaftlich auf Deutschland angewiesen war, wurde von den fithrenden Politikern
der Monarchie derart beklemmend empfunden, daB sie in einer Zeit, wo sie die
wirtschaftliche Zusammenarbeit notgedrungen auf noch breitere Grundlagen stellen
miissen, hauptsidchlich darauf bedacht sind, moglichst weitgehend den Schein der
Unabhingigkeit zu wahren. (Uber diese Zusammenhinge ist in der Einleitung aus-
fithrlicher die Rede.) Uber die Getreide- und im allgemeinen iiber die Lebensmittel-
versorgung der Monarchie sieche den Kommentar zum Protokoll vom 9. September
1916. Uber das wirtschaftliche Verhilinis Osterreich-Ungarns zum Deutschen Reich
siche die Protokolle vom 9. September, 16. Oktober 1916, 24. Februar, 22. Mirz
(Ministerrat), 5. Juli und 6— 15. September 1917 bzw. die entsprechenden Kommentare.

Protokoll des zu Wien am 6. Mai 1917 abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsame
/{ngelegenheiten, unter dem Vorsitze des k.u.k. Ministers des k.u.k. Hauses und des
Aufern Grafen Czernin.
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