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GIOACCHINO STRANO / CATANIA

1L PATRIARCA FOZIO E LE EPISTOLE AGLI ARMENI:
DISPUTA RELIGIOSA E FINALITA POLITICHE

1. La fase successiva alla ricomposizione della grave contesa icono-
clastica (843) fu per Bisanzio un periodo di grande fioritura, e politica e
culturale, designata oramai con la nota formula di ,,premier humanisme
byzantin®!'. Protagonisti di tale rinascenza furono personaggi di grande
levatura intellettuale e politica, che seppero ridare prestigio all'impero,
operando affinché alla vivacita culturale si accompagnasse una spinta
espansionistica: proprio in virtu di tali fermenti Bisanzio pote ancora affer-
mare quel ruolo centrale tra le potenze europee e del vicino Oriente, che la
storia per secoli gli aveva assegnato e che neanche i gravi stravolgimenti
dovuti all’espansionismo arabo, a partire dal VII sec.?, avevano potuto del
tutto annullare. Anzi, come ¢ noto, Bisanzio procedette proprio in questo
periodo, ossia fra IX e X sec., a rafforzare la sua autorita nello scacchiere
mediterraneo, nell’ambito di una incontrastata talassocrazia®.

2. A corroborare l'ideale di supremaszia che Bisanzio coltivo sempre nel
corso della sua storia giocavano un ruolo importante fattori a prima vista
‘sovrastrutturali’ che Bisanzio seppe perd piegare a finalita di natura
politica: fra questi spiccavano l'elemento culturale e quello religioso, su

" P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et
culture a Byzance des origines au Xe siécle. Paris 1971.

G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen 1963 (= Storia
dell'impero bizantino. Torino 1968), 101ss. e passim. Cfr., fra gli innumerevoli studi,
W.E. Kakct, Byzantium and the Early Islamic Conquests. Cambridge 1992; C.E. Bos-
WORTH, Byzantium and the Arabs: War and Peace between two World Civilisations, in:
Ip., The Arabs, Byzantium and Iran. Studies in Early Islamic History and Culture.
Aldershot 1996, XIII.

Vd. H. AHRWEILER, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institu-
tions maritimes de Byzance aux VIIe-XVe siecles. Paris 1966. Cfr. A. DUCELLIER, Les
Byzantins. Histoire et culture. Paris 1988, 122: _le grand siecle de Byzance correspond,

)

au moins autant qu’a la victoire terrestre, a une maitrise quasi absolue de la mer que
seuls les Normands lui raviront a la fin du XlIe siécle”.
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cul, com’¢ naturale, si costrui l'identita e, diremmo anche, la forza
dell'impero d’Oriente.

Nei periodi di rinascita culturale che si succedettero nei secoli, Co-
stantinopoli diventava un centro verso cui convergevano giovani apparte-
nenti alle élites di censo e di cultura e studiosi provenienti da tutto il
mondo: ad esempio, nel IX sec., personalita come Leone il Matematico o
Fozio diedero lustro e prestigio alla cosiddetta ‘universita’ della Ma-
gnaura, nella quale studiavano i rampolli delle pit prestigiose famiglie
costantinopolitane e provinciali e dove affluivano studenti anche da altre
aree del Vicino Oriente'. Se la cultura era un fattore importante di
prestigio non va scordata l'attivita missionaria verso quelle aree di re-
cente cristianizzazione che Bisanzio seppe porre sotto la propria sfera
d’influenza. 11 I X sec. fu in tal senso un periodo cruciale: il patriarca Fozio
e 'imperatore Michele 111, sotto la guida del cesare Barda, avviarono di
comune accordo il processo di conversione degli Slavi centro-meridionali,
culminato nella missione di Costantino-Cirillo e Metodio in Moravia® e nel
battesimo di Boris di Bulgaria, il bellicoso khagan che, dopo la conver-
sione nell’865°, assunse il nome del basileus bizantino, Michele appunto.
11 ruolo di Fozio fu in tal senso di primaria importanza giacché egli capi
le enormi potenzialita che si aprivano per I'impero orientale in quelle
lande balcaniche che occorreva con tutti i mezzi sottrarre all’influenza
concorrenzialmente pericolosa dei Latini’.

E tuttavia Fozio svolse un’intensa attivita diplomatica ed ‘ecumenica’
non solo verso le terre considerate ‘barbare’ e abitate da popoli bellicosi
quali i Bulgaro-slavi, ma anche in Oriente, terra di antica cristianizza-
zione, dove occorreva muoversi con maggiore circospezione e avvedutezza,
giacché entravano in gioco fattori delicati che riguardavano sia I'ortodos-
sia religiosa sia la supremazia e l'influenza politica di Costantinopoli,
minata dalla preponderante diffusione dell’elemento arabo.

-

LEMERLE, op. cit. passim. L’alta paideia classica e religiosa costituiva il tratto distin-
tivo dell’appartenza a una classe di cultura e di censo, dalle cui file provenivano i
funzionari, e laici e religiosi, destinati a costituire I’é/ite dell’'impero bizantino.

La bibliografia sull’argomento ¢ ormai vastissima. Citiamo, fra i tanti, F. DVORNIK,
Les Slaves, Byzance et Rome au [Xe siecle. Paris 1926; Ip., Byzantium, Rome, the
Iranks, and the Christianization of the Southern Slavs, in: Cyrillo-Methodiana.
Koln-Graz 1964, 85-125; P. DurHILLEUL, L’évangélisation des Slaves. Cyrille et Mé-
thode. Tournai 1963; M. Lacko, Cirillo e Metodio Apostoli degli Slavi. Roma 1969.
Cfr. D. OoLENsKY, I Commonwealth bizantino. L’Europa orientale dal 500 al 1453
(trad. it.). Roma—Bari 1974, 197ss.

' OBOLENSKY, Il Commonwealth 122.

DvorNIK, Les Slaves passim; 1D., Byzantium and the Roman Primacy. New York
21979, 101ss.



11 patriarca Fozio e le epistole agli Armeni: disputa religiosa e finalita politiche 45

3. Di particolare rilevanza negli equilibri del vicino Oriente erano i rap-
porti di Bisanzio con i principati liberi d’Armenia, regione di importanza
strategica nell’area del Caucaso meridionale® e dell’alta Mesopotamia e che
proprio nel I X sec. stava conoscendo un particolare sviluppo e una fioritura
notevole. Ma qual era il motivo che spingeva I'impero d’Oriente a guardare
con tanta attenzione ai mutamenti — e agli umori — in corso in quelle regioni
lontane? In realta I’Armenia indipendente costituiva un’area vitale per gli
equilibri bizantini giacché 'esistenza di stati cristiani era una barriera
contro le prepotenti incursioni arabe nei territori dell'impero. I principati
armeni erano quindi degli ‘stati cuscinetto’ che potevano servire a frenare
le avanzate nemiche e a salvaguardare le vie carovaniere che approvvi-
gionavano Bisanzio delle merci provenienti dall’estremo Oriente.

I principi subcaucasici (iSxank’) costituivano pero un elemento di grande
instabilita e a lungo combatterono fra loro senza che uno riuscisse a preva-
lere sugli altri: solo nel IX sec. ASot Bagratuni seppe imporre la propria
autorita e riusci a sfruttare i contrasti fra Arabi e Bizantini. In effetti
entrambe queste potenze, che si scontravano periodicamente, avevano
I'interesse a tenersi buono quel potente principe: la prima mossa fu del
califfo che conferi ad Aot il titolo di bairig" [-batdarig (hpluwGug hpfuwd,
.principe dei principi®) nell’862°. Basilio si mosse sulla falsariga dei suoi
‘colleghi” abbasidi e invio una sua corona (nell’886) riconoscendo le pre-
rogative del sovrano armeno (quale doywv t@v doyoviwv)'’. La moootaocic
che Bisanzio voleva imporre sulle regioni libere d’Armenia si giocava sul
piano politico e militare, ma anche su quello pitu specificamente culturale e
religioso, a riprova dello stretto legame che a Bisanzio esisteva fra religione
e politica, fra cultura e politica. Nel caso specifico, gli Armeni erano (e sono)
cristiani e la Chiesa armena vanta, come ¢ universalmente noto, origini

Sull'importanza delle regioni cis- e transcaucasiche nell’ambito degli scambi commer-
ciali fra I'area mediterranea e I’Oriente si veda A. CariLg, Il Caucaso e I'impero bizan-
tino (secoli VI-XI), in: 1l Caucaso: cerniera fra culture dal Mediterraneo alla Persia
(secoli IV-XI). Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo
XLITI, 20-26 aprile 1995. Spoleto 1996, 9-80.

Histoire des Arméniens (sous la direction de G. DEpivaN). Toulouse 1982 (= Storia
degli Armeni, trad. it., Milano 2002), 169ss. Cfr. B. MAarTIN-Hisarp, Constantinople et
les archontes du monde caucasien dans le Livre des Cérémonies, 11, 48, 7 13 (2000)
415ss.

Su questo titolo onorifico: Const. Porph., De adm. imp. 44 (Constantine Porphyrogeni-
tus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravesik, engl. transl. by R.J.H. JeNKINs. New
ed., Washington, D.C. 1967, 198-204). Vd. Storia degli Armeni 174. Cfr. B. MARTIN-
Hisarp, art. cit.; K. YuzBasHiaN, Les titres byzantinsg en Arménie, in: L’Arménie et
Byzance. Histoire et Culture (Byzantina Sorbonensia 12), Paris 1996, 220.
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apostoliche'' e tradizioni antichissime'?, ma — cosa altrettanto nota — e-
sistevano parecchi contrasti con la Chiesa (e I'impero) di Bisanzio, inerenti
alla questione cristologica (la mancata accettazione del concilio di Calce-
donia da parte armena, rimasta su posizioni precalcedoniane') e diffe-
renze nei riti (ad es., la celebrazione senza commistione di acqua nel vino
eucaristico, 'impiego del pane azzimo o, ancora, 'aggiunta nel Trisagion
dell’acclamazione 6 otavewbeigc dunudc') che andarono acquisendo man
mano importanza sempre maggiore e che diedero linfa costante alle accuse
mosse dai polemisti bizantini, specie nell’eta dei Comneni, che vide il
picco dell'intransigenza imperiale antiarmena'”.

In questa sede esamineremo proprio l'attivita svolta da Fozio nelle
relazioni con i principi e i katholikot armeni, onde verificare I'impegno del
patriarca e l'atteggiamento interlocutorio nei confronti dei confratelli
armeni, che Bisanzio voleva attirare nell’orbita greca: in tale prospettiva

1

Sulle tradizioni associate alla pretesa origine apostolica dell’annuncio evangelico in
Armenia vd. M. Vax Esrorck, Le roi Sanatrouk et apotre Thaddée. Rev. Etud.
Armén. 9 (1972) 241-283; Ip., La naissance du culte de Saint Barthélemy en Arménie.
Rev. Etud. Armén. 17 (1983) 171-195. Cfr-, fra i moltissimi contributi sull’argomento,
la breve, ma puntuale trattazione di J.-P. Mang in: Roma e Armenia (Catalogo della
mostra “Roma e Armenia”, Salone Sistino, Biblioteca Apostolica Vaticana 25 marzo
— 16 luglio 1999, a cura di C. MUTAFIAN), 64ss.

* Si veda da ultimo W. Seisr, Der historische Hintergrund und die Chronologie der
Christianisierung Armeniens bzw. der Taufe Konig Trdats (ca. 315), in: W. Sgisr
(Hrsg.), Die Christianisierung des Kaukasus. Wien 2002, 125-133.

Sileggano, ex. gr., le osservazioni di N.G. GarsoiaN, Quelques précisions préliminaires
sur le schisme entre les églises byzantine et arménienne au sujet du concile de
Chalcédoine. La date et les circonstances de la rupture, in: LL’Arménie et Byzance
99-112.

" Vd. L. Perir, in: Dictionaire de Théologie Catholique, s.v. ,Arménie”.

Lo stesso Alessio I sarebbe stato autore di un Adyog mog *Agueviovg: A. Papapoprou-
LOS-KERAMEUS, *Avdhexta Tegocolvwtiriis Zrayxvoroyiog I, 1891 (rist. anast. Bruxelles
1963), 116-123. Ma tuttavia proprio I'eta dei Comneni, assieme alle molte incompren-
sioni, vide l'ultimo grande tentativo di conciliazione fra Chiesa bizantina e Chiesa
armena, condotto dall’imperatore Manuele e il katholikos Nersss Snorhali. Vd. B.L.
ZEKIVAN, St. Nerses Snorhali en dialogue avec les Grecs: un prophéte de I'oecume-
nisme au XII° si¢cle, in: Etudes Arméniennes in memoriam Haig Berbérian. Lisboa
1986, 861-883: A.A. Bozovan, Hay-byouzandakan ekelec'akan banakec‘out‘younneri
vaveragrero (1165-1178 t't*). Erevan 1995; N.G. GarsoiaN, The Problem of Armeni-
an Integration into the Byzantine Empire, in: Studies on the Internal Diaspora of
the Byzantine Empire (edited by H. AHRwWEILER and A.E. Latouv). Washington, D.C.,
1998, 62ss. Cfr. A. Suarr, Byzantine Orthodoxy and the “Preliminary Fast” of the
Armenians, in: Byzance. Hommage & André N. Stratos 11: Théologie et Philologie.

Athénes 1986, 649-672.
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assumono significato particolare alcune prese di posizione del patriarca che,
in una serie di epistole scambiate con le autorita civili e religiose, sembra
puntare sul dialogo costruttivo, pur dinanzi alle divergenze e alle inevita-
bili alterita.

4. L’interesse di IFozio verso il mondo armeno e gia attestato durante
il suo primo patriarcato, quando era imperatore Michele I11: nella epistola
enciclica rivolta ai vescovi orientali (867), parlando dei popoli recuperati
alla fede cristiana e alla ortodossia, menziona gli Armeni. Anzi presenta
quel popolo come pienamente ortodosso, dal momento che esso ha respinto
TNV woxQav éxelvnv mAdvnv in cui era rimasto invischiato per secoli, xai
hoteever onuegov 1abap®ds %ol 600000Emeg ... TV XouoTlov@dv Aatoeiav'®,
Quindi Fozio dichiara, forse troppo entusiasticamente, di aver superato i
conflitti con il popolo armeno, che riguardavano in primis il preteso monofi-
sismo loro attribuito. Ma, probabilmente, I'affermazione foziana va letta
nel contesto della situazione in atto nello scacchiere mediterraneo: infatti,
proprio in quel torno di tempo, erano divenuti piu acuti i contrasti con la
Chiesa latina in merito alla questione del Filiogue e, soprattutto, riguardo
alla supremazia sulla neonata Chiesa bulgara. Fozio ha avuto allora inter-
esse a rimarcare i punti di divergenza con Roma (colpevole di aver inviato
il proprio clero e di avere accettato le richieste di Boris-Michele di Bul-
garia'”) e a fare apparire, di contro, pacificato il corpo ecclesiale nel Vicino
Oriente.

Ma presto l'attivita del patriarca avrebbe subito una battuta d’arresto:
nell’867 infatti Michele TI1 fu assassinato da Basilio che assunse il potere
quale unico autocrate': il nuovo sovrano costrinse allora il grande ecclesias-
tico a rassegnare le dimissioni e a lasciare il soglio patriarcale, su cui sarebbe
stato reintronizzato il pio Ignazio". Basilio credeva con tale sostituzione di

Lpist. 2: Kai ydo ot v "Agueviav oixotvieg, 1@ t@Vv Taxmpitdv évioxnuévor dvooefnuatt
#ol wEoOg TO 6000V Tl evoefelag dmavbadialouevol wouyNd, G ovme 1) TOMAVOQWITOg
éxelvn nal aylo t@v motéomv Nudv xatd Kakymdova ovvexgot)n ovvodog, Tdv Duetéomv
OOV MUV ETapLVOVTOV TNV UorQdy &xelvny mthdvny Gmobéobar EveduvaudOnoav: xoi
hatoever onuegov xabagmds xai 600080Ewe 1 TV "Agueviov AMElg TV XooTlovdv hoToeioy
...: Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia I (ed. B. LAoURDAS
— L.G. WESTERINK). Leipzig 1983, 41, 38-44.
7 Vd. G. StrANO, A proposito dell’epistola del patriarca Fozio a Boris-Michele di Bulgaria.
Orpheuws 23 (2002) 110-126, e la relativa bibliografia.
% The Cambridge Medieval History IV: The Byzantine Empire. Cambridge 1966-1967
(trad. it. Storia del Mondo Medievale I11: L.’ Impero bizantino. Milano 1978), 151ss. Cfr.
R.J.H. Jexkixns, Byzantium: The Imperial Centuries A.D. 610-1071. London 1966,
165ss.
I, DvorNIK, The Photian Schism. History and Legend. Cambridge 1948. Cfr. A. DuciL-
Linr, L' Eglise byzantine. Entre Pouvoir et Esprit (313-1204). Paris 1990, 155ss.
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avere eliminato I'ostacolo pit grande che intralciava le relazioni dell'impero
con il papa romano: Fozio aveva difatti lanciato I'anatema contro Nicolo
1. e la sua politica di penetrazione nei Balcani aveva creato non pochi so-
spetti e malumori a Roma. Tuttavia a Basilio non difettavano le doti di
Realpolitiker e quando si accorse che l'allontanamento di Fozio non gli
avrebbe recato i risultati sperati, decise di richiamarlo a corte. Interessante
é la maniera in cui il grande ecclesiastico fece ritorno nelle grazie del
sovrano: Fozio — si legge nelle fonti — penso bene di recuperare il sostegno
di Basilio inventando una sua improbabile origine da Tiridate I11, il grande
re cui si deve, nel IV sec., I'ingresso dell’Armenia nel cristianesimo:
£100mEV0ATO TAGOWO. TOLOVOE, Yeveblahoynoog Tov faocthéo Baoileov, ig Gmtod
Tnowddtov Tig ueyding *Agueviag v yevedv xatdyovtog ...»". Tale invenzione

2 Sym. Mag. 689. Cfr. Vita Ignatii. G 105, 565. L'origine armena di Basilio ¢ ormai

comunemente accettata dagli studiosi. Ovviamente differente ¢ I'atteggiamento che
va tenuto nei confronti della pretesa origine regale del Macedone, invenzione che si
deve di certo alla pubblicistica filo-dinastica, ‘pilotata’ da Fozio, e che ritroviamo
nelle fonti encomiastiche: or. fun., ed. A. Voot — I. HAUSHERR, Oraison funébre de
Basile par son fils Léon VI le Sage. OCP 26 (1932) 44, 23-24; Vita Basilii 2 (ex rec. I
BekkERI. Bonnae 1838, 212-213). Vd. N. Apoxtz, L’age et 'origine de I'empereur
Basile I (867-886). Byz 8 (1933) 475-500, e 9 (1934) 223-260. La Vita Basilii, proba-
bilmente scritta dall’'imperatore Costantino VII Porfirogenito, nipote del primo Mace-
done, riferisce della visione di Sahak, secondo cui un discendente di Arsace avrebbe
ricevuto lo scettro dell'impero romano: tote 8¢ xai 1 QO TEVINXOVTO KOl TOLAXOOIWV
£tV TEOEN OIS %ol TEodNTELR TO Téhog ENGuPavey Toadx ToU dLOQATIXWTATOV TOV iEQémV
nal wovay@v, 0g €€ *Agoanddv zal adtog natayouevos Ouogduatos Euabev dTL uetd
TOOOUTOV YQOVOV TOV UETAED €x TOV Amoyovwv "AQodrou uéhher Tig &mi To i “Poudiniic
Baokeiag oxfjmroa dvapipdaeodon (20, 241, 17-22 Brkkrr). Sahak, ultimo rappresen-
tante della famiglia di S. Gregorio I'llluminatore, fu costretto ad abbandonare la sede
patriarcale nel momento in cui i Persiani deposero I'ultimo re arsacide. Egli ricevette
tuttavia una visione che annunciava la futura restaurazione del regno, sotto un mem-
bro della stirpe degli Arsacidi, e del patriarcato, per opera di un discendente di S.
Gregorio. Tale notizia si legge nella Storia degli Armeni di Lazar Parpec’i (Patmut‘iwn
Hayoc', ed. G. TER-MKRTC'EAN — 8. MaLxasgax; trad. ingl. The History of Lazar
Prarpec'i, by R.W. THomsoN, 11 e 67-74). ma si tratta di un inserto tardo, che ritro-
viamo in Vardan Arewelci, Hawak umn Patmut‘ean, ed. f.. ALISAN. Venezia 1862, 85
[trad. ingl. di R.W. THomsox, The Historical Compilation of Vardan Arewelci. DOP
43 (1989) 186]. Vardan scrive che un eunuco chiamato Nikit (Niceta), inviato
dall’imperatore Basilio, si presento con molti doni ad Aot per chiedergli una corona,
.. dal momento che un tale Vahan. vescovo di Taron, gli diceva (a Basilio) che era un
arsacide; poiché sua madre era armena e sembrava essersi realizzata la visione di
Sahak secondo cui si sarebbe insediato un re arsacide®. Sulle testimonianze riguardo
alla profezia di Sahak, che sarebbe stata creata proprio in ambito bizantino al tempo
del primo macedone, vd. N. Apoxtz, art. cit. 246ss. Ma contra si leggano le consider-
azioni di (. GARITTE, La vision de S. Sahak en grec. Le Muséon 71, 3—4 (1958) 255—
278.
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viene ascritta alla furbizia del patriarca, ma ¢ evidente che essa nascondeva
una precisa finalita politica: asserire che il sovrano bizantino discendeva dal
primo grande re armeno dell’eta cristiana legittimava in realta le mire
espansionistiche dell'impero sulle regioni della Grande Armenia*'. Che vi
fosse una linea ideologica che supportava una precisa condotta politica ci
sembra dimostrato anche da due fatti importanti: 1) il ritrovamento di pre-
tese reliquie di S. Gregorio I'Illuminatore a Bisanzio, condotte li dall’Armenia
sotto il regno di Zenone e riscoperte poi durante il regno di Basilio 1?%; 2) la
raffigurazione in mosaico di S. Gregorio, inserita nel timpano sud della S.
Sofia proprio al tempo del primo Macedone®.

5. L’epist. 298%, rimastaci solo nella versione armena®, & rivolta al
principe ASot. In essa il patriarca si mostra assolutamente conciliante con

2 Cfr. G. Straxo, I rapporti fra Bisanzio e I’Armenia alla luce delle fonti encomiastiche e
storiche (secc. IX—X), The Black Sea Region in the Middle Ages 5 (2001) 129-137.

Vd. Kirakos Ganjakec'i, Patmut‘iwn Hayoc’, ed. K. MELIK ~OHANJANYAN. Erevan 1961,
14 (= Deux Historiens Arméniens. Kiracos de Gantzac, XIlle s., Histoire d’Arménie;
Oukhtanes d’Ourha, Xe s., Histoire en trois parties, traduits par M. Brosset. St.-Péters-
bourg 1871, 7-8). Kirakos ci dice che i resti del santo, deposti in un’urna e conservati
in una chiesa, erano stati presto dimenticati. Al tempo di Basilio I un bambino invasa-
to dal demonio si trovava a pregare in quella chiesa: sollevato in aria dal maligno sa-
rebbe stato precipitato proprio accanto allo sconosciuto sepolcro e li avrebbe invocato
il nome di S. Gregorio, rendendo evidente che quelli erano i resti dell’apostolo degli
Armeni. Del fatto venne presto informato I'imperatore Basilio che provvide a farne
cerziore, mediante un suo messo (un eunuco), anche Agot, il quale istitui una festa, il
sabato della sesta settimana di quaresima. Vardan (ALISAN, 85; THomsoN, 186) riferisce
che il giorno consacrato fu il sabato della quinta settimana di quaresima. Vd. P. ANa-
NIAN, in: Bibliotheca Sanctorum, s.v. ,,Gregorio Illuminatore®.

C. Maxnco, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Washington
(D.C.) 1962, 56-57.

Seguiamo la numerazione data in Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et
Amphilochia III: epistulas armeniace servatas latine vertit B. Outtier. Leipzig 1985,
167-172. Cfr. Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople I: Les Actes des
Patriarches. Fasc. II et II1: Les Regestes de 715 a 1206, par V. GRUMEL (deuxiéeme
édition revue et corrigée par J. Darrouziss). Paris 1989, N. 539 [515].

KEd. N. MARR, in A.I. PapaporouLos-KERAMEUS, ®wtiov ToD GylmTdtou GQYLETLOROTOV
Kovotavivoutorems to megl 100 tddov 10T ®nugiov Nudv Incod Xeotod tropuvnudTiov »oi
Mo tva tovnpdTio, tod avtod. S.-Pétersbourg 1892 (Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik,
t. X1I), 210-213; N. AxiNeaN, Patéen t'tt'oyn meci hayrapetin Kostandinupolsec'i
Pfotay ar Asot isxanac’ isxan (,,Copia della lettera di Fozio, patriarca di Costantinopo-
li ad ASot, principe dei principi®). Handes Amsorya 82, 10-12 (1968) 439-450 ; N. Boc-
HARIAN, Grand Catalogue of St. James Manuscripts I11. Jerusalem 1968, 521-525. Si
veda la trad. latina di B. Ovrrier in: Photii ... Epistulae et Amphilochia 111, 167
172.
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I'iszan bagratide: lo chiama infatti potentissimo e chiarissimo®™ e ri-
badisce i sentimenti di concordia che lo legano a questo doywv, uomo
dotato di sapienza e di senno. Addirittura Fozio ricorda che ASot si e
contristato per l'esilio cui egli era stato costretto, per poi rallegrarsi del
suo ritorno nella Capitale®”. Tali attestazioni di simpatia e di stima sono
assal interessanti perché consentono una serie di riflessioni: Fozio si mos-
tra benevolo con il principe allo scopo di ribadire I'unione fra Bizantini e
Armeni. Non puo certo misconoscere i punti di distanza, ma li sintetizza
in uno solo, appunto 'opposizione armena al quarto concilio. La maestria
di Fozio si evidenzia nel fare apparire concorde tutto il corpo ecclesiale:
Roma, Alessandria e Gerusalemme hanno riconosciuto di fatto il quarto
concilio, le cui decisioni, peraltro, si ricollegano a quelle prese nel terzo:
sicché, dice il patriarca, ¢ impossibile riconoscere un concilio e rifiutare
gli altri, essendo tutti, dal primo al settimo (il 11 niceno), intimamente
connessi®.

Questa epistola va collocata intorno all’877/878. Il testo stesso ci
consente una datazione precisa: Fozio nella intestazione si definisce in-
fatti patriarca ecumenico® e nel testo, come dicevamo, menziona il suo
ritorno dall’esilio. Quindi l'epistola e stata redatta dopo che, morto Igna-
zio (877), Fozio sali per la seconda volta sul soglio patriarcale. Resta un
problema di fondo: il dotto patriarca fa riferimento a lettere che il princi-

2 AKINEAN 439-440, 4-5: ,Ad ASot, celeberrimo per pieta religiosa, potentissimo per

autorita e altissimo fra quelli della stessa stirpe”. Cfr. Ovrrier 167.

AKINEAN 441-442, 41-47: .in considerazione della tristezza che avete sofferto per le
nostre peripezie, e di nuovo per le gioie e ancora per il nostro ritorno nella citta im-
periale, in base a questo forse, nei riguardi delle nostre vicende bisogna considerare
che la provvidenza divina é per noi imperscrutabile: talvolta punisce, talaltra conso-
la, perché nessuno degli uomini si scoraggi e dubiti delle ricompense di Dio, giusto
giudice, dico, del bene e del male”. Cfr. OvurTIiER 168.

AKINEAN 443-444, 100-104; 445-446, 110-115: ,.adesso, poiché il quarto concilio con-
senti col terzo, come accettate di bestemmiarlo e di diffamarlo? Adesso poi, dal mo-
mento che ci é affatto palese la sapienza divina, che la vostra grandezza ¢ custodita
dalle celesti virtu e che la vostra nazione é popolo di Dio, anche al di la della dottri-
na sconveniente... Poiché la prima Roma in questo modo onora il quarto concilio,
come anche noi i tre concili tenutisi prima di questo, cosi con pari onore lo accetta
anche la grande sede di Alessandria, e la sede di Gerusalemme, e non sono in conflit-
to per questo santo concilio, ma (accolgono) anche i concili che seguirono a questo
(cioé il quarto): il quinto, il sesto e il settimo™. Cfr. OvrTIER 169-170.

AKINEAN 439-440, 5-7: ,,Ad ASot, principe della Grande Armenia, Fozio per grazia
di Dio capo dei vescovi della nuova Roma e patriarca ecumenico”. Cfr. OUTTIER
167.
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pe gli avrebbe precedentemente inviato®, nonché alle numerose missive che
lui stesso aveva scritto al katholikos®. Si potrebbe accettare I'ipotesi in base
a cui Fozio, ancora prima della morte di Ignazio, avrebbe assunto su di se
molte delle prerogative patriarcali e avrebbe ripreso quei contatti ‘ecu-
menici’ e pastorali che avevano peraltro una fortissima coloritura politica®.
Niente di strano che lo stesso sovrano bizantino, ossia Basilio I, abbia al-

30

i

AKINEAN 441-442, 30-32: ,,anche nelle tue lettere in cui hai dispiegato 'amore nei nostri
confronti, per i tuoi sublimi pensieri, con 'amore vero che nutri per noi*. Cfr. OurriEr
168.

AKINEAN 447448, 41-47: ..Soprattutto perché molte volte abbiamo scritto al vostro
sommo pontefice con molte parole”. Cfr. OurTiER 171.

E I'ipotesi avanzata dagli editori (LAoURDAS — WESTERINK 97-98) a proposito dell’epist.
285 di Fozio, rivolta a un katholikos armeno. Essi pensano che il katholikos in questione
possa essere stato Zak'aria, con cui Fozio aveva avuto uno scambio di lettere (Samuél
Anec'i, s.a. 878). Ma Zak'aria sarebbe morto pero nell’876/877, prima che Fozio venisse
rieletto patriarca: ,.igitur... sequatur Photium eas epistulas ... post reditum in urbem,
nondum tamen in sedem patriarchalem restitutum scripsisse” (97). A corroborare la
validita di questa ipotesi si aggiunge anche il fatto che in questa epistola (99, 31-36) il
grande ecclesiastico bizantino menziona un suo scritto (un’epistola/trattato parenetico)
precedente, rivolto al medesimo destinatario, forse appunto Zak‘aria, alla cui lettera di
risposta egli replica con questa: puetd tag mTOMTAG EXEIVAS KOl PAKQUG TOQOLVEDELS, T)
woxaie Tavhg #dviado podnrevdusvol, #ol devTéQals EYvmuey TEOOOWATOOL OOoL, THig UV
AvTyQadpeiong MUV ELOTOATG TTaQ VU@V TOV THS Gyvolag YvOhov Talg TOV ATlavdy doyudTwy
adyaig old Tiow fHaxals Gxtiol dtooneddtovie, TO 8¢ Tiig edoePeiag GMde TOlg wi YvoOUY Tog
Opelg Nuavowuévors Tiig Yuyig davyatovtes. Sotto il nome di Fozio, in effetti, ¢ stata
tramandata un’altra epistola rivolta a Zakaria, che sarebbe stata scritta durante il suo
primo patriarcato. Essa ci € pervenuta solo in versione armena, ma sulla sua autentici-
ta si € molto dibattuto e le motivazioni addotte dagli studiosi contrari alla paternita
foziana sembrano convincenti. Vd. N. AxiNgan, T ult® Protay patriark’i arr Zak'aria
Kat‘olikos Hayoc' Mecac® (,Lettera del patriarca Fozio a Zak'aria, katholikos
d’Armenia”). Handes Amsorya 82 (1968) 65-100; 129-156. Contro la paternita foziana
ci pare decisivo I'intervento di G. GARITTE che ha esaminato sistematicamente tutte le
contraddizioni e gli errori contenuti nel documento, difficilmente imputabili solo ai
guasti della tradizione manoscritta: La Narratio de rebus Armeniae. Edition critique et
commentaire. Louvain 1952, 370-375. Cfr. Ourrier X1. Ma si leggano le obiezioni di P.
Axanian, Pfot patrark’i t'tt'ake ut'iwné Hayoc' het (,,La corrispondenza del patriarca
Fozio con gli Armeni”). Bazmavep 146 (1988) 7-41; 147 (1989) 37-66. Al di la
dell’autenticita di tale documento resta il fatto che esso (forse redatto direttamente in
armeno, nell’862) si accompagna nei manoscritti a un trattato dal titolo Vahanay Nikiay
Episkoposi Bank® |.,Discorso di Vahan, vescovo di Nicea®, ed. AKINEAN, Handes Amso-
rya 82 (1968) 257ss.], preceduto da un colofone in cui era descritta la convocazione del
sinodo a Sirakavan, ad opera del katholikos Zak‘aria, a cui avrebbe preso parte anche
Vahan, arcivescovo di Nicea, inviato di Fozio. I quindici anathemata presentati dal
vescovo sono stati identificati da alcuni studiosi con i canoni del concilio stesso: vd.



52 Gioacchino Strano

lora favorito questa avanzata foziana, dal momento che il grande eccle-
siastico aveva ripreso gia da tempo a corte un posto di primo piano quale
precettore dei principi imperiali*.

All’epistola del dotto patriarca segui una risposta scritta da Sahak
Mrhut per ordine dello stesso ASot*: in essa il principe affermava, fra
I’altro, di non poter aderire alla dottrina di Calcedonia in quanto vicina
alle posizioni dell’eresia nestoriana®. Ma a questo punto la reazione da
parte bizantina non si fece attendere, come dimostrano due documenti:
un’ulteriore epistola dello stesso Fozio (epist. 284)%, rivolta ad Asot, e una
lettera/trattato, opera di Niceta di Bisanzio.

L’epistola ricorda 'avvenuto riavvicinamento all’ortodossia di una
parte degli Armeni, grazie all’opera di persuasione di Giovanni, arcive-
scovo di Nike, e inoltre insiste sulla necessita che il principe straniero

K. MaksoupiaN, The Chalcedonian Issue and the Early Bagratids. The Council of
Sirakawan. Revue des Etudes Arméniennes 21 (1988-1989) 333-344. Vardan Arewelci
chiama l'inviato di Fozio Giovanni e ci dice che era metropolita di Nicea (THoMSON
184). V. GrRUMEL, L’envoyé de Photius au Catholicos Zacharie: Jean de Nike. REB 14
(1956) 169-173, ha dimostrato, in modo affatto convincente, come Giovanni in realta
non fosse arcivescovo di Nicea, ma di Nike, piccola localita della Tracia. Certamente
il concilio dell’862 ha costituito un tentativo di risolvere il contrasto fra calcedoniani
e monofisiti, con il ribadimento di una tolleranza, affatto precaria, verso il monofi-
sismo armeno: vd. J.-P. Maui, L'Eglise arménienne de 611 a 1066, in Histoire du
Christianisme des origines a nos jours IV: Evéques, moines et empereurs (610-1054),
ed. G. Dacrox et al., Paris 1993, 457-547 (= La Chiesa armena dal 611 al 1066, in
Storia del Cristianesimo 1V, ed. ital. a cura di G. Cracco, 507-509).

3 Vita Basilii 44 (276277 BEKKER): o0 uiv o0d¢ 00 tovtou diéhewme GprthodhQovoiuevog
OvTOV %Ol TW®V S TV &v adt®d movrodani] codplav e %ol Getv ... 60ev %dv tolg
Baotheiowg datopmny adtd dovg TV olnelwv Taidwv AnédelEe TadEVTNV %ol dLdAoRANOV.

*# N. AxiNeAN, Patasxani t'tt'oyn Plotay greal Sahakay Hayoc® vardapeti hramanaw
ASotay isxanac’ iSxani Hayoc® (,,Risposta alla lettera di Fozio scritta da Sahak, dot-
tore armeno, su ordine di Afot, principe dei principi d’Armenia®). Handes Amsorya
82 (1968) 451472 (= PapaporouLos-KERAMEUS, wtiov ... TO el ToU Tddov ToT ®ugiov
Nuev "Inood Xototod vrouvnudtiov, 214-226).

> Cfr. Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia ITI, 167.

# Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia 111, 4-97. La data

di composizione ¢ verosimilmente 1'878/879 sia per l'epistola di Fozio che per la
lettera/trattato di Niceta di Bisanzio: vd. infra. Cfr. J. Darrouziss, Deux lettres iné-
dites de Photius aux Arméniens. REB 29 (1971) 140-153.

T Epist. 284, 4, 15-20: To pév odv mv mogaiveow fudv méoag olov edyduedo Lafelv, oy
&v, od PePaiwe EAmiCopev, el un pe TV TEOMAPOVIOV dAAwY *Agueviwy, GOV o md TOMOD
¥00vou 1) €moTeodn zai doEbwolg, dud ThS Ouolag TAQAVESEWS %Ol TOT UKAQUWTATOU
Todvvou aytemoxromov Nixng haumods te ®ol g doLoto meoehdodon, ral TeQl TG VUMY
&eTilg poovelv ta dueivm mooetoépato. Vd. GRUMEL, L'envoyé de Photius passim.
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accetti docilmente, e non solo a parole, I'autorita morale di Fozio, suo pas-
tore e guida spirituale®™. Fozio si mostra molto attento a evitare contrap-
posizioni e rotture nette, rivelando, al contrario, un atteggiamento concili-
ante, nella speranza che Asot e il suo popolo accolgano ,,i principi esatti
della pieta“. Scrive infatti:

..... la legge divina ci ordina di esortarvi non una ma molte volte seb-
bene, soffocando tra i rovi il seme della parola che vi ha raggiunti, abbiate
impedito che nascesse in voi il frutto che alimenta le anime; ma neppure
cosl taceremo. Siamo ritornati, come vedi, al medesimo invito e alla stessa
esortazione, e non consideriamo atto di tracotanza tale disobbedienza, né
follia la contrapposizione, che anzi nondimeno ci incoraggia nella fatica
intrapresa. Se qualcuno infatti non intende riconoscere subito i principi
esatti della pieta non per questo noi lo rigettiamo nel rango dei riprovati o
di quanti sono affetti da follia. E dopo un primo e un secondo ammoni-
mento che l'apostolo, il quale ha riempito il cerchio dell’ecumene con il
dogma della pieta, ordina di escludere gli eretici recalcitranti, il che mai sia
detto di voi“™.

E interessante constatare come il patriarca si rivolga all’iszan sottoli-
neando il legame di parentela che li unisce, sicché risulta accresciuta anche
la sollecitudine che anima Fozio e che lo fa agire affinché ASot impetri la
salvezza: ,,grandemente onoriamo questa (salvezza), poiché non solo siamo
legati ad essa per il diritto comune della natura, ma certamente anche per
il fatto che essa concerne particolarmente membra vicine e tocca dei con-

3 Epist. 284, 4-5, 31-42: &yoijv, @ Péltiote, Tolg VPMUMV Aeyouivolg meldnviov VooyElv TO
ov¢ #al TV el udc rolvduvnTov BIOAM YV EQym %ol cwTneig oixelg motdoaoOar, GAGL )
Tolg &maivolg Hev oguvuvery, Ti) évavudmt 8¢ Thg yvoung v oporoyiov elg dtadwviav Mewy
%ol udymv wohvTomov. T Yoo O&l Bavudlewy Td te dMa xai B¢ dolotov dddonalov, TV
dwdaoxnoliav d¢ u moooieoOal; ti 8¢ peyalbvewv &v Oeoloyiq, toig evogféor d¢ ddywaowv
avupOeyyouevov évavtio talg &x AOywv pogtugiong T £oya moPdihecOor; mhS YaQ
dddonarog, € ob nabelv 6 Stoporoydv TOV SIdGoRaAOV 0% dvéxeTal; ThHS elonymtg TV
1AV %ol Tov dolotog 6 TV 0p0MV doyudtwv dmdyewv Tovg meldouévoug VPELLOUEVOS;
dddonalog &yd, mod ol padntal; oy, ol 8¢ ToyavouevoL Tod;

Epist. 284, 5, 50-61: shiv ovy Gma& Gl molhdxig magawvelv Muds Oglog vopog
moQaxeleveTal, €l xai TOV TEohafdvia ToD Adyov omdQov Talg drdvOolg oLUTVIEAVTES, TOV

34

TEEGOVTA RAQITOV TAG PUYAG Avaduijvar DUy dexwivoate: dld 00de oVtw arynoouedo, Emi 6¢
TV GOTIV TOQAXANOLY %Al TTOQUAVESLY, G 000G, Tixouev, ovy, UBoLv TV maaxony o dmdvolay
TV avtihoyiav TLOEUEVOL, TEOTEETOVONV 8¢ TEOG TNV TEOREWEVIV 0TTOVdNY 0VOEY Ehattov. O
vGQ, & Tig ovx £0éhel pabetv e0OVS TV Tiig evoePelag dxoifelav, 1jdN TaQ MUV g TV TOV
ATEYVOOUEVOV X MEAVY T TTEOS TV TOV ATdOVoLaY Vevoonrotwv ExalieTor uetd wiov yao »oi
devtépav vouvbeoiav O TOV YUQOV Tiig OlXOVUEVNC OTEVOXWENOAS TS eVoePelag T@ ddyuoTL
mogourtetofor Tovg Gmeldeig TOV algenlloviov — O ui yévorto mepl vtudv gndfjvar —
TTOQOXELEVETAL.
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sanguinei“*. Ma a quale parentela si riferisce il Nostro? Senza ipotizzare
relazioni di sangue fra Fozio (armeno per parte di madre) e il principe
bagratide, si puo pensare che egli faccia qui riferimento a quel rapporto
di “filiazione” che — come ¢ noto*' — lega gli doyovteg stranieri al faoiheve,
e quindi, in generale, al mondo bizantino, in un vincolo di sudditanza e
di assoggettamento, reale o — quanto meno — ideologico. Nella fattispecie
sappiamo dal katholikos Yovhannés che Basilio ,,concluse un trattato di
pace, di soggezione e di amicizia con il re ASot, chiamandolo suo figlio
benamato e stabilendo che, in tutto I'impero, il regno d’Armenia, sarebbe
stato suo alleato particolare *2.

Ma un’altra ipotesi puo essere avanzata: la profezia di Sahak parlava,
oltre che della restaurazione della dinastia arsacide, anche del ritorno dei
Aregoridi al catholicosato*®. Orbene, Fozio era armeno per parte di madre
e puo quindi aver voluto vantare in questo passo una sua ‘illustre” origine
armena, presupposto essenziale per ribadire le pretese egemoniche della
chiesa di Costantinopoli e del suo patriarca. Fozio in tal caso avrebbe
agito con grandissima sagacia: egli da una parte avrebbe ‘creato” per Ba-
silio I'ascendenza regale dai sovrani armeni, e dall’altra si sarebbe pre-
sentato quale discendente dei Gregoridi, in base a una perfetta corri-

0 Epist. 284, 6, 81-84: woAo¥ y&o TavTnv Tidueda, ota 81 ui) LoV TG ®owd Tiig PUoEmg
draiw TEOE ATV cUVATTOUEVOL, AAAG ye 1) nal 1diaiteQov Heh®dV oixeimv Adyov &ovoov
7ol ovyyevods alpatog yonuatiCovoav. Cfr. altri passi della medesima epistola, ad es.:
1. 371 (& Ppihwv »ai ovyyevev megomotdaote); 411; 2462; 3263.

Lra questa la particolare teoria della famiglia dei principi, in base a cui tutti i sovrani
del globo erano legati fra loro da rapporti di filiazione o fratellanza, sotto la guida,
spesso solo ideale, del sovrano bizantino. Suddetta teoria permise all'impero d” Ori-
ente di mantenere un proprio prestigio che anche gli altri paesi gli riconoscevano. Vd.
A. GRrABAR, God and the “Family of Princes” presided over by the Byzantine Em-
peror, in: Harvard Slavic Studies 11, ed. H.G. Lunt and Others. Cambridge (Mass.)
1954, 117-123; G. OsTrROGORSKY, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World
Order. The Slavonic and East European Review 35 (1956) 1-14; V. TAPKOVA-ZAIMOVA,
L’idée byzantine de I'unité du monde et I'Etat bulgare, in: Actes du Premier Congres
International des Etudes Balkaniques et Sud-est Kuropéennes, I11: Histoire (Ve-
XVlle ss.). Sofia 1969, 291-298; D. OpoLENsKY, The Principles and Methods of By-
zantine Diplomacy, in: Actes du X1le Congrés International d Etudes byzantines, 1.
Belgrade 1964, 43-61 (rist. in: Ip., Byzantium and the Slavs: Collected Studies. Lon-
don 1971, I); T. WasiLewskI, Le couronnement d’un prince-vassal a Byzance et sa
signification juridique et politique, JOB 32/2 (1982) 373-381 (XVI. Internationaler
Byzantinistenkongress, Wien 4.-9. Oktober 1981, Akten I1/2).

2 Patmut‘iwn Hayoc’, ed. M. Emix, rist. Delmar N.Y. 1980: trad. K. MaKsoUDIAN, At-

lanta 1987.
¥ Vd. supra, n. 20.
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spondenza fra potere civile e potere religioso, avvertiti — e presentati — come
intimamente inscindibili.

Va ancora rilevato che nella parte conclusiva del testo si fa riferimento
a un unico imperatore, mentre invece € noto che, nel periodo in cui si col-
loca tale epistola, Basilio aveva gia nominato ovufactheis i suoi due figli,
Costantino (morto nell’879) e Leone*. Ma questa difficolta scompare se
inseriamo il riferimento nel contesto della lettera:

., Ma il mio voto infine — poiché non sono stato capace, nonostante molti sforzi, di trovare
nessun’altra cosa da immaginare quale rimedio di salvezza — ¢, in queste circostanze,
che tu riconosca per 'appunto I'impero comune dei cristiani e abbassi spontaneamente
la nuca dinanzi ad esso, e che questo divenga motivo di orgoglio, soprattutto ora,
quando Colui che ¢ Sovrano e Provvidenza dell’universo, attraverso la purezza della
religione e la pieta del nostro ¢puhoyoiotog imperatore, ha dispiegato magnificamente il
potere di questo impero fino a tutti i confini della terra“*.

11 patriarca si augura quindi che ASot riconosca I'impero comune dei
cristiani e abbassi la nuca dinanzi ad esso, soprattutto ora che il tod mavtog
Baoletc ha esteso il suo »nedtog verso tutti i confini dell’ecumene, attraver-
so il pio rispetto per la religione mostrato dal ¢puhdyolotog faocthets. Non si
tratta certo di espressioni nuove all’ideologia del potere, ma Fozio, oppor-
tunamente, ribadisce il parallelismo fra I'unico sovrano celeste e il suo rap-
presentante in terra, 'imperatore di Bisanzio, la Nea Rhome. Anche se uf-
ficialmente tre erano i cuufaoctheic, in questo contesto il patriarca preferisce
non ricordarlo, dal momento che comunque il capo supremo restava quel
Basilio, fondatore della gloriosa dinastia macedone.

Quanto all’altro documento che abbiamo menzionato, ossia la lettera/
trattato di Niceta di Bisanzio, esso recita cosi nell inscriptio: Eheyyog nai
AVOTEOI Tiig OTaAeloNg EMOTOATS €x ToD dyovTog Thg *Agueviag &l SLafoAd]
Tiig 000000E0V NUMV TOTEMS ROl TG AYLUG ROl OIXOVUEVIXTS TETAQTNG OVVOdOU.
’EE &mitportiic 10T ¢rhoyeiotov rai evoefeotdtov Pacihéws Numdv. "Eyoddprn o¢
7OC TOV GQYOVIO &% TEOOMITOV TOD TUTOLAQY O™,

# Costantino fu nominato coimperatore intorno all’869, Leone nell’870, probabilmente il

6 gennaio: vd. A. Voar, La jeunesse de Léon VI le Sage. Revue Historique 174 (1934)
401; S. ToucHER, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People (The Medieval
Mediterranean 15). Leiden—New York—Kéln 1997, 46.

> Epist. 284, 97, 3272-3278: M4 yaQ ta pév Thg evyijs — Ot und drho T TQOOETIVOETV
owtolog Gpdouarov, xaitor ToAG peketioog, wi yéyovo duvatdg £Eveelv — &v tovTolg To
UEVTOLYE TV ROV TOV %QLOTIOVOV EmtiotacOol Baotheioy #ol Droxhivewy avtij Eévovolov TOV
avyéva xal ToLElo0 oL TOTTO OEUVOROYNUOL, LAAOTA Ve VOV OTE TEQUPAVESTUTOV AUTIS TO ®QUTOS
0 10T TTavTOg Paothets nal xndeumV dLd ThS ToU GLhoyioTov Pacthéme Numdv xabagds Aatoeiog
nal eboefelag eig mavta T TEQUTA TG OlroVUEVNS EENTAWOE.

PG 105, 588.
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La particolarita di questo testo consiste nel fatto che venne scritto da
Niceta per ordine del sovrano, ma éx mgoowmou tod matgudgyov. K tutta-
via, poiché sappiamo che il patriarca aveva avuto modo di rispondere a
Aot con una sua lettera (la epist. 284), resta da chiarire la ragione di
questa fictio'. Si potrebbe ipotizzare che, mentre la lettera/trattato di
Niceta rappresentava un atto ufficiale scritto di concerto con il basileus,
I'epistola di Fozio avesse un tono che potremmo quasi definire ‘non uf-
ficiale’ (nei limiti in cui tale espressione ha un senso nella corrispondenza
del massimo ecclesiastico bizantino): in essa ad aspetti di carattere dot-
trinario e teologico si mescolano anche forme di energica persuasione e
accenti atti a blandire il destinatario.

1%, ancora, si consideri un altro aspetto dell’epistola di Niceta: questi
scrive, a nome del patriarca, di essere salito sul trono patriarcale per la
benignita t@v mavevoefdv xai 000000EwV Mudv Packéwv. Tale menzione
dei ‘sovrani’ si inserisce pienamente nella cronologia accettata per
I'epistola®, la quale, rappresentando un documento ufficiale, traduce,
come ¢ nella prassi, la situazione vigente, e fa quindi riferimento anche
al ovuPoaothelc, ossia ai figli dell’autocrate Basilio: Costantino, il primo-
genito, e Leone, il secondo nato.

La diversita dei due testi porta quindi a scelte di campo differenti,
sicché nell’epist. 284 di Fozio — come abbiamo visto — viene omessa tale
precisazione. E infatti, dal momento che il patriarca intendeva insistere

-

7 .id quomodo evenerit, fugit nos ratio; sed Photio probante ita factum esse haud fa-
cile tibi persuadeas®:Laourpas — WESTERINK, 3. Gli editori ipotizzano (98) che anche
I'epist. 284, come la 285, possa essere stata composta prima della morte di Ignazio,
quando gia Fozio aveva ripreso un ruolo importante nel patriarcato e nella vita po-
litica a Costantinopoli: ..tali modo id quoque facilius intellegeretur, quamobrem, cum
Photius multis et doctis argumentis epistulae Asotii responderit, imperatoris iussu
altera refutatio ex persona patriarchae a Nyceta Byzantino conscripta sit”. E tutta-
via, stante il fatto che I'epist. 284 ¢ manifestamente posteriore all’epist. 298 in cui si
parla di Fozio quale patriarca effettivo (quindi dopo 1'877). gli editori concludono:
. donec indicia firmiora reperiantur, auctoritati codicum Ep. 298... fides deroganda
non est”. Ma cfr. GRUMEL — Darrouziis, Les regestes, N. 540a. Fozio, nel corso
dell’epist. 284, fa riferimento a un’altra lettera inviata a Zak'aria: 1 moog tov
Ozophéotatov xail OOLMTOTOV GdeMPOV %ol OVAAELTOUQYOV MudV Zayoglav xol TdV
*Aguevimv tovg dpBodoEnoavtag devtéga mdhy otoheioo motol (1. 3193-3195). Pro-
babilmente I'espressione ..seconda lettera™ va intesa in riferimento all’epistola stessa
inviata a ASot. Inoltre, il fatto che Fozio menzioni Zak aria chiamandolo ,,carissimo
a Dio e santissimo fratello e nostro collega™ potrebbe significare — anche se non ¢
certo — che quegli fosse gia defunto (vd. supra, n. 32): cadrebbe, in questo modo, ogni
obiezione contro la datazione dell’epist. 284 all’878/879.

B Vd. supra, n. 36.
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sull’unica autorita dell’unico sovrano terreno, il cui imperium ha, secondo
I'ideologia del potere, i caratteri dell’'universalita, la menzione dei coim-
peratori, in suddetto contesto, sarebbe risultata poco funzionale, giacché
avrebbe privato di forza l'assunto di base: la corrispondenza fra basileia
celeste e basileia terrena rappresentata dall’autocrate bizantino.

Gli aspetti che traspaiono con evidenza all’esame, sebbene cursorio,
delle epistole di Fozio, rivolte alle autorita, civili e religiose, del popolo
armeno non lasciano dubbi circa la politica concordemente perseguita da
Stato e Chiesa. In primo luogo ci sembra vada rilevato il fatto che il patri-
arca ha insistito molto sugli elementi di contatto fra i fratelli armeni e la
‘vera’ Chiesa, quella che si pone nell’alveo legittimante dell’ortodossia. E a
tal proposito egli sottolinea i legami e la saldezza del rapporto, basato
sulla ¢hia, che lo lega al principe armeno, come abbiamo riscontrato
nell’epist. 298 in cui Fozio scrive, appunto, che ,,non vi é nulla di piu utile
e di piu dolce... della fermezza dell’affetto”, insistendo sulla concordia
nell'unita*.

Il patriarca inoltre, nell’epist. 284, ricorda al principe quanto sia impor-
tante che all’ortodossia politica corrisponda la piena aderenza all’ ortodossia
religiosa, binomio considerato indissolubile dall’ideologia bizantina, di cui
Fozio seppe essere voce e coscienza vigile. K infatti scrive:

..... come tu hai convenuto di abbracciare e di onorare I'impero comune dei cristiani con

un amore profondo e una disposizione di sincera sottomissione, cosi preoccupati ...

soprattutto nel tuo interesse e in quello della tua stirpe e dei tuoi sudditi, di adorare la
fede comune degli uomini pii, essa che invia i raggi salvifici da una estremita all’altra

dell’ecumene, al di fuori della quale non & possibile né lo sara mai a nessuno ottenere il

regno dei cieli*.

Certamente Fozio, dotato di grande intelligenza politica, non puo non
rilevare i dissensi con la Chiesa armena, ma sa muoversi — anche in questo
versante — con vigile accortezza, cercando di puntualizzare le questioni
senza tuttavia toccare la suscettibilita dell’interlocutore, che anzi blan-
disce. Scrive infatti, nell’epist. 298, che la terra armena é protetta dalla
grazia suprema ed é congiunta alla ,santa chiesa cattolica” in tutto, ad

¥ AKINEAN 441-442, 29-30. Cfr. OvrTier 168. Vd. supra, n. 30.

0 Epist. 284, 97, 3287-3294: ... domep v xownv T@V Xootiaviv faotheiay Eyrolmin 1obw
%ol etxovots votayTg dabéosl domdleoOon xal Ty StwpoldyNoas, oUT® %al TV ROV
TOHV EVOELOVVIMV TTOTLY, TV AITO TEQUTWV MG TEQATMV THIG OIXOVUEVS TAS OMTNEIOVE AXTIVAG
TVEOEVOVOAY, COVTY TE UAMOTO Ol YEVEL TH 0Q %Ol TOIG DINUOOLS AATQEVELV AVUOTARTOV TE
%ol ATQOPACLOTOV %ad (el %Ol TOdL %ol dwVij xal TGoy duvdpe moiel omovdaoua, g ywig
obx oty 00dE i) yéviTan Pacthelog 00QAVMdV 0VIEVHL ETULTUYETV.
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eccezione del fatto che gli Armeni hanno ritenuto il quarto concilio, quello
di Calcedonia, ,,avverso a Dio e contrario alla verita“'.

Questa corrispondenza, che costituisce un autentico capolavoro dip-
lomatico, ci aiuta a capire meglio quali fossero i rapporti che intercor-
revano fra Bizantini e Armeni a livello politico e religioso, e, nello spe-
cifico, getta luce sul ruolo di Fozio, il quale seppe essere uomo del dialogo,
capace di puntare sugli elementi di contatto che legavano la Chiesa bi-
zantina a quella armena. Se guardiamo ai risultati dobbiamo dire che si
¢ trattato di un tentativo destinato al fallimento®, ma esso ci rivela un
aspetto assai interessante della poliedrica attivita, insieme pastorale e
politica, di Fozio, animato dal desiderio di riportare I'unione nell’ecumene
cristiana, fondamento — e aspirazione — del preteso universalismo bizan-
tino.

ADDENDUM

Nelle more della stampa e apparso il volume di I. DORFMANN-LAZAREV
(Arméniens et Byzantins a I'époque de Photius: deux débats théologiques
apres le triomphe de I'orthodoxie. Lovanii 2004), che affronta la questione
delle relazioni armeno-bizantine nel 1X sec. La prospettiva dell’autore e
diversa dalla mia perché rivolta soprattutto all’esame delle problematiche
teologiche. Mi riservo di analizzare in dettaglio le tesi dello studioso in un
lavoro di prossima pubblicazione.

o

AKINEAN 443444, 83-88. Cfr. OuTTIER 169.

Nicola Mistico, scrivendo all’doywv tdv doyoviwv, nel 924/25, ribadiva la necessita che
si realizzasse una vera unita dottrinaria fra le Chiese, operazione che, nonostante gli
sforzi non era riuscita a Fozio. Vd. epist. 139 [ed. R.J.H. JENKINS — L.GG. WESTERINK,
Nicholas I Patriarch of Constantinople. Letters (CFHB 6). Washington 1973, 448
450]: ... obtw dfov Eotiv ouvowrewoVpEvoV glval kol TH) THG motewg Opuoloyig ol T
dooviuaTt TV 00V doyudtmwv, dALd uY xaOdmeg uéxol Tob viv, ovx olda dmwe Tol
TOLOVTOV OOT TTOQEUTECOVTOG, T UEV PLhig doxely ouvdamrteoban, T O¢ ®oTd TNV TUOTWV
nowwvig SuotacOar. Tlegl o0 #ai T Tuetéow matol. dautv O Pwtin T GYLOTATE
TOTQUAQYY, OV WxrQOg Aymv zotaPéfintal, ToUto pev Aoyols, todto 8¢ zai GooToAd]
avodv, el xol TOV TEOYUdT®mV ol meQuiételar &ml O Ttéhog EAOElv TNV omoudiv
dmermlvoay.



